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El movimiento estudiantil de Venezue-
la ha tenido una actuación estelar en la 
política. Su dirigencia trasciende por 
lo general las esferas de las organiza-
ciones estudiantiles y llega en diversas 
ocasiones a los partidos. Histórica-
mente ha existido un importante flujo 
de jóvenes y estudiantes que nutrieron 
las organizaciones políticas. En los epi-
sodios de 1928 (primeras luchas prode-
mocracia), la década de los sesenta (la 
izquierda radical contra el incipiente 
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régimen democrático inaugurado por 
el Pacto de Punto Fijo) y el resurgir de 
2007 (levantamiento contra medidas 
autoritarias del gobierno chavista) se 
visualiza cómo el movimiento, a lo lar-
go de la vida del país, se ha presentado 
como defensor de las libertades ciuda-
danas y crítico del sistema gobernante.

Según Luisa Ramos (1997), inves-
tigadora de la Universidad Pública de 
Navarra, existen tres aspectos en la 
dimensión política de un movimien-
to social: el efecto que la estructura 
de oportunidad política tiene en su 
nacimiento, la susceptibilidad de esta 
para representar demandas sociales y 
su capacidad para influir en decisiones 
políticas. En el caso del movimiento 
estudiantil de Venezuela, la estructura 
de oportunidad política ha sido histó-
ricamente adversa a sus aspiraciones.

El movimiento tuvo sus primeras 
manifestaciones durante una dicta-
dura militar (1928), cuando exigía la 
construcción de un sistema democráti-
co, el que terminó por instalarse trein-
ta años después. Posteriormente, la de-
mocracia le permitió un libre accionar 
en las universidades; sin embargo, el 
movimiento militó intensamente en 
las corrientes de izquierda que busca-
ban deponer al gobierno democrático 
(1958-1969). Una década después, con-
solidada la democracia y la alternancia 
en el poder de los partidos políticos 
modernos, el sistema liberal permitió 
que movimientos y partidos convivie-
ran sin menoscabo de su autonomía 
como colectivo no tradicional y en 
constante renovación (1969-1998). Con 
la llegada del chavismo a la presidencia 
de la República, la oportunidad para 

que el movimiento pudiera ser tomado 
en cuenta por las autoridades políticas 
se redujo. La convivencia con los pode-
res del Estado pasó a una situación de 
conflicto, lo que trajo consigo un mo-
vimiento estudiantil mayoritariamente 
disidente y en activa movilización para 
presionar por sus demandas.

El politólogo estadounidense Mi-
chael Hangan (1998) identifica cinco 
tipos de relaciones prácticas entre los 
movimientos sociales y los partidos 
políticos: articulación, permeabilidad, 
alianza, independencia y transforma-
ción. Tomamos de un análisis de María 
Fernanda Somuano (2007) la explica-
ción para cada uno de estos tipos: 
 ӹ Articulación: las organizaciones de 

los movimientos se agrupan en tor-
no al programa de un determinado 
partido político.

 ӹ Permeabilidad: las organizaciones 
del movimiento social infiltran a 
los partidos para intentar orien-
tarlos hacia su causa.

«La convivencia 
con los poderes del 
Estado pasó a una 
situación de conflicto, 
lo que trajo consigo un 
movimiento estudiantil 
mayoritariamente 
disidente y en activa 
movilización para 
presionar por sus 
demandas »
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 ӹ Alianza: las organizaciones de los 
movimientos sociales pueden ne-
gociar alianzas con partidos o fac-
ciones de partidos que involucren 
la colaboración cercana en asuntos 
específicos.

 ӹ Independencia: Las organizaciones 
del movimiento actúan autónoma-
mente presionando a los partidos a 
hacer concesiones.

 ӹ Transformación: Los movimientos 
se convierten en partidos.
En la relación entre el movimiento 

estudiantil de Venezuela y los partidos 
políticos, encontramos dos de los tipos 
mencionados: permeabilidad y alianza.

El primero se observó en la reapa-
rición del movimiento en el año 2007: 
la influencia social alcanzada en un 
contexto de deterioro de la oposición 
política y la victoria electoral en el re-
ferendo constitucional abrieron el ca-
mino para que dirigentes de primera 
línea de varias organizaciones miem-
bros del movimiento se presentasen 
como candidatos en las elecciones 
regionales que tuvieron lugar el año 
siguiente. Infiltraron los partidos con 
fines electorales y en el desarrollo de 
esta acción lograron un mayor diálogo 
entre ambos factores.

El segundo tipo, alianza, se eviden-
ció en 2014, cuando el movimiento vol-
vió a las calles, esta vez con una lógica 
de cercanía a los partidos. Muchos de 
los dirigentes de esta nueva generación 
eran miembros de las fuerzas políticas 
formales y permitieron una colabora-
ción cercana; lograron la articulación 
de ambas agendas y mantuvieron la es-
tructura del movimiento y de los parti-
dos con libertad de acción individual.

Estudiantes por la Libertad  
(2007)

En el mes de mayo del año 2007 hubo 
en Venezuela una serie de protestas y 
movilizaciones de calle impulsadas por 
estudiantes de las principales universi-
dades del país. Pero el acontecer polí-
tico de los anteriores cuarenta años no 
registraba una participación trascen-
dente del movimiento estudiantil, más 
allá de las manifestaciones y protestas 
propias de la vida universitaria dentro 
del campus. Ello dio origen a califica-
ciones como la que acuñó (y populari-
zó) en 1984 el entonces rector de la Uni-
versidad Central de Venezuela (ucv), 
Edmundo Chirinos, alegando que el 
movimiento de entonces era menos 
combativo y crítico que el de los sesen-
ta (buena parte de este fue simpatizante 
de las guerrillas armadas de izquierda) 
o el de las primeras luchas estudiantiles 
de 1928, que exigían la instalación de 
un sistema democrático que desplaza-
ra a los militares que consecutivamente 
habían gobernado desde la Indepen-
dencia. Era la «generación boba», en 
palabras de este académico.

No obstante, en 2007 la medida 
tomada por el gobierno del presidente 
Hugo Chávez de no renovar la conce-
sión de trasmisión en señal abierta del 
canal Radio Caracas Televisión (rctv) 
ocasionó que el movimiento, autode-
nominado Estudiantes por la Libertad 
(García-Guadilla y Mallén, 2013) in-
corporara en su agenda temas políticos 
que le permitieron acaparar rápida-
mente la atención de la sociedad. Jó-
venes voceros, que semanas atrás eran 
desconocidos fuera de los claustros 
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universitarios, comenzaron a tener una 
importante cobertura de los medios de 
comunicación, ganando visibilidad e 
influencia en el debate político.

El discurso que utilizó el movi-
miento en ese momento lo alejaba de 
los partidos. Se presentaba como una 
agrupación de jóvenes que buscaba 
defender los derechos de la ciudada-
nía subrayando con insistencia su au-
tonomía política como característica 
esencial y el rechazo a las prácticas de 
los partidos tradicionales (Antequera, 
Ortiz y Rincón, 2013). 

Existen piezas importantes de su 
mensaje en episodios como el emblemá-
tico discurso que el dirigente Douglas 
Barrios, de la Universidad Metropoli-
tana, pronunció en junio de 2007 ante 
la plenaria de la Asamblea Nacional:

Es por eso que la juventud está 
hoy en la calle. No estamos luchan-
do por los intereses de un grupo 
empresarial, no estamos luchando 
en nombre de intereses internacio-
nales, no estamos luchando a favor 
de una tendencia política. En todo 
caso, estamos en la calle haciendo 
política sin los políticos tradiciona-
les, fraguando una lucha cotidiana 
en nombre de nuestra nación y sal-
vaguardando los intereses de una 
sociedad entera (Barrios, 2007).

La intención de no estar a favor 
de una parcialidad en el medio de la 
polarización chavismo-oposición y de 
marcar su propia (y nueva) tendencia 
política tuvo espacio de inmediato en 
la agenda. Así lo comentó Ricardo Sán-
chez, para entonces presidente de la 

Federación de Centros Universitarios 
(fcu) de la ucv:

Nosotros no somos estudiantes 
de oposición; somos unos estudian-
tes convencidos de que somos una 
alternativa política y de que llegará 
un momento en que [el movimien-
to] tendrá sus aspiraciones a cargos 
de representación política y lo ha-
remos en su momento, porque este 
movimiento llegó para quedarse y 
para decirle [al país] que hay una ju-
ventud gallarda y digna que quiere 
con humildad y compromiso tomar 
las riendas de su futuro y del presen-
te (Obelmejías, 2007).

También son representativas las 
palabras del dirigente de la Universi-
dad Católica Andrés Bello (ucab), Yon 
Goicoechea (Globovisión, 10.6.2007), 
el vocero con mayor exposición me-
diática en aquel momento:

Nosotros hemos declarado que 
estamos haciendo política, pero po-
lítica con P mayúscula. Es decir, no 
partidista. Aunque hemos dicho que 
respetamos los partidos, en nuestro 
caso, en el de las manifestaciones 
estudiantiles, queremos generar un 
movimiento incluyente más allá de 
todos los partidos.

Hallamos en estos mensajes un 
gran esfuerzo discursivo por diferen-
ciar y distanciar al movimiento de los 
partidos. Contradictoriamente, al año 
siguiente estas posiciones se irían fle-
xibilizando hasta dar paso a una situa-
ción de permeabilidad.
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La polarización existente en el 
país dividió a los estudiantes entre es-
tudiantes opositores (movimiento es-
tudiantil) y estudiantes bolivarianos 
(afectos al oficialismo). Los primeros, 
representantes de las principales fe-
deraciones universitarias de las casas 
de estudio autónomas y privadas del 
país; los segundos, dirigentes con es-
casa representación en el gobierno y el 
cogobierno de las universidades autó-
nomas y privadas, excepto en aquellas 
controladas por el Estado, en su mayo-
ría creadas por el gobierno de Chávez, 
como la Universidad Bolivariana de 
Venezuela (fundada en 2003). Esta di-
visión persiste en la actualidad.

Por un lado están las y los jóve-
nes que han liderado las protestas 
estudiantiles en contra, a quienes se 
califica como «agentes del imperia-
lismo», «antipatriotas», «represen-
tantes de la burguesía», «hijitos de 
papá y mamá», «oligarcas», «golpis-
tas», «escuálidos» y «representantes 
de la derecha». Por otro lado, las y 
los jóvenes que apoyan al Gobierno, 
quienes significan «los defensores 
del pueblo y de la patria», «boliva-
rianos», «revolucionarios», «dig-
nos» y «representantes del pueblo» 
(Bermúdez, Martínez y Sánchez, 
2009, p. 70).

Durante el año 2007 el movimiento 
estudiantil ganó una importante noto-
riedad pública por su defensa de la li-
bertad de expresión y el triunfo de la 
campaña en rechazo a la propuesta de 
reforma constitucional promovida por 
el presidente Hugo Chávez en el marco 

de la profundización de su proyecto de 
gobierno. El referendo se celebró el 2 
de diciembre y fue victoria del no. Para 
entonces, el discurso del movimiento 
estaba caracterizado por posicionar su 
condición de jóvenes independientes 
con un criterio político propio y un pro-
grama autónomo alejado de la influen-
cia de los partidos políticos, como ya 
hicimos referencia. Este mensaje fue re-
petido continuamente en los medios de 
comunicación y en los espacios de de-
bate político a los que tuvieron acceso.

Sin embargo, tras esa coyuntura, 
los principales dirigentes del movi-
miento fueron ingresando a las filas 
de los partidos políticos, en su mayo-
ría afiliados a la oposición a Chávez 
nucleada en la Mesa de la Unidad De-
mocrática (mud), lo que afectó la inde-
pendencia del movimiento y permitió 
que la agenda de la mud permeara su 
accionar. En el corto plazo se evidenció 
que la inserción de los estudiantes en 
las organizaciones políticas formales y 
la estrategia de apertura que pusieron 
en marcha los partidos para recibirlos 
tenían fines exclusivamente electora-
les de cara a los comicios regionales 
pautados para el siguiente año. Fue un 
proceso de permeabilidad, en palabras 
de Hangan.

Los partidos perseguían la oxigena-
ción de sus filas con esta nueva genera-
ción de dirigentes que contaban con al-
tos índices de aprobación social a través 
de la estrategia de partidos atrapatodo 
(Kirchheimer, 1980), en la que los par-
tidos actúan como agencias electorales 
que apuntan al conjunto de la sociedad 
y hacen un «llamamiento casi ilimitado 
a toda la población». Por otro lado, la 
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dirigencia estudiantil buscaba permear 
las estructuras políticas para lograr car-
gos de representación popular. Los estu-
diantes ganaron gran popularidad por 
la permanente exposición en los medios 
de comunicación desde su irrupción en 
mayo de 2007. Esa popularidad generó 
una oportunidad que no desperdicia-
ron ni los partidos ni los voceros de 
las primeras filas del movimiento. Ello 
es resumido por el historiador Agustín 
Blanco Muñoz (2008) de la siguiente 
manera:

Los dirigentes estudiantiles sir-
vieron entonces como especie de 
señuelo o garantía para la gente. 
Ahora cuando guardan silencio ante 
la monstruosidad del 02D [referén-
dum de diciembre de 2007], y cada 
quien jala para una tolda política, 
queda claro que lo único nuevo es 
ver el control y coordinación mediá-
tica para vender dirigentes estudian-
tiles al mayor y al detalle.

La reaparición del movimiento en 
2007 y su rol estelar en la política na-
cional tuvo impacto en las elecciones 
regionales del año siguiente, cuando los 
principales voceros de las Federaciones 
de Centros Universitarios (fcu) y re-
presentantes estudiantiles participaron 
como candidatos a concejales, alcaldes y 
legisladores regionales de la coalición de 
oposición, como el caso de Stalin Gon-
zález (presidente de fcu-ucv), candi-
dato a alcalde del municipio Libertador 
(Caracas), o Freddy Guevara (dirigente 
de la ucab), candidato al Concejo Me-
tropolitano de Caracas, entre otros. En 
2010, dirigentes del movimiento como 

Ricardo Sánchez y Miguel Pizarro (fcu-
ucv) llegaron a ser diputados a la Asam-
blea Nacional. Incluso, en 2012, un joven 
de las filas del movimiento, José Manuel 
Olivares (exconsejero universitario de la 
ucv), fue candidato a gobernador por la 
mud en el estado Vargas y en 2015 logró 
un curul en el Parlamento. Todos ellos 
fueron postulados por sus respectivos 
partidos, a los que ingresaron luego de 
mayo de 2007.

Activismo político  
del movimiento (2008-2013)

Luego de la victoria de la opción por no 
a la reforma constitucional, la relación 
del movimiento con los partidos po-
líticos comenzó a estrecharse. Por un 
lado estaban muchos de los voceros del 
movimiento que fueron migrando a 

«Los partidos 
perseguían la 
oxigenación de sus 
filas con esta nueva 
generación de dirigentes 
que contaban con 
altos índices de 
aprobación social [y] la 
dirigencia estudiantil 
buscaba permear las 
estructuras políticas 
para lograr cargos de 
representación 
popular »
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los partidos de oposición para partici-
par como candidatos en las elecciones 
de 2008; por el otro, los estudiantes bo-
livarianos que también compitieron en 
esa contienda y, con un fuerte respaldo 
del presidente Chávez, obtuvieron po-
siciones como la de Héctor Rodríguez, 
vocero del movimiento chavista de la 
ucv, nombrado el 3 de agosto de ese 
año ministro del Despacho de la Pre-
sidencia de la República a los 26 años 
de edad.

Las elecciones regionales de 2008 
representaron una derrota para el 
sector disidente, que de 23 entidades 
federales obtuvo cinco más la alcaldía 
metropolitana de Caracas. El chavis-
mo superó en número de alcaldías, 
consejos municipales, gobernaciones 
y asambleas legislativas, y la oposición 
ganó en varios de los estados más po-
blados del país.1 De inmediato, Hugo 
Chávez promovió una enmienda cons-
titucional buscando un objetivo no 
alcanzado con el rechazo a la reforma 
constitucional: la reelección presiden-
cial indefinida. Para lograr el apoyo 
masivo del oficialismo gobernante, la 
propuesta inicial se modificó para in-
cluir como beneficiarios a todos los 
cargos de elección popular. Así alcal-
des, gobernadores, legisladores y el 
presidente podrían presentarse a elec-
ciones consecutivas, cambiando lo an-
tes establecido (reelección por un solo 
periodo para los gobernantes y tres 
periodos para los legisladores) en los 

1 Consejo Nacional Electoral (23.11.2008). Di-
vulgación Elecciones Regionales 2008. Dispo-
nible en: ‹http://www.cne.gob.ve/divulgacion_
regionales_2008›.

artículos 160, 162, 174, 192 y 230 de la 
Constitución de la República Boliva-
riana de Venezuela.

La nueva derrota opositora en el 
referendo aprobatorio de la enmienda 
constitucional que impulsó el chavis-
mo fue el contexto de un movimiento 
estudiantil que en 2009 ya no convoca-
ba marchas masivas, sino que focaliza-
ba sus protestas en temas puntuales del 
espectro político. En ese año tuvieron 
lugar acciones como las protestas (orga-
nizadas en conjunto con la mud) contra 
la nueva Ley Orgánica de Educación, 
aprobada por la mayoría oficialista en 
el Parlamento, y dos huelgas de hambre 
realizadas por dirigentes universitarios 
ante la sede la Organización de Estados 
Americanos (oea) en Caracas, que exi-
gían la liberación de estudiantes presos 
en protestas y de todos los presos políti-
cos del gobierno de Chávez.

La primera huelga de hambre ante 
la oea, realizada en septiembre de 
2009, logró la libertad de Julio César 
Rivas, líder de la organización estu-
diantil independiente Juventud Activa 
Venezuela Unida (javu), quien en 2012 
se unió a las filas del partido Proyecto 
Venezuela y fue electo legislador del 
estado Carabobo. La segunda obtuvo 
la libertad condicional de algunos pre-
sos políticos cuyos casos eran seguidos 
por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos.

En los años posteriores, los estu-
diantes de la generación 2007 tuvieron 
participación en procesos electorales 
como las elecciones parlamentarias 
de 2010, las elecciones regionales de 
2012 y las municipales de 2013. El mo-
vimiento no trascendió en un partido 
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político, a pesar de que esta fue una 
idea que los principales voceros reco-
nocieron haber examinado en su mo-
mento, pero que desestimaron para 
aprovechar la plataforma de los parti-
dos existente en la mud. En palabras de 
Yon Goicoechea:

Los movimientos estudiantiles 
en Venezuela, desde José Félix Ribas 
hacia acá, son mucho más estalli-
dos eventuales que manifestaciones 
continuadas. Nuestro error fue el 
de habernos metido en los partidos 
políticos en lugar de haber formado 
uno propio (Rodríguez, 2010).

2014, el movimiento reta 
nuevamente al oficialismo

Durante el lustro anterior, la relación 
movimiento-partidos se había pro-
fundizado en el lado opositor, estable-
ciendo un diálogo programático y el 
encuentro de las agendas entre ambos 
sectores. En el oficialismo esta relación 
se resumió en el predominio del Parti-
do Socialista Unido de Venezuela. Los 
estudiantes bolivarianos ingresaron en 
la juventud de esta organización y se 
consolidaron en los espacios universi-
tarios que ya venían controlando desde 
el ascenso de Chávez a la Presidencia. 
Un ejemplo se encuentra en la creación 
de la Federación Venezolana de Estu-
diantes Bolivarianos (fveu) —órgano 
paralelo a las Federaciones de Centros 
Universitarios de las universidades au-
tónomas—, que congrega a todos los 
centros de estudiantes formados por 
afectos al gobierno.

El año 2014 inició con una nueva 
ola de protestas masivas del movi-
miento estudiantil que trajo consigo 
más de cuarenta muertos y varios cen-
tenares de estudiantes detenidos y tor-
turados por los cuerpos de seguridad 
del Estado.2 Esta vez la inseguridad en 
las casas de estudio fue la causa que los 
movió a las calles y extremó la posición 
de los estudiantes contra el gobierno. 
Veamos un fragmento del comunicado 
con el que se crea la Junta Patriótica 
Estudiantil y Popular, plataforma del 
movimiento estudiantil de cara a la ola 
de protestas de 2014:

El régimen castro-comunista 
con grupos paramilitares y la Guar-
dia Nacional han asesinado, tortura-
do y apresado compañeros en todo 
el territorio nacional. El pueblo se 

2 Véase Anexo: Cronología de las protestas en Ve-
nezuela de 2014. Recuperado de ‹https://es.wi-
kipedia.org/wiki/Anexo:Cronolog%C3%ADa_
de_las_protestas_en_Venezuela_de_2014›; 
Infobae (12.2.2015). «Uno por uno, estos son 
los 43 muertos en las protestas contra el régi-
men de Maduro en Venezuela», ‹http://www.
infobae.com/2015/02/12/1626403-uno-uno-es-
tos-son-los-43-muertos-las-protestas-contra-
el-regimen-maduro-venezuela›.

«El año 2014 inició con una 
nueva ola de protestas masivas 
del movimiento estudiantil 
que trajo consigo más de 
cuarenta muertos y varios 
centenares de estudiantes 
detenidos y torturados por 
los cuerpos de seguridad del 
Estado »
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ha sumado con nosotros: se ha des-
pertado el espíritu libertario ante la 
opresión de 15 años de este sistema 
político. […]

Es este el momento de definir 
nuestro destino. Está a prueba nues-
tro gentilicio y hemos sensibilizado 
al mundo con nuestro coraje. No 
hay posibilidad de cambio real si no 
logramos llegar hasta el final: por 
eso, está prohibido perder. Vamos a 
vencer, y con el pueblo refundar a la 
Nación como la más libre del conti-
nente. Por la memoria de nuestros 
caídos no nos vamos a rendir. Es el 
momento de reescribir la historia de 
Venezuela y suscribirla con el sudor 
de nuestro esfuerzo (Noticiero Digi-
tal, 4.3.2014).

No obstante, a diferencia del re-
surgir de 2007, cuando el movimiento 
estudiantil se exhibía autónomo e in-
dependiente de los partidos políticos 
y afirmaba que su lucha no defendía 
ninguna corriente política sino las li-
bertades constitucionales del pueblo 
venezolano, ahora las agendas del mo-
vimiento y de la oposición reunida en 
la mud confluyeron mucho más, como 
consecuencia del proceso de acerca-
miento evidenciado entre 2008 y 2013. 
Encontramos en este marco una situa-
ción de alianza entre el movimiento y 
los partidos. Ambos factores genera-
ron un clima de colaboración mutua 
sin renunciar a su libertad de acción y 
autonomía organizativa.

En adelante, y hasta la actualidad, 
observamos que el movimiento estu-
diantil ha podido renovarse y así per-
mitir que una nueva dirigencia juvenil 

asuma su conducción. A diferencia de 
2007, estos líderes son también pieza 
relevante de las estructuras juveni-
les de los partidos de oposición y han 
desarrollado su agenda en torno a las 
actividades macro impulsadas desde la 
mud en contra del gobierno de Nicolás 
Maduro, sucesor de Hugo Chávez.

Los cargos partidistas que tienen 
los voceros más importantes del mo-
vimiento en 2014 nos permiten iden-
tificar claramente esa alianza. Sus dis-
cursos en buena medida se mimetizan 
con el de la mud. Citamos a David 
Martínez Yabrudy, entonces presiden-
te de la fcu de la Universidad Simón 
Bolívar y miembro de la dirección na-
cional de la juventud del partido Pri-
mero Justicia:

Todos los jóvenes nos encontra-
mos protestando porque queremos 
una Venezuela diferente, donde sí 
tengamos oportunidades, donde 
entre hermanos venezolanos nos 
estemos reconociendo y nos respe-
temos, donde sí se consiga empleo y 
no tengamos un gobierno que se esté 
burlando de todos y cada uno de los 
venezolanos; seguimos en las calles 
defendiendo el futuro que merece-
mos todos los jóvenes y todos los 
venezolanos […] no habrá manera 
ni habrá suficientes cárceles, balas o 
bombas lacrimógenas para callar a 
un pueblo. Podrán cerrar cualquier 
medio de comunicación y nosotros 
seguiremos adelante porque sabe-
mos que vivimos en un país donde 
no se hace justicia. Eso es algo que lo 
tenemos bastante claro, a nosotros 
no nos van a engañar. El pueblo sabe 
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que este gobierno tiene el país vuelto 
nada (Primero Justicia, 12.6.2014).

Gaby Arellano, consejera universi-
taria de la Universidad de Los Andes y 
miembro del partido Voluntad Popular 
—organización que después la presen-
tó como candidata a diputada al Parla-
mento Nacional y fue electa en 2015—, 
tuvo participación estelar al frente del 
movimiento en esta coyuntura. «El mo-
vimiento político tiene responsabilidad 
de asumir su dirección y convocatorias. 
Esta iniciativa de calle, de lucha, de re-
sistencia [agenda de manifestaciones 
iniciada el 23 de enero de 2014], está 
enmarcada en el respeto a la Consti-
tución», declaró Arellano durante una 
protesta (bbc Mundo, 14.2.2014).

Propuestas tales como las mesas de 
diálogo e instancias de encuentro mo-
vimiento-gobierno, que tradicional-
mente formaron parte del discurso de 
los partidos de la mud, fueron puestas 
en la escena pública por los estudiantes. 
Citamos a Juan Requesens, presidente 
de la fcu-ucv y secretario juvenil de 
Acción Democrática: «El movimiento 
estudiantil no está para tumbar gobier-
nos. Estamos dispuestos a instalar me-
sas de trabajo con el gobierno luego de 
la liberación de nuestros compañeros. 
Queremos dialogar para resolver nues-
tras demandas» (El País, 17.2.2014). 
En 2015, Requesens pasó a las filas del 
partido Primero Justicia y, al igual que 
Arellano, fue electo diputado nacional.

Posteriormente, el movimiento 
estudiantil y los partidos opositores 
han seguido encontrándose en fren-
tes, plataformas y actividades macro 
en contra del gobierno de Nicolás Ma-

duro y promoviendo su salida del po-
der a través de un camino electoral.3 
Los estudiantes acompañaron la mo-
vilización prorreferendo revocatorio 
en 2016 y apoyaron la inclusión de la 
Iglesia católica como facilitadora del 
diálogo entre el gobierno chavista y 
la mud.4 Al momento de escribir este 
trabajo, dos estudiantes de la genera-
ción 2007 del movimiento estudiantil 
ocupan cargos de máxima importancia 
para la oposición y el Poder Legislati-
vo. Freddy Guevara, exdirigente de la 
ucab y coordinador nacional del par-
tido Voluntad Popular, fue nombrado 
primer vicepresidente de la Asamblea 
Nacional el 5 de enero de 2017, y Stalin 
González, expresidente de la fcu-ucv 
y miembro de la directiva nacional de 
Un Nuevo Tiempo, fue declarado jefe 
de la fracción parlamentaria de la mud, 
mayoría en la actual legislatura.

3 Véase la creación del Frente Ciudadano por la 
Restitución de la Constitución en Revista sic 
(28.11.2016). [Comunicado]. Recuperado de 
‹http://revistasic.gumilla.org/2016/ciudada-
nia-activada-por-el-referendo›.

4 Sumarium (7.10.2016). «Movimiento estudian-
til respalda a la Conferencia Episcopal Ve-
nezolana para exigir revocatorio en el 2016», 
‹http://sumarium.com/movimiento-estudian-
til-respalda-a-la-cev-para-exigir-revocato-
rio-en-el-2016›.

«Propuestas tales como las 
mesas de diálogo e instancias de 
encuentro movimiento-gobierno, 
que tradicionalmente formaron 
parte del discurso de los partidos 
de la mud, fueron puestas en la 
escena pública por los estudiantes »
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Conclusiones: 2007 (movimiento 
apartidista) - 2014 (movimiento 
que articula con los partidos)

El proceso de relación entre el movi-
miento estudiantil y los partidos polí-
ticos de Venezuela entre los años 2007 
y 2014 permite algunas reflexiones que 
dan cuenta de importantes continuida-
des y cambios en estos dos actores.

El resurgir de 2007 está caracteriza-
do por un proceso de permeabilidad en 
que el movimiento estudiantil, presen-
tado inicialmente como independiente, 
distante e incluso antagonista de los par-
tidos, ingresó en estos para obtener pos-
tulaciones con las que presentó a varios 
de sus principales dirigentes a cargos de 
elección popular. En 2014, por el contra-
rio, durante la nueva ola de protestas de 
calle protagonizadas por los estudiantes, 
encontramos un movimiento que ya 
sostiene una sólida comunicación con 
los partidos políticos. Los principales 
voceros del movimiento, a diferencia del 
de 2007, son miembros de las estructu-
ras juveniles de las organizaciones que 
constituyen la mud y articulan en alian-
za con la coalición opositora parte de su 
agenda de movilizaciones en contra del 
gobierno de Nicolás Maduro. Reivindi-
can una lucha de oposición de todos los 
sectores políticos.

En 2007 la autonomía operati-
va del movimiento fue su activo más 
importante, posicionado a través de 
los discursos que contaron con gran 
exposición mediática. Llegado el año 
2014 esta autonomía no se ve afectada, 
aunque sí influida por la agenda de la 
mud y las diversas iniciativas que esta 
pone en práctica con la finalidad de ga-

nar terreno al chavismo. Movimiento y 
partidos se encuentran constantemen-
te en frentes e iniciativas de alcance 
nacional para oponerse al oficialismo.

Si bien la permeabilidad y la alianza 
son dos tipos de vinculación comple-
mentarios, encontramos que el mo-
mento de la permeabilidad se encuentra 
afianzado a finales del año 2007 con la 
victoria del no a la reforma de la Cons-
titución que pretendió llevar a cabo 
Hugo Chávez y su posterior desenlace 
en las elecciones regionales de 2008. 
Por otro lado, la alianza se consolidó 
en 2014, precedida por el periodo que 
separa ambos escenarios (2008-2013) y 
que hemos analizado para identificar 
la serie de procesos electorales, conti-
nuidades y cambios que maduraron la 
relación entre el movimiento estudian-
til y los partidos políticos.

Es necesario rescatar que durante el 
periodo 2008-2013 hubo grupos dentro 
del movimiento estudiantil que conside-
raron necesaria la creación de un partido 
político de estudiantes en la búsqueda de 
una transformación y de dar inicio a una 
plataforma electoral propia, pero esta 
idea no trascendió. Igualmente, debe-
mos decir que, aun cuando movimiento 
estudiantil y partidos han logrado una 
alianza, ambos preservan su indepen-
dencia programática.
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