Grenzen

Festung Europar

Die Seegrenze der Agiis und die
Sicherung der EU-Aufdengrenzen

Angelos Athanasopoulos

14

=
)
P
o
5
0
o
QO
3
=
3.
Q
o
Py
)
c
=
)
j
)




Die Fliichtlings- und Migrationskrise hat Mehrwert und
Legitimation der Europaischen Union auf eine harte Probe
gestellt. Derzeit herrscht in Migrationsfragen eine Realpolitik
vor, bei der Solidaritat und Respekt fiir europaische Werte
durch divergierende Ansichten zwischen Mitgliedstaaten
herausgefordert werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich
vorrangig die Frage, ob die EU zu einem wirkungsvolleren
Handeln in der Migrationsfrage in der Lage ist und ihren
Blirgern in Zeiten erhohter Unsicherheit eine Riickversiche-

rung bieten kann.

Das Ausmafd der Migrations- und Fliichtlings-
strome des Jahres 2015 liber das Ostliche Mittel-
meer, die sich 2016, wenn auch in geringerem
Umfang, fortsetzten, war flir die Européische
Union ein entscheidender Wendepunkt. Erst-
mals waren Integritit und Belastbarkeit des
Dublin-Systems und in der Folge auch des
Schengen-Raums einem derartigen Hartetest
ausgesetzt. Im Kern war die Fliichtlingskrise
eine Neuauflage der im Jahre 2010 ausgebro-
chenen europiischen Schuldenkrise. Beiden
Ereignissen gemeinsam war, dass sich die beste-
henden Strukturen als unzureichend fiir eine
Krisenbewiltigung oder -priavention erwiesen.
2010 stand der Euroraum kurz vor dem Zusam-
menbruch, da keinerlei zur Privention oder
Bewiltigung der Krise notwendigen Instru-
mente verfiigbar waren. 2015, als nahezu zwei
Millionen illegaler Migranten und Fliichtlinge
an den EU-Auflengrenzen aufgegriffen wurden,
zeigte das zur Absicherung der Freiziigigekt im
Schengen-Raum geschaffene Dublin-System
Anzeichen ernstzunehmender Risse. Kaum fiinf
Jahre spiter wurde die EU erneut und ohne Vor-
warnung iiberrascht, als sich eine Krise aufbaute
und sie in ihrem Kern bedrohte.

Der humanitére Aspekt beim Schutz Gefliichteter,
die aus Landern wie Syrien, Afghanistan oder
dem Irak nach Europa kamen, war nur ein Teil
der Krise. Der Sicherheitsaspekt war ebenso
wichtig, da die Terroranschlige in Frankreich,
Belgien und Deutschland die akute Befiirch-
tung aufkommen liefen, Extremisten konnten
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moglicherweise die Fliichtlingsstrome als Tar-
nung nutzen, um von der Tiirkei nach Griechen-
land und von dort tiber die Balkanroute ins
iibrige Europa zu gelangen. Das Phidnomen der
Foreign Fighters fiel in dieselbe Kategorie. Dieser
Gesichtspunkt, aber auch der immense Druck auf
die nationalen Asylsysteme, verbunden mit der
Aufgabe, hunderttausende von Asylantrigen zu
bearbeiten, sowie die wirtschaftliche Last durch
die Bereitstellung von Nahrung und Unterkiinf-
ten fiir die Fliichtlinge haben die Belastbarkeit
der EU auf eine bislang unbekannte Probe
gestellt.

In diesem Zusammenhang suchten die EU
und hauptsichlich Deutschland nach Losun-
gen, um erstens die Lastenverteilung bei der
Bewailtigung der Krise und zweitens den Schutz
der Auflen- und Schengengrenzen zu verbes-
sern. Initiativen zur Neuansiedlung (und Wie-
deransiedlung) brachten die unterschiedlichen
Ansichten der Mitgliedstaaten zur Lastenvertei-
lung zum Vorschein, die die Union polarisiert
und gespalten hatten. Jedoch waren die Bewal-
tigung der Fliichtlingskrise in der Agiis (durch
den hotspotbezogenen Ansatz), die SchlieRung
der Balkanroute und vor allem das Abkommen
zwischen der EU und der Tiirkei am 18. Mirz
2016 erste Schritte zur Starkung des Schutzes
der Auflengrenzen. Diese Initiativen bildeten
die Basis zweier weiterer Schritte in dieser Rich-
tung, auf die im Folgenden noch einzugehen
sein wird: erstens die Umwandlung von Fron-
tex zu einem Europiischen Grenzschutz- und
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Kiistenwachdienst (EBCG) und zweitens die
Umsetzung eines iiberarbeiteten Mafinahmen-
pakets zu ,intelligenten Grenzen“ (einschliefllich
eines neuen Ein- und Ausreisesystems) neben
einem verstérkten Schengener Grenzodex (SBC)
als Sdulen eines integrierten Grenzschutzes.

Die Schlief3ung der Balkanroute und das
Abkommen zwischen EU und Tiirkei

Es steht heute aufder Frage, dass 2015 ein annus
horribilis hinsichtlich Migrations- und Fliicht-
lingsstromen nach Europa war. Der Bogen geo-
politischer Instabilitdt in Europas Nachbarregion
des Nahen Ostens und Nordafrikas, vor allem
der Biirgerkrieg in Syrien, waren der Haupt-
grund fiir die hohe Zahl illegaler Migranten und
Fliichtlinge, die die nordostlichen griechischen
Agiisinseln, aber auch Italien geradezu iiber-
schwemmten. Nach den durch Frontex erhobe-
nen Daten wurden an den EU-Auf3engrenzen
1.822.177 illegale Grenziibertritte verzeichnet.
Die Mehrzahl derselben - 895.386 an der Zahl -
erfolgte iiber die Route durch das ostliche Mittel-
meer.t

Griechenlands innenpolitische
Probleme fiihrten zu einer
entscheidenden Verzogerung
beim Entwurf adaquater
Gegenmafdnahmen zur Krise.

Griechenland riickte erneut in den Fokus inter-
nationaler Medien, als Familien aus Syrien und
anderen Liandern von der Tiirkei aus auf die
Inseln der dstlichen Agiis gelangten. Dabei blieb
jedoch keine Zeit, das Augenmerk unverziiglich
auf eine Sicherung der EU-Auf3engrenzen zu
richten. Prioritdr waren die Migrationsstrome zu
bewiltigen, und der hotspotbezogene Ansatz zur
Identifizierung und Registrierung der Menschen
wurde eingefiihrt. Infolge des schlechten
Zustands der griechischen Verwaltung in Ver-
bindung mit erstens der Verstrickung der neuen
Koalitionsregierung in endlose Verhandlungen
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mit europdischen Institutionen und dem Inter-
nationalen Wahrungsfonds iiber ihr Wirtschafts-
programm und zweitens den starken Verzoge-
rungen bei der Ausarbeitung einer belastbaren
EU-Strategie wurde jedoch wertvolle Zeit verlo-
ren. Hunderttausende von Migranten machten
sich von der Tirkei und den griechischen Inseln
aus auf die Reise in die ,,Paradiese” Deutschland,
Osterreich oder Schweden, um nur einige der
bevorzugten Ziele der syrischen, afghanischen

Auslandsinformationen 1]2017



Trugerisches Idyll: Die Flucht Gber das Mittelmeer nach Europa hat in den letzten Jahren Tausende Menschen

das Leben gekostet.

oder irakischen Fliichtlinge zu nennen, die sich
ein besseres Leben auf3erhalb ihrer von Kriegen
heimgesuchten Lander erhofften. Die ,,Balkan-

route” war die Hauptroute nach Mittel- und Ost-
europa, nachdem Griechenland auf3erstande
schien, die Ein- und Ausreise auf seinem Staats-
gebiet zu kontrollieren.

Die Situation belastete Linder wie Mazedo-
nien, Serbien, Slowenien oder Kroatien schwer.

Grenzen

Als Ungarn sich zur SchliefSung seiner Gren-
zen entschloss, um weitere Fliichtlingsstrome

fernzuhalten, nahm die Belastung fiir die

Nicht-EU-Mitgliedsldnder Mazedonien und Ser-
bien dramatisch zu. Laut EU-Diplomaten, die

die Entwicklungen in jener Zeit sehr genau ver-
folgten, erkannte die EU jedoch erst im Oktober
oder November 2015 das Ausmafd der Krise. Der
Westbalkangipfel in Briissel Ende Oktober 2015
war ein erstes Signal des dringend gebotenen




Handlungsbedarfs zur Bewaltigung der kaum
mehr kontrollierbar erscheinenden Fliichtlings-
strome.? Zu diesem Zeitpunkt zeigte sich das

Problem nicht nur als ein humanitéres. Der
sicherheitspolitische Aspekt wurde immer offen-
sichtlicher, und die blutigen Terroranschlige von
Paris im November 2015 waren der entschei-
dende Zeitpunkt fiir européische Entscheidungs-
trager, auf die nunmehr hochakute Befiirchtung
zu reagieren, Foreign Fighters und islamistische

Extremisten konnten die Migrationsstrome nut-
zen, um innerhalb Eurpoas in Aktion zu treten.>

Bei all dem war offenkundig geworden, dass

zweierlei geschehen musste, um der Lage Herr

zuwerden. Zunichst driangte der Abschluss eines

Abkommens mit der Tiirkei, einem Schliisselland,
aus dem der Grofiteil der illegalen Migranten und

Fliichtlinge nach Griechenland gelangte. Dariiber

hinaus galt es, die Balkanroute abzuriegeln, da

sich Griechenland auf3erstande sah, in das eigene

Staatsgebiet einreisende Migranten ordnungs-
gemafd zu registrieren, bevor diese das Festland

betraten und ihre Reise ins tibrige Europa fort-
setzten. Es bedurfte intensiver, viermonatiger
Verhandlungen hinter den Kulissen, um zu einer
Ubereinkunft mit Ankara zu gelangen, die im

Abkommen zwischen der EU und der Tiirkei vom

Mirz 2016 gipfelten.*

Mit Blick auf die offiziellen Daten ist das
Abkommen als Erfolg zu bewerten. Seit seinem
Abschluss im Mirz 2016 konnte ein signifikanter
Riickgang der Grenziibertritte in der Agiis ver-
zeichnet werden, stehen doch im ersten Quartal
2016 mehr als 150.000 Grenziibertritten weni-
ger als 22.000 in den iibrigen Monaten des
Jahres gegeniiber.® Sicherlich ist jeder Verlust an
Menschenleben eine Tragddie, doch wurden seit
dem Abschluss des EU-Tiirkei-Abkommens im
Agiischen Meer ,,nur” 68 Todesfille verzeichnet,
wihrend es im gleichen Zeitraum 2015 insgesamt
fast 600 waren.®

Dennoch bleiben Defizite. Die funf griechi-
schen Hotspots sind nach wie vor tiberfiillt, die
Ernennung der Koordinatoren hierfiir durch
die Regierung steht noch aus, entsprechende
Standardverfahren fehlen. Zudem drangt eine
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Erhohung der Aufnahmekapazitat an den Hot-
spots zur Verstarkung der Sicherheit und zur
Beschleunigung der Riickfiihrungsverfahren in
die Tiirkei.” Aulerdem patrouilliert die tiirkische
Kiistenwache in den Gewissern der Ostlichen
Agiis. Laut Informationen der Website der tiir-
kischen Kiistenwache gab es im Zeitraum vom
1. Januar bis zum 17. Februar 2017 23 Zwischen-
falle mit illegalen Migranten, wahrend 716
Personen gerettet und vier Schleuser festgenom-
men wurden.®

Herausforderungen der griechisch -
tiirkischen Zusammenarbeit

Angela Merkel spielte eine mafdgebliche Rolle
dabei, die Tiirkei und ihren nur schwer bere-
chenbaren Préisidenten Erdogan ins Boot zu
holen, sowie, gemeinsam mit dem Présidenten
des Europiaischen Rates, Donald Tusk, einen
fiir den Abschluss des EU-Tiirkei-Abkommens
notigen Konsens unter den EU-Mitgliedstaaten
zu erzielen. Grundvoraussetzung fiir dessen
Erfolg war indes die - mit Blick auf die gege-
bene Sensibilitit keineswegs unproblematische -
Zusammenarbeit zwischen Athen und Ankara,
da die Akteure die hochkomplexen, angesichts
der in den vergangenen 40 Jahren durch die
anhaltend revisionistische Haltung Ankaras zur
Rechtslage im Agiischen Meer stark belasteten
griechisch - tiirkischen Beziehungen zu bertick-
sichtigen hatten.

Die Zusammenarbeit zwischen
Athen und Ankara ist uner-
lasslich, aber empfindlich.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
Griechenlands am 26. Januar 2017 gegen eine
Auslieferung von acht Angehorigen des tiirki-
schen Militars stellt die jiingste Episode in den
griechisch - tiirkischen Beziehungen dar. Athen
begriindete seine Entscheidung damit, dass fiir
die von Ankara im Zusammenhang mit dem
Putschversuch vom Juli 2015 gesuchten Soldaten
ein faires Gerichtsverfahren in der Tirkei nicht
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gewihrleistet sei. Der tiirkische Auffenminister
Mevliit Cavusoglu teilte einige Tage spater mit,
sein Land konnte seine allgemeinen Beziehun-
gen zu Griechenland iiberdenken, wobei er ins-
besondere das Protokoll zum bilateralen Riick-
nahmeabkommen erwihnte - angesichts des
Fehlens einer Riickiibernahmevereinbarung
zwischen der EU und der Tiirkei eine der Saulen
des europaisch-tiirkischen Abkommens. Das
bilaterale Protokoll ist notwendig, um illegale
Migranten und Fliichtlinge in die Tiirkei zurtick-
schicken zu kénnen, und fiir die Tiirkei, um die
eigenen Seegrenzen mit Griechenland kontrol-
lieren, Millionen Fliichtlinge auf ihrem Boden
unterbringen und Syrer nach der Formel ,,einen
Syrer fiir einen Syrer® in die EU umsiedeln zu
konnen.

Fir die EU ist mit Blick auf den bilateralen
griechisch - tiirkischen Aspekt im Umgang
mit der Tirkei grofite Vorsicht geboten. Eine
Verschlechterung der bilateralen Beziehun-
gen konnte die Strategie zur Verwaltung und
Kontrolle der EU-Aufdengrenzen gefahrden. In
Folge der Entscheidung des obersten griechi-
schen Gerichts kam es zu einem Kraftemes-
sen zwischen griechischen und tiirkischen
Patrouillenbooten und Kriegsschiffen nahe der
zu Griechenland gehoérenden Imia-Inseln in
der siidlichen Agiis. Die Tiirkei betrachtet die
Souverédnitit Giber das genannte kleine Archipel
gemif ihrer ,Grauzonenthese” als ,ungeklart“.°
Zu erwiahnen wire, dass sich vor der Unterzeich-
nung des EU-Tiirkei-Abkommens Griechenland,
die Tiirkei und Deutschland auf die Prasenz
einer kleinen NATO-Seestreitmacht in der Agiis
verstandigten'©, wobei die Tiirkei indes auf die
Einhaltung iiberaus strikter Regeln bestand
und selbst die Namen der griechischen Inseln
infrage stellte. Andererseits verweigerte sie
NATO-Schiffen fiir gewisse Gebiete den uneinge-
schriankten Zugang und forderte wiederholt den
Abzug der Seestreitmacht. Nach eigenen Gespra-
chen mit européischen Diplomaten ist es fiir den
Verfasser offenkundig, dass man sich inzwischen
der Befindlichkeiten in den griechisch - tiirki-
schen Beziehungen und der Gefahr bewusst ist,
die diese fiir den Verlauf der europdiisch-tiirki-
schen Zusammenarbeit mit sich bringen konnten.

Grenzen

Der Schutz der EU-Auf3engrenzen
im 6stlichen Mittelmeer und dessen
Bedeutung fiir das Schengen-System

Die Vorbereitung und Unterzeichnung des
genannten Abkommens, zumal im Verbund
mit der SchliefSung der Balkanroute, vermochte
den Druck der Migrationsstrome nur zeitweise
abzumildern. Diese Initiativen reichten nicht
aus, um die erheblichen Defizite beim Schutz
der EU-AufRengrenzen im Agiischen Meer
zu beheben. Die zahlreichen, unter widrigs-
ten Umstinden {iber die Agdis kommenden
Menschen flihrten im Dezember 2015 dazu, die
Frontex-Operation Poseidon durch die Schnelle
Einsatztruppe Poseidon zu ersetzen. Hierbei
erhielt Griechenland zusitzliche technische
Hilfe zur Erleichterung von Grenziiberwa-
chung sowie Identifizierung und Registrierung
von Migranten und Flichtlingen. Die Ergeb-
nisse waren eher erniichternd, weil Frontex der
operative Zugang zu den tiirkischen Gewassern
verwehrt blieb und auch das nachhaltige Drin-
gen der EU-Beamten, gemeinsame griechisch -
tlirkische Patrouillen durchzufiihren, aufgrund
der erwdhnten Spannungen zwischen den beiden
NATO-Verbiindeten erfolglos blieb.

In diesem Zusammenhang verstandigten sich
Angela Merkel und der damalige Minister-
prasident Ahmet Davutoglu nach dem Besuch
der Kanzlerin in der Tiirkei am 8. Februar 2016
darauf, der NATO den Start eines gemeinsamen
Unternehmens von Patrouillen in den Agais-
Gewissern vorzuschlagen sowie Griechenland
und die Tiirkei zu unterstiitzen.** Nach anfangli-
chem Zogern zeigte sich Athen auf einem Treffen
der NATO-Verteidigunsminister Tage spiter ein-
verstanden.? Griechische und tiirkische Kriegs-
schiffe begannen, im Verbund mit Schiffen wei-
terer an der Stindigen Marinegruppe 2 (SNMG2)
unter Filhrung eines deutschen Flaggschiffs
beteiligter Staaten, ihre Patrouillenfahrten durch
die dgiischen Gewdsser. Im Marz 2016 verein-
barten NATO und Frontex ein Abkommen zur
Koordinierung ihrer Aktionen und im April 2016
wurde ein Frontex-Verbindungsoffizier auf das
NATO-Flaggschiff entsandt. Im Juli 2016 kam
es zur Vereinbarung eines Standardverfahrens
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Ausrangierte Lebensretter: Seit dem umstrittenen Abkommen mit der Tirkei ist die Zahl der Mittelmeer-
Uberquerungen in Richtung Europa deutlich zuriickgegangen.

zwischen EBCG und NATO-Marinekommando
mit dem Ziel, die Zusammenarbeit - konkret
die Erarbeitung eines gemeinsamen Lage-
bildes und eines Frithwarnsystems sowie die
Durchfiihrung von Uberwachungsmaftnahmen
und des Informationsaustauschs mit der grie-
chischen und der tiirkischen Kiistenwache - zu
intensivieren. Und schliefflich ermoglichte das
Biindnis der EBCG auch den Zugang zu ihrem
regional begrenzten Netzwerk und einen erwei-
terten Informationsaustausch.*?

Bei all dem blieb jedoch uniibersehbar, dass die
Tirkei ihre Meinungsverschiedenheiten mit

Griechenland zur Rechtslage in der Agiis nicht

zugunsten der Agiis-Aktivititen der NATO (so
die ,,Kodifizierung® der Operation) zurtickstel-
len wiirde. Wahrend die griechischen Militérs zu
einer grofitmoglichen Ausweitung der Operation
bereit waren, beschrinkte die tiirkische Gegen-
seite die Zusammenarbeit auf lediglich zwei -
nahe den Inseln Lesbos und Chios gelegene - von
vier Operationsgebieten. Zudem haben sich die
Schiffe aus Drittstaaten schrittweise zuriick-
gezogen und die NATO-Operation, wiewohl
noch im Gange, verliert an Boden.

Unter den gegebenen Umstédnden zeigte sich bald

die Notwendigkeit, Frontex in ihrem bisherigen
Format in eine robustere EBCG mit erweitertem
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Auftrag zu tiberfiihren und sie zu einem Ein-
greifen in Notfillen sowie zur Kooperation mit
Drittlindern zu befihigen. Dies allein bliebe
jedoch zur Sicherung der Aulengrenzen und der
Integritit des Schengenraums unzureichend. Im
Februar 2016 legte die Europdische Kommis-
sion den Ergebnisbericht eines unangekiindig-
ten Evaluationsbesuchs, der Mitte November
2015 an bestimmten Stellen der griechischen
Land- und Seegrenzen stattgefunden hatte, vor.
Der Bericht beklagte ,ernste Defizite” bei der
Ausiibung der Kontrolle der Aufdengrenzen in
Griechenland. Empfehlungen zur Abhilfe wurden
vom Rat am 12. Februar 2016 angenommen.#
Ungeachtet des griechischen Widerspruchs
gegen die Bewertung des Evaluationsberichts
legten die griechischen Behorden im Mirz 2016
einen Aktionsplan zur Behebung der Missstinde
vor, in dessen Folge der Prozess in den meisten
Bereichen allmahlich vorankommt.

Die Mingelbeseitigung bleibt ein zentraler Punkt.
Zur Vermeidung von Sekundirmigration fithren
einige EU-Mitglieder nach wie vor voriiberge-
hende Binnengrenzkontrollen durch - Osterreich,
Deutschland, Danemark, Schweden sowie das
Nicht-EU-Mitglied, dem Schengenraum jedoch
als assoziiertes Mitglied verbundene Norwegen.'>
Die Terroranschlige in Frankreich und Belgien
sowie die Tatsache, dass sich einige der Téter bei
ihrer Vorbereitung in Griechenland aufhielten
oder von dort kamen, haben die Dringlichkeit
einer Kontrollverstarkung an den Auflengrenzen
verdeutlicht. In den Schlussfolgerungen des Rats
fiir Justiz und Inneres (JI-Rat) der EU verpflich-
teten sich die Mitgliedstaaten am 20. November
2015, nur eine Woche nach den schrecklichen
Terroranschldgen in Paris vom 13. November,
unter anderem zur sofortigen Umsetzung der
notwendigen systematischen und koordinier-
ten Uberpriifungen an den AuRengrenzen -
einschliefflich der Kontrolle von Personen mit
Recht auf Bewegungsfreiheit -, der Ausweitung
von Sicherheitskontrollen im Kontext der gegen-
wartigen Migrationskrise, der Aktualisierung von
Vorschldgen zu ,intelligenten Grenzen® sowie
der Vorlage von Vorschligen zur Uberarbeitung
des SBC. Ergebnis dieser Beratungen waren
im Dezember 2015 vorgelegte Vorschlage zur

Grenzen

Schaffung der EBCG sowie, im April 2016, zur
Uberarbeitung des Maftnahmenpakets zu ,,intel-
ligenten Grenzen‘.*¢

Die ,,Zwillingssidule“ von Euro-
paischer Grenz- und Kiistenwache
und ,intelligenten Grenzen“

Zweifellos ist ein wirksamer Schutz der EU-
Auflengrenzen unerldsslich, um das Funktio-
nieren des Freizligigkeitsprinzips innerhalb der
EU garantieren zu konnen. Im September 2015
forderte der Europidische Rat verstarkte Kont-
rollen an diesen Grenzen einschliefSlich zusatz-
licher Mittel fiir Frontex, EASO und Europol. Im
Dezember 2015 unterstrich er zudem die Not-
wendigkeit, systematische Sicherheitsiiberprii-
fungen mithilfe einschlagiger Datenbanken und
der Nutzung neuer Technologien an den Aufden-
grenzen sicherzustellen.

Der Schutz der Auf3engrenzen
bestimmt die Wahrung der
Freiziigigkeit innerhalb der EU.

Einer der beachtenswertesten Vorschliage zur
Sicherung der Auflengrenzen wurde von der
Europdischen Kommission im Dezember 2015
bei der Uberarbeitung und Umstellung des Fron-
tex-Mandats vorgelegt.'” Der weitreichende Vor-
schlag bildete die Basis fiir die EU-Verordnung
2016/1624'3, die die Europidische Agentur fiir
die Grenz- und Kiistenwache (EBCG) erarbei-
tete. Nach dem von der Europiischen Kommis-
sion am 25. Januar 2017*° vero6ffentlichten ers-
ten Bericht zur Operationalisierung der EBCG
bietet die Agentur den Frontstaaten die grofite
bislang zugestandene operative Unterstiit-
zung, indem iiber 1.500 EBCG-Angehdrige in
reguldre gemeinsame Operationen an den EU-
Auengrenzen beordert werden (760 in Grie-
chenland, 600 in Italien, 130 in Bulgarien, 70
auf dem Westbalkan).2°
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Neue Normalitat: Verscharfte SicherheitsmaBmahnen machen sich nach mehreren schweren Terroranschlagen
nicht nur an den EU-AuBengrenzen bemerkbar. Quelle: © Yves Herman, Reuters.

Die Verordnung umfasst eine Reihe duflerst
beachtenswerter Mafdnahmen, die eine nihere
Betrachtung lohnen.?* So wird zunichst die
ECBG mit den EU-Staaten eine ,,gemeinsame
Verantwortung® bei der Umsetzung der einheit-
lichen europdischen Grenzsicherung teilen. Wie
die Verfasser eines EBCG-Berichts kiirzlich ver-
lautbarten, ,legt erstmals eine Rechtsvorschrift
der EU-Sekundirgesetzgebung eine Definition
der ,einheitlichen Grenzsicherung’ vor”. Diese
umfasst in Kern drei Aufgaben: erstens Grenz-
kontrolle, zweitens Suche und Bergung von
Personen in Seenot sowie drittens Analyse der
Gefahren fiir die innere Sicherheit und Analyse
der Bedrohungen, die das Funktionieren oder
die Sicherheit der Aufengrenzen betreffen
konnten.??
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Dariiber hinaus wandelt die Verordnung Frontex
in eine europdische Behorde, die mit nationalen
Behorden gemeinsame Riickfithrmafnahmen
mit dem Ziel der Ausweisung oder Abschiebung
illegaler Migranten einschlief3lich der Beschaf-
fung von Reisedokumenten durchfiihren kann.
Dieses Thema ldsst die Bedeutung erkennen,
die die EBCG der Arbeit mit Drittstaaten im
Bereich der Grenzsicherung beimisst, inklusive
der Entsendung von Verbindungsoffizieren in
Drittlinder oder der Durchfithrung gemein-
samer Operationen auf dem Hoheitsgebiet
der EU oder dem von Drittlaindern. Derzeit ist
die ECGB dabei, im Einklang mit dem neuen
Mandat alle existierenden bilateralen Arbeits-
vereinbarungen mit den Westbalkanlandern,
der Tiirkei und anderen Landern zu iberpriifen.
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Am 22. November 2016 verabschiedete die Kom-
mission ein Modellabkommen, das als Vorlage
fir Abkommen mit Drittlandern dient.?® Zwei
Schwerpunktldnder - Serbien und Mazedonien -
wurden hierzu ausgewdhlt.?* Jedoch vollzieht
sich die Zusammenarbeit mit Drittlindern nicht
im luftleeren Raum. Vielmehr schliefdt sie das
Zusammenspiel mit Drittlindern von strategi-
scher Bedeutung ein. Auf diese jedoch Druck
auszuiiben konnte sich im konkreten Fall als
kontraproduktiv erweisen.

Zuletzt, und dies ist das Wichtigste, verleiht die
Verordnung der ECGB eine neue Befugnis zur
Bewertung der Anfilligkeit der Mitgliedstaaten
hinsichtlich ihrer Fahigkeiten, Herausforde-
rungen an ihren Auflengrenzen zu begegnen.

Grenzen

Diese Befugnis sollte daher in direktem Zusam-
menhang mit dem Recht der Behorde gesehen
werden, in einem Mitgliedstaat zu intervenie-
ren. Die Anfilligkeitsbewertung wird helfen,
zu ergreifende Mafinahmen aufzuzeigen und
gegeniiber dem betreffenden Mitgliedstaat Emp-
fehlungen zu formulieren. Auflerdem flief3t die
Bewertung durch die ECGB in die Evaluation
ein, die im Rahmen des sogenannten Schengen-
Evaluierungsmechanismus der SBC durchge-
fithrt wird.

Sollte ein Mitgliedstaat diesen Empfehlungen
nicht folgen, steht der Behorde ein ,,Interventi-
onsrecht® zu, zumal in Fallen, in denen rasches
Handeln vonndten ist, falls dieser Staat ernste
Defizite im Umgang mit Migrationsdruck hat,
zu wirksamen Grenzkontrollen aufierstande
ist und damit das Funktionieren des Schengen-
raums gefahrdet. Allerdings wurde der urspriing-
liche, die Verantwortung fiir die Sicherung der
EBCG-AufSengrenzen iibertragende Kommissi-
onsvorschlag im Laufe der Verhandlungen zur
Annahme der Verordnung stark verwissert. Der
Kommission ist das Steuer aus der Hand genom-
men. Sie wird nun jene Mafdnahmen erarbeiten
und dem Rat vorschlagen, die durch die ECGB
umzusetzen sind, sowie den betroffenen Mit-
gliedstaat zur Kooperation auffordern. Es bedarf
keiner Erklarung, dass die Macht tiber diese Ent-
scheidung aufgrund der politisch sensiblen Natur
der zu ergreifenden, oftmals die jeweils nationale
Exekutiv- und Durchsetzungsgewalt beriihren-
den Mafdnahmen, nunmehr in Handen des Rates
liegt. Dies bedeutet, dass die ECBG weiterhin
von der Zustimmung der EU-Mitgliedstaaten
abhangt. Und festzuhalten bleibt schliefilich
auch, dass Entscheidungen zur Durchfithrung
von Anfilligkeitsbewertungen oder zur Ergrei-
fung von Korrekturmafinahmen einer Zwei-
drittelmehrheit oder der Zustimmung durch die
EBCG-Lenkungsgruppe bediirfen.?®

Zweite Sdule der EU-Strategie zur Sicherung der
Auflengrenzen und tatsdchlichen Freiziigigkeit
sowie Sicherheit im Schengenraum umfasst zwei
Initiativen. Deren erste basiert auf dem Vorschlag
zur Erweiterung der Verordnung Nr.562/2006
(SBC) hinsichtlich einer verstarkten Uberprﬁfung
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einschlagiger Datenbanken an den Aufien-
grenzen. Dessen Ziel war die Einfithrung ver-
pflichtender systematischer Uberpriifungen von
Personen mit Recht auf Freiziigigkeit im Zuge
der geltenden EU-Bestimmungen (EU-Biirger
und Familienangeh6rige ohne EU-Biirger-Status)
beim Uberschreiten der EU-Auflengrenzen
auf dem Land-, See- oder Luftweg. Bei ihnen
erfolgt ein Abgleich mit Datenbanken wie etwa
der von Interpol zu gestohlenen bzw. verlore-
nen Dokumenten (SLTD) oder dem Schengener
Informationssystem (SIS), um ihre tatséchliche
Identitat festzustellen und zu priifen, ob sie
eine Bedrohung fiir die offentliche Ordnung
und innere Sicherheit darstellen. Der Vorschlag
betont die Bedeutung des Abgleichs biometri-
scher Daten in Péssen, wie etwa Fingerabdrii-
cken, sowie auf Uberpriifungen von aus der EU
ausreisenden Biirgern aus Drittstaaten anhand
einschlagiger Datenbanken mit dem Ziel des
Ausschlusses von Sicherheitsrisiken.2¢

Die zweite Initiative war im April 2016 die
Veroffentlichung eines Mafinahmenpakets
der Kommission zur Einfiihrung intelligenter
Grenzen, das eine ,,Mitteilung zu stiarkeren und
intelligenteren Informationssystemen fiir Gren-
zen und Sicherheit® und eine ,Verordnung zur
Einrichtung eines Ein- und Ausreiseerfassungs-
systems” beinhaltet.?” Die vorgeschlagene Ergén-
zung des SBC zur Einfiihrung der fiir das Ein- und
Ausreiseerfassungssystem erforderlichen tech-
nischen Anderungen wurde bereits erwihnt.
Allgemeines Ziel des Mafinahmenpakets fiir
»intelligente Grenzen® ist es, Mitgliedstaaten
bei der Abwicklung eines wachsenden Reisever-
kehrs unter Verzicht auf eine Aufstockung des
Grenzsicherungspersonals zu unterstiitzen und
die Bewegungsfreiheit zwischen Schengenraum
und Drittlindern in einer sicheren Umgebung
zu fordern und dergestalt zur Bekdmpfung von
Terrorismus und Schwerkriminalitit beizutragen.

Die Kommission hat betont, das Paket sei
keine direkte Antwort auf die Fliichtlings-
krise. Vielmehr ist eine Nutzungsoptimierung
der durch die IT-Systeme und -Technologien
gebotenen Moglichkeiten beabsichtigt. Hier-
bei wird auf drei bereits vorhandene Systeme
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zuriickgegriffen - Eurodac (Asylantragsver-
waltung), VIS (Visaantragsbearbeitung) sowie
SIS (Informationsaustausch iiber gesuchte
Personen und zu iberwachende Objekte). Die
Einfiihrung des neuen Ein- und Ausreise-
erfassungssystems (EES), das auch auf - sowohl
visapflichtige als auch visapflichtbefreite (mit
dem Recht auf Kurzaufenthalt, d.h. hochstens 90
Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen) - Biirger
aus Drittlandern angewendet wird, ist fiir 2020
vorgesehen. Samtliche Systeme mit Ausnahme
des SIS betreffen hierbei Biirger aus Drittlandern.

Fazit

Die Fliichtlings- und Migrationskrise hat Mehr-
wert und Legitimation der EU auf eine harte

Probe gestellt. Hierbei hat das kontroverse

EU-Tiirkei-Abkommen vom Mérz 2016 zur Riick-
fithrung in Griechenland ankommender Fliicht-
linge in die Tiirkei bei vielen Beteiligten Besorg-
nis ausgelost. Es wurde eine Realpolitik betrieben,
wihrend Differenzen unter den Mitgliedstaaten

(vor allem zwischen den westeuropéischen Staa-
ten und denen Mittel- und Osteuropas, insbeson-
dere der vier Visegrad-Linder) Solidaritdt mit
und Respekt vor europiischen Werten auf den

Priifstand stellten. Aus diesem Grunde funktio-
niert das von der Européischen Kommission und

Deutschland vertretene Umverteilungskonzept?®
trotz wiederholter Aufrufe nach wie vor nicht in

der Form, wie von seinen Autoren vorgesehen.
Angesichts eben dieses Defizits wird die Umset-
zung des EU-Tiirkei-Abkommens jedoch frither
oder spiter gefihrdet sein, zumal dann, wenn
die Fliichtlingsstrome erneut ins Rollen kommen.

Die EU muss eine wirksame
Bewaltigung der Migrations-
krise und die Sicherheit ihrer
Biirger gewahrleisten.

Das Dublin-System?® sieht sich derzeit hohem
Druck ausgesetzt, was in gleicher Weise fiir
den Schutz der Auflengrenzen gilt. Zwischen-
zeitlich bestehen die Probleme fort, wihrend
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der Zustrom von Fliichtlingen, hauptsachlich
iiber den zentralen Mittelmeerraum und Italien,
anhilt. Die entscheidende Frage ist, ob die
Union in der Migrationskrise einen effiziente-
ren Grenzschutz sicherzustellen und die Biirger
der Gemeinschaft im Hinblick auf Sicherheit
vor Terrorismus und anderen Bedrohungen zu
beruhigen vermag. Hierbei sind die Ergdnzungen
des Dublin-Systems, die derzeit zur Schaffung
eines Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
(CEAS)3° erortert werden, von hochster Prioritit,
um die Ausgewogenheit zwischen Auf3engrenz-
schutz und Asylrecht wiederherzustellen.

Offensichtlich ist jedoch, dass manche europa-
ische Hauptstidte, vor allem Berlin und Paris,
eher praventive als inklusorische Mafinahmen
hinsichtlich der Migration befiirworten. So ist
der Tenor der jiingsten deutsch-franzosischen
Note mit dem Titel ,Ein krisenresistentes
gemeinsames européisches Asylsystem 3! aus-
gesprochen kompromisslos, sieht diese doch
letztlich indirekt ein ,,australisches Modell“ vor,
wobei Menschen in Drittlander zuriickgeschickt
werden sollen, in denen kaum Rechtssicherheit
herrscht. Dass uns die europaweite Debatte tiber
Migration, Asylrecht und Grenzschutz wohl noch
lange Zeit begleiten wird, scheint auf der Hand
zu liegen.

Angelos Athanasopoulos ist auBenpolitischer
Redakteur der griechischen Tageszeitung To Vima.
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Es ist interessant zu verfolgen, wie sich die Anzahl
illegaler Grenziibertritte in den letzten Jahren ent-
wickelt hat. 2016 sank die Zahl der erfassten Fille
auf 511.371, was einem Riickgang um 72 Prozent
gegeniiber 2015 entsprach. Dennoch ist die Anzahl
nach wie vor deutlich hoher als alle Gesamtzahlen
zwischen 2010 (104.060) und 2014 (282.933).

Vgl. Frontex 2017: Risk Analysis for 2017, S.18,

in: http://frontex.europa.eu/assets/Publications/
Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis_2017.pdf
[27.02.2017].
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of action, Pressemitteilung, 25.10.2015, in:
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lierte Schilderung vgl. Faiola, Anthony / Mekhennet,
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