Politik im Zeichen der Reformation —
Der lange Schatten von 1517

KARLIES ABMEIER (HG.)




4

8|

42 |

Inhalt

VORWORT

I. REFORMATION - HISTORISCH:
AUFBRUCHE, ENTWICKLUNGEN, AMBIVALENZEN

Im Umbruch - Urspriinge und Formen der Reformationen in Europa
Stephan Schaede . . . . . . . . . . L e e e e e e 9

Renaissance und Reformation - Martin Luther zwischen Tradition und Moderne
Volker Reinhardt . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 17

Staat und Religion - Traditionslinien bis zum Religionsverfassungsrecht
Hans Michael Heinig . . . . . . . . . o o v o e e e e e e e e e e e e e e e 21

Reformation und Demokratie
Arnulf von Scheliha . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e 26

Sdkularisierung als Chance und Gefahr: Glaube und Gewissen
Johann Hinrich Claussen . . . . . . . . . . . . v v v v v v . e e e e 31

Vom Exodus der wahren Religion zur Nation als Zufluchtsort
Ulrich Rosenhagen . . . . . . . . . . . . . . . . ... e e e e e e e e e 35

II. REFORMATION - HEUTE:
WIRKUNGEN, PERSPEKTIVEN, HERAUSFORDERUNGEN

Zwischen Mammon und Wucher - Die Reformation, die Christen und das Geld
Wolfgang Schduble . . . . . . . . . . . . . e e e e e e e e 43

Der DreiBigjdhrige Krieg als Analysefolie fiir heutige Kriege
Herfried Minkler . . . . . . . . . . . e e e e e 47

Im Gesprach: Reformation als Bildungsbewegung
Thomas Rachel . . . . . . . . . . . .. e e e e e e e e e e 52

~Ruhm dem Luther!” Jiidische Lutherbilder durch die Geschichte
Walter Homolka . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e 55

Der lange Weg von , Frau Pfarrer” zur Pfarrerin
Petra Bahr. . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e 60

Okumene der Politik?
Alexander Brakel . . . . . . . . . . e e e e e e e e e 65



8 |

42 |

Der lange Schatten von 1517 | 3

70 |

Reformation — Reformation — Reformation —
historisch: heute: exemplarisch:
Autbriiche, Wirkungen, Religionsfreiheit
Entwicklungen, Perspektiven, und
Ambivalenzen Herausforderungen Menschenrechte

70 | III. REFORMATION - EXEMPLARISCH:
RELIGIONSFREIHEIT UND MENSCHENRECHTE
Religionskonflikte in der europdischen Moderne
Friedrich Wilhelm Graf . . . . . . . . . . . . o o o i i e e e e e e e e e e e e e 71

1517-2017: Steinige Wege hin zu politischer und gesellschaftlicher Toleranz
Hartmut Lehmann . . . . . . . . . . o e e e e e e e e e e e e e 76

Glaubensfliichtlinge - Konfessionsmigration — Religionsfreiheit
Volker Kauder . . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 81

Was bedeutet Religionsfreiheit heute?
Ganther Krings . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e 85

Begegnung mit dem Absoluten
Udo Di Fabio . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 91

Aufbruch - Demokratie - Wirksamkeit des Wortes. Fiir uns alle
Hermann Gréhe . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e 96

100 | HERAUSGEBERIN, AUTORIN UND AUTOREN

102 | IMPRESSUM



) O ¢

1000 ¢

Vorwort

)OO O

°9

°9
a

)00 0

)0 ¢

) @ ¢

o




Der lange Schatten von 1517 | 5

Dr. Hans-Gert Pottering

Prasident des Europdischen

Parlaments a.D.

Vorsizender der Konrad. Politik und Reformation — ein fruchtbarer Zusammenhang
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,Ein Ereignis von Weltrang” - so sah der Deutsche Bundestag vor sechs Jahren das
Reformationsjubildum 2017. Vor 500 Jahren, im Oktober 1517, machte der Theologie-
professor und Augustinereremitenmonch Martin Luther seine 95 Thesen gegen den
Ablasshandel bekannt. Sie gelten als Ausgangspunkt fiir die Reformation in Deutschland.

Seit zehn Jahren bereitet die Evangelische Kirche in Deutschland dieses Ereignis vor.

S Eine groBangelegte Luther-Dekade hat verschiedene Aspekte ausgeleuchtet: Mal ging
es um die anderen Reformatoren, mal um Musik, mal um Politik, mal um die Bibel, mal
um die ,Eine Welt”. Trotz dieses langen Vorlaufs ist das Interesse zu Anfang des nun
begonnenen Jubildumsjahres ungebrochen. ,Es luthert”, schrieb eine Zeitung. Schriften
sind in groBer Zahl erschienen, Symposien und Vortrage erdrtern verschiedene Aspekte,
Konzerte, Filme, Ausstellungen und Reisen zu den einschlagigen Lutherstatten werden
angeboten, ja es gibt sogar einen Playmobil-Luther mit Bibel und Feder, Luther-Bier,
Luther-Kekse und vieles weitere, was zur Vermarktung des Jubildaums beitragt. So viel,
dass Einzelne diesen Rummel als ,erbarmlich” und ,albern” kritisieren oder ein ,Festival
des Banalen” heraufziehen sehen.

Der GroBteil der Publikationen konzentriert sich - oft reich bebildert - auf die histori-

schen Ereignisse. Davon zeugen die zahlreichen neuen Biographien Luthers und anderer

Reformatoren und die Darstellungen zu den religiosen Erneuerungsbewegungen des

15. bis 17. Jahrhunderts. Viele Schriften haben neue Aspekte zu Tage gefordert, her-

kédmmliche Sichtweisen in Frage gestellt, Diskussionen hervorgerufen und zumindest

die Grundlinien der historischen Betrachtung und einer mdglichen Aktualisierung einem
o breiteren Publikum bekannt gemacht.

Zahlreiche Themen sind genannt worden: vom Aufbruch in die Moderne, Freiheit und
Gewissen, Toleranz und Demokratieentwicklung, Macht der Sprache und der Medien bis
zu Bildung und Aufklarung, Wegweisendes und eher Rickwartsgewandtes. Jede Zeit und
jede religiose Gemeinschaft setzte ihren eigenen Akzent. Alle sahen aus ihrem Blickwin-
kel auf die Ereignisse und auf die Wirkungsgeschichte von 1517. Vom Personenkult und
den heroischen Lutherfeiern der vergangenen Jahrhunderte will man sich heute trennen,
die Verengung auf die deutsche Geschichte soll Giberwunden werden und der antikatho-
lische Affekt vieler friiherer Jubilaumsfeiern soll unterbleiben.

Wegen des urspriinglich religiosen Charakters der Auseinandersetzungen, die schlieBlich
zu einer Trennung der westlichen Christenheit fihrten, fiihlen sich die Kirchen besonders
aufgerufen, eine angemessene Form der Wirdigung zu finden. Nach einer Jahrhunderte
wahrenden Entfremdung und nicht selten auch Abneigung gibt es seit Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts Bestrebungen zur 6kumenischen Annaherung. Gemeinsam erlitte-
ne Bedrangungen und Verfolgungen in der Zeit des Hitlerregimes fiihrten Christen dazu,
sich auf das Verbindende zu besinnen und das Trennende zu Uberwinden. Theologische
Forschungen ergaben, dass die Lehrverwerfungen der friheren Jahrhunderte in vielen
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Fallen fir die heutigen Kirchen nicht mehr zutreffend sind. So steht der Gedanke der
Verséhnung im Mittelpunkt der kirchlichen Feiern. Ein gemeinsames , Christusfest” soll auf
den Kern der Botschaft hinweisen, die die Kirchen im 21. Jahrhundert in die Gesellschaft
bringen wollen.

Diese Absicht lenkt auf die Frage, welche Rolle Glaube und Religion in einer Gesellschaft
spielt, die religids nicht mehr homogen ist, ja in der viele aufgrund schwindender religidser
Bildung und Kirchenferne mit Religion wenig anfangen kdnnen. Diese gesellschaftliche
Relevanz wird auch der Deutsche Bundestag im Blick gehabt haben, als er sich entschloss,
finanzielle Mittel bereitzustellen, und die Ldnderparlamente einen einmaligen bundes-
weiten Feiertag am 31. Oktober 2017 bewilligten, der ermdglicht, Aufmerksamkeit auf

die Frage der Bedeutung der Reformation flr heute zu lenken.

Trotz aller Ferne und Fremdheit zwischen unserer Zeit und der Martin Luthers, trotz aller
Differenz in der zentralen Bedeutung von Religion im Leben des Einzelnen, lassen sich
Parallelen finden und Erkenntnisse gewinnen. Auch heute kénnen sich politische Interessen
Uber in erster Linie religiése Konflikte legen und ihnen damit eine vollig andere Dimension
geben. Das gilt vor allem fiir die Scharfe, mit der die Fragen verhandelt werden, und den
moralischen Anspruch, mit dem Gegensatze unterlegt werden. AuBenpolitisch Idsst sich
diese Beobachtung an verschiedenen Konfliktherden bestatigen, bei denen es auch in
diesem Jahrhundert immer wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen kommt, die
eine religiose Komponente aufweisen. Aber auch innenpolitisch ist eine neue Politisierung
von Religion zu splren. Durch Globalisierung und Migration sind Menschen mit anderer
Religionszugehorigkeit nach Deutschland gekommen. Ihre Anhanger wollen ihren Glauben
leben und fordern teilweise mehr Beachtung und Rechte. Hinzu kommt eine wachsende
Zahl Konfessionsloser, die religiosen und spirituellen Bedlirfnissen vieler Menschen ver-
standnislos gegenliberstehen. Aufgrund dieser veranderten Situation ist eine Debatte auf-
gekommen, in welcher Weise das bisherige, auf wohlwollende Zusammenarbeit setzende
Verhaltnis von Religionsgemeinschaften und dem religids neutralen Staat neu gewichtet
und weiterentwickelt werden kann.

Entscheidend ist die Frage nach dem Charakter von Religion. Aufgrund ihres ambivalenten
Ausdrucks - einerseits sinnstiftend und gemeinschaftsfordernd, andererseits konflikt-
verscharfend und gewaltaffin - ist eine Debatte lber den richtigen Weg einer Gesellschaft
notwendig. Es gilt auszuloten, welches Verhaltnis zwischen den Extremen von Reduzierung
von Religion im offentlichen Raum zu einer Privatsache und einer groBen Néhe von welt-
licher und religioser Macht dem Gemeinwesen zutraglich ist. Ein weiterer Gesichtspunkt
ist der Anspruch, den religiose (Flihrungs-)Personlichkeiten auf die Verwirklichung ihrer
Vorstellungen in der Politik erheben, und wie politisch Handelnde bei derartigen Forderun-
gen Stellung beziehen. Wie kénnen Politiker mit religios begriindeten Wahrheiten und
politischen Erfordernissen samt ihren Kompromissen umgehen?

Die 500. Wiederkehr des Beginns der Reformation eréffnet die Chance, vertieft tiber die
Rolle von Religion in der Politik und die Wechselwirkung von Religion und Politik nachzu-
denken. Nicht zuletzt weil Martin Luthers Schrift von der Freiheit eines Christenmenschen
in den folgenden Jahrhunderten haufig zitiert wurde, setzt diese Publikation einen beson-
deren Akzent im Umgang mit Religionsfreiheit — einer Thematik, die aus der Perspektive
der Reformation und Politik bisher noch nicht ausdriicklich behandelt wurde.

Der erste groBe Block geht auf die Person und das Umfeld Luthers, auf die Verbreitung
seiner Kritik an den kirchlichen Zustanden seiner Zeit ein, die schnelle Ausbreitung und
Differenzierung der reformatorischen Vorstellungen und die Eigendynamik der religits-
politischen Entwicklungen. Schon bei diesen Darstellungen kommen die langfristigen,
unbeabsichtigten Wirkzusammenhange in den Blick, deren Faktoren allerdings niemals
monokausal auf die Reformation oder einzelne Ereignisse zurlickgefiihrt werden kénnen
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und auch in ihrer Gewichtung nicht unumstritten sind. Dies gilt fir die Entwicklung des
Zusammenspiels von geistlicher und weltlicher Macht im 6ffentlichen Raum, fir die Entwick-
lung von Staatsformen aufgrund eines veranderten Denkens lber Staat und Gesellschaft
sowie flir den Einfluss religioser Vorstellungen auf Theorien von Verfasstheit eines Gemein-
wesens. Eine andere Perspektive erschlieBt sich durch den Blick auf die Glaubensflichtlinge
in Nordamerika, wo reformatorische Glaubensvorstellungen von religidser Freiheit sich

mit demokratischen Idealen zum amerikanischen Grindungsmythos verbunden haben.

Der zweite Block betrachtet die Reformation aus dem Blickwinkel heutiger politischer
Herausforderungen. Wo wirken religiose Traditionen fort, wie werden die Erinnerungen
aufgenommen? Noch heute wird Luthers Verméachtnis zitiert und seine Predigten werden
als Ausgangspunkt fir Weisungen betrachtet. Welche Giltigkeit kdnnen sie in einem ver-
anderten Kontext beanspruchen? Diese Frage lasst sich an verschiedenen Politikfeldern
erproben, wie etwa an bildungspolitischen oder wirtschaftsethischen beziehungsweise wirt-
schaftspolitischen Fragen. Daneben gibt es Konstellationen, die sich ahnlich sein kdnnen.
Hier gilt es bei allem Bewusstsein flir den jeweiligen Kontext, mdégliche Erkenntnisse aus
den historischen Verlaufen im Wissen um die Differenz in der jeweiligen Situation zu
gewinnen.

Es werden auch die historischen Fernwirkungen in den Blick genommen, die tatsachlich
oder vermeintlich noch die heutige politische Diskussion beeinflussen. Dabei zeigt sich ein
durchaus zwiespaltiges Ergebnis. Denn das Erbe der Reformation ist nicht eindeutig und
nicht nur positiv zu bewerten. Manches urspriinglich wegweisend Gemeinte entwickelte
sich anders als vielleicht zundchst beabsichtigt. Das gilt insbesondere fiir verschittete
Traditionen, die lange nicht zur Sprache kamen, etwa bei der Sicht auf die Rolle von Frauen
oder mit Blick auf die judische Perspektive, die auch unter dem Gesichtspunkt der gegen-
seitigen Beziehungen bei religidsen Reformen gesehen werden kann. In dieser wechsel-
vollen Aufnahme lutherischer Anliegen zeigt sich, dass Luther haufig als Projektionsflache
flr eigene Ziele verwandt worden ist und der Reformator als Fundgrube fiir Vorstellungen
der jeweiligen Zeit herangezogen wurde.

Religionsfreiheit national, europaisch und international sowie daraus resultierende
religionspolitische Konflikte gehéren zu den Themen, mit denen sich die Unionsparteien

in der gegenwartigen Legislaturperiode beschaftigen, und diese Religionsfreiheit gilt es
als eines der wichtigsten Menschenrechte zu schitzen. Deswegen ist es besonders auf-
schlussreich, sich in einem dritten Block speziell dieser Thematik zu widmen. Ahnlich wie
zur Zeit der Reformation ist auch heute noch fir viele Menschen Religion das Fundament
ihres Lebens, das zu schiitzen sich die internationale Staatengemeinschaft verpflichtet hat.
Auch hier ist vor schnellen Aktualisierungen und Ableitungen zu warnen. Stattdessen wird
deutlich, welch langen und wechselvollen Weg unsere heutigen Vorstellungen von Freiheit
und Toleranz durchschritten haben. Gleichzeitig zeigt gerade die historische Herleitung,
wie facettenreich eine Diskussion dieser Werte ist, wie gefahrdet sie sind und selbst in
demokratisch pluralistischen Gesellschaften bedroht sein kdnnen.

Den Band schlieBen Thesen zur Verantwortung von Christen in Gesellschaft und Politik ab.
Auch bei diesen Impulsen wird das Erbe der Reformation einbezogen und ein Ausblick auf
bevorstehende Aufgaben gegeben.

Allen Verfassern sei herzlich fir ihre Beitrage gedankt. Sie eréffnen mit ihren Interpreta-
tionen einen eigenen Blick auf das Erbe Luthers und die Fernwirkungen seiner AnstéBe.
Aus Anlass des Jubildums sich mit der Rolle von Religion in der Politik auseinanderzusetzen
und aus der Perspektive eines anderen Zeitalters auf unsere Gegenwart zu blicken, gibt
Impulse fiir neue Herangehensweisen in unseren religionspolitischen Debatten. Sie gilt

es weiterzutragen und in einer breiten Offentlichkeit zu diskutieren.
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»Luther dachte nicht im Traum daran, eine lebendige

lutherische, Jahrhunderte dauernde Volkskirche zu etablieren.

Es ging ihm darum, moglichst viele geistlich zu retten,

nicht um eine Reform gesellschaftlicher Verhaltnisse.”

STEPHAN SCHAEDE

Im Umbruch - Urspringe und Formen
der Reformationen in Europa

Europa war im Umbruch. Mitten in diesen Umbruch brach die
Reformation hinein und raumte auf: politisch - religidos -
kulturell - sozial. Diese Aufraumarbeiten fluhrten gesell-
schaftspolitisch keineswegs zu einem geordneteren, einheit-
lich strukturierten Europa. Vielmehr entstanden neue
Ordnungen und brachten eine unibersichtliche Unruhe in die
Landkarte der europaischen Religiositat und Politik. Reforma-
tionslust kulminierte vielerorts in den europaischen Regionen.
Massiv in Wittenberg, Zirich, Basel, Genf, Emden, untber-
sichtlicher in Lyon, StraBBburg, Ferrara, verborgener in Madrid,
so gut wie gar nicht in Lissabon oder Rom. Man muss nur die
Portrats der Reformatoren ansehen und ahnt: Ein Johannes
Calvin in Genf hat anders aufgeraumt als ein Huldrych Zwing-
liin Zurich, ein Martin Luther in Wittenberg oder ein Johannes
a Lasco in Emden. Greifbar spiegelt das Innenleben von Kir-
chenrdumen noch heute diverse Aufraumstile wider. Die mit
lutherischem Symbolkitsch Uberbordende SchloBkirche zu
Wittenberg mutet anders an als das von bildhaftem Zierrat

leergefegte GroBmiinster von Zlrich, der triste Tempel von
Angouléme oder der Nidarosdom von Trondheim.

AUFRAUMEN ALS POINTE REFORMATORISCHER
AMBITION

Die Aufraumarbeiten verbanden gemeinsame Ambitionen.
Um nur vier Ambitionen zu nennen: Erstens sollte die das
Leben erneuernde Energie des christlichen Evangeliums neu
aufgedeckt werden. Jeder sollte daran teilhaben. Theologie
und Kirche sollten den Plunder dogmatistischer Besserwis-
sereien aufrdumen und das in Jesus Christus erschienene
Heil plastisch und prinzipiell fir alle verstandlich ins Herz und
in den Verstand bringen - in Gestalt muttersprachlicher Bibel-
ausgaben, Predigten und Liedern zum Mitsingen. Reforma-
tion verstand sich als Option fur mehr religiése Deutlichkeit
und einen konturierten Uberzeugungshaushalt, kurz ein
klares Bekenntnis.
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» Lerritorialfirsten entschieden, was religios ging und was nicht.

Neuer Glaube sollte einheitlicher, aber auch institutionalisierter werden.

Das sollten all jene, die sich gerne fiir eine demokratische und

partizipative Freiheit auf die Reformation berufen, vor Augen haben.”

Zweitens ging es darum, das geistliche Leben zu vertiefen.
Es galt das klosterliche Leben aufzurdumen, und dies so,
dass Spiritualitat und Intellektualitat keine Alternative bilden.
Religiositat wurde nicht rational entzaubert. Sie wurde viel-
mehr emotional mit Lust am Verstehen von Gott und Welt
verzaubert. Man schrieb Katechismen flr den familiaren
Hausgebrauch. Durch sie sollte geistliches Leben den Alltag
durchdringen.

Drittens raumten reformatorische Bewegungen auf der Lei-
tungsbricke der Kirche auf. Zu viele Pralaten tummelten sich
auf ihr ahnungs- und funktionslos herum. Die Vorschlage
pladierten fir eine intelligente Art religioser Beteiligung aller
und Beauftragung kundiger Christenmenschen. Viertens
wurde Bildung groBgeschrieben und gegen eine Vorstellung
in Stellung gebracht, die das religiése Establishment stell-
vertretend glauben lieB, ohne selbst auch nur einen Schim-
mer zu haben, wie aufregend es ist, christlich zu leben.

GEGENWARTIGER PROTESTANTISMUS UND
REFORMATORISCHE URSPRUNGSAMBITION

Soll Reformation europaisch bedacht oder gar begangen
werden, lohnt es sich diese Aufraumambitionen in Erinnerung
zu rufen. Denn auf die Kirchen der Reformation scheint sich
eine zahe Schicht protestantischen Hausstaubes gelegt zu
haben. Der reformatorischen Aufraumambition war namlich
vollig fremd, was dem Protestantismus unserer Tage nach-
gesagt wird: dass er jedem gesellschaftlichen Trend folgt,
ihn religios anhliibscht, durch banales Liedgut und religiose
Zerstreuung auffallt und sich eher von organisatorisch ver-
einsmeiernden Grundiiberzeugungen leiten lasst, zwischen
einem evangelikalen Bekenntnistrotz und interreligioser
Verschwurbelung hin- und herschwankt, vor allem sehr inter-
kulturell und sehr interreligiés denkt und fir alles und damit
fir zu Vieles offen ist. Es ging den Reformatoren darum,
Glaube und Frommigkeit in packenden Bildern und einprag-
samen Begriffen Gestalt zu geben.

Es ging ihnen um Leben und Tod, nicht jedoch um ein paten-
schaftliches Verhaltnis von Kirche und Staat. Fremd war den
reformatorischen Bewegungen auch, worauf sich der Protes-
tantismus im o6ffentlichen Wort konzentriert, fremd war die
verselbstéandigte Dauerkommentierung sozialer und ethischer
Fragen. Max Webers Vorstellung, insbesondere reformierte
und puritanische Strémungen hatten fiir eine die Gesellschaft
pragende Sozialdisziplin gesorgt, zerschellt an den Tatsachen
eines sozialgeschichtlich auBerst bunten Flickenteppichs des
Europas im 16. und 17. Jahrhunderts. Die Auseinanderset-
zungen mit diversen Reformbestrebungen ist seither elemen-
tarer Bestandteil europaischer Identitat.

FRUHE ANZEICHEN DES UMBRUCHS

Nun kam die Ambition aufzurdumen nicht aus dem heiteren
Himmel der Heiligen Schriften herabgefallen. Europa war in
einem Umbruch, der sich lange schon angebahnt hatte und
sich in drei Phdanomenen spiegelt: Erstens hatten sich deut-
lich vor Martin Luther die beiden anderen beriihmten ,Ketzer”
Europas mit dem romischen Kirchenverstédndnis angelegt.
Der eine hieB John Wyclif (um 1330-1384) und war Oxforder
Theologieprofessor. Der andere hie3 Jan Hus (1370-1415),
kam aus Bohmen, wurde um das ihm zugesicherte freie Geleit
betrogen und auf dem Konzil zu Konstanz verbrannt. Die
Reformatoren haben sich bald auf diese beiden Manner beru-
fen und den Gedanken der religiésen Teilhabe aller Glauben-
den keineswegs erfunden. Er stand ja in der Bibel (1. Petrus
2, 9f.). Sie haben diesen Glauben jedoch, wie Martin Luther
gern formuliert hat, kraftig ,herausgestrichen”.

Zweitens stand an der Spitze der romischen Kurie entgegen
der Polemik reformatorischer Flugschriften kein Antichrist
oder teuflischer , Papstesel”. Papst Leo X. war ein humanis-
tisch gebildeter Intellektueller aus dem Hause Medici. Er
gestaltete die romische Kurie nach Regeln der Kunst zu einer
modernen Administration aus. Langst nicht alle Gegner der
Kirchenreform der Reformatoren hielten an verkrusteten
Strukturen fest. Sie hatten moderne Ordnungsphantasien,



nattrlich auch massive religionsfremde Eigeninteressen wie
der wohl machtigste geistliche Gegenspieler der Reformation
auf deutschem Boden, der Hohenzoller Albrecht von Bran-
denburg, Erzbischof von Magdeburg und Mainz zugleich,
Kurfliirst und Erzkanzler des Heiligen ROmischen Reiches
Deutscher Nation und spater Kardinal der Romischen Kirche.
Drittens waren das Mittelalter und die in ihm aufblihende
scholastische Theologie in keiner Phase intellektuell finster,
sondern haben brillante Theologen hervorgebracht. Die scho-
lastisch geschulten Gegner der theologischen und geistlichen
Reform waren nicht religidés dumm. Sie waren anders gescheit
als die Reformatoren. Vom Scharfsinn eines Thomas von
Aquin, Duns Scotus oder Wilhelm von Ockham haben die
Reformatoren profitiert.

Dies gilt nun auch vom Humanismus als Bildungsbewegung
jenseits der Kirche, die im 14. Jahrhundert mit Francesco
Petraca ihren Anfang nahm. Tendierten die Reformatoren
eher zu einem entschiedenen ,,entweder-oder”, so die Huma-
nisten zu einem kulturtbergreifenden ,und”. Das kompro-
misslose ,allein Jesus Christus”, ,allein der Glaube” war Sache
der Humanisten nicht. Auch wenn sie forderten, zurlick zu
den Quellen (ad fontes) zu gehen, war ihnen ein ,allein die
Schrift” zu penetrant.

Wieso sollten sich all die schénen Quellen des europaischen
Geistes einander ausschlieBen? Jesus und Sokrates, Platon
und Hieronymus, Augustinus und Aristoteles verbanden sich
in ihren Studien zu einem aufregenden Arrangement euro-
paischer Weitherzigkeit. In diesem Geiste sollte der kultivier-
te Mensch erzogen und gepragt werden, durch den Schliff
der Sprache, die Klugheit der Philosophie, die Kultur der
Antike. Es bildete sich eine landeribergreifende Gemeinschaft
von Kosmopoliten, die zugleich Volkstum und nationale
Besonderheiten pflegte, global wirksam, lokal stolz. Elitar
und bildungsbeflissen kam der Humanismus daher, veracht-
lich gegeniber jenen, die in Armut leben mussten, voller
Spott gegenuber der Habgier und Halbbildung unkultivierter
Kleriker. Die humanistischen Spottschriften auf die Kirche
stellten die Klaviatur bereit, auf der Reformatoren zu spielen
verstanden. Strukturen reformatorischer Kritik hatte der
Humanismus vorgezeichnet: hohle Privilegien statt Wirde,
Riten statt gebildeter Frommigkeit, dogmatische Haarspal-
tereien statt Nachstenliebe, primitive Rechthaberei und
Verketzerung Andersdenkender statt dem Argument zugang-
liche Offenherzigkeit. So war die Reformation mit dem Huma-
nismus paradox verwoben. Das erklart, weshalb Philipp
Melanchthon, engster Freund Luthers, als Humanist zum
Promotor der Reformationsbewegung werden konnte, Eras-
mus von Rotterdam hingegen, der wohl bekannteste intel-
lektuelle Humanist, erklarter Gegner des Luthertums wurde
und aus seiner Basler Bucherstube neben harschen Sinnspri-
chen Kampfschriften gegen Luther auf den Weg brachte. Vor
allem blieb der Humanismus im Unterschied zur Reformation
ein Elitenph@anomen.
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Schon deshalb ist die Frage miiBig, ob es ohne Martin Luther
und die anderen Reformatoren zu einer friedlicheren huma-
nistischen Reform der ganzen katholischen Kirche gekommen
ware. Der Humanismus war keine Massenbewegung. Ihn
befremdete der 1517 von Luther angezettelte Ablassstreit.
Dieser Streit schien ihm ein einigermaBen uninteressantes
primitives Monchsgezank zu sein, seiner nicht wirdig. Die
Humanisten horchten allerdings auf, als Luther wahrend der
Leipziger Disputation behauptete, die Konzile kdnnten irren.
Das Interesse schlug in Distanz um, als die Reformations-
bewegung die Grenzen einer evolutionédren Kirchenreform im
Geiste des Humanismus Uberschritt. Eine Volksbewegung mit
revolutionaren Zigen war dem Humanismus fremd. Die
Reformatoren taten das, woran Humanisten wie Erasmus im
Traum nicht dachten. Sie gingen auf die Marktplatze der neu
erstarkten Stadte Europas. Die Reformation kam daher als
eine gewaltige europdische Predigtbewegung unter Beteili-
gung sehr vieler Menschen zur Geltung, deren Namen wir
heute nicht mehr kennen: Kaplane, Ménche, Stadtpfarrer,
Manner und Frauen, Laien, Handwerker, Maler, Musiker, Bild-
hauer, Poeten, Theologen, Politiker. Der Markt war der
Hauptort reformatorisch aufgeraumter freier Rede.

SIEBEN POLITISCH RELEVANTE DIMENSIONEN
DES UMBRUCHS IN EUROPA

Der Umbruch ergriff nun alle gesellschaftspolitischen Kon-
texte. Als Erstes ist der herrschaftspolitische Umbruch zu
nennen. Kaiser Karl V. musste, 1519 zum rémisch-deutschen
Konig gewahlt, seine Rolle definieren. In Gent geboren und
am burgundischen Hof nach allen Regeln der kultivierten
Kunst erzogen, mit Stammlanden am sudlichen Rand deut-
scher Territorien, war er schwerlich in der Lage, das Erstar-
ken nationalen Selbstbewusstseins zu verhindern, weder auf
deutschem Territorium noch in den angrenzenden europdi-
schen Landern. In den Nachbarlandern erstarkte ein Natio-
nalbewusstsein, angezettelt von zentral-royalen Kraften.

Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation hatte viele
Herrscher. Foderal starke Territorialherren trieben mit ihrer
frei gewahlten Nahe und Ferne zur Kurie ihr politisches Spiel.
Die Spannung zwischen Kaiser, geistlichen und weltlichen
Landesfurstentimern sollte ein starker Motor der Reforma-
tion auf dem Boden des deutschen Reiches werden. Diese
Spannung uberspielt den Umstand, dass Karl — weit entfernt
davon ein religiéser Traditionalist zu sein - wie Luther vor
allem die Christologie Bernhards von Clairvaux, die Rechtfer-
tigungslehre des Paulus und die Psalmen schatzte. Ein kurz
vor seinem Tod in Auftrag gegebenes, seine eigene Aufer-
stehung meditierendes Andachtsbild spricht Bande. Es igno-
riert kiihn alle kirchlichen Vermittlungsanspriiche, wie sie
etwa in Rom in den Stanzen des Raffaels vertreten wurden.
Diese religiose ,Modernitat” Karls V. kam herrschaftspolitisch
jedoch kaum zum Tragen. Denn deutsche Protestanten, die
Flrsten, der Papst und die franzésische Monarchie verband
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bei aller Differenz ein gemeinsames vitales Interesse an
einem nicht Uberstark werdenden Kaiser. Auch so mag sich
erkldren, dass die auf dem Wormser Reichstag 1521 ausge-
sprochene Reichsacht gegen Martin Luther wirkungslos blieb.
Nicht weniger waren zweitens die sozialen Schichtungen in
Europa im Umbruch. Die Ritter, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, hatten als dominante Krafte abgedankt. Zwar versuch-
te in einer friihen Phase der Reformation die Reichsritterschaft
ihr Glick mit Franz von Sickingen und Ulrich von Hutten an
der Spitze der Bewegung gegen die von Bischéfen beherrsch-
ten geistlichen Territorien die Reformation mit Waffengewalt
zu erzwingen und zugleich selbst wieder machtiger werden.
Aber sie scheiterten fulminant und starben in den Kellern
ihrer von der geistlichen Koalition belagerten Burgen. Die
Ritterschaft wurde als politischer Faktor einfach weggeraumt.

Weniger eruptiv war drittens der kirchenpolitische Umbruch
Europas. Im Grunde war Europa kirchenpolitisch chronisch
im Umbruch. Daflir stehen der Investiturstreit, die abend-
landischen Schismen und Jahrzehnte wahrende konziliare
Verhandlungsprozesse. Allerdings hatte sich der Papst macht-
politisch im frithen 16. Jahrhundert neu zu erfinden. Er war
nicht langer Weltherrscher und musste sich als politischer
und territorialer Faktor neue Durchsetzungspfade bahnen.
Zugleich steckte das Ansehen der Kirche in einer tiefen Kri-
se. Es war schwierig, einen Drucker flir rémisch-katholische
Schriften im Reich zu finden. Niemand wollte Hirtenbriefe
dieser Art lesen. Die wenig renommierte katholische Fach-
theologie erfuhr durch ihre Bischofe kaum Unterstiitzung.
Hatte man im 15. Jahrhundert eine Kirchenmitgliedschafts-
studie durchgefuhrt, das Ergebnis ware desastrds ausgefal-
len. Kein einziger Bischof war Anfang des 16. Jahrhunderts
nur annahernd so popular wie Margot KaBmann oder Karl
Kardinal Lehmann, Wolfgang Huber oder Rainer Maria Kar-
dinal Woelki heute. Die Reformation und die auf sie reagie-
rende Gegenreformation haben bis auf den heutigen Tag die
Qualitat und Anerkennung der mittleren und oberen Leitungs-
ebene von Kirchen radikal gesteigert.

Im Umbruch war in Europa viertens auch das Recht. Denn
rechtspolitisch wurden die Festen einer theologischen Rechts-
begriindung erschiittert. Jahrzehnte bevor der Protestant
Hugo Grotius das Recht in einer Art rechtsdogmatischen
Atheismus zu denken empfahl, ,etsi deus non daretur/als ob
es Gott nicht gabe”, begriindete der Dominikaner Francisco
de Vitoria in Salamanca die spanische Spatscholastik und
etablierte mit seinem ius gentium eine am Naturrecht orien-
tierte Volkerrechtsidee.

Fiinftens war Europa wirtschaftspolitisch im Umbruch. Die
Bevdlkerung nahm zu. Die Landwirtschaft prosperierte. Das
Handwerk dehnte sich aus. Vor allem das stadtische Gewer-
be blihte auf. In Norditalien und Stiddeutschland etablierten
sich Verlagssysteme und GroBbetriebe. Das Zunftwesen, das
Konkurrenz begrenzen und seine Mitglieder schiitzen wollte,

wurde wirksam angezweifelt. Der AuBenhandel erstarkte. Fur
eine Art friihkapitalistisches Geld-, Kredit- und Wechselwesen
steht der Name Fugger. Die Reformatoren haben darauf
unterschiedlich reagiert. Martin Luther sollte sich, persdnlich
finanziell bestens ausgestattet, Uber das Zinsnehmen
erregen, wahrend ein Johannes Calvin klar sah, dass nur mit
einem klugen Zinswesen die nétigen wirtschaftlichen
Ressourcen entstehen konnten, um z.B. die anwachsende
Migrationsgesellschaft der Stadt Genf zu erndhren.

Sechstens sattelte auf den wirtschaftspolitischen ein kultur-
politischer Umbruch auf. Was heute als digitale Revolution
verhandelt wird, war damals der von Johannes Gutenberg
1480 mit dem System der beweglichen Lettern professiona-
lisierte Buchdruck. Bereits um 1500 arbeiteten an rund 250
Orten sogenannte Druckoffizien. Die Anzahl der Buchaus-
gaben schatzt man auf 27.000, die der produzierten Druck-
exemplare auf 17 Millionen. Das Buch hatte das Zeug, die
Macht des Klerus zu brechen, noch bevor die Reformatoren
zur Feder griffen und Flugschriften wie BibelUbersetzungen
propagierten. Es etablierte sich eine Art Individualitatskultur.
Deren Ort war die Stadt. Zwar war das deutsche Stadtwesen
im europdischen Vergleich bescheiden, aber auch hier wirk-
te die Stadtkultur und verknipfte sich mit einer neuen Indi-
vidualitatskultur. Vorboten eines sékularen Lebensverstand-
nisses etablierten sich. Noch lange bevor die Reformatoren
zu Ikonen, geschweige denn zu Denkmalern auf den Markt-
platzen reformatorischer Zentren wurden, hatte Donatello in
Florenz David als erste freistehende nackte Figur seit der
Antike oOffentlich ausgestellt. Skulpturen und Plastiken mit
individuellen Zigen auf den Grabern wurden zum steinernen
Protest gegen Hinfalligkeit und Verganglichkeit. Sich im Por-
trat zu verewigen war nicht langer das Privileg von Firsten
und Pralaten. Flamische Maler arbeiteten die Besonderheiten
von Kaufleuten und Birgern heraus.

Vor allem nordlich der Alpen flihrten Totenténze in der fran-
zbsischen Abtei La Chaise-Dieu, in Basel, Berlin, in Tallinn
und Libeck vor Augen, dass der Tod weiter alles mit sich riss,
Alt und Jung, Reich und Alt, Geistliches und Weltliches. In
fahlem Blau bevdlkerte Dame Melancholie mehr und mehr
die Wohntrakte der Privathauser. Melancholie, dieses Lebens-
gefiihl musste man sich allerdings leisten kdnnen. Mit Angst
wird nicht erst von populistischen Stromungen dieser Tage
Politik gemacht. Dies war auch an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert der Fall. Angst war der Nahrboden nicht fir
nationalistische Abgrenzungsgefechte. Sie war der Stoff, aus
dem die Gewissheit vom nahen Weltende, von der Macht des
Antichristen, der Allgegenwart bdser, teuflischer Gestalten
gemacht war. Nicht nur Reformatoren wie Martin Luther
haben diese apokalyptische Weltsicht forciert. Noch zu Beginn
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wird der gegenre-
formatorische Catechismus romanus des niederléandischen
Jesuiten Petrus Canisius den nahenden weltzerstorerischen
Satan deutlich 6fter beim Namen nennen als Jesus.
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»Es ist nicht statthaft, die Reformation fiir den gesinnungspolitischen

Umbruch einer Konzentration auf das christliche Gewissen in Europa

verantwortlich zu machen. Die Gewissensfreiheit ist, wenn tiberhaupt,

eine extrem dornige Frucht der Reformation. Sie hat ithre Wurzeln als

Rechtsinstitut gerade nicht in den Hauptvertretern der Reformation.”

Zweifelsohne hat Martin Luther wie kaum ein anderer mit
dieser Angst gearbeitet und war zugleich von ihr bestimmt.
Er dachte nicht im Traum daran, eine lebendige Iutherische,
Jahrhunderte dauernde Volkskirche zu etablieren. Es ging
ihm darum, moglichst viele geistlich zu retten, nicht um eine
Reform gesellschaftlicher Verhaltnisse. Das wird in tragischer
Weise deutlich an seinem Verhaltnis zur Bauernbewegung,
deren brutaler Niederschlagung er schlieBlich das Wort rede-
te. Schon wahrend des 15. Jahrhunderts hatten die Bauern
in Unruhen ihre gesellschaftliche Kraft entdeckt. Wahrend
der Reformationszeit konnten sie ihre Krafte jedoch nicht
koordinieren, um sich durchzusetzen. Und Thomas Mlintzer,
der den Bauernkrieg als Anbruch des Gottesreiches auf Erden
begriff, blieb aller DDR-Geschichtsschreibung zum Trotz eine
Randfigur. Es waren die Firsten, die diese Aufstande mit
einem grauenhaften Blutbad niederschlugen, wie das Bauern-
kriegspanorama eines Werner Tubke in der ,Sixtina des
Nordens” in Bad Frankenhausen vor Augen fihrt. Die Gren-
zen des Einflusses reformatorischen Schriftgutes sind klar
beim Namen zu nennen. Die Fursten haben dafir keineswegs
die Stellungnahmen eines Martin Luther benétigt, der sich in
riicksichtsloser Leidenschaft jede Revolution im Namen des
Evangeliums verbat.

Man kann sagen, dass der Bauernkrieg unwiederbringlich die
hohe Popularitat der reformatorischen Bewegung irritierte,
wenn nicht zerstérte. Abrupt erstarb die Aufbruchsstimmung,
die breite Teile der Bevolkerung ergriffen hatte. Von da an
dominierten Entscheidungen und Anordnungen von Landes-
herren. Territorialfiirsten entschieden, was religids ging und
was nicht. Neuer Glaube sollte einheitlicher, aber auch institu-
tionalisierter werden. Das sollten all jene, die sich gerne flr
eine demokratische und partizipative Freiheit auf die Reforma-
tion berufen, vor Augen haben. So einfach geht das nicht. Die
Freiheit eines Christenmenschen, von der Martin Luther schrieb,
lebte von einer vehementen Bindung an Gott und konnte mit
weltlichen Repressionen erstaunlich gut interagieren.

Dies gilt genauso fir einen siebten gesellschaftspolitisch mit
der Reformationszeit verbundenen Umbruch, den ethischen
Umbruch zu einer Orientierung am Gewissen des Einzelnen.
Es ist nicht statthaft, die Reformation fiir den gesinnungs-
politischen Umbruch einer Konzentration auf das christliche
Gewissen in Europa verantwortlich zu machen. Die Gewis-
sensfreiheit ist, wenn Gberhaupt, eine extrem dornige Frucht
der Reformation. Sie hat ihre Wurzeln als Rechtsinstitut
gerade nicht in den Hauptvertretern der Reformation. Sie
verdankt sich dem Mut und der Klarheit von reformatorischen
AuBenseitern vor allem in der Schweiz, die sich gegen Martin
Luther, Huldrych Zwingli und Johannes Calvin behaupten
mussten. Alle drei Reformatoren sprachen sich ausdrtcklich
gegen die Gewissensfreiheit fir die der sogenannten Taufer-
bewegung zuzurechnenden evangelischen Stromungen aus.
Sie lieBen die Vertreter religioser Gewissensfreiheit als ,Ket-
zer” mit Feuer und Schwert durch die Obrigkeit verfolgen.
So zahlten die Zircher Conrad Grebel, Felix Manz und der
Basler Hans Denck mit dem Leben daflir, dass sie darauf
bestanden, dass ,es mit den Sachen des Glaubens alles frei,
willig und ungezwungen zugehen sollte”. Erst Sebastian
Castellio wird 1554 - da war Martin Luther beinahe zehn
Jahre tot - den Topos der Gewissensfreiheit positiv aufgrei-
fen. Vor allem sind es die Griinder der Baptistenkirche in
England, John Smith, sowie sein Mitarbeiter Thomas Helwys,
beide stark von hollandischen Mennoniten beeinflusst, die
sich in ihren 1611 und 1612 verdéffentlichten Schriften vehe-
ment fur eine vollstandige Gewissens- und Religionsfreiheit
einsetzen.

SchlieBlich gab es durch und mit der Reformation einen
Umbruch Gberhaupt nicht, der aber gern in festlichem Zusam-
menhang mit der Reformationszeit assoziiert wird. Es gab
keinen Umbruch in Sachen Emanzipation der Religion von
staatlichen Einflissen. Die Reformation dachte gar nicht
daran, die Emanzipation religidser von staatlichen Kraften zu
betreiben. Luther hat schon friih, etwa mit seiner Schrift an
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»Es gab keinen Umbruch in Sachen Emanzipation der Religion

von staatlichen Einflissen. Die Reformation dachte gar nicht daran,

die Emanzipation religioser von staatlichen Kriften zu betreiben.”

den Adel deutscher Nation, durchaus mit Bedacht und reli-
gionspolitisch klug mit staatlichen Machten antichambriert.
Dass spaterhin die weltlichen Oberherren als Notbischofe
herhalten mussten, dokumentiert eine untibersehbare Staats-
nahe des Protestantismus, die gefahrlich werden konnte. Vor
allem die Lutheraner haben Uber zu lange Zeit gefragt, wie
sie in diesen Ordnungen leben kdénnen. Stattdessen hatten
sie fragen mussen, ob die staatlichen Ordnungen rechtens
sind. Es hatte einen Ersten und Zweiten Weltkrieg vielleicht
nicht verhindert, aber deutlich erschwert, wenn diese ent-
scheidende Frage nicht erst in der zweiten Halfte des 20.,
sondern bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
von maBgeblicher protestantischer Stimme gestellt worden
ware.

MARKANTE ORTE REFORMATORISCHER VIELFALT
IN EUROPA

In diese Umbrliche hinein haben reformatorische Bewegun-
gen in die europdischen Territorien hinein ganz unterschied-
lich gewirkt. Es ist deshalb ein Blick auf wenige markante
Orte dieser Vielfalt zu richten.

Wittenberg - Reformation aus einem akademischen Dorf
heraus

Niemand kannte Wittenberg. Ulinka Rublack hat daflr ein
starkes Bild gefunden: Auf den Kartensdlen der vatikanischen
Paldste war Wittenberg nirgendwo verzeichnet, eine deutsche
Mittelstadt, eher ein Dorf ohne viel bemerkenswertes Leben.
In dieser unscheinbaren Uberschaubarkeit lag aber politisches
Potential. Interessen und Institutionen konnten rasch und
schlagkraftig koordiniert werden. So nutzte Kurfilrst Friedrich
der Weise den Ort als Residenzstadt und formte ihn zu einem
Laboratorium eines intellektuellen und gesellschaftspoliti-
schen Aufbruchs aus. Hand in Hand gingen Schlossneubau,
die Ansiedlung eines Lukas Cranach, der mit industrieller
Geschwindigkeit bildpolitische Kunstwerke erstellte, verviel-
faltigte und global vermarktete, und die Griindung der Uni-
versitat. Frei von Verfilzungen angestammter Fakultaten
konnten unkonventionelle und wendige Képfe berufen wer-

den. Die Universitat arrivierte binnen kurzem zu einem der
attraktivsten Hochschulstandorte Deutschlands. Martin
Luther setzte das Professorium der theologischen Fakultat
seinen theologiepolitischen Zielsetzungen entsprechend nach
seinem Gusto tyrannisch zusammen. International kamen
die besten der Studierenden nach Wittenberg und verbrei-
teten in einer Art Studentenreformation die neuen Ideen
andernorts. Luther und seine Kollegen nutzten das Massen-
kommunikationsmittel des Druckes. Luther verstand konge-
nial, wie seine Schrift ,An den christlichen Adel deutscher
Nation” zeigt, viele auf Reichsebene und in stadtischen
Magistraten engagierte Krafte mit Einfluss flr seine Ideen zu
gewinnen, und dies so, dass er sie bei und gewiss auch
aufgrund des in Aussicht stehenden Zugewinns weltlicher
Autoritat zum Anwalt seiner religionspolitischen und geist-
lichen Anliegen machen konnte. Im Ubrigen blieb er erstaun-
lich ortsfest und war international in dem MaB sensibilisiert
und orientiert, wie sich das Internationale zu ihm aufmachte.
Selbst machte er sich — von einer enttaduschenden Pilgerreise
nach Rom abgesehen - nicht auf den Weg. Das Lutherische
blieb - politisch gesehen - verbliffend provinziell-konserva-
tiv orientiert. Flr eine gewisse internationale Verbreitung
sorgten eher Freunde Luthers wie Johannes Bugenhagen,
der aufgrund seines intensiven persoénlichen Austausches mit
Konig Christian III. von Danemark eine lutherische Reforma-
tion in groBem MaBstab gemeinsam mit dem ehemaligen
Monch des Johanniterordens, Hans Tausen, der inkognito die
Wittenbergische Horsédle besucht hatte, durchzusetzen ver-
half. Das aber blieb eine Ausnahme in Europa. Die interna-
tionale Ausstrahlungswirkung des Luthertums im Vergleich
zu den oberdeutsch-reformierten Bewegungen fiel vergleichs-
weise durftig aus.

Genf und Zlrich als Orte der Stadtreformation

Zlrich wurde zum Schauplatz der ersten groBen Stadtrefor-
mation auf europdischen Boden. Was in der oberdeutschen
Schweiz geschah, wirkte stilbildend. Politische Ambitionen
der Stadtregierung und Reformationsbestrebungen gingen
Hand in Hand. Einschlagige reformatorische Krafte und der
Magistrat saBen an einem Tisch, um fir die neuen theologi-



schen Einsichten und religionspolitischen Uberzeugungen ein
tragfahiges Modell zu entwickeln. Verbinde und Pakte mit
Patriziern und Zinften wurden geschlossen. Es war die Zir-
cher Stadtregierung, die die kirchliche Erneuerung autoritar
bis in die Gottesdienst- und Abendmahlsordnung hinein
durchsetzte. Zwingli wollte eine Volkskirche etablieren.
Er trat flr eidgendssische Freiheit ebenso ein wie fir die
soziale Frage. Wenn eine Denkschrift der EKD den Titel
~Gemeinwohl und Eigennutz” tragt, dann hat die Betonung
des Gemeinwohls ihren Anklang bei Zwingli. Nichts ging ihm
Giber den Gemeinnutz. In dieser Orientierung folgten Zirich
bald die Stadte und Kantone Bern, Basel und St. Gallen.

Zweiter zentraler Ort des reformierten Geschehens war Genf.
Es war der franzdsische Prediger Guillaume Farel, der seit
1521 der reformatorischen Bewegung folgte und zu einem
Promotor der frankophonen Reformation wurde. Die Refor-
mation in Genf war ungleich politisch ambitionierter als in
Zirich. 1536 wurde der Bischof verjagt und die Republik
ausgerufen. Hier kommt Johannes Calvin ins Spiel. Genf
avancierte zum Sammelbecken von religids verfolgten Fliicht-
lingen. Vor allem Handler, Handwerker und Akademiker
flohen nach Genf, unter ihnen auch Calvin. Er wurde als
humanistischer Theologe und Jurist von Farel zur Umsetzung
der Kirchenreformen hinzugezogen. Offentlich sollten klare
Vorstellungen von Kirchenzucht durchgesetzt werden. Ein
dffentliches Gremium aus Pfarrern und Altesten hatte die
Kirchenordnung zu Giberwachen und ggf. Strafen auszuspre-
chen. Am Ende sollte die christliche Stadt mit christlichen
Birgern stehen: Genf, das protestantische Rom mit einer
international in West- und Nordeuropa stark vernetzten Aka-
demie. Das Schweizer Modell von Kirche und burgerlicher
Ordnung, im sog. Zweiten Helvetischen Bekenntnis von 1566
zum Abschluss gebracht, wurde in Frankreich, Schottland,
Polen und Ungarn stark rezipiert. Dieser Rezeptionsprozess
allerdings hatte seine Ticken.

Frankreich — Reformation ohne feste Formen als
klandestines Gruppenphdanomen

Es ist kein Zufall, dass schon Zwingli einige seiner Schriften,
vor allem aber Calvin sein theologisches Lehrbuch ,Institutio
christianae religionis” in erster Auflage dem franzdsischen
Konig Franz I. widmete. Das war ambitioniert gedacht, beruh-
te aber auf einer klaren politischen Fehleinschatzung. Zwar
verschlang die bei Hofe einflussreiche altere Schwester des
franzosischen Konigs, Magarete von Navarra, reformatori-
sches Schriftgut. Sie hat aber niemals o6ffentlich fir die
Reformationsidee gestritten, sondern nur kleinen reformori-
entierten Gruppen Nischen zur Verfligung gestellt. Franz I.
selbst wollte und konnte sich als ,christlichster Kénig” mit
seiner Devise ,ein Konig, ein Recht, ein Glaube” die Einheit
der Kirche gefahrdende o¢ffentliche Diskussionsgange nicht
leisten. So infiltrierten protestantische Ideen im Verlauf meh-
rerer Jahrzehnte groBe Gebiete Frankreichs in einer Art
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,Formlosigkeit der formativen Phase” der Reformation (David
Nicholls). Reformation ereignete sich als Gruppenbewegung
jenseits reformatorischer Lichtgestalten und fasste ab der
Mitte des 16. Jahrhunderts von Genf ausgehend FuB. Wie die
Hebraer mit dem Pharao ringen mussten, so die Hugenotten
mit den Katholiken. Das war ihr zentrales Bild.

Emden und die Niederlande

Was Genf flir Frankreich war, das wurde auf noch wirksame-
re Weise Emden fiir die Niederlande. Wie Genf 6ffnete Emden
flichtigen Handwerkern und Handlern vor allem aus den
Niederlanden ihre Tore. Die Emdener Handelsflotte hatte die
gesamte englische im Jahr 1570 bereits tUbertroffen. Flihren-
der Kopf der reformierten Reformation war der Pole Johannes
a Lasco. Er inszenierte wie Calvin in Genf die Stadt Emden
als reformierten Tempel. 1572 hatten sich durch bestandige
Unterwanderung in den sieben Nordprovinzen der ndérdlichen
Niederlanden eine singulare reformierte Konfessionskultur
durchgesetzt, nicht in Gestalt einer verordneten Staats- oder
Stadtkonfession. Vielmehr wurden Reformierte aufgrund
hoher Kompetenzen de facto in der Besetzung hoher Amter
bevorzugt eingestellt. Gesellschaftliche Reputation gewann
die reformierte Lebensart vor allem dadurch, dass Frauen
ihren Status durch die 6ffentliche Prasentation eines mora-
lisch einwandfreien Lebensstils heben konnten. Zweidrittel
der Reformierten in den Niederlande waren Frauen: Refor-
mation als Ausdruck menschlicher, vor allem weiblicher
Respektabilitédt: Reformation als aufgerdumte Einblicke in
sittlich einwandfreie Transparenz.

Religios leidenschaftslose Reformationen von oben:
Der Fall Schweden

Wie Heinrich VIII. eine Reformation eigenen Stils aus per-
sonlichen Machtinteressen in England eingefiihrt hatte, so
wurde in Schweden die Reformation ,von oben” ohne jede
Leidenschaft flr protestantische Ideen eingefiihrt. Der erste
schwedische Kénig Gustav Wasa I. konnte mit der Einfihrung
der Reformation Kirchenguter, Kléster und Kirchenschatze
verstaatlichen, Schulden abbauen und militérisch aufristen.
Das erlaubte ihm, Schweden zu einer modernen, neuen Macht
im Norden aufzubauen. Zu dessen theologischen Weggefahr-
ten wurden Olaf und Lars Petri. Man hat sie ihres Tempera-
mentes wegen mit Luther und Melanchthon verglichen, ein
Vergleich, der wegen mangelnder religioser Anspriche in
jeder Weise hinkt. Lars wurde mit 32 Jahren lutherischer
Erzbischof der schwedischen Kirche. Die katholisch gepragte
Landbevdlkerung dachte nicht daran, sich lutherisch umzu-
orientieren und blieb in ihrem Herzen romisch-katholisch.
Das Bild einer lutherisch-orthodoxen Kampfnation sollte sich
erst unter Gustav Adolf (1611-1632) in den Jahren des
DreiBigjahrigen Krieges formieren.
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Osteuropa

Die politische Gemengelage sehr unterschiedlicher nationa-
ler und standischer Interessen forderte ein Nebeneinander
unterschiedlicher Konfessionen schon seit langer Zeit in
Osteuropa. Das nahm nun zu. Das deutsche Blrgertum in
den osteuropaischen Handelsstadten wurde frih lutherisch.
Die starke Aristokratie forderte und schiitzte in Polen, Boh-
men, Mahren, Ungarn und in Siebenblrgern auf ihren Lan-
dereien Lutheraner wie Calvinisten gleichermaBen. Um 1580
waren 80 Prozent der ungarischen Bevoélkerung protestan-
tisch, ohne jede staatliche Einflihrung der Reformation. Vor
allem Polen bestimmte eine bemerkenswerte konfessionelle
Offenherzigkeit, die von der aktuellen religionspolitischen
romisch-katholischen Engfiihrung der Gegenwart verbliffend
weit entfernt ist. In Polen fanden Antitrinitarier wie Fausto
und Laelio Sozzini, die etwa in Genf sogleich verbrannt wor-
den waéren, eine geistliche Heimat und konnten so ihr Schrift-
gut entwickeln und tradieren. Polen also zahlte zu den ent-
scheidenden Biotopen eines religios aufklarerischen Geistes,
der theologisch stilbildend in die westeuropaischen Regionen
zurlickwirken sollte.

Italien und Spanien

Und der Stiden? Es ware eine Geschichte zu erzahlen, wie in
Spanien und Italien protestantische Ideen zur Kenntnis
genommen wurden. Es fehlt aber an einheimischen reforma-
torischen Fihrern, die im Untergrund bereit waren, im Land
zu bleiben. Die Inquisition arbeitete in Portugal vernichtend
perfekt, in Spanien und Italien immerhin deutlich wirksamer
als etwa in Frankreich. In Spanien hatte sich im Zusammen-
hang des Aufbaus eines modernen, straff zentralistisch ver-
walteten Staatswesens eine ebenso tiefgreifende wie folgen-
schwere Erneuerung des Staatswesens und so auch der
Staatskirche vollzogen. Die Reconquista wurde zum Gedenk-
ort religiésen Selbstverstandnisses. So blieb die Mehrheit
leidenschaftlich wie militant und tiefinnerlich fromm rémisch-
katholisch. Vor allem die Jesuiten mit ihren Schulen und
Kollegien formierten sich mit gegenreformatorischer Scharfe
als elementare Bedrohung der Position des Protestantismus
und leiteten Aufraumarbeiten der anderen Art ein.

In Italien nahmen Kleriker und weltldufige Adlige wie Herzo-
gin Renée von Ferrara reformatorisches Schriftgut aufmerk-
sam, nicht selten zustimmend zur Kenntnis. Es spricht Ban-
de, dass in der um 1550 einsetzenden Repressionsphase der
Inquisition der Herzog von Ferrara seine Frau wegsperrte,
um sie vor dem sicheren Tod zu bewahren. Vor diesem Tod
waren die waldensischen Gemeinden, seit dem Mittelalter
von kalabrischen Adligen tolerant geduldet, nicht geschitzt.
Papst Paul III. (1534 -1549) und Paul IV. (1555-1559) aber
leiteten mit dem Konzil von Trient (1545-1563) die Wende
ein. Mit der starken Betonung der Einheit und Uniformitat
romisch-katholischer Lehre nahm man Abschied von einer

gewissen Buntheit des theologischen Lebens, das vorerst in
Ton und Anlage langweiliger zu werden drohte.

SCHLUSS

Der Kirche im Herzen von Europa hatte ihre Einheit verloren.
Die religiose Mentalitat war enger und strenger geworden.
Wie poros die Europa verbindende Idee des Corpus Chris-
tianum war, trat in der Diversitat konfessioneller Gemenge-
lagen in den verschiedenen Regionen zutage. Die Bevdlke-
rung wurde durch die Konfliktlagen des 16. Jahrhunderts
starker denn je mit den Inhalten und Problemen des Glaubens
konfrontiert. Von der religiosen Frage war der Einzelne, die
Gesellschaft, die Politik mehr denn je durchdrungen.
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»Der Kampf um die Reformation ist das erste historische Ereignis,

das auf breitester Front mit dem vollen Einsatz der Propaganda

und ihrer Medien ausgetragen wird.”

VOLKER REINHARDT

Renaissance und Reformation -
Martin Luther zwischen Tradition und Moderne

DIE SICHT ITALIENS: KULTURGLANZ IM KONTRAST
ZUR RUCKSTANDIGKEIT

Fir die deutschen Historiker war das Verhaltnis von Renais-
sance und Reformation bis 1945 restlos geklart: Die Italiener
hatten Michelangelo, die Deutschen Luther. Hochster Kultur-
glanz kontrastierte mit tiefster Glaubenserfahrung, beriicken-
de AuBerlichkeit mit unauslotbarer Innerlichkeit. Diese Bilder
des Eigenen und des Fremden waren weder neu noch
originell; schon ein halbes Jahrtausend zuvor hatten die
europaischen Humanisten bei der Eingrenzung ihrer Nation
durch Ausgrenzung und Abwertung der anderen solche Ste-
reotypen in Hille und Fille entworfen. In diesem verbalen
Wettkampf um nationale Ehre hatten die Italiener mit
Francesco Petrarca (1304-1374) den Anfang gemacht. Flr
sie gab es Zivilisation allein zwischen Alpen und Atna; hier
hatte sich wahre Humanitas, verstanden als die Fahigkeit des
Menschen, seine Leidenschaften durch Giberlegene Vernunft

zu steuern und die Erfahrung der Welt in differenzierter Spra-
che auszudriicken, ausgebildet. Uberall sonst herrschte
dumpfe Triebhaftigkeit, gepaart mit ungezigelter Gewalt und
roher Sinnlichkeit, in einem Wort: Barbarei. Prototyp des
lallenden, kriegswitigen und trunksichtigen, durch Gier nach
Ruhm und Reichtum kdauflichen Barbaren war fir die italie-
nische Kulturelite zu Beginn des 16. Jahrhunderts der Deut-
sche und damit Luther. Sein Anspruch, die Bibel als Einziger
verbindlich zu deuten und damit Gber der Auslegungstradi-
tion der Kirchenvater und Heiligen zu stehen, zeugte in ihren
Augen von der maBlosen Aufgeblahtheit des halbgebildeten
Hinterwaldlers, dem diabolischen GréBenwahn des Ketzers.
Sie zeigten die Rickstandigkeit einer Nation, die ihre hauch-
dinne Kulturtiinche allein den selbstlosen Veredelungsbe-
muihungen Italiens und speziell des Papsttums verdankte,
von dem sie sich jetzt mit der schndéden Rebellion des aus
dem Ruder laufenden Wittenberger Monchs, der Marionette
machtlisterner Firsten, lossagte.
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KLARE FEINBILDER

Gegen ihre Abstempelung als undankbare Nordlander hatten
die deutschen Humanisten selbstverstandlich Einspruch ein-
gelegt. Sie zeichneten ihre Nation gegenbildlich zum hassli-
chen Bild der Italiener als tapfere Ehrgemeinschaft aufrech-
ter, unbestechlicher, lauterer Kampfer fir Wahrheit, Sitte und
Recht. In seiner Selbststilisierung zum deutschen Mann
schlechthin und in seiner Polemik gegen den Papst, seinen
Herrschaftsapparat der Kurie, seine speichelleckerischen
Hoflinge, seine Kleriker und Gefolgsleute und damit in glei-
tender Erweiterung seiner Feindbilder gegen ,die Italiener”
schlechthin konnte Luther ebenfalls auf ein reich bestiicktes
Arsenal von positiven und negativen Zuschreibungen kollek-
tiver Eigenschaften zurlickgreifen; diesen Fundus an vorge-
fundenen Versatzstiicken hat er Uberdies wie kein anderer
durch neue Schimpfwdrter kreativ bereichert. Als Deutsche
und Italiener wussten Luther und seine Anhanger auf der
einen, Papst Leo X. und seine Hoftheologen auf der anderen
Seite somit von Anfang an, was sie voneinander zu halten
hatten: nichts, zumindest nichts Gutes. Langst ausgebildete
Vorurteile bestimmen den Prozess der Abgrenzung, Absto-
Bung und Abspaltung, der seit dem Herbst 1517 unaufhalt-
sam voranschreitet. Dabei ist die Phalanx der Stereotypen
so undurchdringlich, dass Abweichungen von diesen vorge-
pragten Bildern nicht wahrgenommen werden. So passt es
schlecht zum Klischee des Barbaren, dass Luther, das Medien-
genie, mit der deutschen Offentlichkeit mit einer Intensitat
kommuniziert, die an das Twittern im Jahre 2017 erinnert.
Egal, was gerade geschehen ist - ein Verhor durch einen
Kardinal, eine Disputation mit seinen Gegnern, ein Reichstag,
auf dem er sich verantworten muss -, der angeblich so pub-
lizitatsscheue M6nch und Professor an einer kleinen deut-
schen Provinz-Universitat prasentiert sich seiner Nation
postwendend als Aufdecker der romischen Liigengespinste,
als Wiederhersteller der vom Papst verdunkelten evangeli-
schen Wahrheit und damit als unbeugsamer Vertreter ihrer
Interessen und Vork@ampfer der gesamten Christenheit
zugleich. Damit gewinnt er im Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation eine Meinungshoheit, die selbst seine Geg-
ner wie der Humanist Girolamo Aleandro, papstlicher Nunti-
us auf dem Reichstag zu Worms im April 1521, dem Hdéhe-
punkt von Luthers Popularitat und Breitenwirksamkeit,
zahneknirschend eingestehen missen.

LUTHER, DER INNOVATIVE KOMMUNIKATOR

Als der groBe Kommunikator, der seine Sicht der Dinge mit
Hilfe der niemals stillstehenden Druckerpresse in zahllosen
Traktaten und illustrierten Flugblattern an die Offentlichkeit
herantragt und dabei Auflagen erreicht, die man nie fir mog-
lich gehalten hatte, ist Luther also modern, mehr noch:
innovativ, zukunftsweisend, bahnbrechend. Der Kampf um
die Reformation ist das erste historische Ereignis, das auf
breitester Front mit dem vollen Einsatz der Propaganda und

ihrer Medien ausgetragen wird; in hdchstem MaBe aktuell ist
zudem die Art und Weise, wie Luther die Register nationaler
Emotionen, positiver wie negativer, zieht. Erstaunlich, zumin-
dest auf den ersten Blick, sind auch die in dieser Hinsicht
eher verhaltenen Reaktionen der Gegenseite. Die aus hoch-
polemischem Text und Schandbild (der Papst als Gehilfe des
Teufels oder am Galgen oder im Hollenfeuer brennend)
kombinierte Kurz-Kampfschrift, das Medium dieses Propa-
gandakriegs schlechthin, wird von der papstfreundlichen
Partei erst spat und unvollkommen erschlossen. Das ruft
insbesondere den Arger Aleandros hervor, der seine Huma-
nisten-Genossen immer wieder auffordert, sich an dieser
Schlammschlacht der guten Sache wegen zu beteiligen -
erfolglos. Italienische Humanisten schrieben im elegantesten
Latein Geschichte, vorzugsweise fir ihre hochgestellten
Auftraggeber schmeichelhafte Zeithistorie, moralphilosophi-
sche Abhandlungen als Anleitung zu hoherer Menschlichkeit,
sprachgeschichtliche und rhetorische Studien sowie Versepen
Uber erhabene Themen der Mythologie und der groBen rémi-
schen Vergangenheit; fiur Polemiken gegen Luther, den Bar-
baren, waren sie sich zu fein und zu schade.

FREIER WILLE ODER PRADESTINATION

Luther bediente sich der neuesten Technologien und des
nationalen Reiz-Vokabulars der Humanisten, doch ein Huma-
nist oder gar ein ,Mensch der Renaissance” war er deshalb
nicht. Humanisten glaubten nicht nur an die Uberlegenheit
ihrer Nation, sondern auch an die Fahigkeit des Menschen
zur intellektuellen und moralischen Selbstvervollkommnung
aus eigener Kraft. Nach dem Siindenfall, der Adam und Eva
aus dem Paradies vertrieben und in die Untiefen der Geschich-
te und der Sterblichkeit gestirzt hatte, bendtigte der Mensch
daflir die gottliche Gnade, die durch den Opfertod Christi in
die Welt gekommen war. Nach Uberzeugung der Humanisten,
die ihr weithin anerkannter ,Flrst”, Erasmus von Rotterdam,
am wortmachtigsten vertrat, wurde diese Gnade allen Men-
schen angetragen: Ob sie davon Gebrauch machten und sich
danach, wie ein kleines Kind unter gltiger Anleitung des
Vaters, zum ewigen Heil vorarbeiteten oder nicht, hing von
dem Rest des freien Willens ab, der die Beschadigung der
menschlichen Natur durch die Erbslinde tberstanden hatte.
Sagte der Mensch ja zu diesem Angebot, erwarb er sich vor
Gott Verdienste und wurde von ihm zu Recht erlést. Erasmus
publizierte diese Ideen gegen Luther, der in seiner vehemen-
ten Replik den menschlichen Willen als versklavt in den
Banden des Bésen, in der unstillbaren Gier nach Sinde
gefesselt ansah. Nur die Erwahlten, denen Gott unverdien-
termaBen die Gnade schenkte, konnten lberhaupt riickhalt-
los an ihn glauben; das beriihmte sola fide, allein durch den
Glauben, war also vom sola gratia, allein durch die einseitig
verliehene und durch keine guten Werke zu erwerbende
Gnade, abhangig. Mit anderen Worten: Gott hatte vor der
Geburt der Menschen Uber ihr Schicksal, Verdammnis oder
Heil, entschieden, und diese Pradestination konnten sie in



keiner Weise beeinflussen. Fir Erasmus als Wortflihrer der
Humanisten predigte Luther damit einen unheilvollen Fata-
lismus, ja Defatismus. Wenn die Menschen an diese Lehre
glaubten, wurden sie entweder hochmiitig, weil sie sich flir
erwahlt hielten, oder sie lieBen ihren bésen Trieben die Zigel
schieBen, da sie ohnehin alles fir verloren gaben.

REFORM ALS RUCKKEHR ZU EINER BESSEREN
VERGANGENHEIT

Luther schopfte seine Doktrin der goéttlichen Vorherbestim-
mung aus den Lehrschriften des Paulus und Augustins. War
er deswegen ,mittelalterlich”? Der eine Generation jlingere
Jean Calvin lehrte in Genf eine sogar noch schroffere Prade-
stination - und hat damit, nicht zuletzt tber Puritaner in
England und in den englischen Kolonien jenseits des Atlantiks,
die Geschichte der Neuzeit und der Gegenwart von allen
Reformatoren am tiefsten und dauerhaftesten gepragt. Alle
kirchlichen Erneuerer, auch die katholischen, deren Bestre-
bungen mit dem 1545 einberufenen Konzil von Trient festere
Umrisse gewannen, verstanden Reform als Wiederherstellung
eines besseren Urzustands. Als Aufbruch in eine lichtere
Moderne firmiert sie erst seit der Aufklarung des 18. Jahr-
hunderts. Reform heiBt also um 1500, an das Idealbild einer
besseren Vergangenheit anzuknipfen - und dadurch ganzlich
ungewollt neue Verhaltnisse zu schaffen. Mit anderen Worten:
Der Versuch, die Kirche der apostolischen und unmittelbar
darauffolgenden Zeit wiederherzustellen, brachte in deut-
schen Territorien die von Fiirsten oder von reichsstadtischen
Patriziern dominierte Luthersche Staatskirche hervor. In
diesem Bestreben, eine vermeintlich hoherwertige Zeit neu
zu beleben, stehen Luther, Zwingli, der Reformator Zlrichs,
und Calvin den Vordenkern der Renaissance nicht fern, son-
dern geradezu an deren Seite. Denn auch die, der Renais-
sance Zugeneigten, erhofften sich ja eine neue Kulturbliite
durch die WiedererschlieBung der antiken Hochkultur.

KEINE ZASUREN ERKENNBAR

Doch so hochgespannte Erwartungen hegten nur relativ
wenige hochgemute Philosophen und Theologen. Das
Geschichtsbild der italienischen Eliten zur Zeit Luthers war
insgesamt alles andere als von kiihnem Optimismus oder gar
enthusiastischer Zukunftsglaubigkeit gepragt. Im Gegenteil,
die Gegenwart wurde Uberwiegend als eine Zeit des Nieder-
gangs betrachtet, die noch Schlimmeres erwarten lieB. Auch
deshalb macht der angebliche Epochen-Ubergang keinen
Sinn: ,Mittelalter” und ,Neuzeit” sind Lehrstuhl-Etiketten,
mit tieferem wissenschaftlichem Sinn lassen sie sich nicht
flllen. Noch absurder ist es, das Ende der élteren Zeit und
den Anbruch der neuen zu datieren oder gar mit einem
bestimmten Ereignis gleichzusetzen. Geschichte vollzieht sich
flieBend, mit zahllosen gleitenden Ubergéngen; tiefere Z&su-
ren werden fast immer nur im Rlckblick verzeichnet, aber
von den vermeintlich Betroffenen selten als solche wahr-

Der lange Schatten von 1517 | 19

genommen, und wenn, dann nie von allen Schichten zugleich.
Die humanistische Kultur der Renaissance ist ein solches
Eliten-Phanomen, das nur sehr schmale, besitzende und
gebildete Zirkel betrifft; die groBe Mehrheit der Bevdlkerung
lebt und webt in den alten Bewusstseinshorizonten, Werten
und Mentalitédten. Das gilt auch fir eine kulturell so innova-
tive Stadt wie Florenz unter der geschickt verschleierten
Herrschaft der Medici und fir das Rom der ,Renaissance-
Papste”.

GLEICHZEITIGKEIT DES UNGLEICHZEITIGEN

Menschen erleben keine Epochenwechsel, wohl aber Traditi-
onen und Innovationen, ja, sie verbinden beides in ihren
Wertvorstellungen und Veranderungshoffnungen zu einem
untrennbaren Ganzen. Hier sind sogar die Gberraschendsten
Kombinationen von Alt und Neu mdglich. Eine solche Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen gibt es, wahrscheinlich zum
Erstaunen spaterer Historiker, auch im 21. Jahrhundert reich-
lich - kann man doch Uber das moderne Medium Internet
heutzutage auBerst ,mittelalterliche” Botschaften verbreiten.
Diese nahtlose Verbindung des scheinbar Widersprichlichen
finden wir auch im Denken und Fuhlen Martin Luthers. Vier
angesagte Trends der Renaissance in Italien missfielen ihm
besonders: die Verschrankung von Christentum und Antike
in Theologie und Philosophie, die spezielle Form der Bildlich-
keit, die Zelebrierung von Reichtum und der Herrschafts- und
Lebensstil der Kirche.

KRITIK AN DER VERBINDUNG VON ANTIKE UND
CHRISTENTUM

Fur einflussreiche Denker der italienischen Renaissance gab
es zwischen Heidentum und Christentum keine tiefe Kluft,
sondern eine breite Zone des Ubergangs. Gott hatte in seiner
unerforschlichen Glte schon den frihesten menschlichen
Gemeinschaften einen Teil seiner Heilsbotschaften enthiillt,
so dass Spuren der hdchsten Weisheit und Wahrheit, wenn-
gleich unvollkommen, bereits in den Religionen der Agypter,
Perser und Griechen zu finden waren. Dieser schrittweise
Prozess der Offenbarung nahm dem Christentum, in dem
sich der gottliche Heilswille vollglltig entfaltete, in den Augen
eines Marsilio Ficino und Giovanni Pico della Mirandola nichts
von seiner Glltigkeit und GroBe weg. Er hielt aber zu Respekt
und Duldsamkeit gegenliber den alteren, noch unvollstandi-
gen Manifestationen Gottes und damit gegentiber den Kul-
turen der Antike an und erlaubte vielfdltige Entlehnungen
und Motiv-Vermischungen - so konnten sich Papste der
Renaissance mit den mythologischen Chiffren des vorchrist-
lichen Altertums als Jupiter oder Orpheus verherrlichen
lassen. Schon fiir Girolamo Savonarola, den strengen BuB3-
prediger und politisch einflussreichen Kirchen- und Sittenre-
former von Florenz (1494 -1498), war diese Vermischung
von Heidnischem und Christlichem allerdings unfrommer
Personenkult. Fir Martin Luther war die wahre christliche
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Lehre durch diese Verquickung mit dem Heidentum sogar
infiziert, ja regelrecht vergiftet — der Antichrist, der in der
Offenbarung des Johannes geweissagte Widersacher und bdse
Nachaffer des Erlosers hielt damit Einzug in den Vatikan.

KRITIK AN DER BILDERWELT

Als Martin Luther 1511 seine Dienstreise nach Rom absol-
vierte, hatte Michelangelo die Deckenfresken der Sixtinischen
Kapelle weitgehend fertiggestellt. Luther hat sie nicht gese-
hen, doch sein Urteil lasst sich aus spateren Texten und
seinen Tischreden im Kreis seiner Familie und Schiler nach-
tréglich zusammentragen. Im Gegensatz zu Calvin war Luther
kein unbedingter Feind von Bildern in Kirchen. Fir ihn kam
es auf Stil und Themen an: Wahrhaft fromme Gemalde waren
in seinen Augen eine willkommene Unterrichtung und mora-
lische Unterstlitzung der Glaubigen. Wer sie in Auftrag gab,
leistete dem wahren Glauben daher gute Dienste. Der Fami-
lienbetrieb ,Cranach und Co.” hatte ohne diese positive
Haltung Luthers nie florieren kénnen. Fromme Bilder waren
fUr Luther Illustrationen seiner Lehre. Den Kiinstlern waren
damit schwierige Aufgaben gestellt, denn die drei Luther-
schen sola-Prinzipien - allein durch die Heilige Schrift, allein
durch den Glauben und allein durch die Gnade - lieBen sich
nicht so einfach veranschaulichen. Verwerflich waren fur
Luther dieser Logik gemaB alle Kunstwerke, in denen sich
Antike und Christentum vermengten; der Gipfel der Unmoral
schlieBlich waren fir alle Reformatoren Bilder mit anstéBigen
»Fleischlichkeiten”, die die Begierde anstachelten, anstatt sie
als Sinde zu brandmarken. Luther vor den verfiihrerisch
schonen nackten Jinglingen Michelangelos in der Sistina:
Hier ist von Entsetzen, ja Abscheu auszugehen, auch wenn
Michelangelos Meisterfresken bei naherem Hinsehen harsche
Kritik an der papstlichen Machtkirche artikulierten. Doch so
genau hatte Luther sicherlich nicht hingesehen. Luthers Vor-
stellungen von guter Kunst waren konservativ, ja riicksténdig,
wenn man sie an den Hervorbringungen eines Leonardo da
Vinci, Botticelli oder Michelangelo misst. Doch wurden sie
bald nach seinem Tod sogar im katholischen Italien wieder
aktuell, als das Konzil von Trient 1563 sein Dekret Uber die
Bilder erlieB: fromme Gemalde sollten einfach konstruiert
und damit auch fir einfache Leute verstandlich sein, Nackt-
heiten meiden und Frémmigkeit erzeugen — zumindest hier
hatte auch Luther zugestimmt. Das Beispiel zeigt, wie schnell
das, was eben noch riickstéandig schien, plétzlich Avantgarde
werden konnte - und umgekehrt.

KRITIK AM REICHTUM

Die Kultur der Renaissance in Italien ist zugleich eine Asthe-
tik des Alltags. Elegante Paldste im feinsten Stil der Renais-
sance, das heiBt in einer kreativ angeeigneten und erneuer-
ten Antike, ausgesuchtes Outfit, prunkvolle Grabkapellen:
All das sollte Distinktion schaffen, Vornehmheit vorfiihren,
die reichen und besitzenden Schichten als h6here Menschen

mit héherer Kultur verherrlichen. Mit anderen Worten: Die
Kultur der Renaissance beruhte auf Reichtum, der (iberhaupt
erst die fiir die nicht lebenswichtigen Kiinste nétigen Uber-
schiisse freisetzte. Solchen Reichtum gab es zur Zeit Luthers
auch in Deutschland, zum Beispiel bei den Fuggern, die zu
den Krosussen Europas und natiirlich zu den entschiedensten
Gegnern Luthers zahlten. Denn die Fugger hatten viel in die
alte Kirche und die von ihr als heilswirksam gepriesenen
guten Werke - etwa die bis heute bestehende Fuggerei mit
ihrem Sozialflirsorgesystem - investiert. Laut Luther war das
im Himmel jetzt nichts mehr wert, sondern sogar eher der
stindhaften Eitelkeit verdachtigt. Suspekt war flr Luther auch
das viele Geld an sich, zu groB sollten die 6konomischen und
sozialen Unterschiede in einer Gesellschaft seiner Ansicht
nach nicht sein. In der Renaissance aber wurden sie stetig
groBer.

KRITIK AM PAPSTTUM

Die Papste seiner Zeit waren fir Luther, wie gesagt, als Inkar-
nationen des Antichrist erwiesen. Beweise flr diese bestur-
zende Identifizierung sah er darin, dass die Oberhdupter der
Kirche geistliche und weltliche Hoheit perfide verschmolzen,
das heiBt: im Namen Jesu Christi, dessen Reich doch nicht
von dieser Welt war, nach immer mehr Macht und stindhaftem
Genuss strebten. Damit ruckte fur seine Polemik der Herr-
schafts- und Lebensstil der Papste, der sich zwischen Sixtus
IV. (1471 -1484) und Paul III. (1534 - 1549) durch intensiven
Nepotismus und eine damit aufs engste verknlpfte Macht-
politik kaum von dem weltlicher Flrsten unterschied, ins
Blickfeld. Luther griff und bauschte diese Fakten begierig auf
und machte aus dem Rom der Zeit ein neues Babylon: Ein
Papst brachte dem Teufel mit einer blutigen Schlacht eine
schwarze Messe dar, ein anderer betrieb Inzest mit seiner
Tochter, ein dritter erlaubte seinen Kardinalen finf Lustkna-
ben auf einmal.

TRADITIONELLE UND ZUKUNFTSWEISENDE ZUGE
LUTHERS

So bleibt zu Renaissance und Reformation ein sehr differen-
ziertes Fazit zu ziehen. Theologisch wurzelte Luther, wie
Volker Leppin Uberzeugend nachgewiesen hat, tief in den
mystischen Traditionen der Vergangenheit. Mit seinem Bemdu-
hen um eine Reform der Kirche knlpfte er ebenfalls an
alteste Kontinuitdaten an, mit seiner Nutzung von Medien war
er Pionier — und damit ein Mensch in seiner ganzen Viel-
schichtigkeit und nur scheinbar uniiberwindlichen Gegensatz-
lichkeit.
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»Aus dem dramatischen Geschehen der Konfessionskriege zogen

die Zeitgenossen weitreichende Konsequenzen. Sie erkannten,

dass der weltliche Frieden nur um den Preis der Suspendierung der

religiosen Wahrheitsfrage im politischen Raum zu erlangen war.”

HANS MICHAEL HEINIG

Staat und Religion - Traditionslinien
bis zum Religionsverfassungsrecht

NEUZEITLICHES RELIGIONSRECHT UNTER
BEDINGUNGEN DES NACHREFORMATORISCHEN
BIKONFESSIONALISMUS

Vorbedingung fiir die Entstehung eines modernen Religions-
rechts war das Auseinandertreten von politischer Gewalt und
Kirche unter Uberwindung der mittelalterlichen religids-
politischen Ordnungsstrukturen. Dazu musste zunachst
Uberhaupt der neuzeitliche Staat mit der ihm eigenen terri-
torialen Bindelung der Herrschaftsgewalt entstehen. Dieser
Prozess war voraussetzungsvoll und verlief vielschichtig.?!
In Mitteleuropa ist er eng mit der konfessionellen Spaltung
im 16. Jahrhundert und den in ihrem Gefolge ausgetragenen
Burgerkriege verbunden. Das neuzeitliche Religionsrecht ist
im doppelten Sinne ein ,Reformationsfolgenrecht”. Zum einen
verhalf die Reformation neuen Vorstellungen lber politische
Ordnung und die Rolle der Kirche zum Durchbruch, die der
funktionalen Differenzierung von Religion und Politik ideen-

geschichtlich Vorschub leisteten.? Zum anderen brannten
sich die Verheerungen des DreiBigjahrigen Krieges tief in das
kollektive Gedachtnis des hiesigen Kulturraumes ein. Aus
dem dramatischen Geschehen der Konfessionskriege zogen
die Zeitgenossen weitreichende Konsequenzen. Sie erkann-
ten, dass der weltliche Frieden nur um den Preis der Suspen-
dierung der religiosen Wahrheitsfrage im politischen Raum
zu erlangen war. So entschied man im Westfalischen Frieden
von 1648, dass in den Institutionen des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation keine Konfessionspartei die ande-
re in religiésen Fragen Gberwaltigen durfte, mithin Mehrheits-
entscheidungen unzuldssig waren. Beide Konfessionen
sicherten sich als politische Parteien im Reich ,vollstandige
und gegenseitige Gleichheit” zu (Art. 5 § 1 Instrumentum
Pacis Osnabrugensis, IPO). Damit verbunden war ein Diskri-
minierungsverbot (Art. 5 § 35 IPO). Das mit dem West-
falischen Frieden fest in den Grundgesetzen des Reiches
verwurzelte Institut des itio in partes (das Auseinandertreten
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der Religionsparteien im Reichstag) war die Geburtsstunde
des religionsrechtlichen Gleichheitssatzes, der Paritat.

Der Westfélische Frieden schuf Rechtsinstrumente zur Bewal-
tigung religiéser Spannungen unter den Bedingungen des
durch die Reformation entstandenen Bikonfessionalismus.
Vom modernen Verfassungsverstandnis unserer Tage war
man damals noch weit entfernt. Die Ideenwelt des Westfa-
lischen Friedens hatte mit den heutigen menschenrechtlichen
und demokratietheoretischen Diskursen nicht viel gemein:
Uber die Religionszugehérigkeit (genauer: den Bekenntnis-
stand) entschied nicht das Individuum, sondern der Landes-
herr (ius reformandi). Wer regierte, bestimmte auch uber
das Bekenntnis: cuius regio, eius religio. Religionsfreiheit im
heutigen Sinne findet man allenfalls in homd&opathischer
Dosierung: als Recht des Einzelnen, wegen Dissenses zur
Religion des Landesherrn unter vermdgensrechtlicher Schad-
losstellung das Land zu verlassen (ius emigrandi — Art. 5 §
36 IPO). Man kann dieses Auswanderungsrecht als erste
Erscheinung der Religionsfreiheit deuten, 3 weil hier das Indi-
viduum in dem noch ganz durch das standische Denken des
Spatmittelalters gepragten Friedensschluss als Trager eigener
Rechte anerkannt wird.

Die Zeit der konfessionellen Blirgerkriege gilt weithin als
Geburtsstunde sakularer, religiés-weltanschaulich neutraler
Staatlichkeit. Doch das ist zumindest missverstandlich. Von
einer religiésen Neutralisierung der Staatsmacht kann nicht
gesprochen werden. Auf der Reichsebene selbst war der
Konfessionsstreit ausgesetzt. Doch das Reich verstand sich
selbstverstandlich als christlich und pflegte auch nachrefor-
matorisch seine Sakralitatsanmutungen. Auf der Ebene der
Territorialstaaten trat zudem das Ideal der konfessionellen
Geschlossenheit an die Stelle der mittelalterlichen Einheits-
vorstellung einer die kirchliche und politische Sphare lber-
greifenden res publica christina. Im Gefolge dieser konfes-
sionellen Homogenitatsvorstellung bildeten sich mannigfache
Varianten von Staatskirchentum und Staatskirchenhoheit
aus. Nicht die religiése Neutralitat des Staates, sondern die
Entscheidung zwischen zwei méglichen Staatsreligionen war
also die unmittelbare Folge der konfessionellen Spaltung des
Reiches. 4

PLURALISIERUNGSPROZESSE:
DER LANGE WEG VON DER LANDESRECHTLICHEN
DULDUNG ZU FORMEN DER GLEICHBEHANDLUNG

Der Anspruch religioser Geschlossenheit in den einzelnen
Territorien des Reiches und die Lebenswirklichkeit fielen bald
auseinander. In der Praxis zeigte sich, dass die Reichsstéande
gut beraten waren, das ius reformandi zuriickhaltend aus-
zulben. Gerade infolge von Gebietsverschiebungen, etwa
der Eroberung des katholisch gepragten Schlesiens durch
PreuBen, etablierten sich Toleranzregime - die dazugewon-
nenen Untertanen wurden nicht zum Religionswechsel

gezwungen. So sicherte man sich Loyalitat. Politische Klugheit
stach religioses Eifertum aus.

Als besonders fortschrittlich galt in dieser Hinsicht das preu-
Bische Herrscherhaus. 1794 trat das preuBlische Allgemeine
Landrecht (ALR) in Kraft. Es steht in seiner vernunftrecht-
lichen Prégung, aber auch mit seinen Beschrankungen und
Kautelen pars pro toto fiir das Religionsrecht seiner Zeit: Das
ALR gewdhrte dem Einzelnen die freie Bekenntniswahl.
Zugleich legte das ALR ohne Umschweife offen, dass Religi-
on ein wichtiges ordnungs- und gesellschaftspolitisches
Instrument des aufgeklarten Wohlfahrtsstaates war: ,Religi-
onsgesellschaften, welche sich zur 6ffentlichen Feier des
Gottesdienstes verbunden haben”, waren verpflichtet, ,ihren
Mitgliedern Ehrfurcht gegen die Gottheit, Gehorsam gegen
die Gesetze, Treue gegen den Staat und sittlich gute Gesin-
nungen gegen ihre Mitblirger einzufloBen” (Teil II Titel 11
§ 11 und § 13 ALR).

Die korporativen religiésen Freiheitsrechte unterschieden
zwischen Gemeinschaften mit nichtéffentlichen (etwa haus-
lichen) Gottesdiensten, geduldeten Kirchengesellschaften
und o6ffentlich aufgenommenen Kirchengesellschaften. Den
bloB geduldeten Kirchengesellschaften waren offentliche
Prozessionen und der Einsatz von Glocken verwehrt; der
Erwerb von Grundstiickseigentum bedurfte der besonderen
staatlichen Erlaubnis. Uber alle Kirchengesellschaften behielt
sich der Staat umfassende Aufsichtsrechte vor, die sich auf
Vermoégensfragen ebenso erstreckten wie auf Einzelheiten
der kirchlichen Amtsfiihrung.

Das Religionsrecht des ALR stand unter dem Einfluss des
Vernunftrechtsdenkens seiner Zeit.> Der mit dem ALR ein-
geflihrte Schlisselbegriff der Religionsgesellschaft hat sich
bis heute erhalten.® Er bewirkte einen kraftigen Sakularisie-
rungsschub. Denn er war aller theologischen Vorstellungen
Uiber das Wesen der Kirche entkleidet. Religionsgesellschaf-
ten begegnen uns im Landrecht nicht als kraft gottlichen
Ratschlusses und heiliger Stiftung eingesetzte Heilsinstanzen,
sondern als Zusammenschluss mehrerer Einwohner zur
gemeinsamen Religionsausiibung. So verstanden hat der
Begriff der Religionsgesellschaft bis heute Bestand. Er verlangt
gerade keine ,Verkirchlichung” nichtchristlicher Religionen.

Einen grundlegenden Wandel im Staat-Kirchen-Verhaltnis
hatte 1848 die Paulskirchenverfassung mit sich gebracht,
wenn die blrgerliche Revolution erfolgreich gewesen ware.
Doch die liberalen Kréafte verspielten damals die Chance,
einen deutschen Nationalstaat als demokratischen Verfas-
sungsstaat zu schaffen. Die restaurativen Krafte erwiesen
sich als stérker. Der Konstitutionalismus hinterlieB zun&chst
nur in den deutschen Einzelstaaten Spuren. 1850 wurde die
preuBische Verfassung oktroyiert, die in Religionsfragen vor-
dergrindig Anleihen am Frankfurter Entwurf einer Reichs-
verfassung nahm und doch an entscheidenden Stellen Abwei-



chungen aufwies. Die Religionsfreiheit wurde nun allen
Religionen zugestanden - und zwar unter Einschluss der
offentlichen Religionsausiibung; zugleich aber nahm die
Verfassung das von Friedrich Julius Stahl prominent gemach-
te Ideal des christlichen Staates auf.”

Wie gering der Beitrag der preuBischen Verfassung zur ,Ver-
rechtlichung der Politik” war, 8 zeigte sich im sog. Kulturkampf,
einer Reihe antikatholischer MaBnahmen nach der Reichs-
griindung 1871. Religion wurde hier Bestandteil der ,inneren
Reichsgriindung” durch Bismarck. Der Kulturkampf gegen
die romisch-katholische Kirche, die repressive Sozialistenge-
setzgebung und der Aufbau einer staatlich gelenkten Wohl-
fahrtsbirokratie gingen Hand in Hand. Jeweils ging es um
die rabiate Durchsetzung eines protestantisch-aufklarerischen
Staatsethos als nationale Leitkultur.® Die Kurie der rémisch-
katholischen Kirche ,eignete” sich als politisches Feindbild
auch deshalb, weil sie sich in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts als modernitatsfeindliche Kraft radikalisierte.
Der Kampf gegen den ,Ultramontanismus” einte die durch
die Ideen des Liberalismus und Nationalismus gepragten
Eliten im Reich und schwachte nebenbei die Zentrumspartei
als mit Bismarcks Anhangern rivalisierende innenpolitische
Kraft. Zu den Kampfinstrumenten zahlten etwa die Krimina-
lisierung der 6ffentlichen Wortverkiindigung durch die Ver-
abschiedung des sog. Kanzelparagraphen im Strafgesetzbuch
(1871),1% das Verbot des Jesuitenordens (1872), spater
nahezu aller Orden und geistlichen Kongregationen (1875),
die vollsténdige Verstaatlichung der Schulaufsicht (1872),
Vorschriften zur Vorbildung und Anstellung von Geistlichen,
die tief in die kirchliche Ausbildung des geistlichen Nachwuch-
ses eingriffen (1873), oder die Einfihrung der obligatorischen
Zivilehe und des Verbots der kirchlichen Voraustrauung
(1875).1

DAS WEIMARER STAATSKIRCHENRECHT

Die schérfste Zasur in der Geschichte des deutschen Religi-
onsrechts markiert das Jahr 1918. Die Landesfirsten hatten
in den revolutiondren Wirren abzudanken; damit kam das
landesherrliche Kirchenregiment als Organisationsprinzip des
deutschen Protestantismus an sein Ende. Zugleich waren mit
der Entwertung monarchischer Souveranitatsvorstellungen
auch die obrigkeitsstaatlich begriindeten Einwirkungsrechte
des Staates auf die beiden groBen Kirchen in Frage gestellt.
Die traditionelle cura religionis des Staates hatte fir Teile des
politischen Spektrums als religionspolitische Maxime ebenso
ausgedient wie das Leitbild des ,christlichen Staates”. Auf
der anderen Seite standen jene Krafte, flr die die Religion
und ihre Institutionalisierung in Form der ,Volkskirche” das
maBgebliche, weil krisenresistente Integral der Gesellschaft
blieb. Sie wollten den kulturhegemonialen Anspruch des
Christentums nicht fallen lassen.!? Zugleich drangten die
lange Zeit verfolgten, spater marginalisierten kleineren Reli-
gionsgemeinschaften und die im 19. Jahrhundert entstan-
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denen Weltanschauungsgemeinschaften auf offentliche
Anerkennung und rechtliche Gleichstellung.

Liest man heute die Protokolle der Verhandlungen in der
Weimarer Nationalversammlung zu Fragen von Religion,
Staat und Kirche, beeindrucken das intellektuelle Niveau und
politische Geschick gleichermaBen. Die sogenannte Weimarer
Koalition war in Religionsfragen denkbar uneinig; die erfor-
derliche Mehrheit war nur durch Kompromisse zu finden. In
dem mit der Ausarbeitung der Verfassung betrauten Aus-
schuss der Nationalversammlung verfugten die religions- und
kirchenkritischen Linksparteien Uber zwdélf, die tendenziell
kirchenfreundlichen, teils auch staatskirchlich orientierten
Parteien der Mitte und der Rechten Uber elf Stimmen. Eine
besondere Rolle kam in dieser Situation der Deutschen Demo-
kratischen Partei (DDP) unter Flihrung des evangelischen
Pfarrers Friedrich Naumann zu. Er wollte weder eine Fort-
schreibung kirchlicher Privilegien mittragen noch eine laizis-
tische Trennung nach franzésischem Vorbild, die auf die
weitere Lebensfahigkeit der Volkskirchen keine Rulcksicht
nimmt. Nachdem sich fiir die SPD abzeichnete, dass sie ihre
programmatischen Vorstellungen nicht wirde durchsetzen
kdnnen, suchte sie mit der DDP eine Verstandigung. Johan-
nes Meerfeld (SPD) erklarte zu Beginn der Verhandlungen:
~Meine Partei will keinen Kulturkampf. Sie anerkennt die
Bedeutung und die Macht der Religion auch fir die Gegen-
wart. (...) Wir wollen daher keine gewaltsame Trennung,
sondern eine schiedlich-friedliche Einigung.”*3

So entwickelte man in intensiven und durch mancherlei
Schwankungen gekennzeichneten Beratungen eine Ldsung,
die unterschiedliche Zielvorstellungen verband: die Forderung
nach Abschaffung des Staatskirchentums einschlieBlich kirch-
licher Privilegien wie auch nach finanzieller Entflechtung
einerseits sowie die Beibehaltung des o6ffentlich-rechtlichen
Status einschlieBlich des Rechts der Besteuerung der Mitglie-
der, Schutz des kirchlichen Eigentums und eine Garantie der
Anstalts- und Militérseelsorge andererseits. Auch im Schutz
der offentlichen Religionsausiibung sollte keine Graduierung
mehr erfolgen. Staat und Kirche sollten unter Beachtung
gewisser institutioneller Interessen der Kirchen durch deren
Integration in ein offenes, freiheitlich-pluralistisches Religi-
ons-, Weltanschauungs- und Kulturrecht getrennt werden.
Art. 137 Abs. 5 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) macht
das anschaulich: Der 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftssta-
tus blieb erhalten, doch alle Religions- und Weltanschauungs-
gesellschaften hatten fortan einen verfassungsunmittelbaren
Anspruch auf seine Verleihung. In den Worten des Abgeord-
neten Joseph Mausbach (Zentrum) bei der Einfiihrung der
Ergebnisse der Ausschussberatungen in das Plenum der
Nationalversammlung: ,Gegen diese Herabsetzung der
christlichen Kirchen auf das rein privatrechtliche Niveau hat
sich die Mehrheit des Ausschusses von vornherein gestraubt.
Von anderer Seite bestand allerdings durchaus keine Nei-
gung, irgendwelche Vorrechte der christlichen Kirche vor den
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Sekten oder neugegriindeten Religionsgemeinschaften aus-
zusprechen. Die Losung dieses Gegensatzes ist in einer
Weise gefunden worden, die man (...) als originell, als
geschichtlich bedeutsam bezeichnen kann.”** Doch die Wei-
marer Republik bestand nicht lange genug, um Originalitat
und Bedeutsamkeit des neuen Staatskirchenrechts ins allge-
meine Bewusstsein zu heben. Das sollte der Bundesrepublik
nach 1945 vorbehalten bleiben.

DIE ENTSTEHUNG UND ERSTE DEUTUNG DES
GRUNDGESETZES

Den Nachgeborenen fallt es schwer, sich den Zustand des
Gemeinwesens der damaligen Zeit vorzustellen: Millionen
Birger durch das NS-Terrorregime ermordet oder im Krieg
umgekommen, weitere Millionen auf der Flucht oder vertrie-
ben, groBe Teile der stadtischen Infrastruktur zerstort, es
mangelte an Wohnraum, an Nahrung und sonstiger Grund-
versorgung. Mit Kriegsende wurde der Umfang der Grauel-
taten des Nationalsozialismus und damit das moralische
Versagen Deutschlands auch dem Teil der Bevdlkerung
offenkundig, der vorher beide Augen verschlossen hielt.

In dieser Situation wurden die Kirchen Adressat unterschied-
lichster Hoffnungen und Erwartungen. Sie waren bei Kriegs-
ende organisatorisch handlungsféhig und standen hoch im
Kurs.®> Flr breite Bevdlkerungsgruppen erschienen die
Theologumina des Christentums als hilfreiche Kontrastfolie,
vor der die Erfahrungen des Zivilisationsbruchs und der nati-
onalsozialistischen Ideologisierung aller Lebensbereiche
gedeutet und verarbeitet werden konnten. Die Kirchen ver-
buchten moralischen Kredit, weil ein Teil des Widerstands
christlich motiviert war und kirchlichen Schutz fand. Sie
waren als einzige GroBorganisation nicht ganzlich der natio-
nalsozialistischen Gleichschaltungspolitik ausgeliefert und
zudem sofort international vernetzt — die katholische Kirche
Uber die weltkirchliche Einbindung, die evangelische Kirche
durch ihre weltweite Okumene. Hierbei half das Bekenntnis
des eigenen Versagens, etwa durch die Stuttgarter Schuld-
erklarung vom Oktober 1945,1¢ in der freilich die geistige
Nahe zwischen vélkischer Theologie und dem im Parteipro-
gramm der NSDAP enthaltenen Bekenntnis zum ,positiven
Christentum” unerwdhnt blieb und der Nationalsozialismus
als Ausdruck des Sakularismus gedeutet wurde. Damit war
der Grundton fur die Kirchenpolitik und dariiber hinaus des
ethischen Selbstverstdandnisses der frihen Bundesrepublik
vorgegeben: Christliche Volkskirchen erschienen als Antidot
zum sakularistischen Totalitarismus nazistischer wie bolsche-
wistischer Couleur. Entsprechend kirchenfreundlich geriet
zunachst die Verfassungsgebung in den Landern.

Im Parlamentarischen Rat hingegen scheiterten Bemihungen
von CDU/CSU, Zentrum und Deutscher Partei, die Bedeutung
der Kirchen fir die sittlichen Grundlagen der Gesellschaft zu
unterstreichen.'” Theodor Heuss (FDP) warnte vor der Kom-

plexitdat der ganzen Materie von Staat und Kirche und regte
die Ubernahme der Weimarer Bestimmungen an.!® Diesen
Vorschlag machte sich Adolf Stisterhenn (CDU) zu eigen. Der
Rest war Redaktionsarbeit, bis es zum heutigen Art. 140 GG
kam. Mit diesem Ergebnis waren die beiden groBen Kirchen
nicht sonderlich zufrieden (was man im Ruckblick kaum
glauben mag); sie lieBen zunachst Distanz zum Grundgesetz
erkennen.*®

Die fir die Verfassungsberatungen in Bund und Landern
insgesamt charakteristische kirchenfreundliche Grundstim-
mung setzte sich in der Rechtsentwicklung der 1950er Jahre
fort.2° Eine Fllle von Sonderbestimmungen zum Abbau von
staatlichen Kontrollrechten und zur Forderung des offent-
lichen Wirkens der Kirchen wurde eingefiihrt. Daneben nah-
men die Lander die Praxis der Weimarer Republik wieder auf
und schlossen mit den Kirchen Vertrage, die durch Landes-
gesetz umgesetzt wurden.

Nach anfanglichem Zdgern entschied sich das Bundesverfas-
sungsgericht fiir ein weitreichendes Verstandnis der Religions-
freiheit: ,Da die ,Religionsausiibung’ zentrale Bedeutung fir
jeden Glauben und jedes Bekenntnis hat, muB dieser Begriff
gegenuber seinem historischen Inhalt extensiv ausgelegt
werden.”2! Auch bloB religidés motivierte Handlungen gehdrten
dazu (im konkreten Fall die Sammlung von Altkleidern durch
die katholische Landjugend zu caritativen Zwecken).

Die Kirchen, so jedenfalls die im Laufe der 1960er Jahre sich
durchsetzende Lesart des Grundgesetzes, sind wie alle Bir-
ger und ihre Vereinigungen selbstredend der durch das
Grundgesetz aufgerichteten demokratisch legitimierten
offentlichen Gewalt unterworfen, zugleich aber durch diese
Verfassungsordnung in ihrer Freiheit (auch zum 6ffentlichen
Wirken), ihrer Unabhéangigkeit (im Sinne organisatorischer
Trennung) und ihrer Gleichberechtigung geschiitzt.

DAS RELIGIONSVERFASSUNGSRECHT
DER HEUTIGEN ZEIT

Im Kern sind unsere Verfassungsbestimmungen zu Reli-
gion und Weltanschauung nun hundert Jahre alt. Durch
das Grundgesetz haben die Religionsfreiheit und die Garan-
tie des Religionsunterrichts eine neue sprachliche Fassung
gefunden, der Freiheitsschutz wurde ausgeweitet. Doch die
wesentlichen Grundkoordinaten folgen der in Weimar gefun-
denen Lésung. Dieser bemerkenswerten rechtlichen Stabilitat
stehen dramatische Umbrliche im Tatsachlichen gegentber:
das religios-weltanschauliche Feld hat sich erheblich veran-
dert. Die Zahl der Kirchenmitglieder ist zurtickgegangen.
Die Pragekraft des Christentums fir die Alltagskultur hat
nachgelassen. Herkdmmliche religidse Autoritaten haben
gegeniiber individuellen Uberzeugungen und Vorlieben an
Bedeutung verloren. Zahlreiche nichtchristliche Religionen
sind in Deutschland inzwischen beheimatet. Vor allem Migra-



tionsbewegungen haben Spuren hinterlassen. Ein erheblicher
Teil der Bevdlkerung sieht sich keiner spezifischen Religions-
kultur verpflichtet. In etlichen urbanen Zentren und in
Ostdeutschland sind religiés gebundene Menschen in der
Minderheit.

Unter dem Eindruck solcher Prozesse der Individualisierung,
Sakularisierung und Pluralisierung wird seit einiger Zeit dis-
kutiert, ob nicht das Religionsrecht grundlegend reformiert
werden muss. Dabei wird zuweilen verkannt, dass sich die
Bedeutung von Rechtsnormen in der Rechtspraxis auch ohne
ausdrtickliche sprachliche Neufassung @ndern kann. In der
Rechtswissenschaft und der Rechtsprechung jedenfalls wer-
den die tatsachlichen Veranderungen im religios-weltan-
schaulichen Bereich intensiv reflektiert. Ausdruck dieser
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verdnderungen ist etwa die
Neubezeichnung des ganzen Rechtsgebietes. Sprach man
noch bis Mitte der 1990er Jahre zumeist vom deutschen
,Staatskirchenrecht”, ist inzwischen nahezu durchgangig nur
noch von ,Religionsverfassungsrecht” die Rede.?? Mit dem
Titel andert sich ein wenig auch der Sinn: Das individuelle
Grundrecht auf Religionsfreiheit riickt deutlicher ins Zentrum,
Rechte der religiosen Korporationen werden vom Individuum
her gedeutet, schlieBlich sind Religionsgesellschaften nichts
anderes als die Summe ihrer Mitglieder. Die Institution ,Kir-
che” hingegen bildet keine eigenstandige Rechtskategorie
(mehr). Auch das Gebot der Gleichbehandlung gewinnt an
Bedeutung.

Spatestens mit dem Aufkommen des islamistischen Terroris-
mus in der westlichen Welt war aber auch die Geféhrlichkeit
einzelner religioser Gemeinschaften in den Blick zu nehmen.
Die Idee einer wehrhaften Demokratie zog ins Religionsver-
fassungsrecht ein. Verfassungsfeindliche Gemeinschaften
durfen verboten werden. Zugang zum Religionsunterricht
und staatliche Unterstliitzung erhalt nur, wer rechtstreu ist
und die Grundprinzipien des Grundgesetzes (sakulare, demo-
kratische Legitimation der Staatsgewalt, Achtung der Men-
schenwilirde, Respektierung der Religionsfreiheit unter Ein-
schluss des Rechts auf Religionswechsel) anerkennt.

Ein so verstandenes Religionsverfassungsrecht lebt von
Impulsen, die weit in die Vergangenheit - bis in die Reforma-
tionszeit — zurtickreichen, und ist doch ganz auf die Heraus-
forderungen der Gegenwart ausgerichtet.
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»Von der Ethik her wird soziale Durchlissigkeit denkbar. In diesem

Sinne erweist sich die reformatorische Gleichheitsidee als eine wichtige

gedankliche Voraussetzung fiir eine demokratische Gesellschaft.”

ARNULF VON SCHELIHA

Reformation und Demokratie

TRENNUNG VON RELIGIOSER UND WELTLICHER
SPHARE ALS ZENTRALE ERKENNTNIS

Der deutsche Protestantismus hat erst spat zur Demokratie
gefunden. Zwar gibt es wichtige Elemente im reformatori-
schen Denken, die in Richtung Freiheit und modernes Staats-
verstandnis weisen. Aber politisch wirkten zunachst vor allem
retardierende Faktoren.

Zentral fur das politische Denken der Reformatoren ist die
Lehre von den zwei Regierweisen Gottes. Sie gehort zu den
emanzipativen Ideen, weil sie Religion und Politik grundsatz-
lich auseinanderhalt. Die spater ,Zwei-Reiche-Lehre” genann-
te Sozialphilosophie geht von zwei Sphéren aus, auf die das
menschliche Leben bezogen ist. In der religiésen Sphare
reprasentiert die Kirche das geistliche Regiment Gottes. Ihre
Aufgabe besteht darin, das Evangelium zu predigen und die
Sakramente (Taufe und Abendmahl) zu verwalten. Das zen-

trale Medium dafur ist die Heilige Schrift, die der Prediger
auslegt und das zum Wort Gottes wird, wenn es von der
Gemeinde glaubend aufgenommen wird und die Glaubigen
ihren Seelenfrieden finden. Das weltliche Regiment Gottes
wird durch die politische Obrigkeit ausgefiihrt. Sie ordnet das
gesellschaftliche Zusammenleben, orientiert sich dabei an
ihrer vernilinftigen Einsicht, achtet auf den Frieden zwischen
den Menschen, den sie durch Gesetze herstellt und nétigen-
falls mit Gewalt garantiert. Auf Grund der menschlichen
Sindhaftigkeit halten die Reformatoren diese Friedensauf-
gabe flr unverzichtbar. Daher gilt fiir sie die Obrigkeit als
von Gott eingesetzt.

Wegen ihres gottlichen Grundes ist die politische Aufgabe
der Obrigkeit nicht nur ein Ubel, das man hinnehmen muss,
sondern hat ihren eigenen Wert. Die Christen sind gehalten,
sich an der Auslibung der Rechtsgewalt zu beteiligen. Der
Christ stellt sich aus Liebe zu seinen Mitmenschen in den



Dienst der Obrigkeit, weil sie dazu dient, dem Unrecht unter
den Menschen zu wehren und die Schwachen zu schiitzen.
Der ,christliche Flrst” reprasentiert das Ideal des Politikers
oder Staatsmanns, der ,von ganzem Herzen auf Nutzen, Ehre
und Heil fir andere” gerichtet ist und seine Politik daran
ausrichtet.

Die entscheidende Einsicht der Reformation besagt nun, dass
beide Regierweisen nicht miteinander vermengt werden dir-
fen. Die Wahrheit des Wortes Gottes muss Uberzeugen und
das einzelne Gewissen in aller Freiheit bestimmen, weswegen
die Wahrheit nicht oktroyiert oder andemonstriert werden
kann. Die Kirche arbeitet daher zwanglos und gewaltfrei,
indem sie durch Kommunikation des Evangeliums geistige
Bildungsprozesse anregt. Dagegen darf die weltliche Obrig-
keit Zwang anwenden, um ihr Ziel zu erreichen. Sie verflgt
Uber Ordnungskrafte, deren Macht sich aber nur auf den
auBeren Menschen erstreckt, nicht auf die Gewissen. In
Glaubensangelegenheiten verfligt der deutsche Staat weder
Uber Kompetenz noch tiber Machtmittel.

EIGENE LOGIK FUR KIRCHE UND STAAT

Beide Institutionen gehorchen einer jeweils anderen Logik.
Modern gesprochen ist die reformatorische Lehre von den
beiden Regierweisen Gottes eine theologische Theorie gesell-
schaftlicher Differenzierung. Aber sie war zundchst vor allem
eine Theorie, der eine praktische Wirksamkeit lange Zeit
verwehrt blieb. Denn um die reformatorische Glaubensweise
gegen die Macht des Papstes und des Kaisers zu sichern,
gingen die Reformatoren ein sehr enges Biindnis mit den-
jenigen Fursten ein, die - oftmals auch aus politischen Grun-
den - mit der Reformation sympathisierten. Das landesherr-
liche Kirchenregiment entstand. Der Landesflirst regierte sein
Territorium und war zugleich der Bischof der evangelischen
Landeskirche, deren Verwaltung zur Birokratie der Regierung
gehdrte. Zwar wurde theologisch und rechtlich stets zwischen
den beiden Regierweisen unterschieden, aber lebensweltlich
vermengten sich beide Spharen oftmals. Aus dieser Notkon-
struktion der Reformationszeit entstand spater das ,Bindnis
von Thron und Altar”, das im wilhelminischen Obrigkeitsstaat
verwirklicht wurde und dem eine typisch protestantische
Treue zum Monarchen mit ihrem Untertanengehorsam ent-
sprach.

DISTANZ ZUR WEIMARER REPUBLIK

Die Revolution vom November 1918, der Sturz der Monar-
chien und die Einfihrung der demokratischen Staatsform
waren schockierend fiir den deutschen Mehrheitsprotestan-
tismus. Mit der Weimarer Republik konnte man wenig anfan-
gen. Das System der parlamentarischen Regierungen schien
der Lehre von der von Gott eingesetzten Obrigkeit zu wider-
sprechen. Den Wettstreit der Parteien interpretierte man als
Gefahr flr die Einheit des Volkes, das aus dem Christentum
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doch seine sittliche Kraft beziehen sollte. Wahrend sich die
katholischen Christen in der ,Deutschen Zentrumspartei”
reprasentiert fanden, die sich in der Weimarer Zeit zur staats-
tragenden Partei entwickelte, blieben die evangelischen
Christen staatskritisch und wahlten iberwiegend die rechts-
konservative und monarchistisch gesinnte Deutschnationale
Volkspartei (DNVP), die Anfang 1933 Adolf Hitler und seinen
Nationalsozialisten den Weg in die Regierung bahnte.

Selbst diejenigen Protestanten, die zivilcouragiert gegen den
NS-Staat opponierten, die wie Pastor Dietrich Bonhoeffer im
Widerstand tatig waren und - unter vielerlei Gewissensqua-
len — auf den Sturz des Regimes hinarbeiteten, verfolgten
weniger die Visionen fur eine freiheitliche Demokratie. Sie
wollten vor allem die verbrecherische Obrigkeit beseitigen
und, wie es in einer vorgesehenen ,Rundfunkrede bei Uber-
nahme der Reichsregierung” hieB, auf ,die Wiedergewinnung
der sittlichen Grundlage fur das Wirken des Staates nach
innen und auBen” hinarbeiten. Von politischer Freiheit und
Demokratie war kaum die Rede.

DIE ENTWICKLUNG IN DER BUNDESREPUBLIK

Erst unter dem Eindruck der Erfolgsgeschichte des Grundge-
setzes, des Systemgegensatzes zwischen den &stlichen
Staaten des real-existierenden Sozialismus und den westli-
chen Demokratien und der Beschlisse des Zweiten Vatika-
nischen Konzils kommt es in den theologischen Ethiken und
Kirchen der Nachkriegszeit zu einer Annaherung an die
Demokratie. Sie gipfelt in der viel beachteten Demokratie-
Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland, die
unter dem Titel ,Evangelische Kirche und freiheitliche Demo-
kratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Aufga-
be” 1985 vorgelegt wurde. In Absetzung von der klassischen
Obrigkeitslehre wird nun in mehrfacher Hinsicht umgesteuert.
Die an die Stndhaftigkeit des Menschen geknlipfte gottliche
Begriindung des obrigkeitlichen Staates wird aufgegeben.
Die rechtsstaatliche Demokratie wird als diejenige Staatsform
verstanden, die auf Grund von Gewaltenteilung, befristeten
Mandaten und kritischer Offentlichkeit Mechanismen zur
Selbstkontrolle und -korrektur eingebaut hat. Menschenwdir-
de und Gottebenbildlichkeit werden freiheitspraktisch gewen-
det. Demokratische Partizipation und Ubernahme von politi-
scher Verantwortung gehéren nun zum ,,,Beruf’ aller Blirger
in der Demokratie”. Die Anerkennung des demokratischen
Rechtsstaates als einer Lebensordnung, die der christlichen
Uberzeugung von der Wiirde, der Freiheit und der Gleichheit
der Menschen am besten zu entsprechen vermag, begriindet
die Affinitat des evangelischen Glaubens mit Geist und Buch-
staben der bundesdeutschen Verfassung.

ELEMENTE DER DEMOKRATIE

Der Weg zur Demokratie verdankt sich einer Lerngeschichte.
Zu ihr gehort auch, dass man im reformatorischen Denken
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diejenigen Elemente entdeckt, die heute wesentlich fiir demo-
kratische Organisation und bulrgerliche Partizipation am
Gemeinwesen sind. FUnf Faktoren seien genannt:

1. Gleichheit

Die reformatorische Gleichheitsidee wurde durch Martin
Luthers Einsicht gepréagt, ,daB wir eine Taufe, einen Glauben
haben und auf gleiche Weise Christen sind, denn die Taufe,
Evangelium und Glauben, die machen alle geistlich und Chris-
tenvolk. [...] Demnach werden wir allesamt durch die Taufe
zu Priestern erwahlt.” Aus dieser Einsicht ziehen die Refor-
matoren zwei wichtige Folgerungen.

Zunachst gilt fir die Kirche, dass in ihr die Unterscheidung
von Klerus und Laien nicht mehr gilt. Das kirchliche Amt ist
zwar von Jesus Christus eingesetzt zur Verkliindigung des
Evangeliums und zur Verwaltung der Sakramente, aber es
wird nur aus Grinden der Ordnung von einigen Menschen
versehen, die daflir professionell ausgebildet werden. Diese
Amtstrager haben aber nicht mehr geistliche Vollmacht und
Wirde, als sie grundsatzlich jedem Christen zustehen. Daher
gibt es keinen Zoélibat, vielmehr fuhrt der Pastor ein weltliches
Leben. Diese Kritik am kirchlichen Weiheamt und an der
monarchischen Organisation der Kirche fiihrt zu einem funk-
tionalen Verstandnis der kirchlichen Amtsfihrung. Grund-
satzlich kann das Amt auch fir Frauen gedffnet werden.
Schon zur Reformationszeit wirkt die Pfarrfrau an der Seite
des Pastors als eine quasi-amtliche Person.

Die andere Folgerung betrifft Gesellschaft und Politik. Alle
Menschen sind als Christen dazu befahigt, den géttlichen
Willen in der Welt umzusetzen und zu verwirklichen. Die
mittelalterliche Zwei-Wege-Ethik wird abgeschafft. Diese
hatte besonders strenge Weisungen Jesu, etwa die aus der
Bergpredigt, nur den Ménchen, Nonnen und Klerikern zuge-
wiesen, wahrend die christlichen Pflichten fiir die Laien in
ermaBigter Form galten. Die Reformation aber sagte: Das
Gebot der Nachstenliebe gilt immer und fur alle Menschen.
Jeder Beruf kann und soll dazu genutzt werden, ,von ganzem
Herzen auf Nutzen, Ehre und Heil flir andere” zu achten. Das
gilt fir den christlichen Flirsten, der aber grundsatzlich nichts
anderes tut als wir selbst. Die Gleichheit der Pflichten setzt
das mittelalterliche Standesystem in gewisser Weise auBer
Kraft. Von der Ethik her wird soziale Durchlassigkeit denkbar.
In diesem Sinne erweist sich die reformatorische Gleichheits-
idee als eine wichtige gedankliche Voraussetzung fir eine
demokratische Gesellschaft.

2. Wahlrecht, Mindigkeit und Bildung

Ein zweites Element ist die besonders auf dem ,linken Fligel’
der Reformation erhobene Forderung nach Wahl der Geist-
lichen durch die Gemeinde. Diese Forderung war vor allem
in den Stadten relevant, in denen sich die Glaubigen bereits
auf die Seite der Reformation geschlagen hatten, aber die
Priester noch altglaubig predigten. Daher unterstitzte Luther

das Recht der Gemeinden, sich Pastoren auszuwahlen und
zu berufen. Grundlage dafiir ist wiederum das Priestertum
aller Glaubigen. Die Reformatoren waren der Meinung: Als
allgemeine Priester haben die Christen auch die Sachkom-
petenz, die Predigt zu beurteilen und die Amtsfihrung der
Pastoren kritisch zu kontrollieren, ,denn ein jeglich muB fir
sich selbst glauben und Unterschied wissen zwischen rechter
und falscher Lehre”. Freilich, diese Kompetenz muss erst
hergestellt werden, und deshalb verbinden sich mit der Refor-
mation groBe Bildungsanstrengungen, fir deren Konzeption
und Umsetzung insbesondere Philipp Melanchthon verant-
wortlich war. Seinen Ehrentitel als ,Praeceptor Germaniae”
(Lehrer Deutschlands) verdankt er dieser Seite seines Schaf-
fens. Auch Martin Luther appellierte 1524 schriftlich ,An die
Ratsherren aller Stadte deutschen Lands, daB sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollen”. Das Recht der Gemein-
den auf freie Pfarrerwahl ist der griffigste Punkt, an dem der
Zusammenhang von Reformation und Demokratie kenntlich
wird. Und Demokratie setzt gebildete und miindige Menschen
voraus. Freilich hat sich dieses basisdemokratische Element
im Luthertum nicht wirklich durchgesetzt. Bis zur Stunde halt
man in der Regel am Prinzip der bischéflichen Ernennung der
Pastorinnen und Pastoren fest. Auch die reformatorischen
Kirchen haben (noch) Demokratiedefizite.

3. Gewissensfreiheit, Toleranz und Pluralitat

~Denn Uber die Seele kann und will Gott niemand anderen
als nur sich selbst regieren lassen. Wenn sich deshalb eine
weltliche Rechtsgewalt anmaBt, Gesetze fiir die Seele zu
erlassen, greift sie Gott in sein Regiment und verfihrt und
verdirbt die Seele nur. Das wollen wir so deutlich machen,
dass man es verstehen kann, damit unsere Herren, die Flrs-
ten und Bischofe, sehen, was sie flr Narren sind, wenn sie
die Leute mit ihren Gesetzen und Geboten zwingen wollen,
so oder so zu glauben.” Luther hat sich in seinem Kampf
gegen die weltliche und kirchliche Jurisdiktion immer wieder
auf sein Gewissen berufen. Hier ist der Mensch frei und hat
einen Anspruch darauf, Wahrheitsanspriche kritisch zu Gber-
prifen, nach eigener Einsicht zu beurteilen und mit Argu-
menten und klarer Evidenz Gberzeugt zu werden. Kirchliche
oder politische Instanzen, die unter Berufung auf Tradition
oder Autoritdt ein Gewissen zwingen wollen, sind fir die
Reformatoren widerchristlich und laden Schuld auf sich.
Gewissen und Wahrheit stehen in einer existenziellen Bezie-
hung, der nur ein inneres Uberzeugt-werden gemas ist. Der
Rechtsphilosoph Georg Jellinek (1851-1911) hat in der
reformatorischen Gewissensfreiheit den
Ursprung des Menschenrechtsdenkens gesehen und diese
Entwicklung in einer groBen geistes- und verfassungsge-
schichtlichen Studie nachgezeichnet. Seiner Konstruktion ist
vielfach widersprochen worden. Dies braucht hier nicht
entschieden zu werden. Wichtiger ist ein anderer Aspekt.
Die Berufung auf die Gewissensfreiheit halt nicht nur die

historischen

Institutionen auf Abstand, sondern begriindet auch die Tole-
ranz von abweichenden Wahrheiten. Schon Luther hatte das
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»In Glaubensangelegenheiten verfiigt der deutsche Staat

weder tiber Kompetenz noch tiber Machtmittel.”

klar formuliert. Diese Haltung der Toleranz haben die christ-
lichen Konfessionen in Europa seit dem Westfalischen Frieden
eingelbt. In einer zunehmend pluralisierten Gesellschaft
schlieBt Toleranz die Anerkennung von religidser und welt-
anschaulicher Pluralitat ein und auf diesem Gebiet findet die
Freiheit des Gewissens ein weites Feld zur Bewahrung, ohne
das eine demokratische Gesellschaft, die vom Wettbewerb
konkurrierender Ideen und Interessen lebt, nicht funktio-
nieren kann.

4. Politische Verantwortung

Dass in der Ubernahme eines politischen Amtes die christ-
liche Nachstenliebe Gestalt annehmen kann, hatte schon
Martin Luther in seiner Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit”
beschrieben und dieses Ideal am christlichen Fursten kon-
kretisiert. Die politischen Pflichten des einfachen Menschen
reduzierte er auf den ,Gehorsam”. Das war wenig demokra-
tisch, sollte damals aber der Aufrechterhaltung von Ordnung
und Frieden dienen. Hier haben die christlichen Ethiken
umgesteuert. Heute misst man die Verantwortung, die Luther
den Flrsten und Amtsleuten zuwies, allen Christen in der
Demokratie zu: ,Nach evangelischem Verstandnis gehort die
politische Existenz des Christen zu seinem weltlichen Beruf.
Christliche Blrger sind deswegen hier nach ihrer Berufser-
fullung gefragt. Im Beruf kommen nach evangelischem
Verstandnis seit Luther eine weltliche Aufgabe und die Ver-
antwortung vor Gott zusammen. Der weltliche Beruf [...] ist
ein Ort, an dem die Nachstenliebe gelibt werden soll, die
danach fragt, was dem Nachsten und der Gemeinschaft dient
und nltzt. Der Ruf zur Nachstenliebe fordert also [...] auch
die Bereitschaft zur Ubernahme politischer Verantwortung.
[...] In diesem Sinne enthéalt die Demokratie die Aufforderung
zu einer Erneuerung und einer Erweiterung des Berufsver-
standnisses auf allen Ebenen des politischen Gemeinwesens.”
(EKD 1985, S. 28f.). Das Spektrum dieser politischen Ver-
antwortung ist breit aufgefachert: Es reicht vom Leserbrief
Uber das zivilgesellschaftliche Ehrenamt, die Wahrnehmung
des aktiven Wahlrechtes bis hin zur Ubernahme von Manda-
ten und Amtern im Staat. Auch politische Lobbyisten und
Journalisten werden in diesem Sinne in die Verantwortung
genommen.

5. Gerechtigkeit

Eine flnfte Idee ist erst in den letzten Jahren aus dem refor-
matorischen Denken heraus entwickelt worden. Es ist die
Idee der Gerechtigkeit, die alle Grenzen, die Menschen zwi-
schen sich ziehen, lberschreitet. Der reformatorische Glau-
be, nach dem Gott den Menschen nicht auf Grund seiner
Taten beurteilt, sondern die Person wiirdigt und gerecht
spricht, wird ethisch interpretiert und als Aufforderung zur
sozialen Inklusion all derjenigen Menschen verstanden, die
aus der Gesellschaft abgedrangt sind und nicht am 6ffent-
lichen Leben teilnehmen kdnnen. Wenn wir gegenwartig in
vielen gesellschaftlichen Bereichen von Inklusion sprechen,
dann wird damit die Gleichheitsidee noch einmal radikalisiert.
Es wird gefordert, dass kein Mensch durch soziale Schranken
vom Freiheitsleben ausgeschlossen werden darf. Gerechtig-
keit zielt durch politische und gesellschaftliche Anstrengun-
gen auf eine strukturelle Inklusion aller Menschen, die durch
Behinderungen, Beeintrdachtigungen oder Andersheit von
einem offentlichen Leben abgehalten sind. Es geht um die
Herstellung von ,Beféhigungs- oder Teilhabegerechtigkeit”.
Dieses Denken in der Kategorie von Inklusion ist ein Motor
flr immer neue politische Prozesse, die gegenwartig inte-
grations-, sozial- und auBenpolitisch durchzubuchstabieren
waren.

All die genannten Elemente kdnnen sich nur entfalten, wenn
die eingangs erwahnte Unterscheidung zwischen Gottes
geistlichem und weltlichem Regiment angewendet und zwi-
schen den institutionellen Logiken sowie der Freiheit des
Einzelnen streng unterschieden wird. Wird dies berticksich-
tigt, dann kann die reformatorische Sozialidee als ,liberal’
bezeichnet werden, weil es vom Einzelnen (Freiheit, Gleich-
heit und Verantwortung) ausgeht und emanzipativ auf die
Freiheit des Einzelnen bezogen ist (Gerechtigkeit). Diese
Freiheit ist freilich immer schon auf das Leben in Kirche und
Staat bezogen, die unverzichtbare und unverwechselbare
Aufgaben erfiillen, die kritisch aufeinander bezogen sind und
sich wechselseitig sowie am Einzelnen begrenzen. Dadurch
entsteht ein komplexes Gesellschaftsmodell, das seine inne-
re Dynamik aus den Spannungen erhalt, die zwischen den
Polen entstehen.
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Dieses liberale Modell ist einerseits das Gegenteil von religio-
sem Fundamentalismus. Dieser kann als Versuch interpretiert
werden, religidose Vorstellungen ohne Berlicksichtigung der
Gewissensbestimmtheit des Einzelnen und der Eigenlogik des
Politischen machtvoll oder gewaltsam umzusetzen. Insofern
folgt aus der reformatorischen Unterscheidung von ,geistlich”
und ,weltlich” eine Kritik des religidsen Fundamentalismus.
Diese Kritik richtet sich aber andererseits auch gegen die
Haltung einer politischen Technokratie, die die politische
Sphare verklart und die Bedeutung religios-ethischer Motive
der Akteure in der Gesellschaft missachtet, die normative
Seite des politischen Wollens unterdrickt, indem sie die
politische Gestaltung als Sachzwang ausgibt. Dagegen haben
die drei Spharen der Kirche, der Politik und des je einzelnen
Gewissens, die im reformatorischen Denken in ihrer Differenz
und in ihrem wechselseitigen Bezug profiliert wurden, eine
sich wechselseitig kontrollierende, eine herrschaftskritische
und eine Verantwortung begriindende und sie orientierende
Seite. In dieser Komplexitat ist der christliche Glauben mit
seiner Ethik politik-, friedens- und demokratiefahig.
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,Die blofle Tatsache, dass Menschen sich von der Kirche und ihren

hauptberuflichen Vertretern, ihren Riten, Wahrheitsanspriichen

und Sittenlehren abwenden oder diese fiir sich selbst umformen,

heift nicht notwendigerweise, dass sie an keine hoheren Wahrheiten

mehr glauben oder danach suchen.”

JOHANN HINRICH CLAUSSEN

Sakularisierung als Chance und Gefahr:

Glaube und Gewissen

DIE UBERRASCHENDE AKTUALITAT DES
REFORMATIONSJUBILAUMS

Wer hatte gedacht, dass das Reformationsjubilaum nach zehn
langen Jahren der Vorbereitung auf den letzten Metern noch
solch eine aktuelle Dringlichkeit annimmt? Man hatte schon
befiirchtet, dass der kirchlich-staatlichen Feierfreude vorzei-
tig die Luft ausgeht. Doch ,2017" ist nicht einfach nur deshalb
die auf weite Sicht wichtigste nationale Gedenkveranstaltung,
weil Luthers sogenannter Thesenanschlag sich zum 500. Mal
jahrt - und man so etwas eben pflichtgema zu begehen
hat -, sondern deshalb, weil die Erinnerung an den dadurch
ausgeldsten epochalen Umschwung sich mit akuten Gegen-
wartskrisen, -fragen und -sorgen verbindet.

Nur ein paar Beispiele daftir: 1. Die ,Flichtlingskrise” hat die
Erinnerung daran wachgerufen, dass auch der Protestantis-
mus in weiten Teilen selbst eine Fllichtlingsbewegung gewe-

sen ist. 2. Die ,Europakrise” hat das Bewusstsein daflr
gescharft, dass die Reformation kein deutsches Privateigen-
tum ist, sondern eine europadische Bewegung gewesen ist,
die diesen Kontinent immer noch mitpragt. 3. Die ,Medien-
krise” stiftet wie von selbst Assoziationen zwischen den
Medienrevolutionen damals und heute, den damit verbunde-
nen Egalisierungen, aber auch neuen Formen kommunikati-
ver Gewalt. 4. Die ,Populismuskrise” hat die Frage danach
wieder laut werden lassen, worin denn unsere eigene religi-
0s-kulturelle Identitat besteht und inwieweit sie sich noch
aus dem reformatorischen Erbe speist. 5. Die ,Fundamenta-
lismuskrise” hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass Religionen
sich selbst aufklaren und zivilisieren lassen, so dass sie
einerseits eine Orientierungskraft fir den Einzelnen wie fir
die Gesellschaft bleiben, sie andererseits aber ihre aggres-
siven Potentiale entscharfen. 6. Die ,Kirchenkrise” stellt vor
die Frage, wie religidose Freiheit und individuelle Selbstent-
faltung in eine Balance zu bringen sind mit der Bewahrung
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guter religidser Traditionen, Gemeinschaftsformen und Ins-
titutionen. Man sieht, es geht um einiges, wenn wir 2017 der
Reformation gedenken. Das ldsst sich auch am Begriff der
Sakularisierung zeigen.

SAKULARISIERUNG - WAS IST DAS EIGENTLICH?

Im Allgemeinen geht man davon aus, dass die Religions-
geschichte des modernen Westeuropas ein Prozess der Saku-
larisierung ist. Unter diesem Oberbegriff fasst man ein Bln-
del von mehreren miteinander verwandten Haupttendenzen
zusammen. Urspringlich war dies ein juristischer Fachaus-
druck fir die Enteignung kirchlicher Glter durch den Staat.
Doch schon bald wurde er zum Kristallisationspunkt philoso-
phischer, soziologischer und theologischer Debatten lber das
Verhaltnis von Moderne und Religion. Sakularisierung heiBt
Verweltlichung. Verweltlichung bezeichnet den iber Jahrhun-
derte sich hinziehenden Abschied von der einstmals kultur-
beherrschenden Kirche. Die groBe Heilsanstalt, die in der
ausgehenden Antike, im Mittelalter und in der Neuzeit
geschaffen wurde, verliert ihre Festigkeit und Autoritat. Der
Einzelne gewinnt dagegen an Freiheit. Die Institution nimmt
ab, damit das Individuum zunehmen kann. Sie wird elastisch,
damit der Einzelne einen groBeren Bewegungsraum erhalt.
Konservative Geister sehen in der Sakularisierung einen
Verfall. Aus ihrer Sicht stirbt der alte Glaube, der Himmel
wird leergerdaumt. Das Leben schrumpft auf die bloBe irdische
Existenz zusammen. Die friiheren Gewissheiten, die vielen
Generationen Trost und Orientierung gaben, schwinden
dahin. Die Fundamente der schénen, machtigen Kathedralen
werden von einem Strom wild wirbelnder Gedanken unter-
graben und fortgespdlt. Die soziale Trinitat von Kirche, Staat
und Familie wird zersetzt. Ehrwirdige Traditionen werden flr
billige Moden verkauft. Jeder macht, was er will. Oder er folgt
falschen Propheten. An die Stelle der alten Dogmen treten
neue Ideologien, eine schillernde Reihe von -Ismen, von
denen die meisten verheerende Schaden angerichtet haben.
Viele sind wieder verschwunden. Geblieben jedoch sind der
Materialismus, die Ausrichtung auf private Gewinnmaximie-
rung und Besitzansammlung, und der Individualismus, die
riicksichtslose Selbstverwirklichung, das Streben allein nach
dem eigenen Gllck.

Aufgeklarte Protestanten jedoch weisen darauf hin, dass die
Sakularisierung weder ausschlieBlich Stindenfall noch bloBer
Religionsverlust ist. Zum einen stellt die von ihr erdffnete
Individualisierung einen epochalen und legitimen Gewinn an
Freiheit dar, der sich als eine Fortsetzung der Reformation
mit anderen Mitteln verstehen lasst. Sie erlaubt es dem Ein-
zelnen, ohne theologische Bevormundung und klerikale
Kontrolle den eigenen Glauben zu suchen und zu leben - das
erinnert nicht zufallig an Luthers Rede vom , Priestertum aller
Glaubigen”. Zum anderen bedeuten der Niedergang der
kirchlichen Institutionen und Traditionen sowie die Auflésung
konfessioneller Milieus keineswegs das Ende der christlichen

Religion. Die bloBe Tatsache, dass Menschen sich von der
Kirche und ihren hauptberuflichen Vertretern, ihren Riten,
Wahrheitsansprichen und Sittenlehren abwenden oder diese
flr sich selbst umformen, heiBt nicht notwendigerweise, dass
sie an keine héheren Wahrheiten mehr glauben oder danach
suchen.

DIE REFORMATORISCHE SAKULARISIERUNG DES
POLITISCHEN

Gerade weil manche gewohnt sind, dass Kirchenvertreter die
Sakularisierung nur als Abfall, Dammbruch oder Niedergang
beschreiben, gilt es, daran zu erinnern, dass der hochkom-
plexe Prozess der Sakularisierung auch Wurzeln in der Refor-
mation hat bzw. aus der Perspektive einer reformatorischen
Theologie eine gewisse Legitimitat besitzt. Dies gilt ganz
besonders fir die reformatorische Verweltlichung der Politik.
Die Reformatoren hatten die epochale Idee, ,zwei Reiche”
voneinander zu unterscheiden. Das ,geistliche Reich” sollte
nicht mehr das ,weltliche Reich” unter sich stellen und Gber-
formen, sondern die beiden Herrschaftsbereiche der religit-
sen und der politischen Macht sollten voneinander geschieden
werden, denn Gott regiere die Menschen auf zwei Weisen:
Den inneren Menschen, das Gewissen, regiere er durch sein
Gesetz und das Evangelium, die durch die Kirche verkiindigt
werden. Den auBeren Menschen und seine gesellschaftliche
Welt lasse er durch die von ihm eingesetzte Obrigkeit regie-
ren. Religion und Politik beziehen sich auf verschiedene
Sphéaren des Menschen, sie nutzen daflir unterschiedliche
Instrumente und folgen jeweils einer eigenen Logik. Deshalb
sollten sie auch nicht miteinander vermischt werden, sondern
jeweils frei sein voneinander. In der Religion regiert das Wort,
in der Politik aber das Schwert. In religiosen Angelegenheiten
richtet obrigkeitlicher Zwang nur Schaden an. Die Politik
jedoch unmittelbar nach religidsen Prinzipien gestalten zu
wollen, ist ebenso sinnlos wie schadlich.

Luther unterschied zwei Reiche, aber er trennte sie nicht. Er
unterschied sie, um sie aufeinander beziehen zu kénnen.
Denn beides ist notwendig. Christen haben ein Interesse
daran, dass ihr Glaube kein politisches Werkzeug ist, und sie
haben ein Interesse daran, dass die Obrigkeit die 6ffentliche
Ordnung und den auBeren Frieden garantiert. Nur wenn die
Reiche unterschieden sind, kdnnen sie gemeinsam und auf
ihre jeweilige Art ein gutes Zusammenleben ermdglichen.
Far Christen in verantwortlicher Position liegt darin eine
groBe Berufung, aber auch eine heikle Herausforderung:
Sie mussen genau unterscheiden und prazise aufeinander
beziehen, was sie in welcher Rolle und Perspektive jeweils
tun oder lassen. Christen in &ffentlichen Amtern sind
Doppelwesen - nach innen, in ihrer Person sind sie Glaubige,
nach auBen, in ihrem Amt sind sie Obrigkeit. Mit seiner Unter-
scheidung von Religion und Politik hat Luther den ,Keim der
Sakularisierung” gelegt (Arnulf von Scheliha) und die spate-
re Trennung von Kirche und Staat vorbereitet. Er hat den
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,Christen in 6ffentlichen Amtern sind Doppelwesen —

nach innen, in ihrer Person sind sie Glaubige, nach aufen,

in threm Amt sind sie Obrigkeit.”

politischen Machtanspriichen der Kirche eine Grenze gesetzt,
aber die Freiheit des Gewissens gegenlber der politischen
Macht behauptet. Konsequent zu Ende gedacht oder gar
verwirklicht hat er seine epochale Idee jedoch nicht. Erst die
nachste Emanzipationsepoche, die Aufklarung, hat Luthers
Keim zur Entfaltung gebracht.

DIE REFORMATORISCHE SAKULARISIERUNG DES
CHRISTLICHEN LEBENS

Vor der Reformation galt im Christentum eine sogenannte
Zwei-Stufen-Ethik. Auf der unteren Stufe lebten die norma-
len Laienchristen, die wegen ihrer weltlichen Existenz nur
bedingt ein christliches Leben fithren konnten. Uber ihnen
standen auf der zweiten Stufe die Priester und Mdnche. Sie
waren zu einem Leben der Reinheit und Besinnung berufen.
Sie hatten einen geistlichen Beruf: ein Leben fiir das Gebet,
in Armut, Genussverzicht und im Gehorsam.

Schon in der spatmittelalterlichen Stadtgesellschaft empfand
das aufstrebende Blirgertum dies als ungerechte Zurickset-
zung. Diese Tendenz wurde in der Reformation aufgenommen
und konsequent durchgesetzt. Dazu pragte sie das Wort
,Beruf” um. ,Beruf” bedeutete nicht mehr den Ruf aus der
Gesellschaft hinaus und in das Kloster hinein. Vielmehr
benannte es den profanen Ort, an den jeder Christ von Gott
gestellt war und an dem er seiner christlichen Verantwortung
gerecht werden musste: der Flrst, indem er gerecht, ver-
nUnftig und angemessen herrscht; der Birger, der seine
Familie erndhrt und das Beste fiir seine Stadt sucht; der
Bauer, der flr die bendétigten Lebensmittel sorgt; die Hausfrau,
die sich um ihre Familie kimmert. Sie alle sind von Gott
Berufene. Eine Grenze hatte diese Berufsvorstellung aus
heutiger Sicht, da sie keine freie Berufswahl oder individuel-
le Karriereplanung kannte. Eine Selbstverwirklichung im Beruf
war in der damaligen Standegesellschaft nicht denkbar. Aber
eine erhebliche Aufwertung des normalen Lebens war mit
diesem neuen Berufsgedanken dennoch verbunden. Das
deutlichste Zeichen der reformatorischen ,Arbeitsfreude” war,
dass viele der Heiligen-, Marien- und anderen Feiertage abge-
schafft und zu Arbeitstagen umdefiniert wurden. Hieran kann

man heute immer noch protestantisch gepragte von katholi-
schen Landesteilen unterscheiden. Das eigene Leben als Christ
als ein Leben in dieser Welt zu flihren - das war eine refor-
matorische Selbstsakularisierung des Christlichen, die das
Lebensverstéandnis und die Lebensfliihrung - nicht nur der
Protestanten in Deutschland - bis heute tief gepragt hat.

SAKULARISIERUNG ALS PROTESTANTISCHE
VERFALLS- UND ERFOLGSGESCHICHTE

Mit nichts hat der deutsche Protestantismus so gute Erfah-
rungen gemacht wie mit seinem eigenen Niedergang. Seit
langem nahert er sich seinem Ende, doch geht es ihm bisher
gar nicht so schlecht dabei. Was ihn Uber viele Jahre schon
auszeichnet, ist eine eigenartig stabile Instabilitat beziehungs-
wiese eine erstaunlich instabile Stabilitat. Die Kassen sind
unverhaltnismaBig gut gefillt, das Ansehen bei staatlichen
und anderen institutionellen Partnern ist hoch, doch die Basis
im Gemeinwesen und bei den je einzelnen protestantischen
Menschen wird zunehmend schwach. Der Blick in die Zukunft
ist entsprechend sorgenvoll. Die vielen Krisenfaktoren, die
fr die kommenden Jahre Schlechtes erwarten lassen, sind
hinlanglich bekannt. Sie miissen deshalb hier nicht aufgefihrt
werden. Aber vielleicht mag es einmal helfen, die Perspekti-
ve zu wechseln, aus der flir evangelische Theologen sonst
Ublichen Rolle des selbstkritischen Krisendiagnostikers zu
fallen und Einspruch gegen die allgegenwértigen Untergangs-
reden zu erheben. Versuchsweise mochte ich ausnahmswei-
se einmal darauf verweisen, was wir an der gegenwartigen
christlichen Religionskultur in Deutschland eigentlich haben.

Es gibt in Deutschland eine aufgeklart-christliche Religions-
kultur von einer Festigkeit und Qualitat, wie sie liberale
Geister jahrhundertelang vergeblich herbeigewlinscht haben.
Was konservativen Kirchenkritikern als Profillosigkeit, Cha-
risma-Defizit, Bindungsschwache und langweilige Konsens-
fixierung erscheinen mag, ist bei Lichte betrachtet eine
epochale Leistung. Es herrscht in Deutschland eine aufge-
klarte Religionskultur, in der die Religionsfreiheit nicht nur in
der Gesellschaft, sondern auch innerhalb der (evangelischen)
Kirche gilt: kein Dogmenzwang, keine Kultpflicht, kein Auto-
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ritarismus, kein moralischer Sozialdruck. Das hat es in der
bisherigen Kirchengeschichte so kaum oder nur in Ansatzen
gegeben. Und blickt man auf die religiose Welt der Gegen-
wart, kann man lange nach Vergleichbarem suchen.

Diese aufgeklarte Religionskultur zeichnet sich durch eine
qualitativ hochstehende Gesprachsbereitschaft und -fahigkeit
aus. Auch das mag einigen als Schwache erscheinen: als
Profillosigkeit, als Unfahigkeit, sich gegentiber konkurrieren-
den Religionen und Weltanschauungen kampferisch zu
behaupten. Doch in Wahrheit ist es eine wenig selbstver-
standliche Leistung: Aus echtem Interesse und theologischer
Neugier, nicht aus strategischem Interesse das Gesprach mit
anderen zu suchen, nicht von oben herab als privilegierte
Institution, sondern als ein Akteur im Gemeinwesen mit
anderen Akteuren belastbare, vertrauensvolle und konflikt-
fahige Beziehungen aufzubauen, um gemeinsam herauszu-
finden, was diesem Gemeinwesen als geistiges Fundament
dienen kann. Das mag auch urspringlich die Folge eines
Machtverlusts sein, ist aber langst die natirliche Konsequenz
einer eigenen Einsicht.

So haben und nutzen die beiden groBen Kirchen in Deutsch-
land eine einzigartige offentliche Prasenz. Andere stimmen
dagegen zwar immer wieder einen Klagegesang uber die
zurlickgehenden Zahlen des Gottesdienstbesuchs an. Das soll
man nicht kleinreden, aber man kann dagegen einwenden,
was eigentlich die VergleichsgroBe ist: der groBe statistische
AusreiBer der Kirchengeschichte, namlich die goldenen 50er
Jahre, als sehr viele Menschen nach dem Zweiten Weltkrieg
in den Kirchen nach Trost und Orientierung suchten (was
allerdings nur fur Westdeutschland gilt)? Vergleicht man die
Gegenwart aber schon mit dem 19. Jahrhundert, als die Kir-
chengemeinde im heutigen Sinn noch nicht erfunden war,
ergibt sich ein ganz anderes Bild. Wichtiger aber noch ist es
in protestantischer Perspektive, nicht bloB die Kultprasenz zu
betrachten, sondern vor allem die 6ffentliche Prasenz des
Christlichen in der Gesellschaft, in dieser Welt. Und diese hat
eine Starke und Qualitat, wie man sie in keinem anderen Land
Europas, nicht in Nordamerika oder gar in ferneren Weltge-
genden finden kann. Nirgendwo sonst ist die christliche Reli-
gion als Teil der Zivilgesellschaft und als Zivilisationsfaktor
im offentlichen Raum so prasent wie bei uns. Und dies wirkt
sich aus: flr eine politische Kultur der Menschenwirde, flir
einen respektvollen Umgang in gesellschaftlichen Konflikten,
in der gemeinsamen Suche nach Lésungen, in der Férderung
des Blrgerengagements. Dies ist dem genuin deutschen
Religion-Staats-Verstdndnis zu verdanken, wie es in der Wei-
marer Reichsverfassung klassisch formuliert wurde.

Von vielen politischen Beobachtern ist dieser seltsame
Zustand schon bemerkt worden: Alle Zeichen stehen auf
kirchlichen Niedergang und christlichen Traditionsverlust,
zugleich aber war die politische Kultur noch nie so protes-
tantisch wie heute. Es ist fast amlsant, wie viele staatliche

Reprasentanten Protestanten sind (wobei sie natlrlich katho-
lische Kollegen und Alternativen neben sich haben). Das
belegt die bleibende Bedeutung eines sdkularisierten Chris-
tentums flr die politische Kultur in Deutschland, zeigt aber
auch, dass die Alternativen zum Christlichen keinen gleich-
wertigen Ersatz bereithalten.

Es ist nun ein Erfolg, flir den die Kirchen sich allerdings nichts
kaufen kénnen. Sie erleben an sich selbst das historische
Grundgesetz, dass wenig so unfruchtbar ist wie ein Erfolg.
Denn der Sieg tragt zumeist schon den Keim der nachsten
Niederlage in sich. Zudem sind Erfolg und Sieg keine christ-
lichen Kategorien, weil Gottes Kraft in den Schwachen mach-
tig ist. Doch wirde es helfen, zur Abwechslung einmal die
Bedeutung und Leistung der sakularisierten christlichen
Religionskultur in Deutschland zu wirdigen. Zudem sollte
man darauf hinweisen, dass es sie nicht umsonst gibt. Von
der Religionskultur gilt wie von der Demokratie: Sie macht
sich nicht von allein. Man darf sie deshalb nicht den amtlich
damit Beauftragten lUberlassen. Wenn man ein echtes Inte-
resse an ihr hat, muss man sich fragen, was man selbst dazu
beizutragen bereit ist. Deshalb genlgt es nicht, in Journalis-
tenmanier die professionellen Vertreter der Kirchen danach
zu fragen, was sie gegen den Untergang des Christentums
im Abendland tun, welche Methoden und Strategie sie haben.
Hilfreich ware es stattdessen, einmal die Frage umzudrehen
und danach zu fragen, was den Birgern eine demokratische
und demokratieférdernde christliche Religionskultur wert ist.
Glaube und Gewissen sind immer noch grundlegende innere
Krafte, aus denen eine demokratische Kultur sich speist.
Damit sie in Freiheit entstehen und sich entfalten kénnen,
braucht es 6ffentliche Orte, Gemeinschaften und Institutio-
nen, die dazu helfen, dass Glaube und Gewissen gebildet,
eingelbt, gestaltet, erprobt, erkampft und gemeinsam gefei-
ert werden kénnen. Was ist dies den Birgern dieses Landes
wert, was sind sie bereit, dazu beizutragen? Das sind dran-
gende Fragen, die in diesem Jahr zu diskutieren sind. Das
wirde dem Reformationsjubildum eine angemessene Dring-
lichkeit verleihen.

Meine Gedanken zum Sé&kularisierungsbegriff habe ich ausfiihr-
licher niedergelegt in meinem Buch ,Zuriick zur Religion. Warum
wir vom Christentum nicht loskommen” (2006). Eine Reihe der
zeitdiagnostischen Beobachtungen und Einschdtzungen in diesem
Buch ist allerdings inzwischen veraltet. Meine Gedanken zu den
Sékularisierungsimpulsen der Reformation habe ich fiir ein allge-
mein interessiertes Publikum in meinem Taschenbuch ,Reforma-
tion. 95 wichtigste Fragen” (2016) vorgestellt. Wer sich fundierter
mit diesem Themenkomplex befassen méchte, dem empfehle ich
die ,Protestantische Ethik des Politischen” von Arnulf von Scheliha
(2013).
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»Die kollektive Erinnerung an die Erfahrungen der Reformation ...

spielt eine wichtige Rolle fiir das Selbstverstandnis der frommen

protestantischen Siedler sowie ihrer revolutioniren Nachfahren.”

ULRICH ROSENHAGEN

>

Vom Exodus der wahren Religion zur Nation

als Zufluchtsort

BEOBACHTUNGEN ZUR AUFNAHME DER REFORMATION IM FRUHEN AMERIKANISCHEN PROTESTANTISMUS

Religion hat in Amerika immer einen besonderen Platz
gehabt. Bis weit ins 19. Jahrhundert kommen viele Siedler
als religiose Emigranten in die neue Welt. Den Anfang machen
englische Puritaner - fromme Protestanten, die die Kirche
von ihren noch vorhandenen vorreformatorischen Praktiken
reinigen (purify) wollen. Die Puritaner siedeln in einer ersten
~groBen Auswanderungswelle” (Great Migration) von 1620
bis 1640 nach Neuengland Uber. Sie sind fest davon Uber-
zeugt, dass Gott ihnen eine wichtige Rolle im Drama der
Weltgeschichte zugewiesen habe. Die religidsen Vorstellungen
und Begriffe der Puritaner pragen das kollektive amerikani-
sche Selbstverstandnis bis in die Gegenwart. Bis heute wird
in den politischen Selbst- und Fremdbeschreibungen Ameri-
kas daher auf die Vorstellung einer besonderen Auserwahlt-
heit zurickgegriffen. Ebenso werden schon wahrend dieser
protestantischen Anfange Amerikas die Leitthemen religiose
Freiheit und religidoser Egalitarismus angestimmt.

Die Vorstellung einer besonderen Erwahlung pragt bereits
Anne Hutchinson (1591-1643). Ohne theologische Ausbil-
dung und Ordination beginnt sie in Massachusetts eine
Gemeinde um sich zu sammeln und zu predigen. Aus der
puritanischen First Church in Boston wird sie ausgeschlossen,
weil sie sich auf eine personliche Gottesoffenbarung beruft.
Schon friih steht die Verflechtung von kirchlicher und politi-
scher Herrschaft in der Kritik. Der calvinistische Separatist
Roger Williams (1603 -1683) kritisiert das im puritanischen
Boston bestehende Arrangement zwischen Politik und Glaube,
weil die Kirche eine rein geistliche Gemeinschaft sei. Die in
der Kolonialzeit einflussreichen Qudker begreifen sich als
Vorreiter eines neuen Zeitalters der Gleichheit und Freiheit,
das fir sie allein durch die Kraft des Heiligen Geistes im Innern
des einzelnen Menschen friedlich herbeigefiihrt werden kann.

Auch der religiose Pluralismus beginnt in Amerika schon mit
der Kolonialzeit. Die Besiedelung Amerikas erfolgt entlang
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»Die puritanischen Kolonisten verstehen sich als neues Gottesvolk, das in ein

neues Land zieht, es bearbeitet und sich zu eigen macht — so wie einst Israel

nach der Flucht aus der Sklaverei Agyptens das Land Kanaan erobert und

urbar gemacht hat.”

religidser und konfessioneller Abgrenzungen, die sich in spe-
zifischen kulturellen Mustern und Einstellungen ausdriicken.
Nach Neuengland zogen vorwiegend kongregationalistische
Calvinisten und Baptisten, in die Mittelkolonien schottisch-
irische Presbyterianer und einzelne Baptisten, nach New York
calvinistische Hollander, nach Pennsylvania neben Quakern
Mennoniten und Lutheraner aus Deutschland und in die std-
lichen Kolonien Anglikaner. Oft markieren ethnische und
kulturelle Unterschiede auch die Unterschiede in Theologie
und Frommigkeitsstil. Erst die Erweckungsbewegung (Great
Awakening), die in den 1730er und 1740er Jahren die Kolo-
nien Uberrollt, Uberwindet die ethnischen und kulturellen
Grenzen und formuliert zum ersten Mal eine Art Kolonien
Ubergreifende Identitdt. Ganz Amerika wird in dieser Zeit von
Jonathan Edwards (1703-1758) zum Raum und Zentrum
gottlichen Wirkens erklart. Von Neuengland ausgehend wer-
de Gott in Amerika sein groBes, in der Bibel angekiindigtes
eschatologisches Friedensreich errichten. Denn nur in Ame-
rika, so Edwards, sei der ,wahre protestantische Glaube” (true
religion) des europdischen Kontinents erhalten geblieben.

Die darauffolgende Revolutionsepoche beginnt mit der Kritik
an der englischen Steuergesetzgebung 1765 und endet mit
der 1789 ratifizierten Verfassung, die zwei Jahre spater noch
um die Bill of Rights, einen Katalog grundlegender Blirger-
und Freiheitsrechte, erganzt wird. In dieser Zeit vermischen
sich Protestantismus und Unabhangigkeitsstreben mit den
eschatologischen Ideen um die amerikanische Nation und
ihre weltgeschichtliche Bedeutung. Die noch heute tragenden
demokratischen Institutionen der Vereinigten Staaten werden
ausgebildet.

ABSICHERUNG DER RELIGIONSFREIHEIT MIT DER
AMERIKANISCHEN VERFASSUNG

Ein wichtiger Baustein der amerikanischen Entwicklung ist
der Schutz des individuellen, religiosen Bekenntnisses. Roger
Williams verteidigt die individuelle Religions- und Gewissens-
freiheit in seinem dichten, biblisch argumentierenden Traktat

The Bloudy Tenent of Persecution for Cause of Conscience in
a Conference between Truth and Peace (1644). Um in Rhode
Island auf der Grundlage eines radikalen religidsen Pluralis-
mus, ein neues Gemeinwesen zu organisieren, verlasst er
das puritanische Boston und griindet die erste baptistische
Gemeinde auf amerikanischem Boden. Auch flir den Quaker
William Penn (1644-1718) bildet die Religionsfreiheit die
Grundlage des Gemeinwesens. In seiner Schrift The Great
Case of Liberty of Conscience (1670) verbindet Penn die
Religionsfreiheit dabei mit einer Kritik an der Einmischung
des Staates in allen Glaubensdingen.

Wirkungsgeschichtlich bedeutsam ist der zuerst 1689
gedruckte und in den amerikanischen Kolonien &duBerst
populare erste Letter Concerning Toleration des englischen
Dissenters John Locke (1632-1704). Nach Locke dient die
Religion der Ordnung des menschlichen Lebens durch Tugend
und Frommigkeit. Doch Religion bleibt dabei Sache des Ein-
zelnen. Staat und Kirche haben verschiedene Aufgaben und
mussen deshalb voneinander getrennt werden. Wer beide
vermische, der bringe ,Himmel und Erde durcheinander.”

Zugespitzt findet sich das Lockesche Argument spater im
revolutiondaren amerikanischen Kontext in James Madisons
(1751-1836) Memorial and Remonstrance against Religious
Assessments (1785). Die ,religion of every man”, so formu-
liert Madison, ,,must be left to the conviction and conscience
of every man”. Und jeder Mensch habe das Recht ,to exercise
it as these may dictate.” Dieses Recht sei unverauBerlich, da
niemand dem Gewissen eines anderen Menschen folgen
kénne und weil der Mensch fiir sein Tun letztlich allein Gott
gegeniiber verantwortlich sei. Ein weiterer Zentraltext ist
schlieBlich Thomas Jeffersons A Bill for Establishing Religious
Freedom (1777), der als Virginia Statute for Religious Free-
dom 1786 im Bundesstaat Virginia Gesetz geworden ist.
Jefferson pragt darin den viel zitierten Satz: ,our civil rights
have no dependance on our religious opinions, any more than
on our opinions in physics or geometry.”



Festgeschrieben wurden die Religionsfreiheit sowie der
Schutz von Religion als Privatsache schlieBlich im ersten
Zusatzartikel (First Amendment) zur amerikanischen Ver-
fassung. Er wurde am 15. Dezember 1791 als Bestandteil
der Bill of Rights verabschiedet. Der Artikel enthalt zwei
Religionsklauseln. Erstens das Verbot der Einfihrung einer
Religion durch den Staat (Establishment Clause), und zwei-
tens den Schutz der freien Religionsaustibung (Free Exercise
Clause). Der erste Zusatzartikel fihrt die Intention der
amerikanischen Verfassungsvater klar vor Augen. Religion,
Glaube und Bekenntnis mussen geschitzt werden, weil sie
essentielle Bestandteile des Menschseins und fiir den Zusam-
menhalt im Gemeinwesen notwendig sind. Doch Religion
beruht auf Freiheit und kann nicht verordnet werden.
Bekenntnisse und Glaubenswahrheiten bleiben damit einer
letzten Verantwortung des Staates entzogen.

Ein wichtiger Aspekt der o6ffentlichen Diskurse bis zur
amerikanischen Unabhé&ngigkeit und Nationbildung ist die
Aufnahme und Deutung der protestantischen Reformation.
Die kollektive Erinnerung an die Erfahrungen der Reforma-
tion - vor allem in ihrer Entwicklung in England und Schott-
land - spielt eine wichtige Rolle fiir das Selbstverstandnis
der frommen protestantischen Siedler sowie ihrer revolutio-
naren Nachfahren. Die auch in der Gegenwart noch gultigen
zivilreligiésen Grundmuster, mit denen die demokratischen
Institutionen der jungen Republik vor dem Hintergrund der
englisch-protestantischen Herkunft friherer Siedlergenera-
tionen sakralisiert werden, haben sich in dieser Zeit heraus-
kristallisiert. Ohne einen Riickblick auf die englische Kirchen-
geschichte lasst sich daher die amerikanische Geschichte
nicht verstehen.

AUFSTIEG DER PURITANER UND EXODUS VIELER
DISSENTER

Martin Luthers (1483 -1546) Thesenanschlag an die Tir der
Wittenberger Schlosskirche am Vortag des Allerheiligenfestes
am 31. Oktober 1517 gilt als das symbolische Anfangsdatum
der protestantischen Reformation. Luther hatte aufgrund
eigener Gewissensnot und intensiven Bibelstudiums argu-
mentiert, dass das Heilssystem der mittelalterlichen Kirche
obsolet sei, da der Mensch als Siinder Gottes Gnade nicht
durch eigene religiose oder moralische Leistungen erreichen
kénne. Es sei ausschlieBlich Gott selbst, der dem Glaubigen
den Glauben schenke und Gnade gewahre. Luthers Theologie
bedeutet eine grundlegende Infragestellung des gesamten
mittelalterlichen kirchlichen Lehr- und Heilssystems. Seine
Lehre ist der religiose und intellektuelle Grundimpuls, der
dann in den deutschen Territorien und Gesamteuropa zu
Ausbau und Verbreitung der Reformation fuhrt.

Die Reformation in England verlief jedoch anders als
in Deutschland. Die englische Kirche nach der Reformation
ist Staatskirche auf der Grundlage der Monarchie. Nach
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der Trennung von Rom erklart das Parlament mit dem Act
of Supremacy (1534) Henry VIII. (1491-1547) zum geist-
lichen Oberhaupt der englischen Kirche. Ihr Zusammenhalt
wird seit diesem Gesetz durch das ,Symbol des frommen
Herrschers” garantiert. Nach einer voribergehenden Rick-
nahme wahrend der Regentschaft der katholischen Mary I.
(1516-1558) wird der Act of Supremacy 1559 unter ihrer
protestantischen Halbschwester Elizabeth I. (1533-1603)
wieder belebt. Der Prozess der Reformation kommt 1563
zum Abschluss mit den 39 Articles, in denen das theologische
Bekenntnis der anglikanischen Staatskirche festgehalten und
die Abspaltung von der katholischen Kirche endgliltig vollzo-
gen wird.

Von der Regierungszeit Elizabeth I. (1558-1603) bis zur
Wiederherstellung der Monarchie (1660) unter Charles II.
(1630-1685) nach dem englischen Blirgerkrieg (1642-1651)
ist die englische Kirchengeschichte geprdagt vom Aufstieg und
Fall des Puritanismus sowie den mit ihm verbundenen Ideen
zur Reform von Kirche, Staat und Gesellschaft. Die Great
Migration nach Amerika bietet in dieser Phase die Mdglichkeit,
die puritanischen Reformvorstellungen in den nordamerika-
nischen Kolonien umzusetzen.

Wie sehr die Auswanderungswelle von Anfang an religiés
konnotiert ist, zeigen die Predigten John Cottons (1585-1652)
God’s Promise to his Plantations (1630) vor der Uberfahrt
und John Winthrops (1587-1649) A Modell of Christian
Charity (1630) kurz vor Ankunft. Die puritanischen Kolonis-
ten verstehen sich als neues Gottesvolk, das in ein neues
Land zieht, es bearbeitet und sich zu eigen macht - so wie
einst Israel nach der Flucht aus der Sklaverei Agyptens das
Land Kanaan erobert und urbar gemacht hat. Die Siedlung
Boston wird dabei als ein neues Jerusalem stilisiert, in dem
die puritanischen Siedler vor den Augen Gottes und der Welt
als vorbildhafte fromme Gemeinschaft leben. Ausziige beider
Predigten finden sich bis heute in den amerikanischen Schul-
curricula.

Die ,puritanische” Phase der englischen Kirchengeschichte
endet schlieBlich mit dem Act of Uniformity (1662) wahrend
der ersten Jahre der Restauration. Mit dem Gesetz werden
2000 Geistliche aus den Reihen der Dissenter amtsenthoben.
Eine Phase massiver Verfolgung aller Dissenter beginnt. Mit
Dissenter kénnen von nun an alle Protestantengruppen
bezeichnet werden, die sich wahrend der Restitution der
Monarchie nach dem Ende des englischen Blrgerkriegs wei-
gerten, sich der anglikanischen Staatskirche anzuschlieBen
und das Abendmabhl in der anglikanischen Form einzunehmen.
Wirkliche Glaubensfreiheit ist fir Dissenter in England vor-
1dufig nicht mehr mdoglich. Amerika wird nicht nur fur die
streng calvinistisch ausgerichteten Puritaner, sondern fiir alle
Protestantengruppen, die in ihrer Theologie und Glaubens-
praxis von der englischen Staatskirche abweichen, zum
Symbol der Glaubensfreiheit.
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Erst das Toleranzgesetz nach der Glorreichen Revolution (Act
of Toleration, 1689) verbietet die weitere Diskriminierung
protestantischer Dissenter. Glaubensfreiheit und Toleranz
sind damit rechtlich garantiert. Allerdings bleiben Katholiken
und Antitrinitarier gemaB Artikel 17 des Act of Toleration
weiterhin davon ausgenommen. Nach den Verfolgungen der
Protestanten unter der katholischen Mary I. bleibt im Kollek-
tivgedachtnis der Dissenter auch die Restaurationszeit vor
der Glorreichen Revolution als Zeit intensiver und brutaler
Verfolgung zunachst durch Katholiken und dann durch pro-
testantische Anglikaner haften. Kongregationalisten, Presby-
terianer, Baptisten, Quaker, Unitarier und Methodisten bilden
in den Kolonien alsbald einen Ubergreifenden Traditionszu-
sammenhang innerhalb dessen und von dem her die Welt
strukturiert, erfahren und erklart wird. Im Zentrum dieses
Traditionszusammenhangs stehen ein scharfer Antikatholi-
zismus sowie die tiefe Erfahrung der Unterdriickung und
Verfolgung durch die anglikanische Staatskirche. Der ame-
rikanische Antiinstitutionalismus entstammt letztlich dieser
religiosen Tiefenerfahrung der Dissenter.

AUS DER TRADITION DER MARTYRER ZUR
VOLLENDUNG DER REFORMATION

Der das Elisabethanische Zeitalter inner- und auBerhalb
Englands vielleicht pragendste protestantische Text sind die
Acts and Monuments of the Christian Church (lat. 1550, engl.
1563) von John Foxe (1516-1587), die in zahlreichen und
zum Teil erheblich erweiterten Auflagen (1570, 1576, 1583),
spater auch als Book of Martyrs (1631) oder als Foxe's Book
of Martyrs (1840), breite Popularitat erlangen. Der Text ist
eine verschiedene Martyrererzahlungen verbindende groBe
Kirchengeschichte, die mit den Verfolgungen der frihen
Christen unter Nero einsetzt und bis zu den Martyrien der
Protestanten unter Mary I. reicht. Mehrere lange Abschnitte
behandeln die Verfolgungen der Bohmischen Brider, Luther
und die friithe Reformation in Deutschland, Verfolgungen von
Protestanten in den Niederlanden und Jean Calvin
(1509-1564). Die Martyrergeschichten werden als anhal-
tender Kampf fur den wahren christlichen Glauben gegen den
Welt und Kirche zersetzenden Antichrist prasentiert.

Bekannte puritanische Theologen wie William Bradford
(1590-1657), John Cotton, Richard Mather (1596-1669)
und John Winthrop, aber auch der Separatist Roger Williams
sind intensive Leser dieser martyrerzentrierten Kirchen-
geschichte, mit der — nach der Errichtung einer von allen
Abweichungen und Irrlehren gereinigten wahren Kirche - die
Rickkehr Christi erwartet wird. Die Acts and Monuments sind
ein Schliisselelement zur Erhaltung der Identitat der koloni-
alen Puritaner als Engléander. Denn der Text halt die Erinne-
rung an die englischen Kirchenkampfe wach. Die Kolonisten
kénnen sich weiterhin in einer Reihe mit allen flr ihren
Glauben verfolgten Christen sehen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
puritanische Deutung der Reformation. Den Theologen um
1630, die sich in die Verfolgungsgeschichte einreihen, ist die
Reformation ,the great event of modern history, second in
importance in all history only to the appearance of Christ and
perhaps to the Puritan mind really more engrossing” (Perry
Miller). Fur die Puritaner bleibt die Reformation jedoch unvoll-
endet, da es den Reformatoren Englands und der Ubrigen
europdischen Lander nirgends gelungen ist, ein biblisches
Kirchenregiment flachendeckend zu errichten.

Auch die nachste Theologengeneration argumentiert auf
dieser Grundlage. Sie ist noch von der vollen Durchsetzung
der Reformation des Glaubens und der Kirche in den Koloni-
en Uberzeugt und driickt dies in eschatologischen Vorstel-
lungen und Semantiken aus. So notiert Cotton Mather
(1663-1728) in seinem Tagebuch im Mai 1698: ,Breefly,
I have many Years ago published it, as my Opinion, that the
Antichrist entred his last Half-Time, at the Half-Reformation
in the former Century, and that about an hundred and eigh-
ty years from thence, would bring us to a new Reformation,
vastly exceeding the former. Now, I live to see in 1697 gre-
ater Tendencies to the new Reformation, than there were to
be seen in 1517 for the Half-Reformation, then begun.”

Mathers opulent angelegte Magnalia Christi Americana: The
Ecclesiastical History of New England from Its First Planting
in 1620, until the Year of Our Lord 1698 (1702) betont daher
noch einmal, dass die ersten Kolonisten als Glaubensfliicht-
linge nach Neuengland gekommen seien. Mathers Kirchen-
geschichte liegt deutlich die Vorstellung zugrunde, dass die
puritanischen Gemeinden in Neuengland die protestantische
Reformation fortsetzen und zum Abschluss bringen werden.
Denn die Besiedlung Neuenglands vergroBerte gemaB Mather
nicht nur das englische Empire, sondern ,afforded a singular
prospect of churches erected in an American corner of the
world, on purpose to express and pursue the Protestant
Reformation.” AnstoB nimmt Mather zudem an der mangeln-
den Kirchenzucht der Reformation auf dem europaischen
Kontinent. Erst mit Calvins Genfer Kirchenordnung sei hier
eine akzeptable Situation geschaffen worden. In Sachen
Kirchenzucht und -disziplin seien die europaischen Akteure
der Reformation ansonsten ,as bad as the papists” gewesen.

VON RELIGIOSEN ERWECKUNGSERFAHRUNGEN ZUR
FORDERUNG NACH POLITISCHER UNABHANGIGKEIT

Die nachste Phase der Aufnahme der Reformation in Ameri-
ka wird durch die Erweckungsbewegung bestimmt. Sie betont
individuelle Bekehrungserfahrungen, Gberwindet ethnisch-
kulturelle Grenzen hin zu einer konfessionsubergreifenden
Identitat und nimmt schlieBlich auch den puritanischen
Uberbietungsgestus auf. Bei Jonathan Edwards wird in Some
Thoughts Concerning the Present Revival of Religion (1742)
Amerika so zum Ort, an dem Gott seine wahre Kirche errich-
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»Im Zentrum dieses Traditionszusammenhangs stehen ein scharfer Anti-

katholizismus sowie die tiefe Erfahrung der Unterdriickung und Verfolgung

durch die anglikanische Staatskirche. Der amerikanische Antiinstitutionalismus

entstammt letztlich dieser religiésen Tiefenerfahrung der Dissenter.”

ten wird, da in Europa auch der Protestantismus langst schon
korrumpiert sei. Edwards wiederholt das seit John Foxe und
den Acts and Monuments bekannte Argument, dass Haresi-
en und Heidentum die christliche Kirche von Konstantin bis
zur Reformation dominiert hatten und sich die wahre Kirche
Christi im Streit mit dem Antichristen befinde. Antichristliche
katholische Irrlehren und Aberglaube verbreiteten sich in der
Welt, bis ihnen von der protestantischen Reformation der
Kampf angesagt wurde. Mit Martin Luther beginne der Kampf
gegen die ,Papisten”, aber auch die Zeit der protestantischen
Martyrer. Ein neuer Gedanke ist allerdings Edwards zeitliche
Koppelung der Reformation an die Entdeckung Amerikas.
Denn Amerika sei letztlich nur entdeckt worden, so Edwards,
damit protestantische Glaubensfliichtlinge von hier aus mit
der Errichtung des eschatologischen Friedensreiches begin-
nen konnten.

Reformationsgeschichtliche Reminiszenzen flieBen in zahlrei-
che Traktate und Predigten der Erweckung ein. Samuel Davies
(1724-1761) bietet beispielsweise Detailkenntnisse in einem
reformationsgeschichtlichen Exkurs in seiner Predigt The
Mediatorial Kingdom and Glories of Jesus Christ (1756).
Samuel Davies wiederholt die Vorstellung der Reformation
als einer sich erst in Amerika endgliltig vollziehenden Erneu-
erung der Kirche. Zwar habe die Reformation die katholische
Kirche erheblich geschwéacht. Aber ,Rom” habe zuriickge-
schlagen und die protestantischen Kirchen in Frankreich,
Polen und B6hmen ,are now in ruins.” Auch in den anderen
protestantischen Landern sei es nicht mehr gut um die ,refor-
med religion” bestellt, denn in diesen Léandern sei der pro-
testantische Glaube ,too generally reduced [..] into a mere
formality; and it has but little influence upon the hearts and
lives even of its professors.”

Schérfe gewinnt die innerhalb der Erweckungstradition erfol-
gende Erinnerung an die Reformation noch einmal mit den
Predigten Samuel Sherwoods (1730-1783). Sherwoods im
amerikanischen Unabhangigkeitsjahr entworfenes apokalyp-
tisches Szenario The Church’s Flight into the Wilderness

(1776) verbindet eine knappe Deutung der Reformation mit
der alttestamentlichen Vorstellung eines heiligen Rests. Mit
seiner Predigt bleibt Sherwood jedoch einem innerkirchlichen
Diskurs verhaftet. Der heilige Rest bezieht sich bei ihm auf
die Kirche. Die Glaubigen und ihre Gemeinden bedirfen der
radikalen Erneuerung. Eine Reformation oder gar Revolution
von Staat und Regierung liegt Sherwood fern.

Andere Pfarrer beteiligen sich jedoch massiv am Diskurs um
Unabhangigkeit und politische Neugestaltung Amerikas. Ange-
fihrt von ihren Gemeindeleitern schlagt nun bei vielen Pro-
testanten die mit der Reformation verbundene Forderung nach
einer Freiheit zum Leben im wahren Glauben in eine Begeis-
terung flr Freiheit insgesamt um. Die Erinnerung an die
Reformation vermischt sich jetzt zusehends mit dem Streben
nach amerikanischer Unabhangigkeit und Selbstregierung.

Flr das Gelingen der Revolution hatten die Pfarrer der Dis-
sentermilieus — neben den Juristen die entscheidende Elite-
gruppe der nordamerikanischen Kolonien - zentrale Funktion.
In der offentlichen Theologie dieser Pfarrer werden die poli-
tischen Ideen entwickelt, die spater das Fundament der
amerikanischen Revolution und Demokratie bilden. In der
Propaganda und den Kommentaren kénigstreuer Tories wer-
den sie daher, in Anspielung auf ihre sonntégliche Berufsklei-
dung, zum ,schwarzen Regiment” der Revolution stilisiert. In
ihren Milieus tief verhaftet, finden sich in der Tat viele Pfarrer
an der Spitze des Widerstands gegen die alte Ordnung. Ihre
Predigten und Kommentare pragen die 6ffentliche Meinung.
Fruhe Chronisten der Revolution bezeichnen die Pfarrer daher
auch prononciert als ,fanatische Freunde der Freiheit.”

So ist beispielsweise Moses Mathers (1719-1806) America’s
Appeal to the Impartial World (1775) ein patriotisches
Freiheitsplddoyer, das an die Anféange der Kolonie durch
die ,Freunde der Reformation” erinnert. Jonas Clarks
(1730-1805) The Fate of Blood Thirsty Oppressors (1776)
bringt die Ereignisse von Lexington und Concord im Frihjahr
1775 - der ersten bewaffneten Auseinandersetzung zwischen
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»Die Mirtyrergeschichten werden als anhaltender Kampf fiir den

wahren christlichen Glauben gegen den Welt und Kirche zersetzenden

Antichrist prisentiert.”

revolutiondren Milizen und der britischen Armee - in Verbin-
dung mit dem Unabhangigkeitsstreben. Nach Clark legte die
protestantische Reformation die Grundlage zur Rettung der
Civil Liberties und zum Kampf gegen Willkirherrschaft in
Staat und Kirche.

John Witherspoons (1723 -1794) The Dominion of Providence
Over the Passions of Men (1776) bindet die Anfange der
Reformation eng an die goéttliche Pradestination. Er argumen-
tiert im Kontext des beginnenden Unabhangigkeitskrieges,
dass die Ausbreitung der Reformation in Europa durch die
brutale Gewalt ihrer Verfolger beschleunigt worden sei.
Witherspoons Interpretation erlaubt den amerikanischen
Hoérern die Deutung ihrer politischen Revolution als von Gott
her legitimierte Fortsetzung der protestantischen Reforma-
tion des Glaubens.

Abraham Keteltas (1732-1798) God Arising and Pleading
his People’s Cause (1777) deutet ein Jahr spater dann den
amerikanischen Unabhdngigkeitskrieg als heiligen Befrei-
ungskampf und sogar ganz direkt als Fortsetzung des Kampfs
der Reformation um wahren Glauben gegen Papsttum und
Haresie. Keteltas geht es um die umfassende Durchsetzung
einer zugleich politischen und religiésen Freiheit, fir die auch
Christus gestorben sei. In seiner Predigt schlagt Keteltas
einen klaren Bogen von der protestantischen Reformation
hin zur amerikanischen Revolution. ,Unsere Sache,” so Ketel-
tas unverblimt, ,[is] the cause of pure and undefiled religi-
on, against bigotry, superstition, & human inventions. It is
the cause of the reformation, against popery; of liberty,
against arbitrary power.”

ZUFLUCHTSORT FUR ALLE RELIGIOS VERFOLGTEN
ALS GRUNDUNGSMYTHOS AMERIKAS

Der wichtigste und massenwirksamste Text der Revolutions-
periode war allerdings keine Predigt, sondern Thomas Paines
(1737 -1809) Bestseller Common Sense (1776). Mit Common
Sense verandert sich der revolutionare Diskurs der Kolonis-
ten grundlegend. Als erster deutet Paine die amerikanische
Unabhangigkeit als in der gottlichen Vorsehung liegend. Denn

Amerika, so Paine, sei unmittelbar vor der protestantischen
Reformation entdeckt worden, ,als ob der Allmachtige in
seiner Gnade eine Zufluchtsstétte (sanctuary) fir die in
Zukunft Verfolgten schaffen wollte, wenn die Heimat ihnen
weder Freundschaft noch Sicherheit gewahrleisten wirde.”
Damit fihrt Paine die Entdeckung und Bestimmung Amerikas
als Asyl- und Zufluchtsort fiir die nach der protestantischen
Reformation Verfolgten letztlich auf Gottes direktes Einwirken
zurlck. Paine nimmt die bereits bei Jonathan Edwards auf-
tauchende Verbindung von Pradestination und Entdeckung
Amerikas auf, wendet sie aber geschickt in eine tber protes-
tantische Glaubensfreiheit hinausgehende Dimension.

Auf dieser Linie wird im Verlauf von Common Sense Amerika
von Thomas Paine als groBBes sanctuary inszeniert. Amerika
ist nun nicht mehr langer nur ein heiliger Raum fir protes-
tantische Glaubensfliichtlinge nach der Reformation. Sondern
Amerika kann nun als eine Art Altarbereich und eine dem
biblischen Gott direkt unterstellte Schutzzone begriffen wer-
den, die durch den englischen Kénig in ihrer Existenz bedroht
wird. Zu diesem sanctuary sind die puritanischen Vorvater
der Revolutionare einst geflohen, um hier vor Gott ein auf
wahrem Glauben beruhendes Leben zu fiihren. Doch Ameri-
ka sei, so Thomas Paine wenige Monate vor der amerikani-
schen Unabhangigkeitserklarung, zum Asyl nicht nur fir die
aufgrund ihres Glaubens verfolgten englischen Dissenter,
sondern flr Verfolgte aus ganz Europa geworden: ,This new
world hath been the asylum for the persecuted lovers of civil
and religious liberty from every part of Europe [and] the
same tyranny which drove the first emigrants from home
pursues their descendants still.” In der Argumentation von
Common Sense verldangert und Uberbietet so die amerikani-
sche Revolution die protestantische Reformation. Aus dem
Streben nach Glaubensfreiheit wird jetzt das Streben nach
Freiheit Gberhaupt. Die Revolution dient schlieBlich der Absi-
cherung einer Gott direkt unterstellten und auf Asyl und
Freiheit und Toleranz beruhenden Nation.

Ob diese Maxime der amerikanischen Revolution die Politik
Amerikas auch in Zukunft bestimmen wird, ist zu Beginn des
Jahres 2017 noch nicht abzusehen.
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[I. Reformation heute:

Wirkungen, Perspektiven, Herausforderungen
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»In der globalisierten Welt werden Wohlstand und Stabilitat fiir die

Besitzenden nur zu bewahren sein, wenn die Spaltungen und die daraus

resultierenden Konflikte nicht immer grofler werden, sondern

beherrschbar bleiben.”

WOLFGANG SCHAUBLE

Zwischen Mammon und Wucher -
Die Reformation, die Christen und das Geld

Vor hundert Jahren wére es einfacher gewesen, diesen Text
zu schreiben. Da hatte man sich auf die These des Soziologen
Max Weber vom Einfluss der protestantischen Ethik, vor allem
des Calvinismus und seiner Pradestinationslehre, auf den Geist
des Kapitalismus berufen und ware damit auf der Hohe der
Zeit gewesen. Heute sehen Historiker die Entwicklung von
Wirtschaft, Geldwirtschaft und Kapitalismus nicht mehr
wesentlich durch die Reformation bestimmt. Sondern sie sehen
eher einen groBen 6konomischen Entwicklungszusammenhang
vom ausgehenden Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert.

LUTHERS VERHALTNIS ZU GELD UND WIRTSCHAFT

Hinzu kommt, dass Luther selbst dem Mammon und der
Geldwirtschaft, dem Zinsnehmen, aber auch dem Waren-
Handel mit dem Ziel der Gewinnmaximierung - beides
+Wucher” - kritisch gegeniberstand. Bekannt ist seine Mah-
nung, sein Herz nicht an den Gott Mammon zu hangen. Luther

fand auch, man solle fiir Kaufen und Verkaufen nicht Kredit
nehmen oder geben, sondern mdéglichst sofort und bar bezah-
len. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass er wirtschaftliche
Monopole und Kartelle ablehnte, weil sie dem Verkaufer eine
zu groBe Macht einraumten.

Andererseits schatzte Luther Beruf und Arbeit und gab so
vielleicht doch Impulse im Sinne der These Max Webers.
Jedenfalls fuhrt der historische Ansatz nicht sehr weit fur die
Fragestellung dieses Beitrags.

NUCHTERNER UMGANG MIT GELD

Interessanter ist da schon die Beobachtung, dass gerade wir
Christen es uns bis heute mit einer gewissen moralischen
Uberheblichkeit in Bezug auf Geld oft zu leicht machen. Dabei
ware ein selbstbewusster, aufgeklarter, nlichterner und kluger
Umgang mit Geld so wichtig: Fir den Einzelnen - sonst wird
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er, ohne Geld, schnell spliren, dass er unklug gehandelt hat.
Und fiur die Gesellschaften als Ganze, die unkluges Handeln
bereuen werden, wenn das gemeinsame Wirtschaften ohne
ausreichende Geldflisse zum Erliegen gekommen ist. Nach
dem Zusammenbruch von Lehman Brothers 2008 konnten wir
dies in der Finanz- und Bankenkrise gerade noch verhindern.

Und flr einen Finanzminister, der in Europa zusammen mit
den Partnern praktikable Wege aus den oft viel zu hohen
Schulden von Staaten und Gesellschaften sucht, ist die
evangelisch-christliche Begeisterung flir groBzigige Schul-
denerlasse auch nicht gerade hilfreich. Schuldenschnitte als
Allheilmittel — da bin ich skeptisch. Aus den Blichern Mose
kennen wir das Erlassjahr. Beim G7-Treffen 2015 in Dresden
habe ich einen 6kumenischen Gottesdienst der Erlassjahr-
initiative besucht. Ganz wortlich darf man das mit dem all-
gemeinen Schuldenerlass nicht nehmen, sonst missten wir
alle Sparer, Bausparer und Lebensversicherungsbeitragszah-
ler enteignen. Wer einmal erlebt hat, wie ein Handwerks-
betrieb wegen Uneinbringlichkeit seiner Forderungen zusam-
menbricht, weiB, dass auch die beste Insolvenzordnung kein
einfaches Allheilmittel ist. Deswegen ist die alttestamen-
tarische Forderung auch nie richtig verwirklicht worden.
Okonomisch nennt man (brigens einen allgemeinen Schul-
denschnitt ,Wahrungsreform”. Was dem Ublicherweise vor-
ausgeht, daran werden sich die Alteren in unserem Land noch
zu gut erinnern.

Die Funktion von Geld ist, die Arbeitsteilung in einer Gesell-
schaft zu ermdglichen. Hinzu kommt der Kredit, der die
Verteilung von Fristen und Risiken ermdglicht. Was der eine
heute spart, zahlt der andere morgen zurlick. Durch die
Austauschfunktion wird Geld zum MaBstab fir Bewertung,
und damit subjektiv auch fur Reichtum und Armut. Und so
wird Geld zum Gegenstand von menschlichem Begehren.

MASSSTABE, WERTE UND INSTITUTIONEN ZUR
ORIENTIERUNG

~Mammon” - was genau die urspringliche Bedeutung des
Wortes ist oder aus welcher Sprache es stammt, dartber sind
sich die Experten uneinig. Aber seit Matthaus 6,24 - ,Ihr
kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon” - hat das Wort
eindeutig einen negativen Klang. Es klingt nach Habgier und
Tanz ums goldene Kalb. Und richtig ist ja: Auch und vielleicht
besonders im Geld zeigt sich das Janusgesicht unserer
menschlichen Natur. Im UbermaB zerstéren wir alles. Ohne
Grenzen halt der Mensch es auf Dauer nicht aus. Und deshalb
braucht es MaBstdbe, Werte, Institutionen und Ordnungen,
die Orientierung vermitteln.

Die Okonomen kennen das Problem des Moral Hazard, der
Verflihrung durch falsche Anreizsysteme, wenn Risiko und
Haftung auseinanderfallen. Dieses Auseinanderfallen gilt als
die Hauptursache der Finanz- und Bankenkrise: kurzfristig

moglichst exorbitante Gewinne zu machen ohne Riicksicht
auf langfristige Risiken, und wenn diese sich dann realisieren,
weil eine Blase spekulativer Wertsteigerungen irgendwann
platzt, muss die Allgemeinheit einspringen, um das Uberleben
zu sichern - ,too big to fail”. Um die Gefahr einer Wieder-
holung zu verringern, treibt die Finanzpolitik strengere Eigen-
kapitalanforderungen fir Banken, kligere Verglitungs-
systeme flir Manager zur Begrenzung von Fehlanreizen und
eine effizientere Finanz- und Bankenaufsicht voran.

+HILFE ZUR SELBSTHILFE” UND RICHTIGE
ANREIZSTRUKTUREN

Das Wirken von Anreizsystemen beschrankt sich nicht auf
die Finanzwirtschaft. Zoologen zeigen uns, dass Tiere in
freier Wildbahn sich anders entwickeln als im Gehege.
Padagogen und Psychologen lehren uns Entsprechendes.
Entwicklungshelfer wissen um die Problematik von Nahrungs-
mittelhilfe: Kurzfristig ist sie unerlasslich, um Menschen in
Not das Uberleben zu sichern, aber dauerhaft wird sie gefahr-
lich, weil Gesellschaften die Fahigkeit verlieren, sich selbst
zu ernahren. Deshalb muss es immer ,Hilfe zur Selbsthilfe”
sein. In der Entwicklungshilfe ist das weithin unbestritten,
in der Euro-Rettungspolitik offensichtlich nicht so eindeutig.
Aber die Grundstrukturen sind dieselben. Solange in Europa
die Mitgliedstaaten im Wesentlichen fir Finanz- und Wirt-
schaftspolitik, fir Steuern und Haushalt zustandig bleiben -
und die Bereitschaft das zu &ndern ist Uberall, auch bei uns
in Deutschland, begrenzt —, so lange kann die Haftung fir
die jeweiligen Verbindlichkeiten nicht einfach vergemein-
schaftet werden, kdnnen nicht die einen unbegrenzt fir die
Folgen von Entscheidungen von anderen zahlen.

Die Evangelische Kirche pflegt sich dem Okonomischen in
Europa meist Uber die Tugenden von Barmherzigkeit und
Solidaritdt zu nahern. Ich wirde dagegen in diesem Europa
und in diesem Wahrungsraum - so wie wir Menschen nun
einmal sind, fehlerhaft und zugleich zur Freiheit berufen, aus
krummem Holz geschnitzt, wie Immanuel Kant gesagt hat -
doch auch als Christ meine Anstrengungen eher auf die
richtigen Anreize und auf Selbsthilfe-Bedingungen flr die
Unterstlitzung durch andere richten als auf reine Barmher-
zigkeit. Es ist am Ende nicht sozial und nicht barmherzig,
Gesellschaften und Volkswirtschaften mit Geld zu helfen,
ohne dass in diesen Landern Veranderungen geschehen, die
dazu fuhren, dass sie aus eigener Kraft wieder vorankommen.

SOLIDARITAT UND EIGENVERANTWORTUNG
IN DER RECHTEN BALANCE

Solidaritat muss Eigenverantwortung erganzen, ersetzen
kann sie diese nicht. Nicht nur, dass die Bereitschaft, flr
andere zu zahlen, bei den meisten Menschen begrenzt ist;
viel wichtiger ist, dass menschliche Gesellschaften ohne
funktionierende Anreizsysteme weniger zustande bringen.
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»Aber leistungsfihige Wirtschaft mit Freiheit, Gerechtigkeit,

sozialem Ausgleich und 6kologischer Verantwortung zu

verbinden, das 1st unser Modell.”

Wir strengen uns eben ganz anders an, wenn wir es auf Grund
eigener Entscheidung tun. Das gilt im Ehrenamt genauso wie
im Wirtschaftsleben, und das begriindet die Uberlegenheit
freiheitlicher und marktwirtschaftlicher Systeme.

Aber Freiheit, Eigenverantwortung allein ist auch nicht
alles — ohne Solidaritat zerstoért sie ihre eigenen Grundlagen.
Deswegen wollen wir eine soziale Marktwirtschaft. Im Grund-
satz ist das unbestritten, im Detail ringen wir immer um die
rechte Balance, das rechte MaB. In der Verschuldung sucht
das Insolvenzrecht diese Mitte. Wenn die Schulden nicht mehr
tragbar sind, wird ein fir alle ertraglicher Ausgleich gesucht
und fur den Schuldner eine neue Chance, durch eigene
Anstrengung seine Lage zu verbessern.

Im Verhaltnis von Staaten ist das komplizierter, weil Zwangs-
vollstreckung so einfach nicht moglich ist. Zwar gibt es Regeln
und Institutionen, Vereinbarungen zwischen Glaubigern und
Schuldnern auch bei ibermaBiger Staatsverschuldung. Die
kdnnten auch verbessert werden. Insoweit stimme ich mit
der Erlassinitiative durchaus Uberein. Aber das meiste erfolgt
im internationalen Leistungsaustausch Uber Korrekturen im
Austauschwert der Wahrung bis hin zum Wahrungsverfall.
Fur die armeren Lander gibt es auch immer wieder Schul-
denerlasse. Wie weit die im Einzelfall notwendig und richtig
sind, dartber wird stets gerungen.

In einer Wahrungsunion aber fehlt diese Moglichkeit, Unter-
schiede in der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit durch Kor-
rekturen des Austauschwerts der Wahrung flir den einzelnen
Staat auszugleichen. Das ist das grundlegende finanzpoliti-
sche Problem der Europdischen Wahrungsunion. Deshalb
haben wir uns Regeln gegeben, Grenzen fir die jeweilige
nationale Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftspolitik, damit
zu groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Teilen nicht
das Ganze zerreiBen. Und wo das nicht ausreicht, wie in der
Eurokrise, stehen wir flireinander ein, um Zeit zu verschaffen,
wieder auf die eigenen Beine zu kommen. Diese Zeit muss
genutzt werden - Hilfe zur Selbsthilfe eben. Aber grundsatz-
lich gilt: Ohne Regeln und Abmachungen, die auch eingehal-
ten werden, ist ein geordnetes Zusammenleben nicht moglich.

CHRISTLICHES MENSCHENBILD UND MASSHALTEN

Flr mich beruht diese Einsicht auf dem christlichen Bild vom
Menschen. Wir wissen um die Begrenztheiten, Unvollkom-
menheiten, Vorlaufigkeiten menschlichen Lebens: Zur Frei-
heit begabt und in der Sinde verfangen. Deswegen gelingt
menschliches Handeln nicht von allein. Um miteinander zu
leben - und mdoglichst friedlich miteinander zu leben -,
braucht es Regeln, einen Rahmen. Und es braucht die immer
neue Erinnerung an den alten Satz: Nichts im UbermaB! Der
Satz ist zwar eher griechisch als christlich und steht am
Apollontempel zu Delphi geschrieben, aber er passt hier gut.
Vor allem passt er gut auf die Neubesinnung, die uns heute
in Bezug auf die Verschuldung und auf das 6konomische
Wachstum in dieser Einen Welt gelingen muss. Die erste ist
viel zu hoch, weil wir vom zweiten zu viel wollen. In der
globalisierten Welt wachsen durch eine fragwirdige Finanz-
politik die Schulden und 6ffnen sich durch eine ebenso frag-
wurdige Geldpolitik die Geldschleusen vor allem deswegen,
weil wir 6konomisches Wachstum in einem so hohen MaBe
isoliert fur erstrebenswert halten.

WACHSTUM IST KEIN SELBSTZWECK

Ludwig Erhard und seine Mitstreiter haben bei der Begrin-
dung der ,Sozialen Marktwirtschaft” in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg gegen die Isolierung des Wachstums
stets die Welt ,Jenseits von Angebot und Nachfrage” hoch-
gehalten - so der Titel des beriihmten Buches des Okonomen
Wilhelm Roépke. Erhard wusste, dass diese im weitesten
Sinne moralische Welt unverzichtbar fir die Zufriedenheit
des Menschen ist, flir seine eigentliche Bestimmung als eines
kulturellen und geistigen Wesens - als Quelle und Reservoir
von Werten, ohne die keine Gesellschaft, und am Ende eben
auch keine Wirtschaft, Uberlebt. Ludwig Erhard hat immer
geraten, MaB zu halten, und das war nicht altmodisch. Wachs-
tum war ihm kein Selbstzweck, sondern die Folge einer guten
Ordnung der Wirtschaft. Wir sollten auch heute Wachstum
nicht um seiner selbst willen anstreben und es nicht klnstlich
und damit gefahrlich aufblahen.
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SPALTUNG ZWISCHEN ARM UND REICH DURCH
TEILEN UBERWINDEN

Die Geldpolitik — vor allem die Bank flir Internationalen
Zahlungsausgleich in Basel hat darauf immer wieder hinge-
wiesen - ist mit der auBergewdhnlichen Ausweitung der
Liquiditat durch die Zentralbanken, Gberall in der Welt, inzwi-
schen in ihren Mdoglichkeiten weitgehend erschopft. Die
Frage stellt sich, wie man aus diesem Prozess ohne groBere
Schaden allmahlich wieder herauskommen kann.

Dazu gehért am Ende auch, dass sich die reichen den wirt-
schaftlich schwacheren Regionen starker zuwenden miussen.
Denn in der globalisierten Welt werden Wohlstand und Sta-
bilitat flir die Besitzenden nur zu bewahren sein, wenn die
Spaltungen und die daraus resultierenden Konflikte nicht
immer groBer werden, sondern beherrschbar bleiben. Man
kann Teilung nur durch Bereitschaft zum Teilen Gberwinden,
das haben wir nach dem Fall der Mauer 1989 in Deutschland
gesagt. Es ist in unserem Land und in Osteuropa in jenen
Jahren im Wesentlichen gelungen, eine Revolution friedlich
zum Erfolg zu bringen, was in der Geschichte - von der
Franzdsischen Revolution bis zum Arabischen Frihling -
selten gelungen ist.

Wir sollten im Jahrhundert der Globalisierung wieder an einer
maBvollen Revolution arbeiten, um einen grundlegenden
Wandel ohne zu viel Ubertreibung zu schaffen. Dazu miissen
wir Wachstum vor allem in den Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern férdern, wahrend wir in den Industriestaaten auf
Nachhaltigkeit setzen sollten. Dann wird Wachstum helfen,
in der Welt MaB und Balance zu halten.

VERANTWORTUNG FUR DIE GESTALTUNG GLOBALER
ORDNUNG

Wir mussen allerdings auch selbst, als Europa und als Westen
insgesamt, in guter wirtschaftlicher und in guter politischer
Verfassung sein und bleiben. Sonst kdnnen wir unserer Ver-
antwortung, an der Gestaltung globaler Ordnung mitzuwirken,
nicht gerecht werden. Wir sind zwar Uberzeugt, dass Markt-
wirtschaft auf Dauer nur in Demokratie, Rechtsstaat und mit
sozialen Rechten funktioniert. Aber diese Systemfrage ist in
unserer Zeit und fur diese Welt noch nicht fir alle abschlie-
Bend beantwortet. Um aufstrebende Volkswirtschaften davon
zu Uberzeugen, missen Europa und der Westen auch wirt-
schaftlich eine Erfolgsgemeinschaft bleiben. Ohne wirtschaft-
liche Wettbewerbsfahigkeit wird die Besinnung auf westliche
Werte nicht reichen, andere daflir zu gewinnen. Aber das
heiBt nicht, dass europdische Politik ,dem Mammon dient”.

Politik muss immer wieder versuchen, den Menschen und
ihren Zukunftsaussichten zu dienen, mit dem Ziel, aus dieser
Welt einen besseren Ort zu machen. Europas Stellung in der
Welt ist nicht so - und auch nicht die des Westens insgesamt,

schon gar nicht mit Blick auf unsere Geschichte -, dass
wir mit erhobenem moralischem Zeigefinger viel gewinnen.
Wir muissen Uberzeugen. Marktwirtschaft, Effizienz und
Wachstum kdnnen viele in dieser Welt. Aber leistungsfahige
Wirtschaft mit Freiheit, Gerechtigkeit, sozialem Ausgleich und
okologischer Verantwortung zu verbinden, das ist unser
Modell, und das ist unsere Aufgabe. Je besser wir sie erfillen,
umso mehr gewinnen wir andere dafir.

Ich bin nicht so skeptisch. Diese Werte sind Gberall attraktiv.
Wir haben es in Hongkong gesehen. Wir haben es in der
Turkei gesehen. Die arabischen Gesellschaften machen sich
auf den Weg. Ja, es dauert, und es geht nicht geradlinig,
aber das ging es noch nie in der Geschichte. Und wo wir im
Westen an uns zweifeln, uns selbst heftig kritisieren, da ist
gerade die heimliche Starke unserer Gesellschaften am Werk.
Der Philosoph Karl Popper hat in seinem Buch Uber die offe-
ne Gesellschaft 1945 gezeigt, dass freiheitliche Ordnungen
genauso mit Fehlern behaftet sind wie unfreie, aber dass ihre
Uberlegenheit darin griindet, dass sie Fehler korrigieren
kénnen. Totalitére Ideologien kénnen das nicht. Deswegen
scheitern sie friiher oder spater. Deswegen haben wir Grund
zur Zuversicht.

Wenn wir um unsere Fehlbarkeit wissen, wenn wir Ubertrei-
bungen wehren, wenn wir immer wieder MaB und Mitte
suchen, dann kdnnen wir auch mit Geld klug umgehen. Nichts
im UbermaB - das gilt fir das verantwortliche Haushalten
vom privaten Budget Uber die Unternehmenskasse bis zum
Staatshaushalt. Und dazu gehdren Konzepte wie Nachhaltig-
keit, Sparsamkeit und Soliditat der Planung.

ORIENTIERUNG NUR MIT EINEM RICHTIGEN
WERTEFUNDAMENT

Aber diese Klugheit ist nicht genug. Flr sich genommen
beschreibt sie nur eine Fahigkeit, eine Kompetenz. Wir brau-
chen noch etwas anderes. Wir brauchen eine Orientierung,
einen Sinn fir das Richtige und das Falsche, fiir Gut und
Bdse. Anders gesagt, wir brauchen Werte, um unserer Kom-
petenz die richtige Richtung zu geben. Zwar kann ohne
fachliche Kompetenz kein Mensch, kein Betrieb und kein Land
finanziell Uberleben und erfolgreich sein, aber ohne ein Wer-
tefundament wird alles schnell zu einem leeren, formalen
Gehause, einer sinnentleerten Technokratie.

Klug mit Geld umzugehen, heit auch zu wissen, was Mittel
und was Zweck ist, zu wissen — um es mit Dietrich Bonhoef-
fer zu sagen — was Letztes und was Vorletztes ist. Nur wenn
wir so auf Gott selbst ausgerichtet sind, kénnen wir uns
darauf verlassen, dass auch unsere finanzielle Klugheit immer
wieder in die richtigen Bahnen gelenkt wird.
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»Man muss die religiosen Motive Gustav Adolfs nicht als pure

Ideologie oder blofle Legitimationsfassade einer grofy angelegten

Eroberungspolitik abtun, aber als allein handlungsleitend sind

sie schwerlich anzusehen.”

HERFRIED MUNKLER

Der DreiBBigjahrige Krieg als Analysefolie

far heutige Kriege

Die Reformation hatte eine Spaltung der Christenheit her-
vorgerufen. Trotz Versbhnungsversuchen konnten die Gegen-
satze nicht Uberwunden werden. Kriegerische Streitigkeiten
flackerten immer wieder auf und mindeten schlieBlich im
DreiBigjahrigen Krieg. Bis zum Ersten Weltkrieg gilt er als
das deutsche Urtrauma kriegerischer Erfahrungen und prag-
te das Bewusstsein der Deutschen.

KLASSISCHER STAATENKRIEG ALS AUSLAUFMODELL

Der klassische Staatenkrieg ist ein historisches Auslaufmo-
dell, auch wenn die Rustungsinvestitionen der meisten Staa-
ten nach wie vor auf diesen Kriegstypus ausgerichtet sind.
Er ist ein Auslaufmodell in normativer Hinsicht wegen des
Kriegsverbots in der Charta der Vereinten Nationen, denn die
Adressaten dieses Verbots sind nun einmal die Staaten. Und
er ist ein Auslaufmodell in faktischer Hinsicht infolge der
schwindenden Fahigkeit wie Bereitschaft der Staaten, Kriege

des herkdmmlichen Typs zu flihren bzw. sich auf solche Krie-
ge einzulassen. Eigentlich sind nur noch imperiale Akteure
kriegfliihrungsfahig, denen es um die Ordnung groBer Raume
geht. Aber daneben haben Akteure, die keinen politischen
Korper ausgebildet haben, zunehmend Kriegflihrungsfahig-
keit entwickelt. Diese beruht darauf, dass Netzwerke weder
Uber ein Territorium noch eine zurechenbare Bevélkerung
verfugen und sich dadurch dem System militarischer Abschre-
ckung entziehen. Ihre Kriegfihrungsfahigkeit beruht auf ihrer
tendenziellen Unverwundbarkeit durch militarische Gewalt.

BURGERKRIEG - EIN UNSCHARFER BEGRIFF

Aber mit dem Verschwinden des klassischen Staatenkriegs
ist auch dessen binarer Gegenbegriff, der Blrgerkrieg, als
klassifikatorische Bezeichnung fir kollektive Gewaltanwen-
dung mit politischer Zielsetzung unscharf und uneindeutig
geworden. Fast immer namlich sind auswartige Machte mehr
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oder weniger, direkt oder indirekt in die neuen Kriege verwi-
ckelt, und insofern handelt es sich im strikten Sinne nicht
mehr um Blrgerkriege, die nun einmal das systematische
Pendant zu Staatenkriegen sind. Ein Beispiel dafiir ist Syrien,
wo der seit mehr als finf Jahren tobende Krieg haufig als
Blrgerkrieg bezeichnet wird. Aber seine Dynamik erhalt
dieser Krieg durch die Anfltterung durch auBere Machte:
Russland und die Tirkei, die Saudis, den Iran und viele ande-
re. Sie sind es, die durch den Nachschub von Ressourcen
daflir sorgen, dass dieser Krieg nicht ,ausbrennt”. Und ande-
re Organisationen stellen sicher, dass diesem Krieg die Kamp-
fer nicht ausgehen: Hisbollah, Islamischer Staat und andere
sorgen fur einen ununterbrochenen Zustrom von jungen
Mannern und Frauen, die im Krieg ,verbraucht” werden.

SIEBEN KRIEGSTYPEN IM DREISSIGJAHRIGEN
KRIEG

Dieser besondere Typ der neuen Kriege ldsst sich mit dem
groBen Krieg in Europa vor der Regulierung der Kriegfihrung
zum Staatenkrieg vergleichen, also mit dem DreiBigjahrigen
Krieg von 1618 bis 1648. Betrachtet man diesen Krieg, der
keineswegs die gesamte Zeit Uber in gleicher Intensitat
gefihrt, sondern immer wieder von Friedensschliissen und
Waffenstillstdanden unterbrochen wurde, als Modell, so lassen
sich in ihm mindestens sieben Typen von Krieg identifizieren,
die miteinander verschmolzen waren und dadurch daflr
sorgten, dass der Krieg immer weiterging: Wenn der eine
Typ von Krieg erlosch, dann heizte der andere das Gewalt-
geschehen wieder an.

Der DreiBigjahrige Krieg in Europa war ein Krieg, der aus
einem Aufstand gegen die habsburgische Herrschaft in Boh-
men erwachsen ist und in dem verschiedene Parteien um die
Herrschaft kampften; er wurde - zweitens - nach einigen
Jahren zu einem Birgerkrieg, in dem Soldaten, insbesonde-
re Freibeuter und Marodeure, aber durchaus auch geschlos-
sene Verbdnde, die Landbewohner ausplinderten, woraufhin
die Bauern kleinere Trupps von Soldaten angriffen und mas-
sakrierten. Er war schlieBlich — drittens — ein Religionskrieg,
in dem Protestanten gegen Katholiken kdmpften, wobei der
konfessionelle Gegensatz einmal starker hervortrat und dann
auch wieder kaum eine Rolle spielte; er war — viertens - ein
Hegemonialkrieg, in dem mindestens vier Machte um die
Vorherrschaft in Europa rangen: Spanien, die Vormacht des
16. Jahrhunderts, die sich in allmahlichem Niedergang
befand; der Kaiser des Heiligen Romischen Reichs Deutscher
Nation in Wien, der seine Hausmacht zu festigen suchte, um
groBere Unabhangigkeit gegentiber dem Kurfirstenkollegium
zu erlangen; sodann Frankreich, das mit Spanien schon ein
Jahrhundert zuvor um die Hegemonie in Europa gekampft
hatte und dann infolge jahrzehntelanger innerer Kriege an
Einfluss verloren hatte, jetzt aber wieder erstarkt war und
sich auf der politischen Bihne zurlickmeldete; und nicht
zuletzt Schweden, das von seiner Bevolkerungszahl und

seinen materiellen Ressourcen her mit den drei anderen
eigentlich nicht mithalten konnte, das jedoch Uber ausge-
zeichnete Heerflihrer und ein in vielen Kriegen erprobtes Heer
verfligte und so durch militarische Macht wettmachte, was
ihm an 6konomischer Macht fehlte. Und zugleich war dies
- funftens - ein Krieg, in dem es um die politischen Ord-
nungsprinzipien des gesamten Raumes ging, also um die
Frage, ob an der Spitze der europédischen Christenheit ein
von allen akzeptierter Entscheider, Kaiser oder Papst, stehen
wirde, oder ob der Raum in Gestalt einiger sich gegenseitig
als gleich anerkennenden Staaten geordnet werden sollte.
Und schlieBlich ging es - sechstens - noch um die Frage,
welchen Einfluss die potestates indirectae haben durften, die
Méchte, die Giber das Gewissen sowie die Angste und Hoff-
nungen der Menschen auf die gesellschaftliche und politische
Ordnung einwirkten, also die Kirchen, die Pfarrer und Predi-
ger. Daneben spielten - siebtens — dann auch noch Vorformen
des Staatenkrieges eine Rolle, in dem Grenzen verschoben
wurden und Territorien einen neuen Landesherrn bekamen.
So kam im Gefolge des Krieges die Oberpfalz zu Bayern, der
Raum um Marburg war zwischen den Landgrafen von Hessen-
Kassel und Hessen-Darmstadt umkampft, und Pommern
wurde Teil des schwedischen Ostseereichs.

INTERDEPENDENZ DER KRIEGSSCHAUPLATZE

Die Beendigung dieses Krieges, zu deren Zweck man uber
vier Jahre in Minster und Osnabriick verhandelte, war vor
allem darum so schwierig, weil alle diese Kriegstypen mit-
einander verschrankt waren und zunachst einmal auseinan-
dersortiert werden mussten, um Kompromisse auf den
jeweiligen Konfliktebenen ausloten zu kénnen. Wenn dies
gelungen war, tauchte sogleich als nachstes Problem auf,
dass ein und dieselbe Macht auf der einen Ebene kompro-
missbereit und auf der anderen intransigent agierte. Bei den
groBen Machten kam noch dazu, dass der Krieg in Deutsch-
land zwar der Zentralkonflikt ihres Hegemoniestrebens war,
es aber noch eine Reihe weiterer Kriege gab, die mit diesem
Zentralkonflikt verbunden waren. Zu nennen sind der Krieg
zwischen Spanien und den Niederlanden, der schon lange
vor Ausbruch des DreiBigjahrigen Krieges begonnen hatte:
der mantuanische Erbfolgekrieg in Norditalien, in dem zwei
Protagonisten des Kriegs in Deutschland, Spanien und Frank-
reich, gegeneinander kampften, wobei sich das Wiener
Kaiserhaus aufgrund seiner verwandtschaftlichen Verbindun-
gen zu den in Madrid regierenden Habsburgern in diesen
Krieg verwickeln lieB. Dagegen hatte Wien es geschafft, im
Fall des Niederlandischen Kriegs die von Spanien gewlinsch-
te direkte militarische Intervention gegen die abtriinnigen
Provinzen zu vermeiden. Der kaiserliche Feldherr Tilly hatte
eine solche Intervention immer wieder ins Gesprach gebracht,
war aber auf Ablehnung gestoBen. Und dann gab es noch
die notorische Rivalitat zwischen Danemark und Schweden
um die Herrschaft Uber die Ostsee sowie die Kriege zwischen
Schweden und Polen-Litauen um die Kontrolle der Flussmin-
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»Es ist gerade diese Uniibersichtlichkeit des Dreifligjahrigen

Krieges, die ihn zum Modell und zur Analysefolie einer Reihe

heutiger Kriege werden lisst.”

dungen von der Narwa bis zur Weichsel, die Schweden sich
nach langem Ringen erkampft hatte. Die hier erhobenen
Zolle waren fiir Schwedens Staatseinnahmen unverzichtbar,
wenn es in den groBBen Krieg in Deutschland eingreifen woll-
te. Flr einen kurzen Augenblick hatten in den schwedisch-
polnischen Krieg auch kaiserliche Truppen aus dem Heer
Wallensteins eingegriffen, aber dann hatten die Franzosen
1629 den Waffenstillstand von Altmark zwischen Schweden
und Polen vermittelt, damit den Krieg im Norden Mittelost-
europas beendet und dessen Vermischung mit dem deut-
schen Krieg verhindert - sehr zum Unwillen Wallensteins,
der strategisch in groBen Zligen dachte und die schwedische
Militarmacht gerne an Memel und Weichsel binden wollte.
Genau das aber haben der schwedische Kénig Gustav II.
Adolf und Kardinal Richelieu, der Leiter der franzésischen
Politik, verhindert.

AUSWIRKUNGEN KLEINERER KRIEGE AUF DEN
ZENTRALEN KONFLIKT

Der Blick auf die drei raumlich benachbarten Kriege und
seine Verbindungen zum Krieg in Deutschland zeigt die gan-
ze Komplexitat der Lage: Wahrend die Beendigung des
schwedisch-polnischen Krieges zu einer Intensivierung des
Krieges in Deutschland flihrte, aber eine Ausweitung des
Kriegsschauplatzes vermied, hatte der mantuanische Erbfol-
gekrieg zur Folge, dass die franzdsischen Ambitionen wuch-
sen, in Deutschland zu intervenieren. Gleichzeitig verlor durch
die Entsendung grdBerer Truppenteile aus der Wallenstein-
schen Armee nach Norditalien der Krieg in Deutschland
zunachst an Intensitat. Der Ausbruch wie die Beendigung
eines mit dem Zentralkonflikt verbundenen Krieges konnte
auf diesen also recht unterschiedliche Auswirkungen haben;
man konnte nicht mit Sicherheit antizipieren, welche Folgen
das Agieren in einem Nachbarkrieg fir den Zentralkonflikt
im deutschen Reich hatte. Das gilt auch fir den Niederlan-
dischen Krieg, denn wahrend der Kaiser und die Liga, das
Blindnis der katholischen Reichsstande, jedes direkte milita-
rische Eingreifen in den Niederlanden vermieden, sorgten die
Generalstaaten durch Subsidien an in Deutschland kampfen-
de Soldnerflihrer und ausgreifende Blindnisprojekte dafir,

dass der Krieg im Reich nicht zum Erliegen kam oder gar
durch einen nachhaltigen Friedensschluss beendet wurde.
Nach der Niederlage der Béhmen in der Schlacht am WeiBen
Berg und der Flucht des ,Winterkdnigs” Friedrich von der
Pfalz aus Prag wurde Den Haag zum Zentrum der Blindnispro-
jekte des auch aus der Pfalz Vertriebenen, zu einer Finanz-
quelle fir die Soldnerheere in Deutschland und zu einem
Hoffnungsanker des deutschen Reformierten.

DER DREISSIGJAHRIGE KRIEG -
EIN RELIGIONSKRIEG?

Das flihrt zuriick zu der Frage, ob und inwieweit der DreiBig-
jahrige Krieg ein Religionskrieg gewesen ist und was aus ihm
fir die heutigen Kriege, vor allem die im arabisch-islamischen
Raum, gelernt werden kann. - Ja, dieser Krieg war ein Reli-
gionskrieg, aber er war es nur in Vermengung mit anderen
Kriegstypen, und er war dies nie durchgangig und gleichma-
Big, da die konfessionellen Konfliktlinien zeitweilig eine star-
kere und dann auch wieder eine schwéachere Rolle spielten;
vor allem aber lieBen sich aus der konfessionellen Zugeho-
rigkeit eines Kriegsakteurs keine verladsslichen Rickschliisse
auf dessen Biindnispolitik ziehen. Die gegeneinander kamp-
fenden Heere waren ohnehin konfessionell bunt gemischt,
und bis auf eine kurze Phase nach der schwedischen Inter-
vention in Deutschland spielte religiés motivierte Feindschaft
in den Schlachten und Scharmitzeln keine Rolle. Der Ich-
Erzahler in Grimmelshausens ,Abenteuerlichem Simplicius”,
der aus der zweiten Halfte des Krieges berichtet, hat mehr-
fach zwischen ligistischen und schwedischen Truppen die
Seiten gewechselt, ohne dass dies fur ihn eine gréBere
Rolle gespielt hatte. Wenn ihm etwas Sorgen bereitete, dann
war es die Frage, wie er den verdienten Sold mitsamt dem
geraubten Gut sicher verwahren konnte.

INNERPROTESTANTISCHE KONFLIKTE

Ohnehin bildeten , die Evangelischen” und , die Katholischen”
keine in sich geschlossenen Blocke, wobei die protestantische
Seite eigentlich in zwei Kriegsparteien zerfiel, die gelegentlich
miteinander kooperierten und dann auch wieder gegen-



50 | Politik im Zeichen der Reformation

»Aber leistungsfihige Wirtschaft mit Freiheit, Gerechtigkeit,

sozialem Ausgleich und 6kologischer Verantwortung zu verbinden,

das ist unser Modell.”

einander kampften: auf der einen Seite die Lutheraner unter
Fihrung des sdchsischen Kurflirsten Johann Georg, der lan-
ge Zeit eine im Prinzip kaisertreue Politik verfolgte und
gleichzeitig eine dritte Partei zwischen den Kontrahenten zu
bilden suchte, und auf der anderen Seite die durch den Augs-
burger Religionsfrieden von 1555 nicht geschiitzten Refor-
mierten, die zunachst unter der Flihrung Friedrichs von der
Pfalz standen, an dessen Stelle spater der Landgraf bzw. die
Landgrafin von Hessel-Kassel trat. Bei beiden, dem Heidel-
berger Kurfiirsten wie dem Kasseler Landgrafen, verbanden
sich konfessionspolitische Fragen mit solchen ihres Herr-
schaftsgebiets, wie das im Ubrigen auch bei dem Lutheraner
Johann Georg von Sachsen der Fall war. Eine klare konfessi-
onspolitische Linie lasst sich bei ihnen nur schwer erkennen,
am wenigsten bei dem Kurflrsten von Sachsen. Immerhin
ist festzuhalten, dass die Reformierten in Deutschland weni-
ger kompromissbereit und starker an der Fortfiihrung des
Krieges orientiert waren als die Lutheraner. Nur fir eine
kurze Zeitspanne spielten diese innerevangelischen Konflik-
te keine Rolle. Das war vom Sommer 1631, als sich Sachsen
dem Schwedenkénig Gustav Adolf anschloss, bis zum
6. September 1634, als die Schweden bei Nordlingen ver-
nichtend geschlagen wurden und infolgedessen ihre Macht-
stellung im Siiden und Westen Deutschlands verloren. Danach
gingen Calvinisten und Lutheraner wieder ihre eigenen Wege,
bis sie im Frieden von Minster und Osnabrtick zum ,,Corpus
Evangelicorum” zusammengefasst und dadurch zur Koope-
ration gezwungen wurden.

KONFLIKT ZWISCHEN KAISER UND KATHOLISCHEM
KURFURSTEN

Auf katholischer Seite sah das nicht viel anders aus, wenn-
gleich hier der Konflikt zwischen den katholischen Kurflirsten
und dem Kaiser die zentrale Rolle spielte: Kaiser Ferdinand
II. wollte seine Machtposition im Reich starken, wahrend der
bayrische Herzog (seit 1623 Kurflrst) Maximilian darauf
bedacht war, dass der Einfluss der Reichsstdande nicht
geschmalert wurde und er als Oberhaupt der katholischen
Liga das Heft des Handelns in der Hand behielt. Die Absetzung
Wallensteins auf dem Kurflirstentag von Regensburg im Herbst

1630 - und damit die Schwachung der katholischen Seite in
der Auseinandersetzung mit den Schweden - war eine Folge.

MACHTPOLITISCHE INTERESSEN DER
AUSWARTIGEN GROSSMACHTE

Was auf die Kriegsprotagonisten im Reich zutrifft, gilt erst
recht flr die auswartigen Interventen: Kein anderer hat das
religidse Motiv seines Handelns so stark herausgestellt wie
der Schwedenkdnig Gustav Adolf, und die protestantische
Geschichtsschreibung in Deutschland sowie die national-
patriotische schwedische Historiographie sind dieser Sicht
lange gefolgt. Die neuere Forschung zeigt jedoch ein anderes
Bild: Darin stehen die Festigung der schwedischen Hegemo-
nialposition im Ostseeraum durch Kontrolle der gegeniiber-
liegenden Kiiste sowie die Schaffung einer schwedischen
GroBmachtposition in Europa im Mittelpunkt. Man muss die
religidsen Motive Gustav Adolfs nicht als pure Ideologie oder
bloBe Legitimationsfassade einer groB3 angelegten Erobe-
rungspolitik abtun, aber als allein handlungsleitend sind sie
schwerlich anzusehen.

Spiegelbildlich zu Gustav Adolf hat Kardinal Richelieu agiert,
der Leiter der franzésischen Politik, der eine scharf antihabs-
burgische Politik verfolgte, zunachst verdeckt, bis er ab 1635
dann offen die protestantische Seite im Krieg unterstitzte
und damit gegen den Kaiser als den Hauptprotagonisten der
katholischen Sache im Reich kampfte. Seiner Stellung als
Kardinal der romisch-katholischen Kirche hat das keinen
Abbruch getan. Zunachst nicht, weil er als Verblindeter des
bayrischen Kurflirsten Maximilian auftreten konnte, der eben-
falls eine Politik der Distanz zum Wiener Kaiserhaus betrieb.
Aber auch deswegen nicht, weil Papst Urban VIII. als italie-
nischer Territorialfiirst jeden Machtzuwachs der spanischen
oder der Osterreichischen Habsburger flirchtete und daher
an einer Starkung der franzosischen Position gegentiber den
Habsburgern interessiert war. Der Papst hatte liebend gerne
eine Restitution der katholischen Macht (und ihrer Besitz-
timer) in Deutschland gesehen, aber unter keinen Umstan-
den sollte dies mit einer Machtsteigerung des Wiener Kaiser-
hauses verbunden sein. So war selbst das Oberhaupt der



romisch-katholischen Kirche ein Blockadefaktor fir das
geschlossene Auftreten der Katholiken im DreiBigjahrigen
Krieg.

UNUBERSICHTLICHKEIT RELIGIOSER GEGENSATZE

Es ist gerade diese Unibersichtlichkeit des DreiBigjahrigen
Krieges, die ihn zur Analysefolie einer Reihe heutiger Kriege
werden lasst - vor allem der Kriege im arabisch-islamischen
Raum, sodann aber auch der Kriege in der Sahelzone,
namentlich in Mali, Nigeria und Somalia. In allen diesen
Kriegen mischen sich religionspolitische Aspekte mit solchen
der inneren Machtverteilung, und wéhrend in einigen der
Gegensatz zwischen Christen und Muslimen ein kriegstrei-
bender Faktor ist, sind es in anderen die Gegensatze zwischen
Sunniten und Schiiten sowie der von beiden Seiten erhobene
Anspruch, die wahre Religion zu verkorpern. Die Politisierung
der religiosen Gegensatze als Freund-Feind-Erklarungen wird
wie im DreiBigjahrigen Krieg auch hier durch die Hegemonial-
konflikte eines Raumes Uberlagert, dessen machtpolitische
Ordnung wahrend der letzten Jahrzehnte grundlegenden
Veranderungen im Innern wie Interventionen von auB3en
ausgesetzt war. Das gilt vor allem fir den Nahen Osten,
wahrend in der Sahelzone starker die geopolitischen Inter-
essen der Europder und US-Amerikaner hereinspielen; in
Verbindung mit humanitaren Motiven bilden sie die Grund-
lage fir auch mit militérischen Mitteln erfolgende Stabilisie-
rungsinterventionen.

VERGLEICHBARE SITUATIONEN AUF HEUTIGEN
KRIEGSSCHAUPLATZEN

Freilich konnen sich die Konstellationen schnell verédndern,
wie das russische Eingreifen in Syrien zeigt, das weniger
durch dessen Streben nach einer hegemonialen Rolle in dem
Raum motiviert sein dirfte, sondern durch das geopolitische
Interesse, an seiner politischen Neugestaltung beteiligt zu
sein und dabei die eigenen Interessen nachdrticklich ins Spiel
bringen zu kénnen. Dagegen haben die USA und mit ihnen
die Europaer das Problem, dass sie nicht wissen, wer von
den dafilir in Frage kommenden Kriegsparteien in Syrien ein
auf langere Sicht verldsslicher Partner sein kdonnte, der
zugleich mit Hilfe seiner Bodentruppen ein relevanter Akteur
im Kampf um die Macht in Syrien wére. In gewisser Hinsicht
ist der Westen in der Rolle Richelieus, der lange auf indirek-
te Interventionen gesetzt hat, weil er mit eigenen Truppen
nicht intervenieren wollte. Aber Subsidien an andere bergen
immer das Problem, dass diese ihre eigenen Interessen ver-
folgen und keineswegs die getreuen Erfillungsgehilfen ihrer
Geldgeber sind. In mancher Hinsicht geht es den Europaern
mit den Kurden so, die fir den Kampf gegen den IS aufge-
ristet und trainiert wurden, insgeheim aber das Projekt einer
eigenen Staatsbildung verfolgen. Das wiederum liegt keines-
wegs im Interesse ,des Westens”, weil es zu massiven tir-
kischen Reaktionen flihren und damit einen weiteren Krieg
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in den ohnehin schon kaum noch zu durchschauenden Front-
linien des Syrienkrieges entflammen wirde.

Das Scheitern der nationalistischen Staatsbildungsprojekte
der Baath-Partei im Irak und in Syrien, das vorlaufige Aus-
scheiden Agyptens aus der kurz innegehabten Hegemonial-
position in der arabischen Welt und der relative Bedeutungs-
verlust des arabisch-israelischen Gegensatzes als politische
Klammer der arabischen Welt haben dazu gefiihrt, dass sich
mit Saudi-Arabien (sowie den Golfstaaten) auf der einen und
dem Iran (sowie dem Assadregime und der Hisbollah) auf
der anderen Seite zwei Akteure im Kampf um die Hegemonie
des Raumes gegenliberstehen, fir die sich die Politisierung
des innerislamischen Gegensatzes zwischen Sunniten und
Schiiten als Legitimationsstrategie ihrer Interventionen und
Blindnisse anbietet und die damit tber eine Mobilisierungs-
ressource fur Geld und Kéampfer verfliigen, wie man sie sich
besser nicht wiinschen kann. Das heiBt nicht, dass der kon-
fessionelle Gegensatz zwischen Sunniten und Schiiten bloB3
eine legitimatorische Fassade flir Hegemonialkriegfiihrung
ist, aber der konfessionelle Gegensatz allein hatte kaum
ausgereicht, um diesen Krieg in Gang zu setzen und seitdem
an verschiedenen Orten am Brennen zu halten. Auch darin
ahnelt der heutige Krieg im Vorderen Orient dem DreiBigjah-
rigen Krieg in Mitteleuropa.

ERKENNTNIS DURCH VERGLEICHBARE
KONSTELLATIONEN?

Nach dem Ende einer etwa drei Jahrhunderte wahrenden Ara
der Staatenkriege, an denen sich nicht nur das Vélker- und
Kriegsrecht orientiert hat, sondern die auch die Analysefolie
flr das Lernen der Militars mit Blick auf den nachsten Krieg
wie der Friedens- und Konfliktforschung zu dessen Verhin-
derung dargestellt haben, sind die Analytiker angesichts der
neuen Kriege in aller Welt und des aus unterschiedlichen,
jedoch miteinander verbundenen Brandherden bestehenden
Krieges im Nahen Osten derzeit ratlos. Intervention und
Nichtintervention, die beiden alternativen Optionen der Poli-
tik, scheinen im Fall von Libyen und Syrien dieselben Folgen
zu haben, und Verhandlungen zur Kriegsbeendigung und
Schaffung eines zunachst noch prekaren Friedens scheitern
ein ums andere Mal. Da ist es naheliegend, bei der Suche
nach Analysefolien zeitlich hinter die Ara der Staatenkriege
zuriickzugehen und den DreiBigjéhrigen Krieg noch einmal
grundlich unter die Lupe zu nehmen: im Hinblick auf die
politischen wie militarischen Optionen, die den Akteuren
damals zur Verfligung standen, im Hinblick auf das notorische
Scheitern groBer und weitreichender Projekte, die den Krieg
militarisch entscheiden sollten, vor allem aber mit Blick auf
die sich Uber vier Jahre hinziehenden Friedensverhandlungen.
Aus ihnen ist eine keineswegs friedliche Ordnung hervorge-
gangen, aber sie hat sichergestellt, dass es bis ins 20. Jahr-
hundert hinein keine Kriegstypen- und Konfliktebenenver-
schrankung mehr gegeben hat wie im DreiBigjahrigen Krieg.
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Reformation

als Bildungsbewegung

»Eine blofle Wissens- und Informationsgesellschaft

ist keine wirkliche Bildungsgesellschaft.”




begriff auszeichnen, der in der neuzeitlich-abend-
landischen Geistes- und Kulturgeschichte schlieBlich
erst durch die Reformation erméglicht worden ist.

In welcher Weise geht unser heutiges Bildungs-
verstandnis auf die Reformation zuriick?

Rachel: Rein historisch betrachtet kénnte man
ausfiuhren, dass sich die lange und beeindruckende
wirkungsgeschichtliche Linie entscheidender, evan-
gelischer Einfliisse in den Bereichen der Wissen-
schaft, der Bildung und Erziehung problemlos bis

in unsere Gegenwart fortsetzen lieBe. Das kann ich
an dieser Stelle nattrlich unmdglich alles aufzahlen.
Aber hierzu gehéren mit Sicherheit auch so manche
Klassiker unseres heutigen sakularen Bildungs-
verstandnisses und auch der modernen Padagogik,
die ihre Inspirationen in vielfaltiger Weise auch den
genuinen reformatorischen Bildungserkenntnissen
und -impulsen zu verdanken haben, selbst wenn
manch zeitgendssische Erziehungswissenschaftler
das heute leider schon langst vergessen haben.
Systematisch wiirde ich aber vor allem - mit Fried-
rich Schweitzer - drei entscheidende und bis heute
wirkmaéchtige Grundzilige bzw. Bestimmungen iden-
tifizieren, namlich ,ein von der Gottesebenbildlich-
keit her gewonnenes Menschenbild im Sinne der
unverlierbaren Wiirde jedes einzelnen Menschen”,
der ,nach beiden Seiten hin zu lesende konstitutive
Zusammenhang zwischen Bildung und Religion”
sowie ein besonderes ,dialogisches Ethos”?.

Frither galt das ,katholische Madchen vom
Lande” als Bildungsverliererin. Lassen sich
noch Unterschiede zwischen den Konfessionen
feststellen?

Rachel: Ich glaube, dass sich hier in den letzten
500 Jahren - auch durch wechselseitige 6kume-
nische Verstandigungsprozesse insbesondere seit
dem letzten Jahrhundert - Entscheidendes in bei-
den groBen Konfessionen verandert hat. Wichtige
Impulse der Reformation haben so ja auch wieder-
um frih auf die Altglaubigen zurlickgewirkt. Bereits
die katholische Gegenreformation kann schlieBlich
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auch schon als eine Antwort auf die Herausforde-
rungen durch die Reformation betrachtet werden,
unter anderem ja auch in Gestalt von dezidiert
bildungsorientierten kirchenpolitischen Weichen-
stellungen. Man sollte sich aber insgesamt von
solchen holzschnittartigen Wertungen fernhalten.
Allerdings wiirde ich schon sagen, dass der Inbe-
griff der Bildungsbenachteiligung heute zwar nicht
mehr das ,katholische Madchen vom Lande” ist,
aber sehr wohl vielleicht der Junge oder das Mad-
chen aus sozialen Brennpunkten unserer Gesell-
schaft oder mit Migrationshintergrund.

Was bedeuten Luthers Vorstellungen von offenen
Bildungszugadngen fiir alle in heutigen Debatten
um Bildungsgerechtigkeit?

Rachel: Bildung ist entscheidend fur die Fahigkeit
eines jeden Menschen, Mundigkeit zu erlangen,
sich flr die eigenen Rechte einzusetzen und sich
gemeinschaftlich fiir grundlegende Rechte anderer
einsetzen zu kdnnen. Es ist also nicht nur ein ent-
scheidendes Instrument zur Teilhabe, sondern

auch ein elementares Menschenrecht. Deshalb
unterdrticken alle totalitaren Ideologien und Glau-
benssysteme nicht zuletzt immer auch die Freiheit
der Bildung und Forschung. Nach evangelischem
Verstandnis ist der Mensch aber selbst als bildsa-
mes Wesen der zentrale Mittel- und Bezugspunkt.
Bildung soll ihm helfen, seine von Gott geschenk-
ten Fahigkeiten zu erkennen, zu entfalten und zum
Wohle aller einzubringen. Man kdnnte auf der Basis
des christlichen Menschenbildes pointiert sagen:
Der Mensch ist herausgefordert erst der zu werden,
zu dem er von Gott her eigentlich bestimmt worden
ist. Insofern erfahrt er die Ermdglichung seiner
Bildungsbiographie Uiberhaupt erst darin, dass er
sich selbst als zum Bilde Gottes geschaffen erkennt
sowie — gut evangelisch - auch als gerechtfertigt
und befreit.
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IM GESPRACH MIT THOMAS RACHEL

Welche Folgen fiir das Bildungsverstandnis
und das gesellschaftliche Miteinander hat die
Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnade?
Was bedeutet sie fiir die frithkindliche Bildung,
die schon im Kindergarten durch kognitive
Leistungsanforderungen, etwa durch Fremd-
sprachenangebote, gepragt ist?

Rachel: Ein evangelisches Bildungsverstandnis
basiert auf der personlichen Wissens- und Gewis-
sensbildung. Bereits dies setzt jedem (auch noch
so gut gemeinten) fremd bestimmten Leistungs-
gedanken von Seiten Dritter eine klare Grenze.
Gerade heutzutage gilt es Uberdies zu erkennen:
Eine bloBe Wissens- oder Informationsgesellschaft
ist noch lange keine wirkliche Bildungsgesellschaft.
Denn zur gemeinschaftlichen Bildungsverantwor-
tung gehort neben den Solidaritats- und Forde-
rungsaspekten auch vor allem der Respekt vor der
Autonomie und der Integritat eines jeden einzelnen
Menschen mit seinen jeweiligen Gaben, Fahigkei-
ten und Charismen. ,Ich habe einen Wert und eine
Wiirde vor Gott, unabhangig bzw. vor all meiner
Leistungsfahigkeit” — das ist die Quintessenz der
Rechtfertigungslehre. Sie ist nicht nur theologisch,
sondern auch gesellschafts- bzw. bildungspolitisch
hochaktuell!

Freiheit und Leistung - was bedeuten diese
Prinzipien fiir Bildungsziele aus evangelischer
Perspektive?

Rachel: Das bedeutet, dass Leistung im Vollsinn
des Wortes und in welchem Lebensbereich auch
immer nur dann erbracht werden kann und segens-
voll wirkt, wenn die Leistungsanforderungen auch
mit den jeweils personlichen Leistungsmoglichkei-
ten und -motivationen Ubereinstimmen. Wo solche
entscheidenden personlichen Freiheitsspielraume
missachtet werden, entsteht ansonsten nur dest-
ruktiver Leistungsdruck. Erst aus der Gewissheit
heraus, dass ich zur Freiheit berufen bin, kann ich
auch dieser Berufung gemasB freudig leben und
konsequent wirken.

Welche Rolle spielt die religiose Bildung? Offnet
der Religionsunterricht Zugdnge zur emotionalen
Dimension von Bildung, von Herzensbildung?

Rachel: Ja, ganz gewiss. Glaube und ein ganzheit-
liches Verstandnis menschlicher Bildung gehdren
ja, wie gesagt, untrennbar zusammen. Das Dilem-
ma unserer sakularisierten Moderne ist dabei nur,
dass diese tiefen Zusammenhange oft nicht mehr
im Bewusstsein sind. Gerade im Bereich der Ethik
wird zum Beispiel immer wieder vergessen, dass
Glaube und Religion entscheidende und unverzicht-
bare Quellen und Ressourcen der Wertebildung und
Wertebindung darstellen. In der EKD-Denkschrift
~MaBe des Menschlichen” heiBt es des Weiteren
auch sehr treffend: ,Die Frage nach Gott ist fur
zeitgemaBe Bildung unabdingbar, da sie vor absolu-
tierendem Denken und Handeln schiitzt.” Daher
gehéren nach meiner festen Uberzeugung der Reli-
gionsunterricht an die 6ffentlichen Schulen und die
wissenschaftlichen Theologien an die universitaren
Fakultaten.

Ihre Botschaft fiir heute: Was sagt uns aktuell
die Reformation in einer pluralen Bildungs-
gesellschaft?

Rachel: Hier méchte ich doch den groBen Refor-
mator Luther selbst am Ende zitieren, wenn er
die zentrale sozialethische und gesellschaftliche
Dimension der recht verstandenen Bildung wie
folgt hervorhebt: ,Das ist einer Stadt bestes und
allerreichstes Gedeihen, Heil und Kraft, dass sie
viel feiner, gelehrter, vernunftiger, ehrbarer, wohl-
erzogener Blrger hat, die kénnten darnach wohl
Schatze und alles Gut sammeln, halten und recht
brauchen.”

1 | Vgl. Friedrich Schweitzer, Das Bildungserbe der
Reformation - Bleibender Gehalt, Herausforderungen,
Zukunftsperspektiven, Glitersloh 2016, S. 264-267.
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,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei’ (1523)

eine unerhort neue Position vertreten.”

WALTER HOMOLKA

,SRuhm dem Luther!”

Judische Lutherbilder durch die Geschichte

+Wer immer aus irgendwelchen Motiven gegen die Juden
schreibt, glaubt das Recht zu besitzen, triumphierend auf
Luther zu verweisen”, befand vor gut einhundert Jahren der
junge Rabbiner Reinhold Lewin (1888 —-1943).! Als 1911
seine preisgekronte Inaugural-Dissertation ,Luthers Stellung
zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in
Deutschland wahrend des Reformationszeitalters” erschien,
war dies die Uberhaupt erste wissenschaftliche Monographie
zu diesem Thema, die auf der Durchsicht aller Schriften des
Reformators beruhte. Lewin machte in seiner Arbeit das
Schwinden von Luthers Konversionshoffnung fiir dessen
Abkehr von seiner anfanglich toleranten Haltung gegeniiber
den Juden verantwortlich.?

Martin Luther ist Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Legiti-
mationsfigur des Antisemitismus geworden. Es gab aber
schon zu Lebzeiten des Reformators auch jldische Stimmen
zu seinem Wirken und zu seiner Wirkung; Andreas Pangritz

hat diese friihe Rezeptionsgeschichte ausfiihrlich geschildert.?
Als eine der ersten judischen Reaktionen gilt die des aus
Spanien stammenden Jerusalemer Kabbalisten Rabbi Abra-
ham ben Elieser Halevi (ca. 1460 —1528), der in einem Brief
von 1525 Luther als denjenigen beschrieb, der die Christen
zum wahren Glauben zurlickbringen wiirde, also als Wegbe-
reiter des Messias. *

WANDEL VON LUTHERS URTEIL UBER DIE JUDEN

Auch wenn diese messianischen Hoffnungen enttduscht wur-
den und die anfangliche Sympathie bald schwand: Luther
hatte mit seiner Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborener
Jude sei” (1523) eine unerhort neue Position vertreten.> Als
er sich zunachst in die Lage der Juden in Europa versetzte
und schrieb: ,,Und wenn ich ein Jude gewesen ware und
hatte gesehen, dass solche Télpel und Knebel den christlichen
Glauben regieren und lehren, so ware ich eher eine Sau als
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erst denkbar und méglich gemacht.”

ein Christ geworden”, da weckte das bei den Juden in den
deutschsprachigen Ldndern zundchst groBe Hoffnungen auf
eine Verbesserung ihrer Lage: ,Das war ein Wort, wie es die
Juden seit einem Jahrtausend nicht gehoért hatten”, urteilte
Heinrich Graetz.® Doch dann empfand Luther das Festhalten
der Juden an ihrem Glauben als Infragestellung seines eige-
nen Glaubensangebots, was spater mit zu seinen starken
Ausfdllen gegen ihre ,Verstocktheit” fliihrte, so zu seiner
Schrift ,Von den Juden und ihren Ligen” von 1543.7 Noch
im selben Jahr fand eine umfassende Vertreibung aus dem
Kurfliirstentum Sachsen statt, wo die harte Einstellung des
Reformators gegenliber den Juden dominierte; bei der Ver-
treibung aus dem lutherischen Braunschweig berief sich der
Stadtrat 1546 ebenfalls auf Luthers Judenschriften. Zuvor
hatte als erster protestantischer Landesherr der hessische
Landgraf Philipp ,der GroBmitige” das jludische Leben mit
einer Judenordnung reglementiert. Rabbiner Abraham Geiger
(1810-1874) kommentierte die Wirkung des Reformators
folgendermaBen: ,So darf es uns denn auch nicht befremden,
wenn das befreiende Reformationswerk in seiner Heimstatte
sich sehr bald zur dogmatischen Formel verengt, daB wir fast
glauben missen, es sei hier keine Befreiung vor sich gegan-
gen, sondern nur Fessel mit Fessel vertauscht worden, das
Volksleben sei nicht erfrischt worden, vielmehr habe ein
kleinlicher Geist dasselbe verunreinigt und zerfleischt.”®

JUDENFEINDLICHE SCHRIFTEN LANGE UNBEKANNT

Anfang des 19. Jahrhunderts wurde Luther im Zuge der judi-
schen Aufklarung zum Symbol und Ausgangspunkt geistiger
Freiheit. Jidische Reformer wie Saul Ascher (1767 —1822)
begriffen ihn als Wegbereiter flir Emanzipation und Erneue-
rung des Judentums.® Die jldische Luther-Verehrung erinnert
damit sehr an die Begeisterung fiir Friedrich Schiller.® Doro-
thea Wendebourg hat auf den Umstand hingewiesen, dass
die judenfeindlichen Schriften des spaten Luthers bis zu ihrem
Nachdruck in der 1826 begonnenen Erlanger Gesamtausga-
be offensichtlich nicht bekannt waren. ** Auch in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts fielen seine gehassigen Ausfalle

kaum ins Gewicht, wenngleich der Leipziger Pastor Ludwig
Fischer 1838 Luthers Schriften Gber Juden von 1523 und
1543 veroffentlicht hatte, um die Notwendigkeit einer
,freundlichen” Judenmission gegenlber der ,erstarrten”
lutherischen Orthodoxie zu begriinden.!?

JUDISCHE WURDIGUNG SEINER
BIBELUBERSETZUNG

Stattdessen wurde er als Ubersetzer gewiirdigt, der den
Reichtum der hebradischen Sprache erkannt und die Schrift
verdeutscht und volkstiimlich gemacht hatte, und nicht von
ungefdhr wurde Moses Mendelssohn (1729 —-1786), der die
Tora ins Deutsche Ubertragen hatte, im 19. Jahrhundert als
Reformator und als , Luther des Judentums” gefeiert.* Hein-
rich Heine bestdrkte in seiner Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland diesen Topos; ,Wie Luther das
Papstthum, so stlirzte Mendelssohn den Talmud.”*4

Mendelssohns Tora-Ubersetzung von 1783 kam erst 1815
auch in deutschen Lettern heraus. Mangels einer anerkann-
ten umfassenden jldischen Bibellibersetzung in deutscher
Sprache griffen Juden im Allgemeinen auf die Luther-Bibel
zurlick, bis 1837 die von Leopold Zunz verantwortete Uber-
setzung und 1839 die Philippson-Bibel erschienen. Bemer-
kenswerterweise kritisierte Ludwig Philippson noch 1859
Luthers Ubersetzung als ,einseitig, monoton und prosaisch,
wo das Original viel- und tiefsinnig und voll Schwunges, voll
Zartheit und Erhabenheit, voll Abwechslung und Biegsamkeit
ist”. 15

ANERKENNUNG DER BEDEUTUNG LUTHERS FUR
GEISTESGESCHICHTE UND BIBELFORSCHUNG

Seit Luther wird die Christenheit in Mitteleuropa nicht mehr
als monolithisch begriffen. Diese Konfessionalisierung hat im
19. Jahrhundert auch die Auffacherung des Judentums in
unterschiedliche Denominationen erst denkbar und mdglich
gemacht. Leopold Zunz (1794 —1886), der Begriinder der



Wissenschaft des Judentums, sah Luther 1855 als den Uber-
winder des Mittelalters, der seiner Zeit weit voraus war und
dessen Wahrheiten, insbesondere die Gedanken- und Gewis-
sensfreiheit, in der Gegenwart Uberhaupt erst eingeholt
werden miussten.!® Das Urteil des Zunz-Schilers Abraham
Geiger fiel weit nichterner aus: ,Martin Luther hat der
Menschheit keinen neuen Gedankeninhalt gebracht”, schrieb
der Vordenker des liberalen Judentums 1871. Doch er gestand
Luther sehr wohl zu, den Geist von der priesterlichen Macht
befreit und die Religion mit dem Volksleben verknlpft zu
haben, so wie einst die Pharisaer den priesterlichen Saddu-
zaismus Uberwunden hatten. !” Auch flr Geiger war es Luthers
BibelUbersetzung, die ihn heraushob, die ihre Wurzeln aber
schlieBlich im Judentum hatte: , Mit seiner Bibelibersetzung
legte Luther das Zeugnis ab, dass er seine Erfrischung der
Kirche mit den Mitteln des Judentums vollbracht”.® Zudem
trug der Reformator mittelbar zur Auspragung der modernen
Bibelwissenschaft bei: ,Allein die freie Forschung der heiligen
Schrift, die er zwar selbst nicht unternahm, weil er von
bestimmten Glaubensvoraussetzungen ausging, wurde nun
vorbereitet.”*?

Fir viele deutsche Juden war Luther zum deutschen Natio-
nalhelden geworden, und als Rabbiner Abraham Geiger 1855
Paris besuchte, verglich er den Panthéon mit der Walhalla
und beklagte, dass Kénig Ludwig von Bayern dort ein schlech-
tes Totengericht gehalten hatte: ,Martin Luther wurde aus
der Reihe der groBen deutschen Manner ausgeschieden”.?°
Der Mann, ,der mit dem Hammer seines Geistes die alte Form
zertrimmert, die geistliche Bevormundung beseitigt hat”,
werde ,seinen Platz in der Ehrenhalle des deutschen Volkes
und der Menschheit auch dann noch einnehmen, wenn auch
sein religidser Standpunkt langst tberschritten ist.”?!

ZUSTIMMUNG FUR EINZELNE ASPEKTE

Die judischen Sympathien fur Luther beschrankten sich Mit-
te des 19. Jahrhundert auf bestimmte Aspekte seines Wirkens
und galten dem Reformator, der die Konfessionalisierung von
Religion ermdglicht hatte, dem Bibellibersetzer, dem Luther
der Aufklarung, dem ,deutschen” Luther. Diese Zustimmung
bezog sich aber immer nur auf die gesellschaftlichen Veran-
derungen, die Luther anstieB, nie aber auf seine Theologie.
Zu denen, die Luther priesen, gehdrten insbesondere Schrift-
steller und politische Denker, die aus dem judischen Milieu
ihrer Familien ausgebrochen und wie Ludwig Bdrne und
Heinrich Heine zum Christentum konvertiert oder wie Karl
Marx bereits als Kind getauft worden waren.??

HEINRICH HEINES SICHT AUF LUTHER

Fir Heine war Luther Wegbereiter einer bevorstehenden
deutschen Revolution: ,Ja, kommen wird auch der dritte
Mann, der da vollbringt, was Luther begonnen, was Lessing
fortgesetzt, und dessen das deutsche Vaterland so sehr
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bedarf, — der dritte Befreier!”?3 Wie ambivalent seine Haltung
gegeniber Luthers Wirkung denn aber ist, wird in der Reihung
von Paradoxa deutlich, mit der er den Reformator zu fassen
versucht: ,Er war ein kompletter Mensch, ich méchte sagen
ein absoluter Mensch, in welchem Geist und Materie nicht
getrennt sind. Ihn einen Spiritualisten nennen, ware daher
ebenso irrig, als nennte man ihn einen Sensualisten. Wie soll
ich sagen, er hatte etwas Urspriingliches, Unbegreifliches,
Mirakuldses, wie wir es bei allen providentiellen Mannern
finden, etwas schauerlich Naives, etwas télpelhaft Kluges,
etwas erhaben Borniertes, etwas unbezwingbar Damoni-
sches.”?* Heines ,Ruhm dem Luther!” unterscheidet ihn von
Ludwig Borne, der Luther der Lahmung des deutschen Pat-
riotismus zieh; fur ihn war die Reformation ,die Schwind-
sucht, an der die deutsche Freiheit starb, und Luther war ihr
Totengraber.”2°

KARL MARX: RELIGIOSE KNECHTSCHAFT AUS
UBERZEUGUNG

Marx schlieBlich folgerte 1844: ,Luther hat allerdings die
Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Knechtschaft
aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den Glau-
ben an die Autoritdt gebrochen, weil er die Autoritat des
Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwan-
delt, weil er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den
Menschen von der duBeren Religiositat befreit, weil er die
Religiositat zum inneren Menschen gemacht hat. Er hat den
Leib von der Kette emanzipiert, weil er das Herz an die Ket-
te gelegt.”?¢

Erst als das Ideal des ,Aufklarungsluther” im spateren
19. Jahrhundert vom ,kirchlichen Luther” und vom ,deut-
schen Luther” im Sinne einer Einheit von protestantischem
Christentum und preuBischem Koénigtum Uberlagert wurde,
folgerte der Historiker Heinrich Graetz in seiner Volkstim-
lichen Geschichte der Juden (Leipzig 1889) mit Blick auf
Luthers Judenschriften nunmehr voller Ablehnung: ,So hat-
ten denn die Juden an dem Reformator und Regenerator
Deutschlands einen fast noch schlimmeren Feind [...], jeden-
falls einen schlimmeren als an den Papsten bis zur Mitte des
Jahrhunderts”. %’

ALS DEUTSCHER REFORMATOR NAHE DEM
JUDENTUM

Zum Reformationsgedenken von 1917 wurden in der judi-
schen Gemeinschaft in Deutschland ganz unterschiedliche
Stimmen zu Luther laut. Hermann Cohen (1842 —1918) pries
ihn in den Neuen Jidischen Monatsheften als einen ,Schop-
fer des Deutschtums” und lobte wie zuvor schon Abraham
Geiger seine Ubersetzungstatigkeit: ,Er hat dadurch die
urspriingliche Bestimmung der Bibel, welche das Judentum
in seiner ganzen Geschichte treulich gepflegt hat, in der
Christenheit zur Erflllung gebracht”.?® Der Neu-Kantianer
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Cohen befand: , Auch als deutscher Staatsbiirger hat der
moderne Jude Martin Luther als den Urheber des modernen
Staatsgedankens zu feiern und eine unvergangliche innige
Dankbarkeit seinem Andenken zu weihen”.?° Mit Blick auf
Luthers Bibellibersetzung, Rechtfertigungslehre und Anschau-
ung vom Staat kam er zu dem Schluss, dass Luther, ,dieser
deutsche Geistesheld”, Erbe des Judentums gewesen und
deshalb den Juden besonders nahe sei.3® Dagegen libte der
Wiener Talmudwissenschaftler und Historiker Samuel Krauss
(1866 — 1948) entschieden Kritik. Er betonte in der Zeitschrift
Der Jude Luthers Judenfeindschaft — ,War sein Glaube tief
und unermesslich, so war auch sein Hass unergrtindlich” -
und fragte, ob der Reformator, ,wer weil3, am Ende vielleicht
auch noch das Alte Testament verstoBen hatte”. Und den-
noch: ,Die Grundsatze, die Luther zu Beginn seiner Laufbahn
in alle Welt eingefiihrt hat, Grundsatze der Aufklarung und
der freien Entfaltung des menschlichen Geistes, darunter die
Ablehnung gegen Juden gerichteten geistigen oder leiblichen
Glaubenszwanges, erwiesen sich als gewaltige Faktoren der
Folgezeit, die selbst durch Luthers eigene Fehler nicht mehr
zu bannen waren”. 3!

STARKE VERBINDUNG VON LUTHERTUM UND
DEUTSCHTUM

Die neuzeitliche Beschaftigung des Judentums mit dem Chris-
tentum ist eng mit den Rabbinern Abraham Geiger und Leo
Baeck verbunden. So wie schon Abraham Geigers Beschéaf-
tigung mit dem jiudischen Jesus und mit dem Christentum
der Entwurf einer Gegengeschichte gewesen war, so hatte
auch Rabbiner Leo Baeck (1873 —1956) sein Wesen des
Judentums (1905) angelegt. Gerade die ,Zwei-Reiche-Lehre”
Luthers, die das Leben in einen politisch-gesellschaftlichen
und einen religiésen Bereich zu trennen scheint, ist flr Leo
Baeck eine zentrale Saule seiner Kritik am Luthertum. 32 Der
Mensch werde ganz passiv beschrieben, der Gnade und Erl6-
sung bedurftig und somit unfahig, die Welt aktiv nach Gottes
Wollen zu gestalten. 33 Neben dem Menschenbild war es aber
die enge Verbindung von Thron und Altar, die Baeck Martin
Luther zuschrieb. 1926 stellte er gegeniiber Rabbiner Caesar
Seligmann (1860 — 1950) fest: ,Es ist ein geistiges und mora-
lisches Unglliick Deutschlands, daB (...) man aus dem
Deutschtum eine Religion gemacht hat. Anstatt an Gott zu

glauben, glauben sie - Iutherische Pfarrer voran - an das
Deutschtum”. 3¢ Durch seine Bindung an den Staat habe es
das Luthertum versaumt, zum Trager einer universalen Bot-
schaft zu werden. Es habe die Chance, Weltreligion zu sein,
nicht wahrgenommen. Die absolute Unabhangigkeit der
Religion vom Staat war dabei fiir Baeck von hdchster Bedeu-
tung. Die lutherische Reformation aber habe die Religion an
den Staat ausgeliefert. Arnold Zweig (1887 —1968) sprach
in diesem Zusammenhang sogar davon, dass ,Luther in der
Vergottung des Staates durch die Identitat von oberstem
Bischof und Landesherrn zur Vernichtung seiner eignen refor-
matorischen Tat aus Grinden der Politik das letzte Wort”
gesprochen hatte. 3>

WEGBEREITER AUTORITARER STAATSFORMEN

Leo Baeck gewahrte hier Tendenzen, die flr den autoritdren
Staat wegbereitend waren und die die schweigende Billigung
des Nationalsozialismus durch die Mehrheit der Blirger for-
derten. In einem Polizeistaat, der keinerlei Raum mehr fir
die personliche Entscheidung lasst, sah er den direkten
Abkdmmling des Luthertums. Der nationalsozialistische Staat
war ihm somit die logische Konsequenz einer fehlgeleiteten
theologischen Evolution. Kurz vor der Machtergreifung der
Nationalsozialisten stellte Leo Baeck 1932 in Zwischen Wit-
tenberg und Rom schlieBlich fest: ,Es ist ein Mangel im
Protestantismus, dass er, der dem Volk die Bibel gegeben
hat, dann die Bibel, die im Leben oder gar nicht sein will,
zum bloBen Predigt- und Andachtsbuch gemacht hat. [...]
Die gerade im Protestantismus so haufige Ablehnung des
Alten Testaments, dieses eifervollen Buchs, geht wohl nicht
am wenigsten auf eine Ablehnung dieses Gebotes zuriick,
auf die alttestamentliche Deutlichkeit von: ,Ich bin der Ewi-
ge, Dein Gott, Du sollst!"”. 3¢ Nach der Machtergreifung kon-
statierte Baeck dann im Oktober 1933 in Das Judentum in
der Gegenwart: ,Innerhalb des deutschen Protestantismus
hat sich vielfach gegenliber den Fragen, die sich aus der
Beschaffenheit, den Bestédnden und Zustanden dieser Welt
ergeben, eine neue Art der theologischen Beantwortung
durchgesetzt, die von einem Glauben an ,Schépfungsordnun-
gen’ ausgehen will und sich hierflr, sei es mit Recht oder
Unrecht, auf die Lehre Luthers beruft”. 37



RECHTFERTIGUNG JUDENFEINDLICHER ZITATE
LUTHERS

Mit Luthers 450. Geburtstag 1933 setzte eine Riickbesinnung
auf den Reformator unter nationalsozialistischen Gesichts-
punkten ein. Ludwig Feuchtwanger (1885 —1947), ein Bruder
des Schriftstellers Lion Feuchtwanger, bemerkte zu diesem
Luthergeburtstag: ,Wie damals Martin Luther gegen die Juden
losbrach, so tont es immer wieder aus dem deutschen Volk
seit 450 Jahren. Wir erleben im November 1933, dass zahl-
reiche bedeutende Vertreter der protestantischen Kirche und
Lehre sich diese Stellung Luthers ausdricklich zu eigen
machen, ihm Wort flir Wort nachsprechen und seine Juden-
schriften eindringlich zitieren und empfehlen”. 38

Es Uberrascht nicht, dass finf Jahre spater der Thiringer
Landesbischof Martin Sasse (1890 —1942) die November-
pogrome mit Luthers Judenschriften rechtfertigt: ,Am 10.
November 1938, an Luthers Geburtstag, brennen in Deutsch-
land die Synagogen. (...) In dieser Stunde muB die Stimme
des Mannes gehort werden, der (...) der groBte Antisemit
seiner Zeit geworden ist, der Warner seines Volkes wider die
Juden”.?? Sicherlich fuhrt keine direkte Linie von Luthers
Judenschriften zu Hitler und zur Schoa. Eine Linie lasst sich
allerdings ziehen, und sie ist tragisch: Rabbiner Reinhold
Lewin, Verfasser der ersten jlidischen Monographie Uber
,Luthers Stellung zu den Juden”, wurde im Marz 1943 mit
seiner Frau Evie und zwei Kindern von Breslau nach Auschwitz
deportiert und dort ermordet. Heute, im 500. Jahr der Refor-
mation, bleibt die Frage, ob die evangelische Theologie und
die protestantischen Kirchen sich von Martin Luther in dem
Punkt distanzieren und tatsachlich von Jesus von Nazareth
sprechen kénnen, ohne wie der Reformator das Judentum
als defizitar herabzusetzen und das Andauern des Bundes
Gottes mit dem jldischen Volk in Zweifel zu ziehen.
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»50 wurde die Entscheidung der jungen Frau, dem Kloster

den Riicken zu kehren, zu einem kirchenpolitischen Akt.

Hier ging es um mehr als um einen individuellen Lebensweg.

Hier ging es auch um ein theologisches Programm.”

PETRA BAHR

Der lange Weg von ,Frau Pfarrer”

zur Pfarrerin

Als Katharina von Bora, die einmal als die ,berihmteste
Pfarrfrau der Welt” in die Geschichte eingehen wird, Martin
Luther im Jahr 1525 heiratete, war dieses Ereignis nicht nur
die Begriindung einer neuen Institution, sondern auch ein
ausgemachter Skandal.

Die Ehe der gefliichteten Nonne mit dem widerspenstigen
ehemaligen Ménch setzte flir so manche der Verlotterung der
Kirchenamter noch eins drauf. Aus der Nonne war eine , Pfaf-
fenhure” geworden. Zwei Jahre vorher war Katharina von
Bora in der Osternacht aus einem Zisterzienserinnenkloster
bei Grimma nach Wittenberg geflohen und ,in die Welt”
zurlickgekehrt. Sie kam im Haus des Malers Lucas Cranach
unter, der die kirchenkritischen Lehren des Reformators
Luther unterstitzte. Luther selbst hat den Fluchthelfer 6ffent-
lich gelobt. Er habe ,diBe armen seelen aus dem Gefangnis
menschlicher Tyranney gefthrt”.

KATHARINA VON BORAS EHE ALS KIRCHEN-
POLITISCHES PROGRAMM

Schon die Flucht Katharina von Boras wird publizistisch als
vorbildlicher Akt christlicher Freiheit gedeutet, in dem sich
Luthers Kritik am kldsterlichen Leben und seine theologische
Delegitimierung des Ménchwesens quasi lebensweltlich nach-
vollzog. So wurde die Entscheidung der jungen Frau, dem
Kloster den Riicken zu kehren, zu einem kirchenpolitischen
Akt. Hier ging es um mehr als um einen individuellen Lebens-
weg. Hier ging es auch um ein theologisches Programm.
Luther wollte die eigenwillige und gebildete junge Frau erst
an einen jungen Kollegen verheiraten. Doch sie lehnte ab.
Als Luther sie dann mitten in den Bauernkriegen heiratete,
betonte er selbst, diese Ehe sei nicht ,in fleischlicher Liebe
oder Hitze” erfolgt, sondern um ,mit der Tat zu bekraftigen,
was ich gelehrt habe”. In diesem Satz steckt schon die Ent-
wicklung des Pfarrhauses in nuce, vor allem die Rolle der



Pfarrfrau. In der Ehe und in der Familie des Pfarrehepaars
realisiert sich der christliche Glaube, der sonntags von der
Kanzel gepredigt wird. Das ,Glashaus”, wie das Pfarrhaus in
spateren Jahrhunderten genannt wird, wird nicht durch die
Ubertriebene Neugier der Gemeinde durchsichtig, die Durch-
sichtigkeit auf das eigene theologische und moralische Pro-
gramm hin ist in der Griindungsphase Selbstanspruch! Die
Pfarrfrau wird zum Kraftzentrum dieses Anspruchs. So wird
Katharina von Bora gleich in mehrfacher Hinsicht erst zum
Vorbild, dann zum Mythos der Trdgerin einer neuen gesell-
schaftlichen Ordnung, die als gewagtes Lebensmodell startet
und schnell zu einer alles bestimmenden Norm wird.

Flr die Durchsetzung der Reformation und den damit ver-
bundenen Sozialwirkungen ist die Entstehung des evangeli-
schen Pfarrhauses epochal, ebenso fiir die Ordnung der
Geschlechter. Die Ehe fir Pfarrer wird schnell zur Norm. Alle
Reformatoren waren verheiratet. In den Visitationen wird die
Pfarrerehe als Katalysator des evangelischen Ehestandes
insgesamt weniger empfohlen als vielmehr verordnet. Erst
mit der EheschlieBung wurde der Pfarrer faktisch zur ordent-
lichen Amtsperson. Zum Vorteil fir die Frauen?

AUFWERTUNG VON FRAUEN?

Es gehort zum Erinnerungstopos des Pfarrhauses, dass sein
Beginn als Befreiungsgeschichte fiir Frauen interpretiert
wurde. Die Rolle des Mutter- und Vateramtes, also des Eltern-
amtes flr den Hausstand wird aufgewertet: Die Aufwertung
des ,Hauses” im status oeconomicus als eine der drei tra-
genden Saulen der Gesellschaft neben weltlicher Herrschaft
und Kirche, in der alle christlichen Lebenshaltungen eingelibt
und auch auf die Probe gestellt werden, die flir das friedliche
Leben nétig sind, die Aufwertung der Sexualitat als Lebens-
ausdruck, der mehr sein darf als Zeugungs- und Empféang-
nisakt — all das spricht daflir, dass der Status von Frauen,
zumal der Ehefrauen, aufgewertet wird. Kern des Ehever-
standnisses Luthers, wie es im ,Ehebuch” zum Ausdruck
kommt, ist die ,Gegenlieb” zwischen Mann und Frau. Deshalb
soll die Ehefrau auch ,Gehillfe und Tragstab und nicht
sein. Die Frau als Gehilfin ist nicht die Magd,
sondern ,eine Gefertin des Lebens”!.

In

Fusscheme

Frauen gehoéren selbstverstandlich zum Priestertum aller
Glaubigen. ,Sintemal alle getauften Weiber aller getauften
Manner geistliche Schwestern sind, als solche, die einerlei
Sakrament, Geist, Glaube, Gaben und Giter haben, damit
sie viel naher im Geiste Freunde werden denn durch dusser-
liche Gevatterschaft”, schreibt Martin Luther in seiner Ehe-
schrift2. Hebammen werden im Zuge dieser Einsicht an
vielen Orten im Gottesdienst in ihr ,Amt” eingefiihrt. Einige
davon sind Pfarrfrauen.
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VERLUST FRUHERER ENTFALTUNGSRAUME

In den vergangenen Jahren wird allerdings eher betont, dass
das Lebensmodell der Pfarrfrau zu einer Domestizierung der
Frauen gefuhrt habe. Viele Raume und Lebensformen von
Frauen in der Friihen Neuzeit verschwinden. Das patriar-
chalische Hierarchieverstandnis lasst lange von geistiger
Freundschaft wenig merken. Vor allem verschwinden religidse
Raume und Ausdrucksformen fiir eine weibliche Spiritualitat. 3
Sie mussen im Laufe der Jahrhunderte, etwa im Pietismus,
zuriickgewonnen werden. Pfarrfrauen beschleunigten nach-
weislich den Erfolg spiritueller Aufbruchsbewegungen jenseits
strenger Amterhierarchie. Doch wenn die ehrbare Frau ver-
heiratet sein oder in ihrer Herkunftsfamilie bleiben muss und
auch die wohlhabende Handwerkerswitwe im Zuge der stan-
dischen Reformationserfolge zur schnellen Wiederverheira-
tung gendétigt wird, werden etablierte Frauenrollen eher
festgeschrieben. Und mit der Abschaffung der Kldster ist auch
ein vorzlglicher Bildungsraum flr Frauen geschlossen, vor
allem aber die Moglichkeit, ein kirchliches Amt wahrzuneh-
men, wie es etwa Abtissinnen konnten. Vielleicht leisteten
bei der Einflihrung der Reformation deshalb so viele Frauen-
kléstergemeinschaften hartnackigen Widerstand gegen ihre
Auflésung.

DIE ROLLE ALS OKONOMIN

Zum Mythos der Katharina von Bora gehort es denn auch,
dass die Geschichtsblicher zwar den liebevollen Umgang der
Ehepartner miteinander und den aufopferungsvollen Dienst
der ,Hausmutter” fiir Familie und fiir Menschen in Not beto-
nen, aber erst in neuester Zeit darauf hingewiesen wird, dass
die berihmteste Pfarrfrau der Welt offenbar eine kundige
Okonomin war, die mit Immobilienerwerb und der geschick-
ten Organisation einer Landwirtschaft zum Familieneinkom-
men deutlich mehr beigetragen hat als der beriihmte, aber
schlecht bezahlte Theologieprofessor. Aus der Herrin Uber
das ganze Haus wird spatestens im 19. Jahrhundert eine
rihrige Hausfrau, die nicht nur die Kinder groBzieht und den
Haushalt organisiert, sondern ihrem beanspruchten Gatten
auch in schwierigen Zeiten die Treue halt und als Seelsorge-
rin die dunklen Seiten des christlichen Lebens erfasst, die im
Vorstellungsraum der reformatorischen Dogmatik, die der
Ehemann predigt, nicht vorkommen dirfen.

Der Umgang von Boras mit den depressiven Schiiben ihres
Mannes, dessen kraftstrotzender Geist von einem dunkeln
Schatten begleitet wird, steht im Leitbild der guten Pfarrfrau
ganz vorne. Die perfekte Pfarrfrau Bora ist Gastgeberin gro-
Ber Tafeln, an denen die Gaste lber Gott und Teufel, Kirche
und Welt streiten, wahrend sie den Wein organisiert. Sie
erzieht die nachste Generation der Christenmenschen, nicht
nur die eigenen Kinder, sondern auch Neffen, Nichten, Pfle-
gekinder und Studenten. Sie kiimmert sich um Arme und
berat ihren Mann in schwierigen politischen Angelegenheiten.
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Da es kaum schriftliche Zeugnisse von ,der Lutherin” gibt,
entsteht das Bild dieser Pfarrfrau als einer resoluten, aber
stummen ,Frau an seiner Seite”.

OFFENHEIT FUR VERSCHIEDENE WEGE DER
PFARRFRAU

Doch zumindest in der konstitutiven Phase dieser neuen
Institution ist noch nicht ausgemacht, welche Rolle die Pfarr-
frau darin einmal finden wird. Viele Pfarrfrauen, vor allem
aber noch unverheiratete Pfarrerstéchter arbeiteten auch in
Hospitalern, als Hebammen, in der Armenpflege und sogar
als Lehrerinnen in den Madchenschulen. In lutherischen und
in reformierten Kirchenordnungen sind Schulmeisterinnen
von ,Jungfrauenschulen” eigens erwdhnt. Da auch Katechis-
mus- und Bibellektlire auf dem Stundenplan stand, waren
theologische Grundkenntnisse unerlasslich. Dazu kam,
dass in den radikaleren reformatorischen Bewegungen auch
Frauen gepredigt haben. Diese Bewegungen wurden vom
Establishment, also von Theologen und Obrigkeit schnell
bekampft, aber die Bilder waren in der Welt. Und die I6sten
offenbar auch bei den Reformatoren groBe Angste aus.
Diese Angste werden durch eine Skizze von Lucas Cranach
dokumentiert. Auf ihr vertreiben Frauen mit verzerrten
Gesichtern und verfilzten langen Haaren witend die Priester
(oder Pastoren) mit Axten, Schaufeln und Messern.

Lange war nicht klar, welchen Anteil an kirchlichen Amtern
Frauen haben wiirden. Bis weit ins 17. Jahrhundert wird sogar
in der lutherischen Orthodoxie immer wieder diskutiert, ob
es Uber das Institut der Pfarrfrau hinaus nicht auch eigene
Amter fur Frauen in der Kirche geben sollte, in der die
seelsorgerlich-diakonische Begabung, die eine Frau von Natur
aus zu haben schien, mit einer Ordination zu einer beson-
deren Berufung aufgewertet werden sollte.

DER WEG DER KATHARINA VON ZELL

Hier lohnt sich der Blick auf eine andere Katharina. Nicht nur
der Taufname, auch der Lebenslauf der beiden Katharinen ist
fast identisch. Zell, die selbstbewusste Blirgerstochter aus
StraBburg verlasst ihren Orden nach der Lektlire von Schrif-
ten Martin Luthers und heiratet schon 1523 Matthaus Zell,
den ersten reformatorischen Prediger der Stadt und Préadi-
kanten am StraBburger Minster. Katharina Zell, die sich
publizistisch in die theologischen Debatten ihrer Zeit ein-
mischt, versteht ihre EheschlieBung selbst als Beitrag zur
Uberwindung der ZélibatsverstéBe des Klerus. Sie ist auf
ethische Exemplaritat ausgelegt, als 6ffentlicher Bekenntnis-
akt der gemeinsam getragenen seelsorgerlichen Verant-
wortung der christlichen Eheleute fiir die Gemeinde. Flr
Katharina Zell verwirklicht sich darin ein geistlicher Sendungs-
auftrag. Sie hat nach eigener Deutung gewissermaBen Anteil
am Amt ihres Mannes: Ihr falle die Aufgabe zu, die von ihrem
Mann gelehrte und gepredigte Nachstenliebe exemplarisch

zu verwirklichen. Sie habe geholfen, ,das Evangelium zu
bauwen”, sie habe ,die veriagten aufgenummen/ die elenden
getrostet” und , kirch/predigtstul und schulen gefiirderet und
geliebt”4. Katharina Zell legt den Schwerpunkt ihres Amtes
auf die Seelsorge, sie nimmt Flichtlinge auf und kampft
publizistisch fir sie. Sie hat ,Pestilentz und Todeten getragen/
die Angefochtenen leidenden innen Turnen/ GefencknuB und
Todt heimgesucht/ und getrostet”>.

BEGRUNDUNG DURCH DAS PRIESTERTUM ALLER
GLAUBIGEN

Ihr Pfarrfrauenamt leitet sie nicht direkt vom Amt ihres
Mannes, sondern aus einem laienpriesterlichen Berufungs-
bewusstsein ab. Zeit ihres Lebens ist sie publizistisch aktiv,
sie schreibt eine Psalmenauslegung und diskutiert mit Gelehr-
ten, die in ihr Haus kommen. Nicht ohne Unterton wird ihr
der Spitzname ,Doctor Katharina” angehangt. Noch als Wit-
we mischt sie sich in theologische und politische Fragen ein.
Da, wo Katharina Zell sich durch ihr Gewissen als ,Amts-
person” 6ffentlich zu reden gefordert sieht, Gberschreitet sie
die Grenzen, die fur das weibliche Geschlecht in der Friihen
Neuzeit vorgesehen waren, und zwar mit der Unterstitzung
ihres Mannes.

Beiden Frauen war es offenbar mdoglich, die theologischen
Potentiale der Gleichwirdigkeit von Mannern und Frauen
gegen die Unterordungssehnsilichte der patriarchalischen
Gesellschaft zu setzen, die sich auch in der reformatorischen
Bewegung durchsetzten. Dazu berief Zell sich auf das
Notmandat, das auch Luther Frauen zugestanden hatte:
,Darumb foddert die Ordnung, tzucht und eher, das weyber
schweygen, wenn die menner reden, wenn aber keyn man
prediget, Bo werB von noétten, das die weyber predigten.”®
Ihr Projekt, weibliche Amter in der Kirche jenseits des Pfarr-
frauenamtes zu etablieren, scheitert, allerdings nicht an
theologischen Argumenten, sondern an der Gegenwehr der
Gewohnheit, vertreten durch Geistlichkeit und Magistrat.
Wahrend Katharina von Bora im protestantischen Gedéachtnis
zum Inbegriff der ,Frau an seiner Seite” wurde, verschwand
Katharina Zell Uber Jahrhunderte aus der Erinnerung. Erst in
jungerer Zeit wird deutlich, dass in der konstitutiven Phase
der Reformation, die sich auch durch die Sozialform Pfarrhaus
verbreitete, noch offen war, welche Rolle die Pfarrfrau im
Pfarramt spielen wirde.”

DAS GESELLSCHAFTLICHE BILD DER PFARRFRAU

Bis ins 19. Jahrhundert gibt es immer wieder Pfarrfrauen, die
Uber die Grenzen ihrer Gemeinde wirken, als Dichterinnen,
Ubersetzerinnen, Musikerinnen, als Editorinnen, aber auch
als Publizistinnen, die zu sozialen oder kirchlichen Fragen
Stellung nehmen. Die unordentliche Pfarrfrau, die nicht
kochen kann, dafiir aber besser Griechisch Ubersetzt als ihr
Mann und mit dicken Folianten im Pfarrhausgarten gesichtet
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»Das ,Glashaus’, wie das Pfarrhaus in spateren Jahrhunderten

genannt wird, wird nicht durch die tibertriebene Neugier der Gemeinde

durchsichtig, die Durchsichtigkeit auf das eigene theologische und

moralische Programm hin ist in der Griindungsphase Selbstanspruch!”

wird, gehort zum Topos der Pfarrhauskarikatur. Verschwiegen
wird das harte Los vieler Pfarrfrauen. Lange ist ihre Existenz
prekar, vor allem als Witwe. Erst allmahlich setzt sich ein
Versorgungssystem wie das der Witwenhduser durch, wo
wenigstens das Uberleben von Frau und Kindern gesichert
ist. In vielen Regionen, etwa in Norddeutschland, gilt die
Rechtsgewohnheit der ,Konservierung von Pfarrwitwen und
-tdchtern” bis weit ins 18. Jahrhundert. Der Amtsnachfolger
muss die Witwe oder die Tochter seines Vorgangers heiraten.
Eine zweifelhafte Versorgungsform, die sich mit dem
urspriinglichen lutherischen Ehe-Ideal der ,freien Gegenliebe”
nur schwer vertragt, auch wenn sie im zeitlichen Kontext
sicher keinen AnstoB erregte. Mit dem Leben im Pfarrhaus
verband sich nicht nur das gastfreie Haus, in dem zu jeder
Tages- und Nachtzeit ein Hilfesuchender aufgenommen wer-
den muss, wo das Ohr fur die Note der Menschen, die Seel-
sorge am Kichentisch zwischen dem Putzdienst in der Kirche
und der Madchengruppe nie taub werden darf. Pfarrfrauen
lebten nicht nur ihre Ehe im Glashaus, sie mussten unter den
Augen einer ganzen Gemeinde nicht nur Kinder erziehen,
oder, was schlimmer war, Kinderlosigkeit erdulden. Ihre
Anerkennung hing von der Anerkennung ihres Mannes ab.
Ihre Arbeit, oft bis zur Selbstaufgabe, wurde mit ,,Gotteslohn”
bezahlt. Manchmal war das durchaus genug. Es gibt viele
Zeugnisse von Pfarrfrauen, die ihre Lebensaufgabe mit gro-
Ber Zufriedenheit, ja Begeisterung ausgelibt haben. Pfarr-
frauen folgten ihren Mannern nach China oder in die Tropen,
in Arbeitersiedlungen oder aufs Land. Wenn es gut lief,
eroberten sie sich mit Witz und Selbstbewusstsein eigene
Arbeitsbereiche und eigene Anerkennung. Aber viele Pfarr-
frauen lebten oft in verordneter Einsamkeit und unter der
Birde eines Ideals, dem zu entsprechen wohl niemand in der
Lage ware. Die Pfarrfrau sollte fiir alle da sein, aber sich doch
nicht ,gemein” machen. In der Exemplaritdt des Pfarrhauses
lag lange auch die Betonung einer unsichtbaren Grenze.
Immer wieder stieBen sich Pfarrfrauen an den Wanden ihres
glasernen Hauses ihre Stirn. ,Uns ist der Verstand im Mutter-
leib erfroren”, dichtet die wirttembergische Pfarrfrau
Magdalena Sibylla Rieger Uber ihr Schicksal als Pfarrfrau im

18. Jahrhundert. Sie wird im Jahr 1743 als einzige Frau zur
poeta laureata gekdirt und in eine der berithmten Sprachge-
sellschaften ihrer Zeit aufgenommen. In der Kirche wurden
diese widerspenstigen Pfarrfrauen bedugt und gemaBregelt,
in der Literatur lacherlich gemacht oder heimlich bewundert.
Es sollte immer Pfarrfrauen geben, bei denen die seelsorger-
lichen Begabungen weniger ausgepragt waren als ihre
geistig-intellektuellen Fahigkeiten. Manchmal waren sie sogar
bei ihren Vatern im Studierzimmer geférdert worden.

AUFBRECHEN DER FESTGELEGTEN ROLLEN

Weil das Amt der Pfarrfrau immer eine gesellschaftliche und
kirchliche Sonderstellung hatte, bildeten sich schon frih
Netzwerke von Pfarrfrauen. Anfang des 20. Jahrhunderts, als
die Sozialform der Vereine auch fir den Protestantismus
immer beliebter wird, organisieren sich Pfarrfrauen, um Orte
und Zeiten des Riickzugs und des Austausches, aber auch
der akademischen Weiterbildung zu haben. Hier wird auch
die Rolle der Pfarrfrau zum ersten Mal grindlicher reflektiert
und in den Kontext des gesellschaftlichen Wandels gestellt.
Gebildete Pfarrerstochter werden endlich an Universitdten
zugelassen und spielen mit dem Wunsch, Theologie zu stu-
dieren. Immer mehr Frauen werden berufstatig. Darf das
auch fir eine Pfarrfrau gelten, fragen sich Frauen, die ihrer
Kirche dienen, aber nicht mehr nur fir Gotteslohn arbeiten
wollen. Mit dem Zugang zum Theologiestudium seit Anfang
des 20. Jahrhunderts wéachst eine neue Generation von Pfarr-
frauen heran. Viele haben studiert, ja geforscht und promo-
viert. Sie machen ihr Lehrerinnenexamen, ein Ublicher Weg
fir Akademikerinnen, und gehen dann an der Seite ihrer
Manner ins Pfarrhaus. Immer mehr studieren Theologie und
machen die Examina, die eigentlich zum Pfarrdienst befa-
higen. Sogar die, die als Vikarinnen auf Sonderstellen in der
Seelsorge oder der Jugendarbeit Stellen finden, eine Art Amt
sui generis, missen ihre Arbeit aufgeben, wenn sie heiraten.
Seit 1885 galt im Deutschen Reich das Zwangszdlibat flr
Frauen in staatlichen Diensten. Die evangelischen Kirchen
Ubernehmen diese Regelung, obwohl sie einmal angetreten
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waren, das Zolibat als Irrweg abzuschaffen. Auch viele Pfarr-
frauen waren gegeniber den weiblichen Kolleginnen ihrer
Manner skeptisch. Doch kann man mit Fug und Recht sagen,
dass der Weg flir Frauen ins Pfarramt von studierten Pfarr-
frauen zusammen mit ihren ledigen Kolleginnen beschleunigt
wird. Sie treten immer selbstbewusster auf. 8

Im Nationalsozialismus sind viele dieser Frauen in der Beken-
nenden Kirche engagiert. Sie werden zu Fluchthelferinnen,
sie gehen in illegale Predigerseminare. Einige werden zu
Mitwisserinnen im radikalen Fligel des Widerstands, andere
treten mit klaren Worten selbst an die Offentlichkeit. Vor
allem vertreten sie ihre Manner im Pfarramt. Wahrend die
Manner im Krieg sind, schlipfen sie in den Talar des Ehe-
manns und Ubernehmen wie selbstverstandlich die Aufgaben
in den Gemeinden, die oft genug fast nur aus Frauen beste-
hen. Theologische Argumentationshilfe war ihnen das Not-
mandat, das auch schon Katharina Zell fir sich in Anspruch
nahm.® Wo die Manner fehlten, ibernahmen die Frauen, oft
gedeckt von hektischen Sonderregelungen, alle Aufgaben,
auch die von Predigt und Sakramentsverwaltung, die bislang
den Mannern vorbehalten waren.

WANDEL DES PFARRHAUSES DURCH
FRAUENORDINATION

Die theologische Grundstimmung gegenliber Frauen im Pfarr-
amt hat sich in den Kirchenleitungen trotz der offensichtlich
bewdhrten Praxis und der Anerkennung in den Gemeinden
nicht gedndert. Als die Manner aus Krieg und Gefangenschaft
zurlickkehrten, mussten die Pfarrfrauen, die faktisch Pfarre-
rinnen geworden waren, ihren Platz auf der Kanzel wieder
raumen. Manche versah heimlich weiter die Aufgaben ihres
seelisch und korperlich versehrten Mannes. Erst 1978 wurde
in fast allen deutschen Landeskirchen die rechtliche Gleich-
stellung der Pfarrerinnen endglltig vollzogen. Vorbehalte gibt
es nur noch an den Randern der Kirche. Doch als Margot
KdBmann 1999 in der Landeskirche Hannover als Bischofin
kandidierte, wurde eilig eine pietistische Notsynode ein-
berufen, weil das Wesen der Frau fir das Bischofsamt nicht
geeignet sei. Immer noch gibt es protestantische Kirchen,
die die Frauenordination nicht eingefiihrt haben. Doch an
vielen Orten hat sie sich durchgesetzt. Seitdem erlebt das
Pfarrhaus einen neuen sozialen und kulturellen Wandel. Das
hat auch Folgen fiir das Geschlechterverhaltnis. Es gibt nun
Méanner, die an die Pfarrhaustliir gehen, wenn es klingelt,
wahrend die Ehefrau eine Trauung hat oder in der Synode
sitzt. Langst hat die Vielfalt der Lebensformen Einzug ins
Pfarrhaus gehalten. Genauso wie die Realitat zerbrechender
Ehen. Das Pfarrhaus wandelt sich und wird verwandelt. *° Die
Diskussionen um die Vervielfaltigung der Lebensformen im
Pfarrhaus zeigen das. Nun gibt es Pfarrerinnensdhne, die das
Leben im Pfarrhaus reflektieren. Und Tochter, die das Erbe
ihrer Vater antreten.'* Vor die Wande des ,gléasernen Hauses”
werden Vorhange gezogen, die Grenzen zwischen Privatem

und Offentlichem werden neu diskutiert. Das Pfarrhaus wird
aber gerade als dynamische auch eine bleibende Institution
des Protestantismus bleiben.
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»Wenn auch das Zuschiitten der Griben lange dauerte,

fir die gemischt-konfessionelle Bundesrepublik war es essentiell,

dass durch die Griindung einer tiberkonfessionellen, aber dezidiert

christlichen Partei keine neuen Griben aufgerissen wurden.”

ALEXANDER BRAKEL

Okumene der Politik?

DIE GRUNDUNG DER CDU UND IHR BEITRAG FUR DIE UBERWINDUNG KONFESSIONELLER SPANNUNGEN

IN DER NACHKRIEGSZEIT

AUFRUF ZUM ZUSAMMENSCHLUSS

,Die Stunde fur den Zusammenschluss aller christlichen
Kréfte ist gekommen.” Unter dieser Uberschrift stand der
Aufruf der christlichen Volks-Vereinigung des Rheingaus im
September 1945. Die Vereinigung war nur eine von vielen
Griindungen, die sich spater zur Christlich Demokratischen
Union zusammenschlossen. Und Uberall waren diese Griun-
dungen beseelt von dem Gedanken eines Uberkonfessionel-
len Zusammenschlusses auf christlicher Grundlage. Im
L+Aufruf an die christlich denkende Bevolkerung des Kreises
Tecklenburg” wurde dies folgendermafBen begrindet: ,Und
das wenigstens wollen wir aus den zwdlf Jahren der Nazi-
herrschaft und Nazibedriickung gelernt haben, dass es im
politischen Leben keine Kluft mehr geben darf zwischen
Katholizismus und Protestantismus [...].” Die Erfahrungen
von Weimar, so die implizite Botschaft, lehrten, dass die
christlichen Konfessionen politisch zusammenarbeiten miss-

ten. Nun war die Demokratie in der Zwischenkriegszeit nicht
am katholisch-evangelischen Gegensatz gescheitert. Die
politische Organisation der Katholiken im Zentrum und die
Ablehnung des politischen Katholizismus durch viele birger-
liche Protestanten hatten jedoch ein Zusammengehen der
demokratiefreundlichen Kréafte rechts der Mitte unmadglich
gemacht.

HISTORISCHE WURZELN KONFESSIONELLER
RIVALITATEN

Die Griinde hierfur reichten bis weit ins 19. Jahrhundert. Seit
seiner Griindung 1871 war das Deutsche Reich mehrheitlich
von Protestanten bewohnt gewesen. Die Katholiken stellten
mit rund einem Drittel der Einwohner eine starke Minderheit.
Zudem waren die Protestanten im Reich nicht nur zahlenma-
Big starker, sondern auch politisch einflussreicher gewesen.
Aufgrund des Staatskirchenwesens stand der Kaiser an der
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., Verbunden mit dem hohen Maff an Kirchlichkeit

war die anhaltendende Virulenz der Konfessionalitat.”

Spitze der evangelischen Kirche, wahrend sich der Katholi-
zismus seit dem beginnenden 19. Jahrhundert immer starker
jenseits der Alpen am Papst orientierte. Daraus erwuchs eine
zunehmende Skepsis der Reichsregierung gegeniiber der
vermuteten ultramontanen Illoyalitdt der Katholiken einer-
seits sowie einer politischen Organisation derselben ande-
rerseits. In der 1870 gegrindeten Zentrumspartei hatte der
politische Katholizismus seine parteiliche Vertretung gefun-
den. Nach dem Ende des Kaiserreichs wurde das Zentrum
eine der tragenden Saulen der Demokratie von Weimar.
Dennoch blieb es eine katholische Partei, der es trotz einzel-
ner Offnungsversuche nicht gelang, im groBen Stile Protes-
tanten als Wahler oder Mitglieder zu gewinnen.

Wahrend die Katholiken liberwiegend Zentrum wahlten, ver-
teilten sich die blirgerlichen Protestanten auf DVP und DDP.
Zudem gab es viele Gegner der Republik, die ihre Stimme
fir die deutsch-nationale DNVP oder spater auch die NSDAP
abgaben.

BEDINGUNGEN FUR EINE UBERKONFESSIONELLE
PARTEI

Nach dem Krieg, sollte es nun eine gemeinsame Partei auf
christlicher Grundlage geben. Die Voraussetzungen hierflir
waren auf den ersten Blick gunstig. Denn dreierlei hatte sich
geandert: Erstens lebten durch Verlust der protestantischen
Kernlande jenseits der Elbe in der Bundesrepublik ungefahr
genauso viele Katholiken wie Protestanten. Zweitens gab es
keine staatliche Bevorzugung einer der beiden Konfessionen
mehr. Und durch die Ansiedlung der Flichtlinge und Vertrie-
benen aus Ostdeutschland waren drittens in vielen Gegenden
erstmals Uberhaupt konfessionelle Mischgebiete entstanden.

Schon auf den zweiten Blick offenbarten sich jedoch die
Schwierigkeiten. Vor allem das gegenseitige Misstrauen dau-
erte an. Viele Katholiken gingen davon aus, durch Aufgabe
der parteipolitischen Organisation des politischen Katholizis-
mus von den Protestanten marginalisiert zu werden. Ihnen
schien die Wiedergrindung des Zentrums die bessere Wahl
gegeniber der Uberkonfessionellen CDU. Auf evangelischer
Seite herrschte dagegen die Furcht vor, die neue Partei wer-
de in vielerlei Hinsicht eine Fortsetzung des Zentrums mit

starkem katholischem Ubergewicht sein, dem sie wenig ent-
gegenzusetzen hatten. Und zumindest in den ersten Jahren
verstarkte die Ansiedlung der groBtenteils protestantischen
Ostdeutschen in vormals rein katholischen Gegenden die
Ressentiments und Angste eher, als dass sie sie verringerte.

Auf katholischer Seite sorgte vor allem die Parteinahme pro-
minenter Vertreter des Klerus fir die CDU und gegen das
Zentrum flr den entscheidenden Erfolg der Union. Unter
anderem sprach sich der wegen seines Widerstands gegen
das nationalsozialistische Euthanasieprogramm weithin
geachtete Bischof von Minster, Clemens August Graf von
Galen, flr die neue Partei aus.

INHALTLICHE UNTERSCHIEDE DER KONFESSIONEN

Zu den konfessionellen Spannungen traten inhaltliche, die
jedoch haufig entlang der konfessionellen Linien verliefen.
Grosso modo setzten die katholischen Unionskreise eher auf
eine marktskeptische, sehr sozial orientierte Politik, nicht
selten sogar unter dem Schlagwort des ,christlichen Sozia-
lismus”. Ihre politischen Hauptgegner sahen sie eher in den
Liberalen als den Sozialdemokraten, weshalb ihnen eine
groBe Koalition lieber war als ein Zusammengehen mit der
FDP. Die protestantischen Gruppen in der Union standen
meist deutlich rechts von ihren katholischen Parteifreunden.
Die SPD lehnten sie als marxistische Partei (die sie der Selbst-
beschreibung nach tatséchlich war) ab. Zu ihrer Bekampfung
versuchten sie, Koalitionen nicht nur mit den Liberalen, son-
dern auch stark national orientierten Parteien wie der Deut-
schen Partei oder dem Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten einzugehen. Sie betonten den Schutz des
Eigentums und vertraten wirtschaftsliberale Standpunkte.
Selbst in der zentralen Frage nach dem Verhaltnis zu Religi-
on und Kirche gab es deutliche Unterschiede: Fir die Katho-
liken war das ,,C” unverhandelbar, genauso wie eine enge
Anlehnung an kirchliche Positionen. Viele evangelische Christ-
liche Demokraten fiirchteten dahinter einen Klerikalismus,
der die Partei zum verlangerten Arm der (katholischen)
Kirche degradieren wirde. Eine strenge Trennung von Staat
und Partei sollte seine Entsprechung in der Partei haben.
Auch die Selbstbezeichnung ,christlich” stieB in diesen Krei-
sen auf Widerstand.



Als einigendes Band zwischen beiden Teilen der Partei dien-
te die gemeinsame Ablehnung des ,Marxismus”. Gerade vor
dem Hintergrund der wachsenden sowjetischen Bedrohung,
von Berlin-Blockade und Gleichschaltung im Ostblock gewann
dieses Argument an Uberzeugungskraft.

DIE ROLLE KONRAD ADENAUERS

Die entscheidende Rolle, die disparate Partei zusammenzu-
halten, spielte jedoch Konrad Adenauer. Der ,Alte aus Rhén-
dorf” war in katholischen Kreisen lber jeden Zweifel erhaben:
fest verankert im katholischen Glauben, langjahriger und
erfolgreicher Zentrumspolitiker, tief verwurzelt in seiner rhei-
nischen Heimat - viel mehr Stallgeruch konnte man kaum
mitbringen. Auch an der verbalen Bezugnahme auf das
Christentum sowie am ,C” im Parteinamen lieB er nicht rit-
teln. Auf der anderen Seite vertrat er in vielen Punkten
Positionen, die sonst eher im protestantischen Spektrum der
Union zu Hause waren. Er war Uberzeugter Anhanger der
Marktwirtschaft, bevorzugte auch aus diesem Grund eine
Koalition mit der FDP, war gldaubig, aber nicht klerikal. Deshalb
konnte er leicht auf den evangelischen Flliigel zugehen, ohne
den katholischen von sich zu entfremden. Gleichzeitig ach-
tete er darauf, in der mehrheitlich katholischen CDU Protes-
tanten an prominenter Stelle zu haben. So gelang es ihm
schlieBlich, sich als Frontmann der Partei und erster Bundes-
kanzler durchzusetzen.

DIE FORDERUNG NACH PROPORZ IN KABINETT UND
BEAMTENSCHAFT

Die interkonfessionellen Spannungen innerhalb der Partei
waren aber mit der gewonnenen Bundestagswahl und der
Regierungsbildung langst nicht Gberwunden. Protestanten
beklagten, dass sie in der Bundesverwaltung und der Partei
marginalisiert seien, die Katholiken dagegen monierten zu
weitgehende Zugestdndnisse gegeniliber den Protestanten.
Adenauer, der schon in den ersten Jahren nach der Partei-
griindung streng auf konfessionellen Proporz geachtet hatte,
lieB den Vorwirfen nachgehen. In der Verwaltung waren
weiterhin evangelische Beamte in der Uberzahl. Unter den
Mitgliedern des Bundeskabinetts allerdings war das Verhalt-
nis neun zu finf zu Gunsten der Katholiken. Erst ab der
zweiten Legislaturperiode sollte es weitgehend ausgeglichen
werden. Um auch unter den Mitgliedern der Bundestags-
fraktion ein modglichst ausgewogenes Zahlenverhaltnis zu
haben, versuchte die CDU, die ihre Hochburgen weiterhin in
katholischen Gegenden hatte, den zumeist katholischen
Direktkandidaten evangelische Listenkandidaten gegeniber-
zusetzen. Eine weitere MaBnahme, um Gewicht und Sicht-
barkeit der Protestanten in der Partei sicherzustellen, war
die Grindung des Evangelischen Arbeitskreises 1952.

Neben der von beiden Seiten vermuteten zahlenmaBigen
Marginalisierung spielten auch weiterhin konkrete Sachfragen
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eine Rolle fiir die konfessionellen Auseinandersetzungen
innerhalb der Union, etwa Uber Beibehaltung oder Abschaf-
fung der Bekenntnisschulen, die sich durch die gesamten
50er Jahre zogen.

VERHALTNIS DER KONFESSIONEN IN DER
GESELLSCHAFT

Das Misstrauen der Konfessionen untereinander blieb nicht
auf die CDU-Mitglieder begrenzt. Religion und Kirche spielten
gerade in den Anfangsjahren der Bundesrepublik eine wich-
tige Rolle. 95,8 Prozent der Bevdlkerung waren Mitglied einer
der beiden groBen Kirchen. Unmittelbar nach Kriegsende
stieg ihre Zahl durch Kirchenbeitritt weiter an. Und auch die
Gruppe der regelmaBigen Gottesdienstbesucher war mit 51
Prozent der Katholiken und 15 Prozent der Protestanten im
Vergleich zu heute groB. Im Lauf der flinfziger Jahre ging der
Anteil der regelmaBigen Kirchganger zurlick, blieb aber ins-
gesamt hoch.

Verbunden mit dem hohen MaB an Kirchlichkeit war die anhal-
tendende Virulenz der Konfessionalitat. Und fir viele Protes-
tanten Ubersetzte sich dies in Skepsis gegeniber der als
katholisch empfundenen CDU. ,Und dennoch Centrum?”,
buchstabierten viele von ihnen die Abklirzung des Parteina-
mens in umgekehrter Reihenfolge. Der prominente Pfarrer
Martin Niemoller auBerte sich drastischer, als er die Bundes-
republik als ,katholischen Staat” bezeichnete, der ,im Vatikan
gezeugt und in Washington geboren” sei. So radikal sah dies
sicherlich nur eine Minderheit. Dennoch tat die CDU sich in
evangelischen Gebieten bis weit in die 60er Jahre schwer,
FuB zu fassen. Der Schlissel zum Erfolg war hierfur letztlich
die von Adenauer und dem protestantischen Parteifligel
verfolgte Strategie der Integration nach rechts. Die CDU
suchte auch in den Landern vor allem die Zusammenarbeit
mit den Liberalen und den demokratischen Parteien rechts
der Mitte. Gleichzeitig versuchte sie, letztere mittelfristig aus
den Parlamenten zu drangen. Dieses letztlich erfolgreiche
Vorgehen, DP und BHE zu verdrangen, eréffnete die Chance,
auch in deren ehemaligen Hochburgen, den protestantischen
Kernlanden, zu relissieren.

ZUNEHMENDE AUFLOSUNG DER KONFESSIONELLEN
MILIEUS

Hinzu kam im wachsenden MaBe die Erosion der konfessio-
nellen Milieus. Trotz anfanglicher Proteste wurden nach und
nach die Kriegsfliichtlinge und Ostvertriebenen integriert,
und die Nachbarn ndherten sich trotz unterschiedlicher Kon-
fessionen einander an. Sichtbarer Ausdruck hiervon war die
steigende Zahl der Mischehen, an der auch die scharfe Kritik
beider Kirchen nichts andern konnte. Im Gegenteil: Eine
wachsende Zahl der Glaubigen zog aus der unnachgiebigen
Haltung ,ihrer Geistlichkeit” die Konsequenz des
Kirchenaustritts.
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»Die starke Attraktivitdt fiir kirchlich engagierte Wahler, vor allem

Katholiken, hat sie sich dagegen bis heute bewahren kénnen, wenn auch

auf deutlich niedrigerem Niveau als in den ersten beiden Jahrzehnten.”

Aber erst die zweite Halfte der 60er sah einen tiefgreifenden
Einbruch der Kirchlichkeit: Die Zahl der Kirchenaustritte
schnellte sprunghaft in die Hohe, die der regelmaBigen
Gottesdienstbesucher sank drastisch, und die Kirchen muss-
ten erleben, dass sie in gesellschaftlichen Debatten nur noch
eine Stimme unter vielen waren.

WIRKUNG DER OFFNUNG AUF DIE UNION

Mit Verspatung traf diese Entwicklung auch die Unions-
parteien. Auf der einen Seite I6ste sich die enge Verbindung
zu den christlichen Kirchen immer weiter, zumal sich auch
die Sozialdemokraten nach Godesberg zunehmend starker
als Gesprachspartner zunachst vor allem der EKD, spater
auch der katholischen Kirche empfahlen. Auf der anderen
Seite schliff der Bedeutungsverlust der konfessionellen Unter-
schiede in der Gesellschaft auch ihre Relevanz fiir die CDU
ab, die den Geruch der katholischen Partei erst jetzt, zu
Beginn der 70er, wirklich abstreifte. Damit erst erreichte sie
den seit ihrer Grindung angestrebten Charakter der
Sammlungspartei der Mitte fir evangelische und katholische
Christen gleichermaBen. Die starke Attraktivitat fur kirchlich
engagierte Wahler, vor allem Katholiken, hat sie sich dagegen
bis heute bewahren kénnen, wenn auch auf deutlich nied-
rigerem Niveau als in den ersten beiden Jahrzehnten.

Bleibt abschlieBend die Frage, welche Relevanz der konfes-
sionstbergreifende Charakter der Unionsgriindung fiir das
Zusammenleben von Katholiken und Protestanten in der
Bundesrepublik hatte. Trotz herausragender protestantischer
Politiker wie Eugen Gerstenmeier oder Hermann Ehlers blieb
die CDU in den Anfangsjahren sowohl von ihren Mitgliedern
als auch von ihren Wahlern her eine primar katholische Par-
tei. Dennoch ist ihre Bedeutung flir das interkonfessionelle
Verhaltnis gewaltig. Denn 1945 stellte sich nicht die Frage,
ob es zu einer Parteineugriindung aus dem politischen Katho-
lizismus kommen wirde. Hatten sich nicht flihrende friihere
Zentrumspolitiker daflir eingesetzt, diese Partei als bewusst
Uberkonfessionelle ins Leben zu rufen, hatte das katholische
Zentrum einen Wiederaufstieg erfahren. Dies hatte eine
Konsolidierung der Parteienlandschaft des bilirgerlichen Spek-

trums von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Die Wieder-
grindung einer dezidiert katholischen Partei hatte wohl
ahnliche Abwehrreflexe auf evangelischer Seite hervorgeru-
fen wie bereits im Kaiserreich und der Weimarer Republik.

Ein weiterer Aspekt ware hinzugekommen: Wahrend der
katholische Klerus sich beinahe vollstandig hinter der Union
versammelte, gab es auf evangelischer Seite eine Fraktion,
die aus ihrem Bekenntnis einen dezidierten Widerstand gegen
Adenauers Politik, vor allem gegen Wiederbewaffnung und
Westbindung ableitete. Gustav Heinemann und Martin Nie-
moller sind hier an erster Stelle zu nennen. Der tberkonfes-
sionelle Charakter der CDU machte es unmadglich, diese
unterschiedlichen Standpunkte in einen konfessionellen Streit
umzudeuten, auch wenn gerade Niemdller dies zeitweise
versuchte.

BEDEUTUNG DES UBERKONFESSIONELLEN
CHARAKTERS DER UNION AUF DIE GESELLSCHAFT

Das ohnehin alles andere als spannungsfreie Verhaltnis der
Konfessionen zueinander in der Gesellschaft hatte im politi-
schen Raum Widerhall und Verstarkung gefunden, ware nicht
die Union, sondern das Zentrum nach 1945 entscheidende
Kraft geworden. Stattdessen bot die CDU ein Vorbild 6kume-
nischer Verbundenheit, das trotz aller Schwierigkeiten zuneh-
mend Akzeptanz auch in der evangelischen Bevolkerung fand.
Wenn auch das Zuschiitten der Graben lange dauerte, flr
die gemischt-konfessionelle Bundesrepublik war es essenti-
ell, dass durch die Griindung einer Gberkonfessionellen, aber
dezidiert christlichen Partei keine neuen Graben aufgerissen
wurden. Insbesondere in den ersten beiden Nachkriegs-
dekaden, ausgerechnet also in der Zeit, in der 6kumenische
Fortschritte auf theologischem Gebiet rar waren, leistete die
Union damit einen wichtigen Beitrag fir den interkonfessio-
nellen Zusammenhalt. Dieser Beitrag war wohl weniger flr
die Gesamtgesellschaft essentiell, wohl aber fiir den GroBteil
derjenigen, die aus dem christlichen Glauben ihre entschei-»
dende politische Motivation schépften.




» Wenn man das Gute, was man
hat, mit dem Schlechten, was man
nicht hat, vergleicht, erkennt man
sogleich, was tiir einen groflen
Schatz an Giitern man hat.”

Martin Luther
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[II. Reformation exemplarisch:

Religionsfreiheit und Menschenrechte
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»Moderne Gesellschaften sind geprigt von einem starken

moralischen Pluralismus und entbehren eines einheitlichen

Ethos. Solche moralische Vielfalt aber wirkt relativierend

und wird von vielen auch als verunsichernd erfahren.”

FRIEDRICH WILHELM GRAF

Religionskonflikte

in der europaischen Moderne

Ganz unterschiedliche Begriffe werden gern benutzt, um eine
innere Einheit der vielen heterogenen Nationalkulturen in
Europa zu behaupten. Bekanntlich ist der Kontinent seit
Jahrhunderten durch eine hohe Vielfalt von Sprachen,
Ethnien, Konfessionskulturen, Sitten und je eigenen, regio-
nalen Kulturpraktiken gepragt. Diese hohe innereuropaische
Vielfalt lasst sich besonders gut in religionsanalytischen
Perspektiven deutlich machen. Zwar kann man immer wie-
der lesen und héren, dass Europa so etwas wie eine gemein-
same christlich gepragte Kultur kenne, also Europa das
»Christliche Abendland” sei; das haben in den Kontroversen
um den Gottesbezug in der Prédambel der europdischen
Verfassung beispielsweise der Bischof von Rom, also der
Papst, und die Diplomaten des Heiligen Stuhls gern behaup-
tet. Aber es gibt weder das Christentum noch das europai-
sche Christentum. ,Christentum” ist genau besehen ein
Pluralwort, und es lassen sich gute Grinde dafiir nennen,
gerade mit Blick auf die europaische Neuzeit und die Moder-

ne seit 1800 von den verschiedenen Christentimern Europas
zu reden.

KOMPLEXE VIELFALT DER RELIGIONSKULTUREN
IN EUROPA

Zu nennen ist zunachst die elementare Trennung zwischen
dem lateinischen, westlichen Christentum einerseits und den
orthodoxen Christentimern im 6stlichen Europa und in Sid-
osteuropa andererseits. Das lateinische, westliche Christen-
tum ist seit nun bald 500 Jahren zutiefst gepragt von der
wohl alle Bereiche der Kultur bestimmenden , Kirchenspal-
tung” zwischen dem rémisch-katholischen Christentum und
den verschiedenen protestantischen Christentimern; hier
reicht das Spektrum des Christlichen vom lutherischen Skan-
dinavien bis hin zu den Gesellschaften des sog. ,Latin Europe”,
wie die Religionssoziologen mit Blick auf die rémisch-katho-
lischen Konfessionskulturen in Italien, Frankreich, Spanien
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und Portugal oft sagen. Gerade die europaischen Protestan-
tismen wie die lutherischen Kirchen in Skandinavien und in
Deutschland, die reformierten, durch die Reformationen
Calvins, Zwinglis und Bucers bestimmten Kirchen in der
Schweiz, in Frankreich, Ungarn, Schottland und den Nieder-
landen sind durch hohe Vielfalt gepragt. Daneben existieren
zahlreiche kleinere protestantische Freikirchen, und in Eng-
land ist mit der anglikanischen Kirche noch ein weiterer in
sich pluraler Sonderfall gegeben. In religionsanalytischen
Perspektiven gesehen ist Europa durch auBerordentlich kom-
plexe Diversitat bestimmt, nicht allein wegen der konflikt-
reichen Vielfalt der unterschiedlichen Christentiimer, sondern
auch mit Blick auf die judischen Minderheiten und die vor
allem durch Migration wachsenden muslimischen Religions-
kulturen.

AUF DER SUCHE NACH EINER VERBINDENDEN
GEMEINSAMKEIT

Angesichts der mit religidser Vielfalt verbundenen Spannun-
gen und auch harten politischen Kulturkaémpfe gab es gera-
de in den christlich pluralen bzw. ,gemischtkonfessionellen”
Gesellschaften Europas immer wieder das Bediirfnis, eine
verbindende europaische Identitat zu beschwoéren, eine Kul-
tursubstanz, die in aller Vielfalt ein evident Gleiches, allen
Europaern Gemeinsames bezeichnen sollte. Doch was hatte
ein franzosischer Aristokrat mit einem finnischen Waldarbei-
ter gemeinsam, was eine arme griechische Bauerin auf Kre-
ta mit einem schwulen holldndischen Tanzer in Amsterdam?
Wer ,den Europaern” starke bindende Gemeinsamkeit, eine
europaische Kollektividentitat zuschreiben wollte, benétigte
Einheitsbegriffe, um geschichtlich gewordene sprachliche,
religiose und kulturelle Vielheit und Verschiedenheit zu Uber-
decken. Geredet wurde und wird dann gern vom ,, Abendland”,
,unserer abendlandischen Kultur”, ,christlichen Werten”,
~dem christlichen” oder ,jldisch-christlichen Menschenbild”
und neuerdings von der ,judisch-christlichen” oder gar
»Christlich-judischen Leitkultur”. Doch wie andere Begriffe
der modernen politisch-sozialen und ethischen Sprache waren
und sind solche Formeln extrem interpretationsoffen und
konnten (und kénnen noch immer!) von konkurrierenden
religidsen und politischen Akteuren ganz unterschiedlich
gedeutet und in je eigenem Sinn gebraucht werden. Oft
waren sie nur Kampfbegriffe gegen jeweils Andersdenkende.
In ihrem Gebrauch lassen sich Konjunkturen beobachten.

DER BEGRIFF DES ABENDLANDES

Vom ,Abendland” redeten dessen sich selbst ernennende
Retter zumeist dann, wenn sie die Grundlagen wahrer Kultur
bedroht und Europa in einer tiefen Krise sahen. Zwar ist die
Geschichte des Begriffs erst in vagen Umrissen erforscht,
und es verdient eigene Beachtung, dass die beiden groBten
begriffshistorischen Unternehmungen in den bundesdeut-
schen Geisteswissenschaften nach 1945, Joachim Ritters

,Historisches Worterbuch der Philosophie” und die entschei-
dend von dem genialen Historiker Reinhart Koselleck inspi-
rierten ,,Geschichtlichen Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland”, keine Artikel
,Abendland” kennen. Aber einige theologische Lexika! und
auch Wikipedia bieten Ersatz. Wenn christliche Gottesgelehr-
te, Philosophen, Dichter und Politiker hochst unterschiedlicher
Herkunft vom ,Abendland” sprachen, wollten sie oft nur ihre
je eigenen, also partikularen ,Kulturwerte” fir allgemein
verbindlich erkldren und anderen aufdrangen. Dabei lassen
sich seit der revolutionaren ,Sattelzeit” des spaten 18. und
frihen 19. Jahrhunderts, also jener revolutionaren Epoche,
in der sich in vielen europaischen Territorien die moderne
blrgerliche Gesellschaft durchsetzte, vier Konstanten beob-
achten. Erstens: Im katholischen Deutschland fand sich
~Abendland”-Semantik deutlich haufiger als bei protestanti-
schen Autoren. Immer blieb zweitens die Frage umstritten,
ob neben den Christen auch die Juden ins Abendland gehd-
ren; der Begriff konnte leicht auch fir antisemitische Exklu-
sion der Juden und zur Verweigerung gleicher Blirgerrechte
in Anspruch genommen werden. Noch die oft zu lesende
Formel von der ,christlich-abendlandischen Kunst” zehrt
davon, dass niemand analog von einer ,jldisch-abendlandi-
schen Kunst” spricht. ,Abendland”-Rhetorik hatte drittens
oft einen modernitatskritischen Grundzug: In Zeiten sehr
schnellen, als bedrohlich und krisenhaft erlebten oder erlit-
tenen Wandels und im Zusammenhang der Uberaus konflik-
treichen Durchsetzung einer modernen biirgerlichen, 6kono-
misch kapitalistischen und politisch-kulturell pluralistischen,
offenen Gesellschaft diente der , Abendlands”-Begriff den
Modernitatsskeptischen dazu, eine idealiter wieder alle bin-
dende, jedenfalls als normativ unterstellte Kultursubstanz zu
behaupten. Wer vom ,Abendland” sprach und spricht, setzt
auf die Integration der Gesellschaft durch traditionsvermit-
telte ,christliche Werte”. Darin hatte der Begriff einen gleich-
sam Okumenischen, innerchristliche konfessionelle Vielfalt
abblendenden und zugleich dezidiert antipluralistischen
Grundzug. So taugte - und taugt, wie etwa Pegida zeigt,
immer noch -, Abendland” viertens als Kampfbegriff gegen
alle moglichen Andersdenkenden, weil er ein allen Europdern
normativ Gemeinsames suggerierte, das sich leicht gegen
all jene Europaer wenden lieB, die die Anerkennung dieses
behaupteten Gemeinsamen verweigerten.

EIN GEMEINSAMES CHRISTENTUM IN ABGRENZUNG
GEGENUBER FREMDEN

,Abendland” ist ein Relationsbegriff. Martin Luther pragte ihn
im Kontext der Ubersetzung von Matthaus 2, Vers 1, also mit
Blick auf die ,Weisen aus dem Morgenland”. Im 16. und friihen
17. Jahrhundert sprachen die Gelehrten, auch die Theologen,
aber noch nicht von ,dem Abendland”, sondern von ,den
Abendlandern”, womit sie die Lander und Regionen in der
westlichen, lateinisch gepragten Halfte des Rémischen Rei-
ches seit der Theodosianischen Teilung bezeichneten.
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»Der Versuch, Religion aus dem &ffentlichen Raum in die Privatsphire

abzudringen, wirkt oft kontraproduktiv: Religionskonflikte werden nur

verschirft, wenn es den Frommen untersagt werden soll, ihren Glauben

durch Symbole und Riten, auch durch Kleidung sichtbar zu bekunden.”

Je mehr im Zuge der oft gewalttatigen Expansion einiger
europaischer Lander und der damit verbundenen schnellen
Vermehrung des gelehrten Wissens Uber andere Kontinente
und Lander die Vielfalt historisch ganz unterschiedlich geprag-
ter Kulturen sichtbar wurde, desto mehr wurde die Giberkom-
mene Rede von ,den Abendlandern” in den Kollektivsingular
»~das Abendland” Gberflihrt, um ein europaisch Gemeinsames,
insbesondere ,das Christliche”, gegen das als bedrohlich
erlittene Andere abzugrenzen. Ganz alte Angste vor den
Tlrken und Uberhaupt vor starker Aggression durch von Ost
nach West vordringende Barbaren spielten dabei ebenso eine
Rolle wie Versuche, nach dem miihsam erreichten, aber blei-
bend prekdren Ende der duBerst blutigen konfessionellen
Birgerkriege der Friihen Neuzeit eine Art vorrechtlich sozi-
almoralischer Grundlage des neuen innerchristlichen Religi-
onsfriedens zu bezeichnen. Dabei wurde oft ein wahres, gutes
Abendland gegen ein sich selbst zerstérendes, das christlich
Gemeinsame negierendes Abendland gesetzt: das Mittelalter,
also das corpus christianum, vor den reformatorischen Pro-
testbewegungen des 16. Jahrhunderts und der von ihnen
herbeigefiihrten konfessionellen Pluralisierung des Christli-
chen gegen ein durch immer neuen innerchristlichen Konfes-
sionsstreit und Kulturkampfe gepragtes neuzeitliches Europa.

+ABENDLAND” ALS PROJEKTIONSFLACHE FUR
UNTERSCHIEDLICHE VORSTELLUNGEN VON
GEMEINSAMKEITEN

Ist Europa starker als andere Kontinente durch hohe sprach-
liche, religiose, ethnische und kulturelle Vielfalt bestimmt,
muss man mit Blick auf den gemeinsamen Markt und die
Institutionen rechtlicher wie politischer Integration auch nach
maoglichen vorrechtlichen Elementen europadischer Gemein-
samkeit fragen dirfen. Allerdings gilt dabei die simple Logi-
zitat aller Relationsbegriffe: Das ,Abendland” ist nur das
andere seines anderen, des ,Morgenlandes”. Insoweit bleibt
die Rede vom Abendland immer auf Unterscheidungsfiguren
von ,Orient” und ,Okzident” bezogen. Gerade so war das
~Abendland” immer eine Projektionsflache fir politisch hochst

unterschiedliche Entwiirfe dessen, was die Europdaer mehr
oder minder stark miteinander verbindet (oder verbinden
soll); dies gilt auch fur die Gegenwart. Ob der Religion und
hier insbesondere dem Christentum dabei eine so wichtige
Stellung zukommt, wie oft behauptet wird, mag man bezwei-
feln.

EUROPAS KULTUR ALS FOLGE PRODUKTIVER
SPANNUNGEN

Schon seit gut zweihundert Jahren stellen Gelehrte ganz
unterschiedlicher Disziplinen die Frage, worin die Besonder-
heit Europas im Verhaltnis zu anderen Kulturen liegt: Wie
lasst sich erklaren, dass Europa bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein die global fuhrende, expansive Kultur und Zivilisation
wurde? Die wohl entscheidende Antwort lautet: Europas
spezifische politische, technologische und wissenschaftliche
Dynamik ist, wie Max Weber gezeigt hat, neben der Entwick-
lung einer spezifischen Form von Rationalitét, des sog. ,0kzi-
dentalen Rationalismus”, eine Folge produktiver Spannungen.
Mit Blick auf die Moderne seit 1800 gilt: Man muss die tiefen
ideenpolitischen und religionspolitischen Spaltungen sehen,
die sich in vielen europaischen Gesellschaften seit der Auf-
klarung des spaten 17. und 18. Jahrhunderts beobachten
lassen. Flr die elementare Spaltung zwischen einer religions-
und kirchenkritischen Offentlichkeit einerseits und entschie-
den klerikalen Milieubildung andererseits sei als wichtigstes
Beispiel nur auf Frankreich verwiesen, wo Staat und Kirche
radikal getrennt sind und der kulturkdmpferische Streit um
die ,zwei” oder besser ,die beiden Frankreichs” immer neu
ausgetragen wird, in den letzten Jahren etwa im Streit um
die Frage, wie weit der Staat trotz der viel beschworenen
laicité nun der katholischen Kirche und anderen religiésen
Akteuren wieder zu mehr 6ffentlicher Prasenz verhelfen darf
und soll. Der Versuch, Religion aus dem o6ffentlichen Raum
in die Privatsphdre abzudrangen, wirkt oft kontraproduktiv:
Religionskonflikte werden nur verscharft, wenn es den From-
men untersagt werden soll, ihren Glauben durch Symbole
und Riten, auch durch Kleidung sichtbar zu bekunden.



74 | Politik im Zeichen der Reformation

»Es gibt nicht ,Religionen’ oder ,Konfessionen’, sondern genau

besehen nur ein sehr buntes Gewebe ganz vieler kleiner religioser

Lebenswelten.”

GROSSE VIELFALT VON RELIGIONSRECHTLICHEN
ARRANGEMENTS IN EUROPA

Hohe religionsbezogene Vielfalt zeigt sich in Europa auch auf
institutioneller Ebene, in den rechtlichen Arrangements des
Verhaltnisses von Staat und Kirchen und anderen Religions-
gemeinschaften.? Innerhalb der Europdischen Union gibt es
konfessionell relativ homogene Ldander mit de facto Staats-
kirchen - genannt seien nur das dominant lutherisch geprag-
te Danemark, wo die Pfarrer der lutherischen Volkskirche
Staatsbeamte sind, und das orthodoxe Griechenland, in dem
sich die Kirche ganz stark als Hiter der nationalen Identitat
versteht und viele Kleriker eine radikale antiwestliche, oft
dezidiert antieuropaische Ideologie ,wahren” Griechentums
vertreten. In Deutschland sind die Kirchen und die jldischen
Gemeinden sog. ,Koérperschaften des offentlichen Rechts”,
und im Modell der sog. ,hinkenden Trennung” arbeiten Staat
und Kirchen eng zusammen. GroBbritannien wiederum hat
ein sehr komplexes religionsrechtliches System mit einer
established church, der Church of England, und vielen christ-
lichen Freikirchen bzw. Gruppen von Dissentern und zahlrei-
chen nicht-christlichen religidsen Akteuren. Alle europaischen
Gesellschaften sehen sich infolge von vielfaltig beschleunig-
ter Migration nun mit einem neuen religiésen Pluralismus
konfrontiert. Sie versuchen diese Herausforderungen jeweils
im Rahmen ihres iberkommenen Religionsverfassungsrechts
zu verarbeiten und zu bewaéltigen, in Deutschland etwa
dadurch, dass der Staat mit der ,Islamkonferenz” auf die
Selbstorganisation von Muslimen setzt, auf eine Art ,chur-
chification of Islam”, und diesen muslimischen Gemeinschaf-
ten analog zu den christlichen Kirchen und jadischen Gemein-
den den Status einer Koérperschaft des offentlichen Rechts
zuerkennen will.

HERAUSFORDERUNGEN IM UMGANG MIT
VIELFALTIGEN MUSLIMISCHEN LEBENSWELTEN

Auch mit Blick auf den neuen religiésen Pluralismus zeigt sich
noch einmal die hohe Verschiedenheit innerhalb Europas. Oft
wird behauptet, dass innerhalb der Europaischen Union nun
gut 17 Millionen Muslime leben. Aber dies ist bestenfalls eine

sehr nachlassige und wenig hilfreiche Redeweise. Denn was
haben Algerier und Marokkaner in Frankreich wirklich gemein
mit Tlrken aus Anatolien in Berlin-Kreuzberg? Sind Pakista-
nis in Birmingham in genau derselben Weise Muslime wie
Indonesier in Amsterdam oder Syrer in Minchen? Es gibt
nicht ,Religionen” oder , Konfessionen”, sondern genau bese-
hen nur ein sehr buntes Gewebe ganz vieler kleiner religidser
Lebenswelten. Allerdings tun sich die professionellen Religi-
onsdeuter in allen europaischen Gesellschaften sehr schwer
damit, diese Vielfalt angemessen zu erfassen und mit ihr
politisch konstruktiv umzugehen.

MORALISCHER PLURALISMUS WIRKT
VERUNSICHERND

Verschiedenheit oder, wie neuerdings in den Kultur- und
Sozialwissenschaften gern gesagt wird, Diversity ist im poli-
tischen wie intellektuellen Diskurs vieler europaischer Gesell-
schaften in den letzten dreiBig Jahren zu einem zunehmend
wichtigeren Thema geworden. In aller Regel gilt dabei: Je
mehr Verschiedenheit, desto mehr Konflikt. Vielfalt steigert
jedenfalls die Wahrscheinlichkeit von Konflikten tber die
normativen Grundlagen des Zusammenlebens. In nahezu
allen europdischen Gesellschaften lassen sich schon seit
langem fundamentale Konflikte Gber die Frage beobachten,
was denn das Gemeinwesen zusammenhalt und wie sich das
friedliche Zusammenleben der verschieden Denkenden und
Glaubenden sichern Iasst. Doch wer soll solchen Zusammen-
halt definieren durfen?

Gesellschaftliche Modernisierung bedeutet Ausdifferenzierung
eines breiten Pluralismus unterschiedlicher Lebensstile sowie
Individualisierung der normativen Wertorientierungen.
Moderne Gesellschaften sind gepragt von einem starken
moralischen Pluralismus und entbehren eines einheitlichen
Ethos. Solche moralische Vielfalt aber wirkt relativierend und
wird von vielen auch als verunsichernd erfahren.



KULTURKAMPFE UBER MORALISCHE
VERBINDLICHKEITEN

Offene Gesellschaften kennen keinen allgemeinverbindlichen
Bestand an gemeinschaftlichen Wertliberzeugungen mehr,
der alle Biirger immer schon verbindet. Moralischer Pluralis-
mus heiBt: Was Herrn Miller heilig, sakrosankt ist, gilt Frau
Meier nur als Traditionsmill, der schnell entsorgt werden
muss, weil er ihre Selbstverwirklichung behindert. Die meis-
ten europadischen Gegenwartsgesellschaften sind deshalb
durch vielfdltige Moralkdmpfe, durch Kulturkampfe Uber
moralische Verbindlichkeiten gepragt.

Dies hat sich in den letzten dreiBig Jahren vor allem in den
vielféltig ausgetragenen Kontroversen um biopolitische Fra-
gen gezeigt: etwa in den ethischen Konflikten tber die Defi-
nition des Beginns menschlichen Lebens, konkret im Streit
um die Frage, ob Forschung an embryonalen Stammzellen
erlaubt und geférdert werden soll. Und wie definieren und
regeln wir unter den Bedingungen des modernitatsspezifi-
schen moralischen Pluralismus das Ende des Lebens? Darf
man die kinstliche Ernahrung eines Menschen im Wachkoma
einstellen und ihn sterben lassen? Haben freie Blirger ein
Recht auf professionelle Suizidassistenz, etwa durch Arzte?
In solchen schwierigen und in allen europaischen Gesellschaf-
ten héchst kontrovers diskutierten Fragen nimmt die rémisch-
katholische Kirche, die von den Mitgliederzahlen her groBte
religiose Organisation innerhalb der Europdischen Union,
bekanntlich eine ganz andere Position ein als viele protes-
tantische Kirchen in Europa. Philosophen, die mit Reflexions-
figuren und Begriffen des britischen Utilitarismus argumen-
tieren, vertreten nicht selten ganz andere ethische Positionen
als Philosophen, die sich an altehrwiirdigen kontinentaleuro-
paischen Traditionen orientieren. Der konfliktreichen Vielfalt
des Moralischen und der Pluralitédt ethischer Theorien von
Moral entspricht in Europa denn auch eine bemerkenswerte
Vielfalt ganz unterschiedlicher rechtlicher Regelungen fun-
damentaler biopolitischer Fragen. Die rechtliche Lage in
Sachen Sterbebegleitung oder Sterbehilfe ist in Belgien und
den Niederlanden bekanntlich sehr anders als in Deutschland
oder Osterreich geregelt. Aber die Européische Union kann
mit dieser Vielfalt ganz unterschiedlicher nationalstaatlicher
biopolitischer Regelungen leben. Wer am friedlichen Mitein-
ander der vielen verschieden Denkenden und Lebenden
interessiert ist, kann jedenfalls kein Interesse daran haben,
Moralkonflikte gezielt zu verscharfen. Genau dies geschieht
jedoch, wenn die je eigene moralische Haltung aus religiosen
Motiven bzw. Glaubensiiberzeugungen absolut gesetzt wird.
Aus solchem Absolutismus, der sich derzeit in allen Religions-
kulturen, auch in den diversen europdischen Christentiimern
beobachten lasst, erwachsen immer wieder religios-politische
Konflikte. Man kann sie nur durch pragmatische Vernunft
befrieden.
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»Wer anderswo aus religidsen Griinden verfolgt wurde,

zog in die Niederlande. Fragt man nach den Urspriingen von

religidser und politischer Toleranz in Europa, so sind diese

in den Niederlanden des 17. Jahrhunderts zu finden.”

HARTMUT LEHMANN

1517 -2017: Steinige Wege hin zu politischer
und gesellschaftlicher Toleranz

Politische und gesellschaftliche Toleranz ist ein hohes Gut.
Erst in der letzten Phase der flinfhundert Jahre, die seit dem
Beginn des gewaltigen Transformationsprozesses vergangen
sind, der im allgemeinen historischen Bewusstsein als Refor-
mation bezeichnet wird, hat in Europa, und insbesondere
in Deutschland, Toleranz in Politik und Gesellschaft an
Gewicht gewonnen. Zu fragen ist somit, warum die Deut-
schen und die Europaer so lange brauchten, ehe sie erkann-
ten, welcher Wert einer politischen und gesellschaftlichen
Haltung zukommt, die mehr ist als das Ertragen, gar das
Erleiden von kulturellen, sozialen und religiésen Differenzen,
mehr als die mihsam ausgehandelte Koexistenz zwischen
unterschiedlichen religiésen und politischen Einstellungen.

Zu klaren ist, warum es so lange dauerte, ehe eine Mehrzahl
der europaischen und deutschen Blirgerinnen und Blirger
vorbehaltlos politisches Anders-Denken und gesellschaft-
liches Anders-Sein respektierte, gar anerkannte und als

Wert schatzte, kurzum: anders gestaltete Lebensweisen und
andere Glaubens- und Denkweisen tolerierte.

DIE RINGPARABEL ALS MANIFEST RELIGIOSER
TOLERANZ

Im Jahre 1779, etwa auf der halben Wegstrecke zwischen
Martin Luthers ersten Aktionen gegen das romische Papsttum
in den Jahren um 1520 und unserer Zeit, dem zweiten Jahr-
zehnt des 21. Jahrhunderts, veroéffentlichte der Wolfen-
butteler Bibliothekar Gotthold Ephraim Lessing ein als dra-
matisches Gedicht bezeichnetes Theaterstiick mit dem Titel
~Nathan der Weise”. Am Beispiel der sogenannten Ring-
Parabel demonstrierte Lessing, alle groBen Religionen seien
gleich. Keine sei besser, keine schlechter. Jeder, der sich zu
einer bestimmten Religion bekenne, solle den Wert der ande-
ren vorbehaltlos anerkennen. Lessing forderte somit von
seinen Zeitgenossen nichts anderes als Toleranz. Seine geis-



tigen Vorbilder waren die franzésischen Enzyklopadisten um
Diderot. Vom institutionalisierten Kirchenwesen hielt Lessing
nicht viel, wohl aber von der Suche nach Wahrheit und dem
Kampf gegen Vorurteile. Die Nationalsozialisten verboten die
Auffihrung des Nathan, der im 19. Jahrhundert Teil des
Bildungskanons geworden war. Seit 1945 eignet Lessings
genialem Stick eine neue, durch die jlingste deutsche
Geschichte tragisch gesteigerte Evidenz.

WECHSELSEITIGE STARKUNG VON GEISTLICHER
UND WELTLICHER MACHT

Beginnen wir jedoch mit Martin Luther. Im Kampf des Wit-
tenberger Theologieprofessors gegen Rom hatten Uberle-
gungen zur Religionsfreiheit, gar Gedanken zur Toleranz,
keinen Platz. In seiner Schrift ,Von der Freiheit eines Chris-
tenmenschen” argumentierte er, die wahre Freiheit eines
Gotteskindes sei eine innere, keine auBere. In seinen Schrif-
ten Uber die weltliche Obrigkeit bekréftigte er diese Position.
Zur gleichen Zeit hing der Erfolg, ja das Uberleben seiner
Reformbewegung vom Schutz durch politische Machte ab.
Luther hatte sich in Worms nie behaupten kénnen, wenn ihn
nicht sein Landesherr nachdricklich in Schutz genommen
hatte - nicht etwa, weil Friedrich der Weise Luthers theolo-
gische Positionen teilte, sondern weil ihm der Streit um
Luther politisch ins Kalkil passte. Historiker reden von der
~Lutherschutzpolitik”.

Binnen weniger als einem Jahrzehnt ging Luthers Reform-
initiative Uberall im Alten Reich eine enge Verbindung mit
den Interessen von einigen Territorialflrsten ein. Beide Sei-
ten profitierten: Die neuen evangelischen Kirchen ebenso
wie die Staaten auf dem Weg in den Absolutismus. Die Staa-
ten, weil die Kirchen die Bewahrung der sozialen Ordnung
sowie auch die Férderung der allgemeinen Bildung zu ihrer
Sache machten und damit die staatliche Sozialdisziplinierung
effektiv erganzten; die Kirchen, weil die staatlichen Organe
ihr geistliches, theologisches und kirchliches Monopol schitz-
ten. Dissens wurde nicht geduldet. Visitationen sorgten dafiir,
dass nonkonformistisches Gedankengut entdeckt und unter-
driickt wurde. Besonders hatten die Taufer zu leiden. Bereits
in den 1520er Jahren hatten sie Luthers These vom Priester-
tum aller Gladubigen mit der Uberlegung verbunden, allein
muindige Glaubige kdnnten sich zu wahren christlichen
Gemeinden zusammenschlieBen. In den Augen der Witten-
berger war dies Ketzerei. Zusammen mit allen, die als
Schwarmer und Enthusiasten galten, wurden die Taufer
vertrieben.

ABGRENZUNG GEGENUBER ANDEREN RELIGIOSEN
UND POLITISCHEN GRUPPEN

Ebenso energisch grenzten sich die neuen evangelischen
Kirchen gegen andere religidse und politische Richtungen ab.
Luther gab den Ton an. Als sich im Bauernkrieg die Aus-
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einandersetzungen zuspitzten, riet er den Firsten, die Auf-
standischen mit brutaler Gewalt niederzuschlagen. Als einige
Jahre spater die Gefahr bestand, dass tlirkische Heere nach
Mitteleuropa vorriickten, war fir Luther klar, dass sich der
Teufel aufgemacht habe, um sein Werk auszuléschen. Weni-
ge Jahre spater schrieb er, die jidischen Gemeinden im Alten
Reich sollten beseitigt werden, da sie nicht in eine christliche
Gesellschaft passten. Luther boykottierte auch die zaghaften
Versuche Melanchthons, doch noch zu einem theologischen
Kompromiss mit der Alten Kirche zu kommen. Fur ihn war
der Papst der Antichrist. Luther war Uberzeugt, die ihm von
Gott zugewiesene Rolle bestehe darin, den Antichristen zu
entlarven und in die Schranken zu weisen. Luther konnte sich
nicht einmal mit einem verwandten Geist wie Zwingli in der
Abendmahlsfrage zu einem Kompromiss durchringen.

1555: JURISTISCH GARANTIERTE DULDUNG

Seit den spaten 1520er Jahren floss Blut. Altglaubige mit
dem Kaiser an der Spitze kampften gegen die Neuglaubigen.
Die Neugldubigen setzten sich vehement zur Wehr. Je groBer
die Verluste waren, desto starker wurden die Vorurteile,
desto groBer der Hass. Nach zwanzig Jahren waren beide
Seiten erschopft. In dieser Situation gelang es Juristen, nicht
etwa Theologen, die Kontrahenten zu einem Waffenstillstand
zu bewegen: dem Augsburger Religionsfrieden von 1555.
Gegenseitige Duldung war das Motto, also eine reichsrecht-
lich geregelte Koexistenz, nicht etwa Religionsfreiheit oder
Toleranz. Jede Seite sollte in den Territorien, Uber die sie
herrschte, den Glauben bestimmen kénnen: , Cuius regio,
eius religio”. Die Anhénger Calvins, die Reformierten, wurden
nicht in den Vertrag aufgenommen, von den religidsen Split-
tergruppen wie den Taufern ganz zu schweigen.

1648: KOEXISTENZ VON DREI RELIGIONSPARTEIEN
IM REICH

Wie sich binnen weniger Jahrzehnte zeigen sollte, war keine
der beiden Seiten mit dem in Augsburg erzielten Kompromiss
zufrieden. Beide Seiten risteten auf, verbal und militarisch.
Am Beginn des 17. Jahrhunderts standen sich die Anhanger
der Alten Kirche und die Neugldubigen unversdhnlicher denn
je gegenlber. Als die bohmischen Stande den pfalzischen
Kurfiirsten zu ihrem Kdnig wahlten und damit dem katholi-
schen Herrscherhaus der Habsburger den Kampf ansagten,
kam es 1618 erneut zum offenen Krieg. Bald war ganz Mit-
teleuropa ein Schlachtfeld. Plindernd und mordend zogen
die Heere von Region zu Region. Die Danen und die Schwe-
den mischten sich ein, um die evangelischen Glaubensge-
nossen zu schitzen. Weil es den Einfluss der katholischen
Habsburger in Mitteleuropa eindammen wollte, wurde Frank-
reich auf der Seite der Protestanten zur Kriegspartei. Reli-
giose Differenzen traten in den Hintergrund. Was galt, waren
machtpolitische Interessen. Erneut wurde bis zur totalen
Erschopfung gekampft. Millionen verloren ihr Leben, viel
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mehr Zivilisten als Soldaten. Im Frieden von Minster und
Osnabriick wurde 1648 die 1555 erzielte Koexistenz der
Religionsparteien bekréftigt. Dieses Mal waren die Reformier-
ten Vertragspartei.

BEVOLKERUNGSPOLITISCHE MOTIVE ZUGUNSTEN
EINER DULDUNG RELIGIOSER MINDERHEITEN

Im Verlauf des DreiBigjahrigen Kriegs verloren viele der Terri-
torien in Mitteleuropa einen groBen Teil ihrer Bevolkerung.
Den Firsten war 1648 jedoch klar, dass der Wiederaufbau
nur gelingen konnte, wenn genligend in Handel und Hand-
werk engagierte, auch Steuern zahlende Menschen in ihren
Territorien lebten. Als Ludwig XIV. 1685 die Protestanten, die
in Frankreich lebten, vor die Wahl stellte, entweder zum
katholischen Glauben zu konvertieren oder zu emigrieren,
entschlossen sich Zigtausende, ihre Heimat zu verlassen. In
protestantischen Territorien des Alten Reichs wie Branden-
burg-PreuBen waren sie hoch willkommen. Das Herzogtum
Wirttemberg hatte kurz zuvor schon Tausende Waldenser
aufgenommen, die in ihrer Heimat verfolgt wurden. Das Motiv
war ,Peuplierung”, nicht etwa die Anerkennung von Religi-
onsfreiheit. In konfessionell homogenen protestantischen
Gebieten des Alten Reichs lebten seit dem ausgehenden 17.
Jahrhundert nunmehr aber religiése Minderheiten. Die Flrs-
ten sorgten fur deren Duldung. Fast Uberall dauerte es ein
bis zwei Generationen, ehe sich die Einheimischen mit den
Fremden anfreundeten, noch langer dauerte es, bis die Neu-
ankdommlinge sich assimilierten.

URSPRUNG RELIGIOSER UND POLITISCHER
TOLERANZ IN DEN NIEDERLANDEN

Ein Blick Uber die deutschen Grenzen hinaus hilft, die beson-
dere Lage in Mitteleuropa besser einzuordnen. In einigen
europaischen Landern, auf katholischer Seite etwa in Frank-
reich und Spanien oder auf protestantischer Seite in den
skandinavischen Monarchien, war der konfessionelle Konfor-
mitatsdruck ebenso stark wie in den Territorien des Alten
Reichs. Es gab jedoch auch Ausnahmen. Nachdem sich die
Niederlande erfolgreich gegen die spanische Hegemonial-
macht durchgesetzt hatten, entstand unter dem Dach der
Reformierten Kirche ein Klima, das ein erstaunliches MaB an
religiéser Duldung ermdglichte. Mennoniten konnten sich in
den Niederlanden sammeln und etwas Ruhe finden, verfolg-
te judische Gemeinden ebenso. Wer anderswo aus religidsen
Grinden verfolgt wurde, zog in die Niederlande. Fragt man
nach den Urspriingen von religiéser und politischer Toleranz
in Europa, so sind diese in den Niederlanden des 17. Jahr-
hunderts zu finden.

DISSENTERS IN ENGLAND UND NORDAMERIKA

Auf andere, dramatischere Weise entstand auch im England
des gleichen Jahrhunderts ein Freiraum fiir Dissenters, denn

religids inspirierte Gruppen vom linken Flligel des Puritanis-
mus reklamierten fir sich, und in der Konsequenz fir alle
Frommen, das Recht auf Religionsfreiheit. Auch nachdem die
Englische Revolution gescheitert war, konnte dieses Recht
Baptisten und Quéakern nicht mehr genommen werden, auch
wenn es an Versuchen dazu nicht fehlte. Noch dezidierter als
im Mutterland hatten seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
englische Siedler in nordamerikanischen Kolonien wie Rhode
Island und wenig spéater in Pennsylvania ein Recht auf
Religionsfreiheit reklamiert und praktiziert. Im Laufe des
18. Jahrhunderts sollte dieses Recht auf Religionsfreiheit
erweitert werden zu einem Grundrecht auf Glaubens- und
Gewissensfreiheit, das dann in die Grundrechtskataloge ein-
gehen sollte, die am Ende des 18. Jahrhunderts in den
abtrinnigen nordamerikanischen Kolonien und danach im
revolutionaren Frankreich verfasst wurden.

BEITRAG DER AUFKLARER ZU RELIGIOSER
TOLERANZ

Franzosische und englische und in der Folge auch deutsche
Aufklarer beseitigten im Laufe des 18. Jahrhunderts viele der
Steine, die auf den Wegen hin zu mehr politischer und reli-
giéser Toleranz lagen. Sie kritisierten den religiésen Funda-
mentalismus und stellten die etablierten Traditionen in Frage.
Den nach wie vor weit verbreiteten Hexenglauben ihrer
Zeitgenossen verbannten sie in das Reich des Aberglaubens.
Unvoreingenommen interessierten sie sich flir andere Reli-
gionen und begannen, die Aussagen der groBen Religionen
miteinander zu vergleichen. Juden waren fir sie nicht mehr
nur eine fremde Minderheit, denen der Aufenthalt gegen die
Bezahlung von Schutzgeldern erlaubt wurde, sondern Ver-
treter einer der ganz groBen alten und fir das Christentum
elementar wichtigen Religionen. Lessing brachte in dem
eingangs erwahnten Stiick ,Nathan der Weise” die religions-
politischen und religionstheoretischen Positionen der Aufkla-
rer auf den Punkt. Kaum nétig anzufiigen, dass der Wolfen-
butteler Bibliothekar und seine Freunde ihren Zeitgenossen
mit solchen Meinungen weit voraus waren.

AMBIVALENTE POLITIK DER AUFGEKLARTEN
HERRSCHER

Notwendig ist es auBerdem, die Haltung der fihrenden Auf-
klérer von der Haltung jener europaischen Monarchen wie
Friedrich II. in PreuBen und Joseph II. in Osterreich zu unter-
scheiden, deren Regime als ,aufgeklarter Absolutismus”
charakterisiert werden. Gewiss: Auch die aufgeklarten Herr-
scher setzten sich zum Beispiel fiir die Emanzipation der
Juden in ihren Territorien ein. Religidse Minderheiten konnten
sich unter ihrer Regierung aus dem Untergrund wieder in die
Offentlichkeit wagen. Die elementaren Differenzen zwischen
den Maximen des Absolutismus und jenen der Aufklarung
blieben jedoch bestehen. Immer dann, wenn Aufklarer die
Prarogativen der absolutistischen Herrscher in Frage stellten,
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,Fast tiberall dauerte es ein bis zwei Generationen, ehe sich die

Einheimischen mit den Fremden anfreundeten, noch linger dauerte es,

bis die Neuankémmlinge sich assimilierten.”

entschieden diese sich fir ihre politischen Interessen. Inso-
fern ist es problematisch, auch die aufgeklart-absolutistisch
regierenden Flrsten Europas zu jenen Kraften zu zéhlen, die
langfristig fir mehr politische und gesellschaftliche Toleranz
sorgten.

BEFURWORTER UND GEGNER GESELLSCHAFTLICHER
UND POLITISCHER TOLERANZ

Seit dem Zeitalter der Franzdsischen Revolution trennten sich
die Wege von Freunden und Gegnern politischer und gesell-
schaftlicher Toleranz in Europa, insbesondere in Deutschland,
immer deutlicher. Auf der einen Seite sammelten sich die
Anhanger des Nationalismus. Vom revolutiondren Frankreich
hatten sie gelernt, welche politische Dynamik nationale Bewe-
gungen entfalten konnten. Auf der anderen Seite sind héchst
disparate Gruppen zu finden, denen die Ideale der Aufkla-
rung, des klassischen Idealismus und des Humanismus etwas
bedeuteten. Sie lebten in dem Schillerschen Glauben, alle
Menschen seien Briider. Als nach dem Sieg Uber Frankreich
das kleindeutsche Kaiserreich gegriindet wurde, triumphier-
te die eine, die national gesinnte Seite. In ganz Europa
glaubte die andere Seite in den Wochen der Revolution von
1848/49 an die Erflllung ihrer Hoffnungen, nur um wenig
spater zu erleben, wie diese Hoffnungen scheiterten. Wah-
rend im deutschen Kaiserreich von 1871 nationale Minder-
heiten wie die Danen in Nordschleswig, Franzosen im Elsass
oder Polen im polnischen Teil PreuBens unterdrickt wurden,
verteidigte die von den deutschen Katholiken getragene
Zentrumspartei zusammen mit den Sozialdemokraten den
Rechtsstaat und die Rechte des Parlaments und damit Vor-
aussetzungen fur jedwede Form von politischer und gesell-
schaftlicher Toleranz.

AUFKOMMEN DES VOLKS- UND RASSEGEDANKENS

Wenn man an die Chancen der Verwirklichung von Toleranz
denkt, missen die 1880er Jahre nicht nur in Deutschland,
sondern etwa auch in Frankreich und Italien als Zasur
bezeichnet werden. Denn mit der breiteren politischen Rezep-
tion der Darwinschen Theorien und der Ubertragung biolo-

gistischer Kategorien in das Feld von Geschichte und Politik
setzten sich neue Vorstellungen durch. Hochste Prioritdt
erlangte binnen kurzem der Begriff vom ,Volk”, und zwar
nicht mehr im Herderschen Sinn von Volk als einer von einer
gemeinsamen Sprache und Kultur bestimmten gesellschaft-
lichen Formation, sondern von Volk als einer Abstammungs-
und Blutsgemeinschaft. Gott habe, so lehrten es nun selbst
ernannte politische Theoretiker ebenso wie evangelische
Theologen, nicht mehr nur Individuen geschaffen, die sich
zu ihm bekennen kdénnten oder nicht, sondern Volker - Vol-
ker, die er, wenn sie seine Gebote befolgten, belohne, und
wenn sie slindigten, bestrafe. Mehr noch: Bei den Vdélkern
gebe es eine klare Hierarchie. Einige Volker, wie die Angel-
sachsen und mit ihnen die protestantischen Deutschen,
seien zur Herrschaft berufen, andere, so etwa die Slawen,
dagegen nicht. Innerhalb der Vélker zéhlten Gehorsam und
Solidaritat. Die Volksgemeinschaft wurde als eine Schicksals-
gemeinschaft verstanden, in die man hineingeboren und
damit hineingebunden war. Bei Auseinandersetzungen zwi-
schen Voélkern galten Werte wie Tapferkeit und Mut. Juden
galten den Vertretern dieser Ideen nicht mehr etwa als
Angehdrige einer Religion, sondern einer besonderen Rasse.
Dadurch erhielt der altere Antijudaismus oder Antisemitismus
seit den 1880er Jahren eine vollig neue, eine, wie sich zeigen
sollte, gefahrliche Bedeutung. Wie grundlegend der vélkische
Nationalismus eine Gesellschaft spalten konnte, zeigte sich
im Frankreich der Dreyfus-Affare.

FREMDENFEINDLICHKEIT UND AUSGRENZUNG
AUFGRUND DER VOLKSGEMEINSCHAFTSIDEE

In den gleichen Jahrzehnten, in denen die Idee von der Volks-
gemeinschaft als einer Schicksalsgemeinschaft immer mehr
Personen Uberzeugte, fuhrte die Arbeitsmigration tberall in
Europa zu neuen gesellschaftlichen Beziehungen. Polnische
Wanderarbeiter lebten nun in immer gréBerer Zahl im Ruhr-
gebiet, Italiener in Bayern, Iren in England. Die traditionellen
katholischen und protestantischen Milieus verloren dadurch
ihren besonderen Charakter. Neue Nachbarschaftsbeziehun-
gen entstanden, neue Kontakte mit bisher Fremden in Beruf
und Arbeitswelt. Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen,
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erfasste die Idee von der Volksgemeinschaft als einer Schick-
salsgemeinschaft besonders in Deutschland immer mehr
Personen. Im Ersten Weltkrieg wurde diese Schicksals-
gemeinschaft als Kampfgemeinschaft erfahren. Langst ehe
die Nationalsozialisten an die Macht kamen, waren in
Deutschland Antisemitismus und Fremdenfeindschaft in den
Alltag aller sozialen Schichten eingedrungen. Selbstverstand-
lich gab es Ausnahmen: Inseln der Liberalitat, der Offenheit,
der Neugierde auf Anderes, so bei Wissenschaftlern — nicht
bei allen, bei Kiinstlern — ebenfalls mit Ausnahmen, auch bei
vielen Sozialisten. Immer dann, wenn sich die politische Lage
zuspitzte, so mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs oder in
der Weltwirtschaftskrise, waren diejenigen, die an die Ideale
von Toleranz und Humanitat glaubten, aber in einer fast
hoffnungslos schwierigen Situation.

WECHSELVOLLER LERNPROZESS TOLERANZ

In Deutschland wurde der volkische Nationalismus 1933 zur
Staatsdoktrin. Uber das ganze AusmaB totalitdrer Gewalt
sowie Uber die Graueltaten der folgenden Jahre muss hier
nicht berichtet werden. Politische und gesellschaftliche Tole-
ranz waren, nachdem Hitler triumphierte, ferne Ideale, von
deren Verwirklichung diejenigen, die sich im Widerstand
engagierten, nur noch traumen konnten. Die Befreiung kam
von auBen, der Systemwechsel ebenso. Erst etwa zwei Jahr-
zehnte, nachdem die Nationalsozialisten besiegt worden
waren, begann sich eine Mehrheit der deutschen Bevdlkerung
mit den neuen Bedingungen anzufreunden: mit Demokratie
und Rechtsstaat ebenso wie mit der Anerkennung der terri-
torialen Verluste. Nun erst begann die Diskussion Uber die
Schuld, die Eltern und GroBelterngeneration auf sich geladen
hatte und die auch das Leben der Kinder und Enkel pragte.
Nun erst entstand ein neues politisches und gesellschaftliches
Klima, in dem Uber politische Werte diskutiert werden und
in dem Toleranz wachsen konnte.

Wie sind die Erben Martin Luthers, die 2017 den finfhun-
dertjahrigen Beginn der Reformation feiern, in diesem Pro-
zess zu verorten? Oben wurde angedeutet, dass Luther selbst
Toleranz weder predigte noch praktizierte. Ihm ging es
darum, die von ihm entdeckten neuen Glaubenswahrheiten
zu verteidigen, selbst gegen jene, die, wie die Taufer, vielen
seiner Anliegen eigentlich sehr nahestanden. Die altprotes-
tantischen Territorialstaaten mit der engen Verklammerung
von Staat und Kirche waren kein Hort von Toleranz. Nur wenig
anderte sich, als das Alte Reich zusammengebrochen war.
Als im Vormarz Freikirchen wie die Baptisten versuchten, in
einigen deutschen Stadten Gemeinden zu griinden, stieBen
sie auf den Widerstand von Thron und Altar, man kénnte auch
sagen: auf den Widerstand einer an Pluralitdt und Toleranz
nicht interessierten Blrokratie und an weit verbreiteten Vor-
urteilen, die das biurokratische Handeln guthieBen.

Die deutschen Protestanten stitzten die Herrschaft der
Hohenzollern bis zum bitteren Ende im November 1918.
Deren weit Uberwiegende Mehrheit lehnte das, was sie als
das ,System von Weimar” bezeichnete, ab und hoffte auf eine
Restauration der Monarchie. Als Reichsprasident Hindenburg
die Nationalsozialisten mit der Regierungsbildung beauftrag-
te, kannte im Lager der deutschen Protestanten der Jubel
kaum Grenzen. Als Werkzeug Gottes flihre Hitler die Deut-
schen in eine bessere Zeit, glaubten sie. Diejenigen, die sich
wie Dietrich Bonhoeffer gegen den allgemeinen Trend stellten,
hatten es schwer. Sie mussten immer wieder rechtfertigen,
warum sie nicht an das von Hitler versprochene und verkin-
dete Heil glaubten. Viele von ihnen mussten ihre Standhaf-
tigkeit und Prinzipientreue mit dem Tod bezahlen, so auch
Bonhoeffer. Und nach 1945? Erste Schuldbekenntnisse wur-
den - nicht ohne Nachhilfe auslédndischer Freunde - schon
im Herbst 1945 formuliert. Es sollte jedoch, dhnlich wie in
der deutschen Nachkriegsgesellschaft insgesamt, etwa zwan-
zig Jahre dauern, ehe sich die protestantischen Kirchen in
Deutschland mit den neuen Bedingungen arrangierten. Die
sogenannte Ostdenkschrift Mitte der 1960er Jahre war der
Wendepunkt. Es folgten hochst konstruktive, wenngleich
haufig kontroverse Diskussionen Uber das Verhaltnis der
Kirchen zur Demokratie sowie Uber die Beziehungen von
Christen und Juden nach dem Holocaust. Denn nicht alle
waren bereit, die Vorurteile aus der Vergangenheit einfach
Uber Bord zu werfen. Zu Recht kdnnen diejenigen, die 2017
vorbereiten, aber behaupten, ihre Kirchen hatten einen Lern-
prozess absolviert.

HOFFNUNGSVOLLE SIGNALE FUR GESELLSCHAFT-
LICHE UND POLITISCHE TOLERANZ

Zieht man Bilanz, gilt es auf der einen Seite daran zu erin-
nern, dass dieser Lernprozess erst relativ spat einsetzte, und
dass die protestantischen Kirchen in Deutschland tber Jahr-
hunderte hinweg nicht zu jenen Kréaften gehorten, die aktiv
und erfolgreich Wege hin zu mehr politischer und gesell-
schaftlicher Toleranz bahnten. Auf der anderen Seite verbin-
den sich mit diesem Lernprozess aber groBe Hoffnungen. Im
November 2015 duBerte sich die Synode der EKD unzwei-
deutig zu Luthers fatalen Judenschriften und machte damit
klar, dass sie dem Reformator nicht mehr in allen Punkten
folgen kénne. Seit dem vergangenen Jahr helfen viele evan-
gelische Kirchengemeinden, ebenso wie ihre katholischen
Schwestern und Brider, den Fliichtlingen, die in Deutschland
Schutz und eine bessere Zukunft suchen. Von Toleranz
gepragt sind schlieBlich in jlingster Zeit die von beiden gro-
Ben Kirchen gemachten Versuche, die Okumene mit neuem
Leben zu erflillen. So besteht am Ende des langen und stei-
nigen Wegs hin zu politischer und gesellschaftlicher Toleranz
durchaus Grund, hoffnungsvoll in die Zukunft zu blicken.
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»Der mangelnde Schutz und die mangelnde Achtung der

Religionsfreiheit hat eine direkte Auswirkung auf die Sicherheit

der Welt. Sie betreffen das Recht auf Heimat ebenso wie die

Frage gerechter und freier Gesellschaften.”

VOLKER KAUDER

Glaubensflichtlinge — Konfessionsmigration -

Religionsfreiheit

DIE WURZELN DER RELIGIONSFREIHEIT BEI
LUTHER

Unter den Freiheitsrechten nimmt das Recht auf Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit eine Sonderstellung ein, insbesonde-
re flr einen Protestanten. Dieses Recht auf ein Gewissen,
ein Bekenntnis, hat flr uns einen besonderen Klang, der eng
mit der Person Martin Luthers verbunden ist.

Martin Luther erlduterte die zugrundeliegende Uberlegung
im Zusammenhang mit der Idee der zwei Reiche oder der
zwei Regimente 1523 in seiner Schrift ,Von weltlicher Obrig-
keit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei”. Natlrlich hat
der Reformator damit nicht das moderne Recht auf Reli-
gionsfreiheit formuliert. Aber er hat damit einige fur unser
Verstandnis des Glaubens zentrale Voraussetzungen fest-
gelegt.

KEIN ZWANG IM GLAUBEN

Denn Luther spricht der weltlichen Macht damit die Aufgabe
und Berechtigung zu, Recht und Ordnung herzustellen und
zu wahren. Der Reformator setzte dieser Berechtigung aller-
dings eine Grenze, indem er die Uberzeugung vertrat, dass
diese , Gesetze sich nicht weiter strecken denn Uber Leib und
Gut und was auBerlich ist auf Erden”. Eindringlich beschrieb
er den Grund daftr: ,Denn Uber die Seele kann und will Gott
niemand lassen regieren, denn sich selbst alleine. Darum, wo
weltliche Gewalt sich vermisset, der Seele Gesetze zu geben,
da greift sie Gott in sein Regiment und verfiihrt und verderbet
nur die Seelen”. Darum war es Luther ,umsonst und unmdog-
lich [...], jemand zu gebieten oder zu zwingen mit Gewalt
sonst oder so zu glauben”. Bei diesen Worten handelt es sich
um eine durchaus revolutiondre Festlegung, namlich um die
Verteidigung der glaubenden Personlichkeit. Luther stritt
damit fir eine uns Nachgeborenen manchmal allzu selbst-
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»In einer Welt, in der religios begriindete Gewalt zunimmt und gerade

Regionen, die durch ein Zusammenleben vieler verschiedener Religionen

gepragt waren, in Gewalt versinken, birgt der Geist der lutherschen Lehre

eine Chance fiir Frieden und Verstindigung zwischen den Menschen.”

verstandlich erscheinende Tatsache: Der Glaube betrifft das
Verhaltnis zwischen dem einzelnen Menschen und Gott. Kei-
ne Kirche, keine Religionsgemeinschaft darf oder kann ihn zu
Glaubenssatzen oder zu einem Bekenntnis zwingen, das nicht
aus der eigenen Uberzeugung des Glaubenden entspringt.
Selbstverstandlich hat dies umso mehr fir den Staat zu
gelten: Der Staat kann keine bestimmte Religion verordnen.

ZEITGENOSSISCHER UMGANG MIT
ANDERSGLAUBIGEN

Zu dieser Erkenntnis kam Luther immerhin vor dem Hinter-
grund einer zeitgendssischen Gedankenwelt, die Glaubens-
konformitdt mitunter durchaus noch mit dem Scheiterhaufen
zu erzwingen suchte. Abtrinnigen Christen wie etwa den
Hussiten wurde ihr scheinbarer Irrtum durch militérische
Gewalt ausgetrieben. Andersglaubige gar, wie die Juden,
mussten um ihren vielfach unklaren Status im vormodernen
Staat bangen. Schnell konnte eine Duldung in Ablehnung,
Vertreibung oder Gewalt umschlagen. Die Staatsgewalt war
durch aktives Handeln oder ein Geschehenlassen Partei im
Glaubensstreit.

Martin Luther selbst ist einem Ende als Ketzer nur knapp
entgangen. Selbst im Angesicht der Gefahr hat er sich aber
nicht beirren lassen und sich auf dem Reichstag zu Worms
1521 behauptet. Trotzig und noch immer eindrucksvoll klingt
uns die Verachtung der Einspannung weltlicher Macht fir
Glaubensfragen, die der Reformator vortrug: Wer Ketzerei
mit dem Schwert begegne, der werde ,den Widerpart nur
strecken, sich selbst verdachtig und jene rechtfertig machen”.
Nicht weltliche Gewalt, sondern allein das Wort Gottes kon-
ne ,alle Ketzerei und Irrtum aus dem Herzen vertreiben.”

ZENTRALE STELLUNG DER RELIGIONSFREIHEIT
Der Religionsfreiheit kommt im Rahmen der friihen Aufstel-

lung der Menschenrechte eine zentrale, wenn auch keine
dominierende Stellung zu. Zusammen mit Freiheit, Eigentum,

Rechtssicherheit, Freizligigkeit und der freien Meinungsau-
Berung steht sie am Beginn der Grundrechtsgeschichte.
Presse-, Meinungs- und Lehrfreiheit sind in gerader Linie auf
die Freiheit des Glaubens zurtickzufihren.

Selbst wenn es vieles zu der Idee der zwei Regimenter,
zu Luther und seiner Zeit zu sagen gibt, selbst wenn der
Reformator nicht direkt der Vater des Menschenrechts auf
Religionsfreiheit oder des im Grundgesetz beschriebenen
Rechts auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit ist: Der von ihm
formulierte Gedanke der Trennung zwischen Obrigkeit und
Glaube ist so klar und modern, dass er uns durch die Zeit
erreichen kann. Luther hat die Beziehung betont, die jeder
Mensch zu Gott herstellen kann - er unterstrich, dass es sich
dabei um eine Beziehung persodnlicher Art handelt. Glaube
und Gewissen brauchen keine Vermittlung.

DER AUGSBURGER RELIGIONSFRIEDEN

Mit der Verfestigung der neuen Konfession und der Erkennt-
nis, dass sie sich mit keinem verfiigbaren Mittel rlickgangig
machen lieB, wuchs die Notwendigkeit eines Umgangs mit
der verwirrenden neuen Situation. Die Kirche spaltete sich,
keine der zunachst zwei Konfessionen konnte die andere
Uberwinden. Ein erster Versuch, einen pragmatischen und
der Wahrung des Friedens verpflichteten Umgang zu finden,
buchstabierte der Augsburger Reichsabschied von 1555,
besser bekannt als Augsburger Reichs- und Religionsfrieden.
Er enthadlt unter § 24 ein bemerkenswertes Freiheitsrecht, in
dem neben zahlreichen Bestimmungen Uber die Rechte der
Fursten und Territorialherrscher auch die einzelnen Glaubigen
angesprochen werden. Nachdem es den Firsten eingeraumt
wurde, sich etwa einer der beiden Konfessionen anzuschlie-
Ben und in dieser EntschlieBung auch fir ihre Untertanen
eine verbindliche Religionszugehdérigkeit einzufiihren (,cuius
regio, eius religio”), kam auch diesen Untertanen ein Recht
zu: das Recht, an ihrer Konfession, ihrem Glauben fest-
zuhalten und zur Not aus dem der anderen Konfession zuge-
schlagenen Territorium auszuwandern.



Die Machtigen im Reich folgten also in gewisser Weise Luthers
Vorstellung der beiden Regimenter. Selbstverstandlich haben
die Teilnehmer des Augsburger Reichstages 1555 aber nicht
die allgemeine Religionsfreiheit, auch nicht die Freiheit der
Konfessionen beschlossen, wie wir sie heute verstehen. Die
im Recht auf Auswanderung festgelegte Freiheit betraf aus-
schlieBlich die spater als evangelisch-lutherisch bezeichnete
und die rémisch-katholische Konfession. Dennoch legt die
hier erfolgte Anerkennung der Tatsache, dass die personliche
Glaubensiiberzeugung nicht hinter die Rechte des Landes-
herrn zurlicktreten muss, die Grundlage flr eine neue Zeit.

LANGER WEG ZUR AKZEPTANZ DER RELIGIONS-
FREIHEIT

In der Folge der von Martin Luther begonnenen Reformation
und der entstehenden evangelischen Konfession musste die
Christenheit lernen, dass eine Einheit in Vielfalt moglich ist.
Zwar stand diese - zunachst noch auf eine Dualitat der Kon-
fessionen eingeschrankte - Erkenntnis am Ende eines langen
Prozesses, der durch vielfache Versuche, die Einheit durch
Zwang und Gewalt herzustellen, gekennzeichnet war. Auch
war sie zunachst durchaus brichig und bedurfte erst einer
bitteren Lektion im DreiBigjahrigen Krieg, bis sie allgemein
hingenommen wurde. Was die Trennung von weltlicher und
geistlicher Macht betrifft, sollten wir nicht vergessen, dass
noch vor 100 Jahren in Deutschland der Kaiser gleichzeitig
Summepiscus der evangelischen Kirche war. Aber dennoch
hat das Christentum in einem Jahrhunderte wahrenden Pro-
zess hinzunehmen gelernt, dass in Glaubensfragen keine
Instanz auBerhalb des glaubenden Menschen urteilen kann.
Mittlerweile ist diese Erkenntnis sogar Giber die Konfessionen
hinaus auf andere Religionen ausgedehnt worden. Als Arti-
kel 4 ist das Recht auf Glaubens-, Religions- und Gewissens-
freiheit ein wichtiger Bestandteil unseres Grundgesetzes.

RELIGIONSFREIHEIT ALS UNIVERSELLES
MENSCHENRECHT

Politik im Zeichen der Reformation bedeutet in diesem Sinne
einen Einsatz flir die Grundlage eines friedlichen und gleich-
berechtigten Zusammenlebens der Angehdrigen verschie-
dener Religionsgemeinschaften: Die allgemeine Glaubens-
und Gewissensfreiheit ist der Garant dafiir. Diese Freiheit ist
nach Luther die Voraussetzung des christlichen Menschen-
bildes - eines Menschenbildes, das die unmittelbare Bezie-
hung des Menschen zu Gott als wesentlichen und konstitu-
tiven Bestandteil erkennt. Dass dieses Recht gleichermaBen
fur alle Menschen gilt, ist nicht verhandelbar, denn so wie
alle Menschenrechte ist es nur als universelles Recht zu
denken.

Als Schutzrecht der Lebenspraxis des Einzelnen, eines
Lebensalltages, in dem sich Uberzeugungen und Welt-
anschauungen konkret umsetzen, betrifft es mehr als eine

Der lange Schatten von 1517 | 83

unabh&ngige Meinung und deren AuBerung. Es betrifft neben
der erwahnten inneren Beziehung des Menschen zu Gott auch
das sogenannte forum externum, das religiése Leben im
offentlichen Raum.

EINSCHRANKUNG DER RELIGIONSFREIHEIT
WELTWEIT

Mitunter zeigen wir uns derzeit in Deutschland durch uns
fremde religiose Praktiken irritiert. Angesichts der abscheu-
lichen Exzesse etwa des Jihadismus ist es naturlich, dass wir
hierzulande auch wieder vermehrt diskutieren, welche Gren-
zen ein aufgeklartes, freiheitliches Gemeinwesen der Reli-
gion setzen muss. Weltweit aber ist dieses Menschenrecht
keinesfalls zu weit definiert, sondern vielfach auch und
gerade fir Christen Uberhaupt nicht gewdhrleistet. Ins-
besondere der Kernbereich der Freiheit, die sich als Freiheit
des Menschen in seiner Beziehung zu Gott darstellt und die
sich in der freien Entscheidung des Einzelnen in der Art und
Weise der Hinwendung zu - oder gar Abwendung von - Gott
zeigt, ist in vielen Staaten der Welt nicht geschutzt.
Im Gegenteil, wir missen zur Kenntnis nehmen, dass es
zahlreiche Staaten weltweit gibt, die sich eine Autoritat in
Glaubenssachen anmaBen und so die notwendige Trennung
der Regimenter durchbrechen. Konversion etwa wird in
Gesetzen bestimmter Staaten mit der Todesstrafe belegt.

RELIGIONSFREIHEIT ALS GRADMESSER FUR
MENSCHENRECHTSPOLITIK

Mehr noch: Der mangelnde Schutz oder gar das Vorenthalten
des Rechts auf Religionsfreiheit ist nicht nur Ausdruck eines
Denkens, das den Menschen in seiner Wirde nicht ernst
nimmt, ihn also eigentlich verachtet. Das Versaumnis, das
Menschenrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit zu
schiitzen und durchzusetzen, ist darliber hinaus vielfach und
zunehmend Grundlage und Ausldser von Gewalt und Terror
und Hintergrund von Vertreibungen. Wir sehen die Folgen
vor unserer Haustilre, und zwar im konkreten wie im Uber-
tragenen Sinne. Der mangelnde Schutz und die mangelnde
Achtung der Religionsfreiheit hat eine direkte Auswirkung auf
die Sicherheit der Welt. Sie betreffen das Recht auf Heimat
ebenso wie die Frage gerechter und freier Gesellschaften.
Die Religionsfreiheit ist eine Art Gretchenfrage heutiger
Menschenrechtspolitik: ,Sage mir, wie ein Staat mit der
Religionsfreiheit umgeht, und ich sage Dir, wie es um die
Menschenrechte dort steht.”

KEIN EXKLUSIVES THEMA DES CHRISTLICHEN
WESTENS

Fur die Politik muss dies der Auftakt fir ein noch entschie-
deneres Auftreten fur die Achtung der Religionsfreiheit sein.
Deutschland kann auf die zu I6senden Probleme hinweisen,
wie es das etwa mit dem ersten Bericht der Bundesregierung
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zur Lage der Religions- und Weltanschauungsfreiheit getan
hat, den wir 2014 parlamentarisch beantragt und 2016 im
Plenum des Deutschen Bundestages beraten haben. Wir
zeigen den betroffenen Staaten, dass wir VerstoBe nicht
Ubersehen, sondern ansehen. Mit diesem Bericht haben wir
Nichtregierungsorganisationen und interessierten Privat-
leuten die Mdoglichkeit gegeben, ihr Eintreten fiir die Reli-
gionsfreiheit mit amtlichen Erkenntnissen zu unterlegen.

Mir hat auch der Erfolg der wachsenden internationalen Par-
lamentariergruppe fur Religions- und Glaubensfreiheit, die
wir 2016 im Rahmen einer groBen internationalen Konferenz
zu Gast in Berlin hatten, deutlich werden lassen, dass ein
geregeltes und gleichberechtigtes Zusammenleben der Reli-
gionen kein exklusives Thema des christlichen Westens ist.
Alle Weltreligionen und viele weitere Gemeinschaften waren
von Parlamentariern unterschiedlicher Parteienfamilien
vertreten. Alle einte die Sorge, wie man der wachsenden
Intoleranz und Gewalt entgegentreten kann, unter denen alle
Religionen leiden.

ALLE RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN
VON GEWALTSAMER INTOLERANZ BETROFFEN

Bah’ai, Ahmadiyya, Rohingya, Jesiden, Schabak, Aleviten,
Juden, Schiiten und Sunniten, Christen aller Konfessionen
und Traditionen finden sich als Opfer religios motivierter
Gewalt wieder. Selbst wenn das Christentum als die am
weitesten verbreitete Religion zahlenmé&Big am starksten von
Diskriminierung, Bedrangnis und Verfolgung betroffen ist,
kennen alle Religionsgemeinschaften schreckliche und
gewaltsame Intoleranz. Am bedrickendsten ist fir mich,
wenn Menschen aufgrund dieser Bedrangnis, als Angehorige
einer religiosen Minderheit, ihre Heimat verlieren. In der
Diaspora verlieren sich Traditionen, die oft (iber Jahrhunderte
gepflegt und gelebt worden sind, es |I6sen sich alte Bindun-
gen auf. Aber auch die Angehorigen der Mehrheitsreligionen,
aus deren Mitte heraus Gewalt ausgelibt wird, sehen sich
rasch als Opfer des fanatischen Extremismus, der keine
Abweichler duldet. Besonders problematisch wird es, wenn
staatliche Gewalt selbst zur Partei im Glaubensstreit wird
oder Regierungen die Auseinandersetzungen nicht wirksam
verhindern kénnen - oder wollen.

IMPULSE DER REFORMATION FUR HEUTE

Vielfach erinnert die Welt des beginnenden 21. Jahrhunderts
an die aufgewtlihlte Zeit des friihneuzeitlichen Europas, in der
sich die vergeblichen Versuche der Staatsmacht, religidse
Einheitlichkeit herzustellen, abspielten. Wir missen weltweit
viel deutlicher auf die schrecklichen Folgen und die Vergeb-
lichkeit dieser Versuche hinweisen. Anders als im 16. Jahr-
hundert kann die Auswanderung oder Ausweisung aus Grun-
den religidser Intoleranz nicht mehr das Mittel der Wahl
darstellen.

Ich bin Uberzeugt: In einer Welt, in der religids begriindete
Gewalt zunimmt und gerade Regionen, die durch ein Zusam-
menleben vieler verschiedener Religionen gepragt waren, in
Gewalt versinken, birgt der Geist der lutherschen Lehre eine
Chance fir Frieden und Verstandigung zwischen den Men-
schen. Sie kann dazu beitragen, dass wir in einer Zeit des
Neuerwachens der Religion nicht auf die alten Schlachtfelder
zurlickkehren. Sie kann dabei helfen, Staat und Religion zu
trennen und zu Frieden und Verstandigung verhelfen. Es ist
Zeit, dass wir uns an die Starke und die Kraft, die Leiden-
schaft und die Klarheit der Reformation erinnern - es ist Zeit,
dass wir ihr zur Geltung verhelfen.
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»Aus der Perspektive des Verfassungsstaates macht es daher

wenig Sinn zu behaupten, eine bestimmte Religion gehore

zu Deutschland. Zum Verfassungsstaat gehort vielmehr die

Freiheit und Pluralitdt der Religionen.”

GUNTER KRINGS

Was bedeutet Religionsfreiheit heute?

Der Weg von der Staatskirche uber die Akzeptanz der
konfessionellen Pluralitat bis hin zur individuellen Religions-
freiheit war seit der Reformation in Deutschland steinig und
blutig. Dennoch lasst sich heute festhalten, dass die Reli-
gionsfreiheit eines der altesten Freiheitsrechte ist und durch-
weg in allen einschldgigen Menschenrechtsverblirgungen
wegen der von ihr ausgehenden positiven Wirkungen auf die
Gesellschaft anerkannt und geschutzt wird.! Ihr kommt im
Geflige unserer Verfassung eine hohe Bedeutung zu, die auch
angesichts weltweit stattfindender Verfolgungen gegen Men-
schen und Institutionen wegen ihrer religiosen Anschauungen
zu unterstreichen ist.? Mit der Zunahme der religiésen Viel-
falt in der Gesellschaft kommt aber auch das Spannungsfeld
zwischen Staat und Religion wieder in den Blick. 3 Hierbei ist
vor allem der Islam in den Fokus der Aufmerksamkeit
gerlickt; keine andere Religion ist — insbesondere durch
Zuwanderung - in den letzten Jahrzehnten in Deutschland
so stark gewachsen und hat - vermehrt in den letzten

Jahren - Konflikte im gesellschaftlichen Zusammenleben
hervorgerufen. Terroranschlage islamistischer Gruppen, das
barbarische Treiben des IS, salafistische Hass-Propaganda,
die Missachtung grundlegender Menschenrechte muslimi-
scher Frauen und Madchen bei Zwangsehen und Genital-
verstimmelung, aber auch im Vergleich dazu harmloser
anmutende Konfliktfelder wie das Schachten, der Bau von
Moscheen oder das Tragen eines Kopftuchs oder einer Voll-
verschleierung beherrschen in der Offentlichkeit die Debatte
um Religionsfreiheit.

Exemplarisch und besonders aktuell ist in diesem Zusammen-
hang die Diskussion um die Vollverschleierung von Frauen
muslimischen Glaubens und die Frage, inwieweit die Gesell-
schaft eine solche Abschottung im Namen der Religion hin-
nehmen muss. Eine Vollverschleierung verhindert nicht nur
die fir das Zusammenleben in einer freiheitlich demokrati-
schen Gesellschaft erforderlichen Kommunikationsprozesse,
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,Das deutsche Staatskirchenrecht, das anders als laizistische Modelle

keine strenge Trennung von Staat und Religion verlangt, sondern von ihrem

kooperativen Verhiltnis ausgeht, verbannt das Religiose gerade nicht ins

Private, sondern akzeptiert es in vielfaltiger Weise im 6ffentlichen Raum.”

sie beeintrachtigt vielmehr auch den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und widerspricht der westlichen, offenen
Kommunikationskultur. Sie steht dariber hinaus mit ihrer
frauenverachtenden Symbolik im Widerspruch zur Gleichbe-
rechtigung und Wiirde der Frau und ist zudem Ausdruck eines
negativen und der deutschen Gesellschaft fremden Manner-
bildes.

Nach einem - notwendigerweise sehr kursorischen - Uber-
blick Uber die dogmatischen Grundsatze und Perspektiven
der Religionsfreiheit will ich beispielhaft das gesellschaftliche
Konfliktthema der Verschleierung anhand dieser Grundsatze
erortern.

GRUNDRECHTLICHER SCHUTZ DER RELIGIONS-
FREIHEIT

Anforderungen an den Staat

Das Grundgesetz begriindet fiir den Staat als Heimstatt aller
Staatsbiirger in Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Art. 33
Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137
Abs. 1 WRV in Verbindung mit Art. 140 GG die Pflicht zu
weltanschaulich-religidser Neutralitat.* Hieraus ergibt sich
flr den Staat, dass er auf eine am Gleichheitssatz orientier-
te Behandlung der verschiedenen Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften zu achten hat® und er sich nicht
mit einer bestimmten Religionsgemeinschaft identifizieren
darf.® Der freiheitliche Staat des Grundgesetzes ist gekenn-
zeichnet von Offenheit gegenilber der Vielfalt weltanschau-
lich-religidser Uberzeugungen und griindet dies auf ein
Menschenbild, das von der Wiirde des Menschen und der
freien Entfaltung der Personlichkeit in Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung gepragt ist.”

Aus der Perspektive des Verfassungsstaates macht es daher
wenig Sinn zu behaupten, eine bestimmte Religion gehdre
zu Deutschland. Zum Verfassungsstaat gehort vielmehr die
Freiheit und Pluralitéat der Religionen. Auf einem anderen

Blatt steht freilich die historisch gewachsene, vornehmlich
christliche Pragung der deutschen Kultur, die selbstverstand-
lich auch die Rechtspolitik und -kultur beeinflusst. Zwar ist
eine gewisse Homogenitdt oder jedenfalls ein MindestmaR
an gemeinsamen Werten auch Voraussetzung fir eine funk-
tionierende Demokratie, ® aber dennoch lassen sich aus der
christlichen Pragung unserer Kultur allenfalls verfassungs-
dogmatische Argumente zur Auslegung des Staatskirchen-
rechts ableiten.

Religionsfreiheit als individuelles Freiheitsrecht

Der Schutz der Religionsfreiheit bzw. Glaubensfreiheit als
individuelles Freiheitsrecht ist im Grundgesetz in Art. 4 GG
verankert. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG wird in der Rechtsprechung
des BVerfG als einheitliches Grundrecht verstanden und
extensiv ausgelegt.® Die Religionsfreiheit des Art. 4 Abs. 1
und 2 GG schitzt neben der inneren Freiheit, religidse und
weltanschauliche Uberzeugungen zu bilden und zu haben
(forum internum), auch die duBere Freiheit, diese Uberzeu-
gungen zu bekennen und zu verbreiten (forum externum).

Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als Austibung
von Religionsfreiheit zu betrachten ist, darf das Selbstver-
standnis der jeweils betroffenen Religionsgemeinschaft nicht
auBer Betracht bleiben. * Zum Beleg der Existenz einer zwin-
genden Glaubensregel genligt nach verfassungsgerichtlicher
Rechtsprechung die substantiierte und nachvollziehbare
Darlegung, dass die in Rede stehende Verhaltensweise nach
gemeinsamer Glaubensiiberzeugung als verpflichtend emp-
funden wird. !t MaBgebend ist hierbei auch nicht unbedingt,
ob eine Religion im Ganzen oder mehrheitlich eine bestimm-
te Glaubensregel als fir sich bindend erachtet, sondern es
soll reichen, dass eine Glaubensgruppe innerhalb einer Glau-
bensrichtung das Bestehen verpflichtender Vorgaben darlegen
kann.*? Fir den Schutz von Art. 4 GG ist es jedenfalls erfor-
derlich, dass das religiése Glaubensgebot, auf das sich der
Grundrechtstrager beruft, plausibel dargelegt wird.



Die Religionsfreiheit nach Art. 4 GG ist normtextlich vorbe-
haltlos, aber gleichwohl nicht schrankenlos gewahrleistet.
Grenzen konnen sich aus der Verfassung selbst ergeben,
d. h. zum Schutz kollidierender Grundrechte Dritter oder zum
Schutz anderer mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechts-
glter. Konflikte, die sich aus der Religionsausibung ergeben,
mussen zum Schutze anderer Verfassungsglter im Wege der
praktischen Konkordanz aufgeldst werden.

Religion und Offentlichkeit

Das deutsche Staatskirchenrecht, das anders als laizistische
Verfassungsordnungen keine strenge Trennung von Staat
und Religion verlangt, sondern von ihrem kooperativen Ver-
haltnis ausgeht, verbannt das Religiése gerade nicht ins
Private, sondern akzeptiert es in vielfaltiger Weise im 6ffent-
lichen Raum. '3 Zum gesicherten Bestand dieses Staatskir-
chenrechts gehort die Moglichkeit der staatlichen Erhebung
von Kirchensteuern, die Seelsorge !4 in 6ffentlichen Einrich-
tungen (von Krankenhdusern bis Justizvollzugsanstalten) und
staatlichen Organisationen (wie Bundeswehr oder Polizei) bis
hin - mit gewissen foderalen Unterschieden - zum konfes-
sionellen, also gerade nicht-neutralen Religionsunterricht an
staatlichen Schulen.?®®

Diese Kooperationsfelder werden seit jeher vornehmlich von
den christlichen Kirchen besetzt. Einer in Deutschland ver-
gleichsweise neuen Religion wie dem Islam stehen sie zwar
genauso offen. Voraussetzung ist aber, dass der Islam sich
insgesamt oder in einzelnen Gruppen und Ausprdagungen
feste Organisationsstrukturen gibt. Von einer Religionsge-
meinschaft in diesem Sinne ist nur zu sprechen bei einem
Verband, der die Angehdrigen des gleichen oder von ver-
wandten Glaubensbekenntnissen zu ,allseitiger Erflllung der
durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgabe
zusammenfaBt”. 1 Auch wenn es schwerfallt, inhaltliche Kri-
terien an den Begriff der Religionsgemeinschaft anzulegen,
so darf er doch auch nicht beliebig ausgelegt werden; es
muss stets um eine Gesamtsicht der Welt und um die Bezie-
hung des Menschen zu héheren Machten gehen.!” Organi-
sationen, die sich als politische Lobbyveranstaltung bestimm-
ter soziologischer Gruppen gerieren, sich gar als Vertreter
der Interessen eines ausldndischen Staates verstehen oder
von diesem mit einer politischen Zielsetzung gesteuert wer-
den, scheiden als Religionsgemeinschaften aus. Nachdem
etwa zum Zwecke der Integration von Zuwanderern und zur
Forderung des Zusammenlebens staatskirchenrechtlich
durchaus problematische Ubergangslésungen akzeptiert
wurden, die den gewiinschten islamischen Religionsunterricht
voribergehend ermdglichten, kann und muss man in den
nachsten Jahren eine weitgehend autonome und nachhaltige
Selbstorganisation der Muslime in Deutschland erwarten,
damit insbesondere in den genannten Feldern der Koopera-
tion von Kirche und Staat auch muslimische Mitblirger pro-
fitieren kénnen. Bestehende Islamverbdande mit engen
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Verbindungen etwa zum tirkischen Staat muissen sich dazu
einer radikalen Reform unterziehen. Sollte der Staat im isla-
mischen Bereich nicht in allen Bundeslandern Religions-
gemeinschaften als staatskirchenrechtliches ,Gegentber”
vorfinden, so lasst sich auf langere Sicht auch durch sog.
Beiratsmodelle die Fiktion eines konfessionellen Unterrichts
gemaB Art. 7 Abs. 3 GG nicht mehr aufrecht erhalten. Sinn-
voll ware fur die Interimszeit ein staatlicher Islamkundeun-
terricht bis die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 3 GG erflllt
werden kdnnen.

Die Grenzen der Religionsfreiheit

In einer pluralen Gesellschaft, die nicht nur eine gréBere
Vielfalt an Religionen umfasst, sondern auch eine wachsen-
de Zahl an nicht religiosen Menschen, stellt sich die Frage
nach den Grenzen der Religionsfreiheit dringlicher. Ein Pau-
kenschlag des Bundesverfassungsgerichts fir viele Christen
war in diesem Sinne der ,Kreuz”-Beschluss aus dem Jahre
199518, der die in Bayern landesgesetzlich angeordnete
Anbringung von Kreuzen in den Klassenzimmern der Volks-
schule als nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die negative
Religionsfreiheit von Schilern und Eltern ansah. Dem Kreuz
wurde dabei ein ,appellativer Charakter” beigemessen. Die
negative Religionsfreiheit, das Recht - jedenfalls an bestimm-
ten Orten - von religiéser Symbolik verschont zu bleiben,
erwachst damit zu einem starken Abwehrrecht gegen die
vom Staat verwendete religidse Symbolik, aber letztlich auch
gegen die positive Religionsfreiheit derer, die das Kreuz beja-
hen und etwa auch ohne eine gesetzliche Regelung ,unter
dem Kreuz” unterrichten oder lernen méchten.

Dass das BVerfG auch zwei Jahrzehnte nach dieser Entschei-
dung noch keine koharente Linie im Spannungsverhaltnis
von positiver und negativer Religionsfreiheit gefunden hat,
beweisen seine maandrierenden Entscheidungen zum Kopf-
tuch islamischer Lehrkrafte. *° Die Akzeptanz der mit Kopftuch
unterrichtenden Lehrerin auch in unteren Klassen, in denen
die Schiler schwerlich verstehen kénnen, dass eine person-
liche GlaubensauBerung der Lehrerin nicht unbedingt der
Schule als Ganzes zugerechnet werden kann, ist nach den
Gesetzen der Logik schwerlich mit dem Verbot des Kreuzes
im Klassenraum in Einklang zu bringen. Auch nach der dog-
matischen Abdankung des ,besonderen Gewaltverhaltnisses”
als Sperre fir die Grundrechtsgeltung der staatlichen
Bediensteten, 2 muss jedenfalls bei der Intensitat der Grund-
rechtsprifung differenziert werden, ob ein Vertreter der
Staatsgewalt in seinem dienstlichen oder in seinem privaten
Handlungsbereich seine Religion auslibt. Wenn das religions-
verfassungsrechtliche Neutralitdtsgebot nicht ad absurdum
gefiihrt werden soll, muss es dazu fiihren, dass ein Lehrer
oder (erst recht) ein Richter bei seinem Amtsgeschaft auch
beziglich seiner Kleidung Neutralitat und Distanz zu wahren
hat.?! Dabei muss der Staat von sich aus aktiv werden und
nicht dem Birger die Last aufblirden, VerstoBe gegen das
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Neutralitatsgebot geltend zu machen und damit in die Rolle
des Konfliktauslosers gedrangt zu werden.

Die Frage nach den Grenzen der Religionsfreiheit stellt sich
aber nicht nur mit neuer Vehemenz im Kontext staatlicher
Einrichtungen und staatlichen Handelns. Eine Minderheit vor
allem der Muslime in Deutschland demonstriert ihre religio-
se und politisch-kampferische Haltung mit zunehmendem
Nachdruck und Aggressivitat und diffamiert jede gesellschaft-
liche Kritik daran als ,islamophob”. Die Bandbreite reicht von
der Vollverschleierung Gber Koran-Verteilaktionen mit agita-
torischem Hintergrund bis hin zu Auftritten einer selbst
ernannten Scharia-Polizei in deutschen GroBstadten.

Unter den kollidierenden Grundrechten Dritter stellt sich auch
hier zunachst die Frage nach der negativen Religionsfreiheit
der Menschen, die sich durch solches Vorgehen belastigt oder
gestort sehen. Dogmatisch ist die Anwendung der negativen
Religionsfreiheit hier in eine Schutzpflichtenkonstellation
eingebunden, da anders als etwa bei Schulen, Behdrden oder
Gerichten das zitierte ,religiése” Auftreten offensichtlich nicht
dem Staat zuzuordnen ist, sondern dieser hier nur die Auf-
gabe hat, die kollidierenden Freiheitsspharen seiner Blirger
zu koordinieren. 22 Ein Anspruch des Einzelnen, von bestimm-
ten religiés motivierten Handlungen Dritter, welche die
Schwelle von einer bloBen Beléstigung zu einem wirklichen
Ubergriff auf seine Freiheitssphére tiberschreiten, 2 aus Griin-
den auch der Religionsfreiheit verschont zu bleiben, wird man
jedenfalls dann nicht von vornherein ausschlieBen kénnen,
wenn man der Logik des Kreuz-Beschlusses?* des BVerfG
folgt. Allerdings wird man von der von diesem Anspruch
ausgeldsten staatlichen Schutzpflicht nicht zu viel erwarten
kénnen; ein allgemeines Recht in der Offentlichkeit von reli-
giésen AuBerungen Dritter unbehelligt zu bleiben, kann es
nicht geben.?> Grenzen werden religiosen Ausdrucksformen
der beschriebenen aggressiv-kampferischen Art eher durch
das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG)
gesetzt. 26

Eine im Einzelfall oft schwierige Abwdagung zwischen der
(positiven) Religionsfreiheit auf der einen und kollidierenden
Grundrechten Dritter auf der anderen Seite setzt aber voraus,
dass bei dem, was als GlaubensauBerung deklariert wird,
tatsachlich der Schutzbereich des Art. 4 GG einschlagig ist.
Da dem religios und weltanschaulich neutralen Staat eine
Beurteilung des Freiheitsinteresses nach einem theologischen
Gehalt grundsatzlich verschlossen ist,?” wurde mehr oder
weniger eine sehr subjektive Beschreibung des Schutzbe-
reichs der Religionsfreiheit aus Sicht desjenigen, der den
grundrechtlichen Schutz begehrt,?® akzeptiert. Ein solches
»Selbstdefinitionsrecht” des Grundrechtstragers ist allerdings
hoch problematisch, zumal es daflir sorgen kann, dass nur
extremen Verhaltensweisen - wie etwa Menschenopfer oder
Tempelprostitution — der grundrechtliche Schutz verwehrt
wird. Wenn das BVerfG flr die Frage, ob wir es liberhaupt

mit einer Religionsgemeinschaft zu tun haben, deshalb aber
zusatzlich ein objektives Kriterium verlangt, demzufolge es
sich ,tatsachlich nach geistigem Gehalt und duBerem Erschei-
nungsbild um eine Religion” handeln muss,?° dann liegt es
nicht fern, diesen MaBstab auch an die einzelnen Glaubens-
auBerungen der Religionsangehdrigen anzulegen. Zwar muss
ein gewisser Raum bleiben fur abweichende Glaubensiber-
zeugungen einzelner bzw. von Teilgruppen innerhalb einer
Religionsgemeinschaft. Dieser Abweichungsbreite sind ihrer-
seits aber Grenzen gesetzt, weil sich ansonsten Menschen
nur pro forma zu einer Religion zugehérig erkldren und im
Ubrigen ihre persénlichen, kulturellen oder politischen Uber-
zeugungen unter Missbrauch der Religionsfreiheit ausleben
konnten. Das ,Selbstdefinitionsrecht” steigerte sich hier
gleichsam zu einem , Selbstsubsumtionsrecht”.

DIE RELIGIONSFREIHEIT UND IHRE
GRENZEN AM BEISPIEL DES VERBOTS DER
VOLLVERSCHLEIERUNG

Angewandt auf das Tragen einer Gesichtsverschleierung
mittels Burka, Nikab oder evtl. Tschador Idsst sich mit guten
Argumenten bestreiten, dass es sich hier um ein Verhalten
im Schutzbereich der grundgesetzlichen Religionsfreiheit
handelt. Wenn islamische Theologen und Rechtsgelehrte ganz
Uberwiegend die Ansicht vertreten, dass die Gesichtsver-
schleierung nicht als islamische Pflicht zu betrachten sei,3°
dann reicht eine personliche religidse Motivation nicht aus,
um die Anwendung des Religionsgrundrechts zu eroffnen.

Indes gibt es durchaus auch islamische Wissenschaftler, die
die Verschleierung des Gesichts als islamische Pflicht (arab.:
fard) oder zumindest als empfehlenswert (arab.: mustahhab)
bezeichnen. Daher sollte fir ein Verbot der Voll- bzw.
Gesichtsverschleierung zumindest erganzend der Gedanke
kollidierender Verfassungsrechtsgliter herangezogen werden.
Die Schutzpflicht des Staates gegentiiber der negativen Reli-
gionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) kommt hier ebenso in Betracht
wie das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG)
derjenigen, die sich mit einer derart extremen Ausdrucksform
gesellschaftlich-kultureller Abgrenzung konfrontiert sehen.
Aus der Sicht der verschleierten Frauen lasst sich ferner ihre
Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG) anflihren, 3! die durch die
Vollverschleierung als eine erniedrigende Behandlung auch
dann verletzt sein kann, wenn das Tragen der Kleidung tat-
sachlich freiwillig geschieht. 32 Die von Kopf bis FuB verschlei-
erte Frau wird nach dieser Auffassung zu einem anonymen
Wesen herabgestuft, das ,vergittert” und ,versachlicht” eine
fremdartige unsichtbare Person darstellt. Ferner fiihre die
Verschleierung des Gesichts dazu, dass die Erkennbarkeit
des Gesichts als zentrales Merkmal der personlichen Identi-
tat und Voraussetzung jeder menschlichen Kommunikation
nicht mehr bestehe, so dass von einem Menschenwilirdever-
stoB auszugehen sei. 33 ,Der freie Mensch zeigt dem anderen
sein Anlitz.”34 Ebenso ist zu berlicksichtigen, dass die Voll-
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verschleierung eine radikale Absage an die Gleichberech-
tigung der Frau (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG) darstellt und dem
Menschen- und Frauenbild des Grundgesetzes diametral
widerspricht. 3

Auch der mitunter allzu leichtfertig flir irrelevant gehaltene
Aspekt der Ordnungs- und Sicherheitsbeeintrachtigungen
aufgrund der Vollverschleierung ist in der Sache durchaus
berechtigt, da das Gesicht nicht nur zur Identifikation der
Menschen dient, sondern die Beobachtbarkeit seiner Mimik
auch fur ein offenes und Angstgefiihle vermeidendes Mitei-
nander von Bedeutung ist. Verfassungsrechtlich spiegelt sich
der Sicherheitsaspekt jedenfalls teilweise im Recht des Bir-
gers, durch staatliche Vorkehrungen in seiner kérperlichen
Unversehrtheit geschitzt zu werden (Art. 2 Abs. 2 GG als
Schutzpflicht des Staates), wider. 3¢

Diese verfassungsrechtlichen Gegengriinde fiir den Fall einer
Einschlagigkeit der Religionsfreiheit vermdgen zumindest
bereichsspezifische Gesichtsverschleierungsverbote zu recht-
fertigen. Kénnen Dritte der Konfrontation mit solchen AuBe-
rungen nicht entgehen, weil sie etwa bei der Wahrnehmung
ihrer Dienstgeschafte mit Burkatrdagerinnen konfrontiert
werden oder sie ihnen etwa im 6ffentlichen Nahverkehr als
Blrger auf engste Distanz ausgesetzt sind, kann ihr Recht
berliihrt sein, in ihrer Privatsphare ,in Ruhe gelassen zu
werden”.3” Ahnliches gilt fir die Teilnahme am StraBen-
verkehr ebenso wie fiur den Aufenthalt an besonders
sicherheitssensiblen Orten wie Flughafen und anderen
gréBeren Menschenansammlungen, wo es im Interesse aller
darauf ankommt, uneingeschrankt das Gesicht erkennen
zu kénnen.

Nur klarstellend sei angemerkt, dass anders als bei Privat-
personen bei staatlichen Bediensteten nicht nur ein Vollver-
schleierungsverbot waéhrend der gesamten Dienstzeit als
verfassungsrechtlich haltbar und sogar geboten erscheint,
sondern dass das staatliche Neutralitatsgebot hier jede Form
von ostentativ zur Schau getragenen Religiositat ausschlieBt.
Das schlieBt nicht samtliche dezente religiose Symbole an
der Kleidung aus, nach richtiger Ansicht wohl aber nahezu

jegliche Form der Verschleierung, auch dann, wenn das
Gesicht davon nicht betroffen ist.

Soweit man den Tatbestand der Religionsfreiheit bejaht, sind
die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen ein generelles
Gesichtsverschleierungsverbot ernst zu nehmen. Ob hier im
Lichte verfassungsvergleichender Argumente doch noch ein
konsequenterer Weg als gangbar erscheint, lasst sich derzeit
noch nicht absehen. Beachtung verdient hier jedenfalls eine
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte (EGMR) zum franzdsischen Vollverschleierungsverbot
vom 1. Juli 2014. Der EGMR hat entschieden, dass ein all-
gemeines, buBgeldbewehrtes Verbot der Vollverschleierung
in der Offentlichkeit nicht gegen die Religionsfreiheit der
EMRK verstoBt.3® Dabei erachtete er weder den Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer noch den Respekt vor grund-
satzlichen Werten einer offenen demokratischen Gesellschaft
(insbesondere die Gleichheit der Geschlechter) noch die
Menschenwiirde als zureichende Rechtfertigungsgriinde fir
ein Verbot. Gestitzt hat er dieses vielmehr auf die Gewahr-
leistung der minimalen Bedingungen fir ein gemeinsames
Zusammenleben. Insoweit folgte der EGMR der Argumenta-
tion Frankreichs, dass das Gesicht eine wichtige Rolle bei der
sozialen Interaktion spielt und dass es einen etablierten
Konsens Uber die Méglichkeiten offener, zwischenmenschli-
cher Beziehungen gebe, der ein unverzichtbares Element des
Gemeinschaftslebens darstellt und der durch das Verdecken
des Gesichts in Frage gestellt wiirde.

FAZIT

Das Erbe der Reformation lehrt uns, die Religionsfreiheit als
ein hohes und schiitzenswertes Verfassungsgut wertzuschat-
zen. Die Reformation und ihre staatskirchenrechtlichen Fol-
gewirkungen haben in Deutschland noch friiher als in anderen
Staaten eine rechtliche Ordnung fir das Zusammenleben
verschiedener Konfessionen etabliert. In der Nachkriegszeit
hat sich das Staatskirchenrecht immer mehr auf eine Starkung
der Religionsfreiheit als individuelles und kollektives Freiheits-
recht fokussiert, worin sich der Trend zu einer Individualisie-
rung und Pluralisierung unserer Gesellschaft widerspiegelte.
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Im 21. Jahrhundert muss aber auch das Verfassungsrecht
(wieder) zur Kenntnis nehmen, dass auch von religidbsem
(oder vermeintlich religiés motiviertem) Verhalten Gefahren
flir das Zusammenleben oder gar flir unsere Sicherheit aus-
gehen kénnen. Dies darf keineswegs dazu flhren, die Reli-
gionsfreiheit unter eine Art , Kulturvorbehalt” zu stellen und
dem Islam oder anderen jliingeren Religionen in Deutschland
nur einen eingeschrankten Verfassungsschutz zu gewahren.
Diese Entwicklung sollte aber Anlass sein, die Grenzen und
Schranken der Religionsfreiheit wieder ernster zu nehmen
und die entsprechenden verfassungsrechtlichen Argumente
dogmatisch zu scharfen. Die wehrhafte Demokratie des
Grundgesetzes muss lernen, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung auch vor Angriffen zu schiitzen, die im Gewan-
de des Religiosen daherkommen.

Der Verfasser dankt Herrn Oberregierungsrat Dr. Holger Greve,
Referent im Bundesministerium des Innern, fiir seine Unterstitzung
bei der Anfertigung des Beitrages.
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Darf der freiheitliche Verfassungsstaat nicht umgekehrt einen

entsprechenden Respekt im Kernbereich seines funktionellen

Neutralitdtsversprechens einfordern?

UDO DI FABIO

Begegnung mit dem Absoluten

NEUE FRAGEN AN DIE GLAUBENSFREIHEIT: DIE GRUNDRECHTLICHE WERTEORDNUNG
IM PROZESS DER MIGRATION UND SOZIOKULTURELLER FRAGMENTIERUNG

DIE WOHLWOLLENDE NEUTRALITAT DER ALTEN
BUNDESREPUBLIK

Die Bundesrepublik hat sich in den letzten Jahrzehnten
sozio-kulturell und demografisch verandert, betroffen sind
auch ihre religionspolitischen Grundlagen. Als 1949 die
Bundesrepublik Deutschland gegrindet wurde, gehdrten
rund 96 Prozent ihrer Bewohner einer christlichen Konfes-
sion an. In der unmittelbaren Nachkriegszeit erwachte eine
materiell und seelisch zerstoérte Gesellschaft aus dem tota-
litdren Wahn. Viele suchten Heimat und geistigen Horizont
in den Kirchen, Verfolgte ebenso wie Mitlaufer und Tater.
Der Gottesbezug der Prédambel des Grundgesetzes (,Im
Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen”) war kein Uberraschungserfolg des rheinischen
Katholizismus im Parlamentarischen Rat zu Bonn. Er war
breiter Ausdruck der posttotalitdren Rickbesinnung auf
tiefere Quellen der menschlichen Zivilisation. Die Kirchen

wurden denn auch wichtige Krafte der rekonstruierten
Demokratie.

Doch schon mit dem einsetzenden Wirtschaftswunder leerten
sich die Gotteshduser wieder. Eine scheinbar unaufhaltsame
Welle der Sakularisierung und Okonomisierung des Lebens-
alltags setzte ein. Glaubensfragen riickten an den Rand der
Aufmerksamkeit, wenn es um die Bewaltigung der Krise von
Kohle und Stahl, wenn es um Agrarmarktordnungen oder
Globalsteuerung der Wirtschaft ging. Darin sah nicht jeder
etwas Schlechtes. Die alte Erwartung, Religion werde ohne-
hin Uber kurz oder lang zu einer Privatsache, schien sich
endlich zu erflllen. Die Kirchen verwandelten sich in respek-
table, aber auch etwas langweilige gesellschaftliche Vereini-
gungen, die wie Gewerkschaften oder Sozialverbande agier-
ten. Am Ende einer jahrhundertealten Auseinandersetzung
zwischen den Bekenntnissen untereinander und zwischen
Religion und Staat wurde allmahlich auf alles Sperrige ver-
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zichtet, auf Verhaltensnormen mit absolutem Geltungs-
anspruch, auf Grundsatzkonflikte mit der Ordnung des
demokratischen Rechtsstaats. Debatten Gber Wiederbewaff-
nung, Abtreibung oder Scheidungsrecht gab es, aber sie
wirkten bei aller medialen Aufmerksamkeit doch eher wie
Endmoranen einer im Schwung erlahmenden Epoche. Politi-
sche Pragmatik und Sachnotwendigkeiten wurden zwar mit
einer theologisch fundierten Moral befragt, aber der demo-
kratische Rechtsstaat nicht als System herausgefordert. Der
Staat der alten Bundesrepublik konnte so recht leicht in die
Rolle der wohlwollenden Neutralitat finden. Sozial- und
bildungspolitische Kooperation, finanzielle Férderung der
Kirchen, Schutz christlicher Feiertagskultur, Zulassung christ-
licher Symbole in 6ffentlichen Einrichtungen: All das gehér-
te ganz selbstverstandlich zur politischen Kultur.

SAKULARISIERUNG UND PLURALISIERUNG

Was hat sich geandert? Die Kirchen sind zwar mit Abstand
immer noch die gréBten gesellschaftlichen Vereinigungen,
sie verloren aber Millionen ihrer Mitglieder, heute sind weni-
ger als 60 Prozent der Einwohner Mitglieder der christlichen
Kirchen. Wurden um 1960 herum noch 90 Prozent aller
geborenen Kinder getauft, so sind es heute nur noch rund
50 Prozent. Dahinter verbirgt sich ein Prozess der Sakulari-
sierung, abnehmende Bereitschaft zur Gemeinschaftsbindung
und auch Einwanderung, insbesondere aus dem islamischen
Kulturkreis. Aus diesem gesellschaftlichen Wandel begannen
Politik und Recht erste Konsequenzen zu ziehen. Die Selbst-
verstandlichkeit des Kreuzes in Schulen und Gerichtssalen
schwand, schlieBlich wurden die Menschen in Glaubensfragen
sowohl indifferenter als auch kulturell unterschiedlicher.

Wahrend man das Kreuz abhangte, verstarkte sich die Ten-
denz, Symbole anderen Glaubens wie das islamische Kopftuch
auch flr Reprasentanten des Staates wie beamtete Lehre-
rinnen zuzulassen. Die wohlwollende Neutralitat des Staates
gilt schlieBlich nicht nur fur christliche oder jludische Glau-
bensgemeinschaften. Mit der Islamkonferenz, der Férderung
islamischer Religionspadagogik und Finanzhilfen beim Bau
von Moscheen sollte gezielt die erprobte Kooperation auf die
Hinzugekommenen erstreckt werden. Uber das Problem von
Kooperationspartnern, die sich méglicherweise gar nicht auf
Grundrechte berufen kdnnen, weil sie der verlangerte Arm
einer staatlichen Religionsbehdérde sind, sah man groBzilgig
hinweg. Die ebenfalls wohlwollenden Gerichte zeigten anfang-
lich viel Verstandnis fir islamische Bekleidungs- oder Ernah-
rungsvorschriften, die von den Grundrechtstragern als zwin-
gend verstanden wurden. Auch Verhaltensvorschriften wie
diejenige, dass ein Muslim Angehdrige des jeweils anderen
Geschlechts nicht beriihren diirfe, also auch die Hand ver-
weigern miusse, wurden wenngleich mit leichter Irritation
hingenommen. Es wurden Befreiungen vom ko-edukativen
Sportunterricht ausgesprochen oder eingeklagt, Gebetsrau-
me in Schulen verlangt und erst nach schweren Stérungen

des Schulfriedens wieder entzogen, mit Billigung des Bun-
desverwaltungsgerichts. Die kopftuchtragende Richterin steht
bereits ante portas und es besteht wiederum bei manchen
eine gewisse Neigung, auch hier nachzugeben. Der Staat sei
nun einmal entgegenkommend, wohlwollend, wenn die
Bewerberin zwingende Glaubensgebote anfiihrt und auf
absoluten Geltungsanspruch religiéser Bekleidungsvorschrif-
ten beharrt.

TENDENZ ZUM LAIZISMUS

Doch an diesem Punkt wird der Konflikt scharfer und Wohl-
wollen muss neu in die Zeit gestellt werden, damit das tra-
gende Konzept des neutralen Staates nicht beschadigt wird.
In der Diskussion Uber religiése oder religionsaffine kulturell
ostentative Symbole droht eine falsche politische Vereinfa-
chung. Die eine Seite mdchte ihre Weltlaufigkeit und ihre
postmoderne Diversitat (,diversity”) unter Beweis stellen,
will religidse Symbole aus zugewanderten Kulturen eher
zulassen als das Traditionelle, weil sie darin eine Geste ein-
ladender Toleranz sieht. Wer diese Einschatzung nicht teilt,
wird schon mal der Islamophobie verdéchtigt. Rechter Popu-
lismus dagegen wittert eine Selbstaufgabe der eigenen
Identitét, eine schleichende Durchdringung des 6ffentlichen
Raumes mit den Symbolen eines politischen Islams, eine
Verschwdrung gegen den naiven Westen. Um diese beiden
kulturkampferischen Verkantungen zu vermeiden, pladiert
eine dritte Position fir den Verzicht auf wohlwollende Neut-
ralitat und fur eine neue Verfassungsinterpretation in Rich-
tung Laizitat. Mancher, der Sékularisierung und islamische
Einwanderung gemeinsam betrachtet, zieht unter dem Strich
die Summe der Laizitat. Ein Paradigmenwechsel vom verfas-
sungsrechtlichen Konzept der wohlwollenden Neutralitat hin
zum franzdsischen Modell des Laizismus scheint angezeigt,
weil nur so im o6ffentlichen Begegnungsraum dem Kampf der
Kulturen sein Spielfeld genommen werden kdnne.

Doch zur Forderung der Verbannung aller religiosen Symbo-
le aus oOffentlichen Raumen gelangt nur, wer sich zuvor auf
die eindimensionalen Alternativen der Kulturkampfer einge-
lassen hat und deshalb keinen anderen Weg sieht. Die 6ffent-
liche Diskussion und auch ein Teil der Rechtsprechung ist
Opfer einer seit Jahrzehnten wahrenden Erosion des institu-
tionellen Bewusstseins. Karl-Heinz Ladeur hat unter dem
provokanten Titel ,Bitte weniger Rechte!” auf eine Fehlent-
wicklung hingewiesen, die sich durch Absolutsetzung von
Grundrechtspositionen auszeichnet und die jene Abwagung
blockiert, die flir eine systematische Verfassungsinterpreta-
tion essentiell ist. Das betrifft nicht nur sozialpolitische Leis-
tungsanspriiche gegen den Staat, die auf die Wirde des
Menschen gestutzt werden, sondern auch Verhaltensgebote,
die aus dem Glauben heraus vom Grundrechtstrager als
zwingend, als absolut verstanden werden. Der verfassungs-
rechtliche Rang von Institutionen wie der funktionstiichtige
und neutrale 6ffentliche Dienst als Baustein des Rechtsstaa-
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tes verblasst, wenn religiose Symbolik dem Beamten oder
der Beamtin nur dann untersagt werden dirfen, wenn von
ihnen in der Begriffswelt des Polizeirechts eine nachweisba-
re Gefahr ausgeht, wie etwa die konkrete Stérung des Schul-
friedens. Horst Dreier hat hier mit harten Worten von einer
,VvOllig verfehlten Logik eines hypertrophen Konkretismus
subjektiver Rechtsanspriiche” gesprochen.

Mit der an die Tir der Gerichtssale anklopfenden, das Kopf-
tuch tragenden Richterin scheint es an der Zeit, Uber einen
uralten Konflikt neu nachzudenken. Wie viel absoluten Gel-
tungsanspruch kénnen Glaubige in einer toleranten Demo-
kratie durchsetzen? Wo stoBen sie auf Grenzen, die von ihnen
umgekehrt Anpassung verlangen? Die Grundrechte erweisen
dem Glauben Respekt, auch dem Glauben an das Absolute.
Das garantiert die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Aber
dieser Teil des Schutzbereichs darf nicht verwechselt werden
mit einem absoluten Geltungs- und Durchsetzungsanspruch
der Grundrechtsposition in Konkurrenz zu den Grundrechten
Anderer und gegentiber den Staatsstrukturen und Instituti-
onen mit Verfassungsrang. Die Erinnerung an allgemeine
Bedingungen praktischer Konkordanz wird umso dringender,
wenn von der Rechtsprechung die Reichweite des Schutzbe-
reichs nicht nur bei der Kunst-, sondern auch bei der Glau-
bensfreiheit fast ganzlich in die Hand des Grundrechtstragers
gelegt wird.

TRIVIALISIERUNG DER GEWISSENS- UND
GLAUBENSFREIHEIT

Die Geltendmachung absolut verstandener Verhaltensgebote
in 6ffentlichen Einrichtungen und Verfahren ist nicht neu. Im
Jahr 1972 entschied das Bundesverfassungsgericht tber die
Weigerung eines evangelischen Pfarrers, vor Gericht eine
Aussage mit dem Eid zu bekraftigen, wozu er nach geltendem
Recht verpflichtet war. Er weigerte sich dem Gesetz zu folgen,
weil er den biblischen Text der Bergpredigt so verstand, dass
jedes Schworen als von Gott verboten zu gelten habe. Das
Bundesverfassungsgericht hob die verhangte Ordnungsstra-
fe von 20 DM auf und befreite im Ergebnis einen Birger von
der Bindung an das Gesetz, weil man seine Glaubens- und
Gewissensentscheidung zu respektieren habe. Dieser
Beschluss war damals im Zweiten Senat des Bundesverfas-

sungsgerichts umstritten und ein Richter formulierte eine
abweichende Meinung. Es handelte sich um den Richter Fabi-
an von Schlabrendorff, ein Mann des Widerstandes, der nach
schwerer Folter nur auBerst knapp der mérderischen Hand
Roland Freislers entgangen war. Dem Richter des Bundesver-
fassungsgerichts, der als Christ in einer wahrhaften Gewis-
sensentscheidung sich dazu entschlossen hatte, eine Bombe
in Hitlers Flugzeug zu schmuggeln, fehlte ersichtlich der Sinn
flir die Pragung des Absoluten in der sehr kleinen Miinze einer
Auflehnung gegen anerkannte Verfahrensregeln des demo-
kratischen Rechtsstaates. Die Berufung auf das Absolute, auf
den Kern des Glaubens an Gott und die Wiirde des Menschen,
ist fur andere Falle gedacht als die in der Demokratie in einem
ordentlichen Verfahren geforderte Bekraftigung einer Zeu-
genaussage. In harten und einfachen Worten wandte sich von
Schlabrendorff gegen die Trivialisierung der Grundrechte. Kein
Artikel des Grundgesetzes, auch nicht Art. 4 GG, gebe dem
Staatsbirger ,das Recht der Narrenfreiheit”. Aber es ging
nicht nur um die strittige Frage, was trivial und was geeignet
ist einen Gewissenskonflikt zu begriinden, es ging auch um
die andere Seite der Medaille eines jeden individuellen Frei-
heitsanspruchs, der auf eine freiheitliche Ordnung angewiesen
ist. Der Mann der Widerstandes, der jetzt die rote Robe der
Bundesrepublik trug, brachte einen ebenso einfachen wie
tiefgriindigen Zusammenhang zum Ausdruck: ,Wir Deutsche
kénnen niemals wieder auf die Rechte der Freiheit verzichten.
Ebenso wenig kann auch der Staat darauf verzichten, sich
selbst zu erhalten.”

Die Berufung auf absolute religiose oder weltanschauliche
Gebote muss sich bis zu jener von Gustav Radbruch mar-
kierten Grenze des evidenten Unrechts ihre Relativierung
durch das flr alle geltende Recht gefallen lassen, sonst wird
der Bestand einer freiheitlichen Ordnung aufs Spiel gesetzt,
sie der Erosion preisgegeben. Das vom Einzelnen vertretene
Absolute wird vom Rechtsstaat zur Kenntnis genommen und
gewichtet. Doch das demokratisch beschlossene Gesetz, dem
alle unterworfen sind, darf nicht zuriickweichen. Die Uber-
waltigende Mehrheit von Christen, Juden oder Muslimen im
Land respektieren diesen Zusammenhang. Dieser Respekt
und die Fahigkeit, die eigene - selbst die absolut gesetzte -
Position mit den Augen des Anderen zu wagen und womaog-
lich zu relativieren: das ist Grundlage eines toleranten
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Zusammenlebens. Wer demnach unbedingt in Kategorien des
Absoluten denken will, kommt nicht umhin einzurdumen,
dass auch rechtsstaatliche Demokratie und die von den
Grundrechten gewahrleistete Toleranzordnung einen abso-
luten Kern besitzen. Dieser Kern kann beschadigt sein, wenn
das Recht zurlickweicht, um dem Einzelnen mit seinem abso-
luten Glaubensgebot zu entsprechen.

Wenn ein Agnostiker in Deutschland eine Moschee betritt,
folgt er den dort herrschenden Geboten, entledigt sich bei-
spielsweise seines Schuhwerks. Er bekleidet sich mit der
Kippa in einer jlidischen Synagoge. Die protestantische
Christin bedeckt ihr Haar, jedenfalls ein wenig, wenn sie dem
Papst gegentibertritt. Damit befolgen die Betroffenen nicht
religiose Gebote als Zeichen der Unterwerfung, sondern sie
bringen ihren Respekt zum Ausdruck vor dem Glauben ande-
rer Menschen. Darf der freiheitliche Verfassungsstaat nicht
umgekehrt einen entsprechenden Respekt im Kernbereich
seines funktionellen Neutralitédtsversprechens einfordern? Ist
es zu viel verlangt, dass eine Muslima, die als Richterin die-
se voraussetzungsvolle Rechtsordnung reprasentiert, im
Gerichtssaal ihrerseits ein Zeichen der Neutralitdt gibt? Wenn
sie (nur) wahrend offentlicher Sitzungen, nur im Amt ihr
Kopftuch ablegt, setzt sie ein Zeichen gegen das religios
Absolute und fur ihre Verbundenheit mit dem neutralen Staat,
der die Pluralitat der Gesellschaft gerade dadurch gewahr-
leistet, dass er sich nicht als Spiegelbild der Glaubens- und
Weltanschauungsbekenntnisse darbietet.

NEUTRALITAT UND REFLEKTIERTE AUFKLARUNG

Wenn der demokratische Rechtsstaat auch unter steigendem
Druck von innen und auBen stabil bleiben soll, miissen die
Bedingungen seines Funktionierens wieder hdher gewichtet
werden, und das in Ubereinstimmung und im Ausgleich mit
den Freiheitspositionen der Blirgerinnen und Birger. Dazu
gehdrt die Sachlichkeit und Professionalitédt der Amtstrager,
ihre dienstliche Neutralitat, die in gesteigerter Form bei den
Kernaufgaben hoheitlicher Tatigkeit gefordert ist. Neutral
kann die Demokratie nur sein, wenn sie trotz wohlwollender
Kooperation inhaltlich sichtbar Distanz halt zu Glaubensge-
wissheiten und Weltanschauungen. Das gerade ist der Sinn
einer Amtstracht wie die Robe der Richter - Ausdruck der
Regel: Funktion vor Person.

Vielleicht meint manch einer, das sei zu traditionell gedacht.
Der Staat des Grundgesetzes ziele auf keine sachlich entleer-
te Neutralitdt, sondern solle eine wertgebundene Ordnung
sein, die ihre gesellschaftliche Pluralitat und Vielfalt doch nicht
im inneren Betrieb des Staates leugnen diirfe. Warum also
nicht gesellschaftliche Vielfalt auf Richterbanken und in
Amtstuben offen zeigen, mit allen persénlichen und religiosen
Symbolen? Das posttotalitare Grundgesetz will in der Tat nicht
vollig neutral sein und versteht seine freiheitlich-demokrati-

sche Grundordnung im Identitdtskern als unveranderlich.
Doch die abstrakte Werteordnung der Verfassung ist das
Regelsystem wechselseitiger Achtung und Selbstbestimmung.
Sie kann und darf nicht zu einer konkreten politischen Welt-
anschauung verdichtet oder zu einem idealtypisch vorgedach-
ten Gesellschaftsbild mit erzieherischen Absichten gesteigert
werden. Manche Hoffnung auf Leitkultur und Patriotismus
oder einer idealdiversen Gesellschaft aus den Buchstaben der
Verfassung ist gelinde gesagt Uibertrieben, weil die freiheitli-
che Ordnung letzten Endes nicht von Richtern mit Leben
erfullt wird, sondern von Blrgern und ihren Vereinigungen.

Auch die globalisierte Welt des 21. Jahrhunderts wird nicht
vollstandig sakularisiert sein, wird niemals allein zweck-
rational oder Gberhaupt allein rational sein. Inzwischen meh-
ren sich die Zeichen, dass westliche Gesellschaften sogar
unter einem metaphysischen Defizit leiden. Wer den Erfolg
von Populisten und Autokraten vor Augen hat, der kann nicht
langer leugnen, dass unter der hellen Oberflache universeller
Menschenrechte und aufgeklarter Toleranz Subkulturen wach-
sen, die mit der vorherrschenden Vernunftauffassung nicht
recht vereinbar sind. Der groBBe spanische Maler Francesco
Goya hat mit seiner Grafik ,Der Schlaf der Vernunft gebiert
Ungeheuer” flir einen Streit dariiber gesorgt, ob das ein Pla-
doyer fir die wache Vernunft ist oder ein Hinweis auf die
Dialektik der Aufklarung, die notwendig auch (und sei es nur
im Schlaf) Ungeheuer gebiert. Wie dem auch sei: Die Welt
der reinen Vernunft flirchtet sich vor dem Schattenreich des
Irrationalen. Doch wenn man es versucht zu verbannen und
zu leugnen, wird es nur machtiger. Das westliche Gesell-
schaftsmodell ist dort stark, wo sich eine Dialektik entfalten
kann, wenn Vernunft sich 6ffnet flr jene Welterklarungen,
die im Glauben, in der Offenbarung oder in kollektiven Geis-
tesdimensionen wie dem Volksgeist ein Fundament finden -
und umgekehrt die Vernunft und die Regeln der friedlichen
Zivilisation von jedem akzeptiert werden, der sich auf Glau-
bens- und Gewissenfreiheit berufen will. Die alte Aufklarung
stand mit der Religion auf KriegsfuB und auch umgekehrt
stieB sich die Glaubenssphare an der Eindimensionalitat poli-
tischer Aufklarung. Aus der alten ko-evolutiondren Ausein-
andersetzung von Glaube und Vernunft ist aber heute langst
ein Ende der Furcht und die praktische Chance einer reflek-
tierten Aufklarung geworden. In diesem Geist wohlwollender
Akzeptanz respektiert die Politik das manchmal Sperrige und
Absolute der Religion, wahrend Glaubige ihrerseits die Bedin-
gungen eines gelingenden Verfassungsstaats achten. Daran
gemessen ist das Beharren auf kompromissloser Durchset-
zung religids begriindeter Verhaltensgebote in 6ffentlichen
Einrichtungen ein Rickschritt, der nicht dem Verfassungs-
prinzip wohlwollender Neutralitat entspricht.

Erstveréffentlichung Frankfurter Allgemeine Zeitung
unter dem gleichnamigen Titel ,Begegnung mit dem
Absoluten” am 22. Dezember 2016.




,Niemand hat die Weisheit so
vollkommen ausgeschoptt,

dass er keiner Ubung und Lehre
mehr bedtrfte.”

Martin Luther
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Gedanken eines Politikers zur Reformation:

Autbruch — Demokratie —
Wirksamkeit des Wortes. Flir uns alle

»Das geschichtliche und soziale Erbe der Reformation und die damit
verbundenen Werte neu mit Leben zu fiillen und zukunftsweisend

auszugestalten, ist eine Aufgabe, die uns alle betrifft.”




Reformation bedeutet: Aufbruch

Der christliche Glaube ist ein Geschenk - allein aus
Gnade! Die Reformation hat diese Gewissheit neu
betont und das Geschenk des christlichen Glaubens
tragt und befliigelt auch heute Christinnen und Chris-
ten auf der ganzen Welt. Man wird mit Blick auf den
500. Jahrestag der Veroffentlichung der 95 Thesen
Martin Luthers zu Wittenberg auch festzustellen
haben: Das Streben und die wesentlichen Botschaften
der Reformation zu begreifen, ist heute so aktuell wie
in der reformatorischen Zeit selbst. Zu erkennen, dass
verkrustete Strukturen kritisch zu hinterfragen sind,
nicht blind dem Zeitgeist zu folgen, den Aufbruch zu
wagen, Widerspruch in einer Welt unterschiedlichster
religioser Uberzeugungen anzunehmen und auszu-
halten und vor allem wertgebundene Orientierung
und verantwortete Freiheit zu vermitteln: Das alles
sind Aufgaben, die fiir die gegenwartige Zeit von
zentraler Bedeutung sind und die sich durchaus mit
mancher Herausforderung vergleichen lassen, wel-
cher die Reformatoren sich gegenlibersahen.

Die Feierlichkeiten zum Reformationsjubildaum sind
fir uns als evangelische Christinnen und Christen eine
zukunftsweisende Chance, fur die wir dankbar sein
sollten. Denn es wird uns guttun, wenn wir aufstehen
und uns selbstbewusst zu den christlichen Werten
bekennen, ohne unsere weltanschaulich plurale Welt
als belastend oder als leidvoll zu empfinden. Das Erbe
und die zeitlosen Wertvorstellungen des reformato-
rischen Aufbruchs vor 500 Jahren rufen uns zu gesell-
schaftlicher Verantwortung - auch und gerade in
heutiger Zeit. Der Freiheitsgedanke, der in vielfacher
Weise zu einer wesentlichen Voraussetzung des refor-
matorischen Denkens und Handelns wurde, bezieht
sich immer auf verantwortete Freiheit — und diese mit
selbstbewusster Offenheit und zugleich mit dem
immer gebotenen Respekt vor anderen Wertvorstel-
lungen zu bekennen, wird in unseren Tagen immer
wichtiger. Wagen wir also diesen Aufbruch! Wagen
wir ihn gemeinsam, indem wir flir unseren Glauben
und unsere evangelische Kirche einstehen, indem wir
den offenen und respektvollen Gedankenaustausch
mit Anderen suchen.

Der lange Schatten von 1517 | 97

Martin Luther und die anderen Reformatoren sind
aufgebrochen und haben uns als Christinnen und
Christen damit eine zeitlose Haltung vorgelebt, die wir
in einer weltanschaulich immer vielfaltiger werdenden
Welt heute neu beherzigen sollen: Voran, auf geht es!

Reformation bedeutet: Demokratie

Die Demokratie ist die beste aller Staatsformen. Dies
neu zu verdeutlichen, ist im 21. Jahrhundert zu einer
der bedeutendsten Aufgaben fir alle geworden, die
fur die Demokratie einzutreten entschlossen sind.
Joachim Gauck, Bundesprasident und protestanti-
scher Pastor, hat mit Blick auf die Frage ,,Wie soll es
aussehen, unser Land?” und auf die Zukunft unserer
gesamten Gesellschaft in einer seiner letzten Reden
als Staatsoberhaupt klar betont: ,Die entscheidende
Trennlinie verlauft zwischen Demokraten und Nicht-
Demokraten.” - Ja, das ist zutreffend.

Seitenblick: Im Gedenken an den Ersten Weltkrieg, der
vor 100 Jahren unerbittlich und mit unvorstellbarer
Grausamkeit tobte, sollen wir Christinnen und Christen
uns mahnend auch daran erinnern: ,Gott mit uns”
stand eingraviert auf dem Koppelschloss der deutschen
Soldaten, die mit der Waffe in der Hand fiir das Deut-
sche Reich in den Krieg zogen - in festem Glauben an
den deutschen Sieg, vor allem jedoch allzu oft verblen-
det und millionenfach ohne Wiederkehr.

Das so wechselvolle 20. Jahrhundert hat verdeutlicht:
Politik, die ,Ich hasse, was ich nicht verstehe” statt
»,Ich bin offen flr das, was ich nicht kenne” sagt, die
Vorurteile statt Respekt betont und die Mauern statt
Briicken baut, fiihrt am Ende dazu, dass sich Men-
schen mit Misstrauen statt Weitblick und dann mit
der geballten Faust statt der offenen Hand gegen-
Uberstehen.

Die Demokratie ist die entscheidende Voraussetzung
dafiir, dass sich die schrecklichen Fehler des 20. Jahr-
hunderts und vieler friiherer Epochen nicht wiederho-
len. Wenn wir als Christinnen und Christen zu Freiheit
und zu gesellschaftlicher Verantwortung berufen sind,
sollten wir deshalb auch daran denken: Die Reforma-
tion ist ein fester Bestandteil der Vorgeschichte der
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deutschen Demokratie. Man denke daran, wie die Re-
formatoren etwa die Bedeutung der einzelnen Gemein-
de betonten und dieser - synodal - zugleich stellver-
tretenden Charakter gegeniiber der Kirche beimafBen.
Man denke daran, wie Luther etwa die Bedeutung von
Bildung fir jedes einzelne Gemeinwesen hervorhob
und damit eine Saat legte, die in spaterer Zeit als
allgemeine Schulpflicht voll erbliihte. Man denke dar-
an, wie die Reformation etwa ein kirchliches Leitungs-
und Amtsverstandnis entwickelte, das selbst die Ideen
der Gewaltenteilung und generell der demokratischen
Legitimation von Macht in weit spaterer Zeit vorberei-
tete. Man denke daran, wie Luther eine strukturierte
Armenversorgung in den Blick nahm und mit der Leis-
niger Kastenordnung die alteste Sozialschrift des
gesamten Protestantismus verfasste und umsetzte.

Der Blick auf mehrere historische Rechtsentwicklun-
gen - etwa zum staatlichen Gewaltmonopol und zur
reprasentativen Demokratie, zum staatlichen Bil-
dungsauftrag und zur sozialen Flrsorge - verdeut-
licht: Die Reformation und insbesondere das Denken
Martin Luthers sind eine der nicht versiegenden
Quellen, aus denen sich auch das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschlands speist. Zudem ist auch
der Wert der Freiheit des Gewissens vor menschlichen
Gesetzen in den Blick zu nehmen, wenn man die
Reformation hinsichtlich ihrer zahlreichen Vorausset-
zungen fur die Entwicklung der demokratischen
Staatsform erforscht. Die Kraft aus der Erfahrung
selbst todbringender Verfolgung und weitreichender
Ausgrenzung reformierter Christinnen und Christen
haben der rechtstheoretischen Grenzziehung zwi-
schen dem Gewissen und jedem staatlichen Recht
den Weg geebnet. Der Geltungsbereich des weltlichen
Rechts umfasst nicht die Wertvorstellungen und nicht
das Gewissen des Menschen: Das ist eine tiefe
Erkenntnis, die rechtsgeschichtlich ebenfalls bis in
das reformatorische Zeitalter zuriickzufiihren ist.

Ich glaube fest daran: Demokratie bedarf nicht zuletzt
engagierter Christinnen und Christen aus allen Kon-
fessionen, um lebendig zu sein und zu bleiben. Dabei
lehrte vor allem uns als evangelische Christinnen und
Christen schon die reformatorische Theologie zudem
die Verschiedenheit von Person und Werk — und damit
eine wesentliche Voraussetzung eines guten Gedan-

kenaustauschs. Man kann in jeder Sache sogar strei-
ten, ohne Kontrahentinnen und Kontrahenten wegen
abweichender oder gegenteiliger Meinungen als
Person herabzusetzen: Das ist eine Tugend, von der
die demokratische Kultur seit jeher lebte und auch
weiterhin leben wird und die in unserer heutigen Zeit
neu zu betonen und neu zu pflegen ist.

Reformation bedeutet: Wirksamkeit des Wortes

Was ich dabei flir besonders wesentlich halte: Klarheit
in der Sprache, Geduld in der Diskussion und die oft
unterschatzte Bereitschaft, meinen Mitmenschen
zuzuhoren - insbesondere dann, wenn Meinungen
voneinander abweichen.

Ein Blick auch auf die politische Streitkultur der
gegenwartigen Zeit: Tweets, die zahllosen Kommen-
tare auf Twitter, einem der weltweit meistgenutzten
sogenannten ,Sozialen Netzwerke’, umfassen nur 140
Zeichen - nicht mehr, oft weniger. Der Griff zum
Smartphone ist heute, in unserer immer weiter digi-
talisierten Zeit, fiir viele Menschen auf der ganzen
Welt Iangst zu einer Selbstverstandlichkeit gewor-
den - Tag fir Tag und beinahe rund um die Uhr. Das
gilt auch in der Politik, auch in der Diskussion und
auch bei uns in Deutschland - von der kommunalen
Stadtratssitzung Uber die vielen Debatten in den
Landtagen der sechzehn Bundeslander bis hin zu
Plenardebatten und Ausschusssitzungen des Deut-
schen Bundestages. Blicke auf Bildschirme und Finger
auf Tastaturen sind typisch fiir unseren Alltag — auch
im politischen Tagesgeschehen.

Zuspitzungen kennzeichnen seit jeher die politische
Diskussion, insbesondere in Wahlkampfzeiten. Vielfalt
kennzeichnete die deutsche Parteienlandschaft bereits
in den wechselvollen Jahren der Weimarer Republik
und insbesondere das Wahlplakat und das Flugblatt
entwickelten sich mit ihren bewusst knappen und oft
streitbaren Botschaften zu unverzichtbaren Medien,
die auch in allen Bundestagswahlen seit dem Jahr
1949 von entscheidender Bedeutung waren. Wir erle-
ben seit einigen Jahren aber auch, dass Worte gera-
de in der Politik — gewollt oder ungewollt — besonders
knapp bleiben und folglich keine Klarheit vermitteln,
sondern in der digitalen Flut untergehen.



Wir sollten den Vergleich nicht scheuen: Martin Luther
war in seiner Zeit ebenfalls das, was man seit den
letzten Jahren des 20. Jahrhunderts einen ,Medien-
profi” zu nennen pflegt. Das bezeugen seine wegwei-
sende BibelUbersetzung und viele theologische Trak-
tate mit Blick auf die Massenwirksamkeit der
deutschen Sprache. Das bezeugt der Einsatz der noch
jungen Kunst des Buchdrucks und vieler neuer Kir-
chenlieder mit Blick auf Medien, die Kopf und Herz
eines jeden Menschen in reformatorischer Zeit noch
in ganz anderer Weise als in allen folgenden Jahrhun-
derten erreichen konnten. Die Reformation war immer
auch eine Bewegung des Wortes und der sprachlichen
Klarheit. Wir erleben das noch heute in unseren evan-
gelischen Gottesdiensten, die vor allem vom gebete-
ten, gepredigten oder gesungenen Wort leben. Got-
tesdienste der evangelischen Kirche sind wortreich
und daher reich auch mit Blick auf die Chance ihrer
Wirkung. Das Wort - zumal die frohe Botschaft, das
Evangelium - vermag die Wirklichkeit zu verwandeln
und Menschen zu mutigem Denken und zu aufrechtem
Handeln zu bewegen. Das gute Wort findet in guten
Taten seine Bestimmung - und nach meiner Erfahrung
sind solche Worte heute wichtiger denn je. Das zeigt
sich zum Beispiel in einer guten Predigt, in einem
guten Vortrag, in einer guten Plenarrede im Deut-
schen Bundestag. Denn das hier gesprochene Wort
wirkt zuerst allein als Wort — ohne bunte Power-Point-
Folien und ohne Laserpointer mit Flipchart, ohne
funkelnde LED-Videowand und ohne ,Soziales Netz-
werk’, dafiir aber durch Klarheit und Ruhe im Vortrag.
Wenn wir uns als Christinnen und Christen eine
Zuspitzung erlauben: 1517 waren es einmal klare 95
Thesen, die die Welt bewegten. 2017 sind es allzu oft
unklare 140 Zeichen, die die Welt verwirren.

Ja, eine klare Sprache ist kennzeichnend fir die Wir-
kung der reformatorischen Botschaft. Wir sollten
gerade angesichts des Reformationsjubildums selbst-
bewusst auch daran denken: Wir sind als evangelische
Christinnen und Christen nicht sprachlos, uns fehlen
nicht die Worte.

Reformation bedeutet fiir uns alle ...

Ich schlieBe bewusst mit einer halben These, denn
diese zu einer ganzen vierten zu vervollstandigen, ist
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aus meiner Sicht Aufgabe aller, denen der christliche
Glaube und das Erbe der Reformation mit Blick auf
die Zukunft am Herzen liegen. Wenn man sich die 95
Thesen, die Martin Luther am 31. Oktober 1517 ver-
offentlichte, heutzutage durchliest, wird man leicht
erkennen, dass ihn dabei zahlreiche Fragen trieben,
die im Grunde nach wie vor von entscheidender
Bedeutung sind: Wer von uns wird Verantwortung
Ubernehmen - fir sich selbst und fur seine Mitmen-
schen? Wer von uns bringt den Mut auf, allzu einfa-
chen Versprechungen entgegenzutreten? Wer von uns
wird standhalten gegeniiber falschen Verlockungen?
Und vor allem: Wer von uns wird Haltung zeigen und
diese im Widerstreit bewahren?

Die Botschaft der Reformation ist zeitlos — und wenn
wir uns daran erinnern, dass Martin Luther von allen
Christinnen und Christen erwartete, mit klarem Ver-
stand und in wachem Geist verantwortlich zu handeln
und sich in ihr Gemeinwesen einzubringen, dann wird
klar: Das geschichtliche und soziale Erbe der Refor-
mation und die damit verbundenen Werte neu mit
Leben zu flllen und zukunftsweisend auszugestalten,
ist eine Aufgabe, die uns alle betrifft.

Ich halte es heute flir besonders wichtig, dartber
eingehend nachzudenken - gegebenenfalls bei dem
einleitend beschriebenen Spaziergang durch Witten-
berg, was vom Geist der Reformation auch heute noch
lebendig umweht ist. Wenn wir vom bronzenen The-
senportal auf die Kirchenpforte zugehen, sind wir auf
den Gottesdienst bestens eingestimmt. Wir sehen bei
der Predigt, wie sich die Predigerin oder der Prediger
in die ehrfurchtgebietenden, steinernen Standbilder
der bedeutendsten Reformatoren passgenau einreiht,
sobald sie bzw. er die Kanzel betritt und durch das
Wort der Predigt gleichsam als die aktuelle Reforma-
torin bzw. der aktuelle Reformator zu uns als Gemein-
de spricht.

Gottesdienste sind in der Schlosskirche immer wieder
ein ganz besonderes Erlebnis — und ich empfehle
gerne, sich danach die Zeit zu nehmen, um auf den
Kirchturm zu steigen. Der Blick auf das herbstliche
Umland ist herrlich in der nahenden Mittagszeit — und
der dichte Nebel, der noch in den Morgenstunden Utber
den beiden Elbufern lag, hat sich gewiss gelichtet.



100 | Politik im Zeichen der Reformation

Herausgeberin, Autorin und Autoren




Der lange Schatten von 1517 | 101




IMPRESSUM

Herausgeber
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Rathausallee 12

53757 Sankt Augustin
Telefon: 02241/246-0
Telefax: 02241/246-2508
E-Mail: zentrale@kas.de

KlingelhoferstraBe 23

10785 Berlin

Telefon: 030/26996-0
E-Mail: zentrale-berlin@kas.de

Verantwortlich

Dr. Karlies Abmeier

Leiterin Team Religions-,
Integrations- und Familienpolitik
Konrad-Adenauer-Stiftung

Gestaltung
SWITSCH KommunikationsDesign, Kéln

Druck
Bonifatius GmbH, Paderborn

. o
S MIX ClimatePartner
Papier aus verantwor- klimaneutral
tungsvollen Quellen
Ew%:(o;é FSC® C011558 Druck | ID 53323-1704-1008

Luther-Zitate aus:

Doris Berth, Unerschrocken die Wahrheit sagen.

Auf Martin Luthers Spuren. Seine allerbesten Spriiche,
Kassel 2009.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich
geschutzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung der
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. unzuldssig. Das gilt
insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und
Verarbeitung durch elektronische Systeme. Nachdruck,
auch auszugsweise, allein mit Zustimmung der
Konrad-Adenauer-Stiftung.

ISBN 978-3-95721-289-4

© 2017, Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.,
Sankt Augustin/Berlin

www.kas.de






WWW.KAS.DE

A Konrad
Adenauer
/11 Stiftung




