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Predslov

Tato publikacia je vysledkom préace expertov a spolupracovnikov troch
slovenskych mimovladnych organizacii — InstitGtu pre verejné otazky (IVO),
Partners for Democratic Change Slovakia (PDCS) a Centra pre filantropiu
(CpB).

V druhej polovici roka 2016 tieto organizacie realizovali vyskumny projekt
zamerany na hodnotenie stavu, trendov, potrieb a moznosti rozvoja obcianske;j
spolo¢nosti na Slovensku. Projekt podporila Nadacia Ekopolis v spolupraci
s Nadaciou pre deti Slovenska, Nad4ciou pre socidlne zmeny SOCIA a Nada-
ciou otvorenej spolo¢nosti prostrednictvom programov Aktivne obcianstvo
a inkliizia a Demokracia a ludské prava podporenych Islandom, Lichten-
stajnskom a Norskom.

Ucastnici projektu skiimali rozmanité faktory ovplyviiujiice rozvoj obéian-
skej spoloc¢nosti na Slovensku — ramcové spolocensko-politické podmienky,
medzinarodny a regionalny kontext, existujicu pravnu tpravu, zdroje finan-
covania, postoje verejnosti, motivaciu obyvatelov sa obciansky angazovat
a pod. Venovali sa tiez aktudlnym vyzvam, pred ktorymi stoji ob¢ianska spo-
lo¢nost na Slovensku, ako aj jej pripravenosti vyrovnaf sa s tymito vyzvami
ako s prilezitostami pre d’al$i rozvoj.

Pri realizicii vyskumnych aktivit experti vychadzali zo skuto¢nosti, Ze cel-
kovy socialno-ekonomicky rozvoj je tispesnejsi v tych krajinach, resp. regio-
noch, ktoré sa vyznacuja vys$Sou mierou socialneho kapitalu, intenzivnejSou
ob¢ianskou participaciou, hlbSou zakorenenostou ob¢ianskej kultiry a ob¢ian-
skeho aktivizmu a bezprostrednejsim zapojenim obyvatel'ov do rozhodovania
o veciach verejnych. V procese prechodu k demokracii a jej naslednej konsoli-
dacie sa ovela lepS$ie dari krajinam, kde mé ob¢ianska spolo¢nost hlbsie tradi-
cie, kde obyvatelia majai zaujem a navyky organizovat sa do roznych zdruZeni,
iniciativ a hnuti, kde sa aktéri obc¢ianskej spolocnosti tesia dostato¢nej dovere
Statu i obyvatel'ov. Napokon, potvrdili to aj skiisenosti Slovenska v 90. rokoch,
ked bolo konfrontované s autoritarskym vykonom moci a s demokratickymi
deficitmi a ked iba zvySena obcianska participacia prispela k pozitivnej zmene.
Neskor, v obdobi pripravy na vstup do EU, pomohla obéianska participacia pri
uskutocéneni dolezitych socialno-ekonomickych reforiem.

Téza, Ze obclianske zdruzovanie a jeho intenzita st predpokladmi rozvoja
dévery v spolocnosti, je stale platna. Dnes vSak vi¢Smi ako v minulosti vstupu-
je do hry otdzka hodnot, v mene ktorych sa obéania zdruzujt. Nanovo sa otva-
ra otazka, ¢o je dobra spoloc¢nost. Ohrozenie slobody zdruZovania je v tomto



kontexte opat pritomné. Ak sa liberalna demokracia v devitdesiatych rokoch
vSeobecne povazovala za zaruku prosperity, rozvoja a stability, dnes je spo-
chybniovana zl'ava i sprava a spolo¢ensky konsenzus o tom, ¢o je, resp. o moze
byt dobra spolo¢nost, sa nevidanou mierou fragmentarizuje. O to vac¢Smi je
potrebné uvazovat nielen o tom, ako sa meni tvar ob¢ianskej spolo¢nosti, ale
aj o tom, ako rozvijat jej prosocialne a demokratické atributy.

Nadacia Konrada Adenauera (KAS), ktora sa uz dlhé roky usiluje kultivovat
prostredie demokratickej politiky a verejnej debaty na Slovensku, podporila
zamer Institatu pre verejné otazky spristupnif SirSej verejnosti hlavné zistenia
a zavery polro¢nej analytickej prace expertov a spolupracovnikov IVO, PDCS
a CpF. Vysledkom spolo¢ného usilia IVO a KAS je tato publikacia. Verime, Ze
si najde cestu k ¢itatelom a prispeje k pokracovaniu odbornej a spolo¢enskej
diskusie o perspektivach vyvoja ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Grigorij Meseznikov — Boris Streé¢ansky

editori



Sacasna obéianska spoloénost na Slovensku:
dobové suvislosti, lokalny a medzinarodny
kontext

BORIS STRECANSKY — MARTIN BUTORA

1. Krizy a krizovatky

V poslednom obdobi sa v titulkoch ¢lankov, $tadii ¢i knih zaoberajacich sa
spolocenskym, politickym, bezpec¢nostnym a ekonomickym vyvojom hojne
objavovali dva terminy: ,kriza“ a ,krizovatka“. Nielen u nas: na krizovatke sa
v dosledku réznych kriz neocitlo iba Slovensko a dalsie krajiny zo stredovy-
euroatlantického spolocenstva vratane Spojenych $tatov americkych. Mozno
povedat, Ze na pomyselnej kriZzovatke sa dnes nachadza cely globalny
liberalnodemokraticky priestor. A kedze obc¢ianska spolo¢nost je organicky
spita s rezimom liberdlnej demokracie, nemal by nas prekvapovat pohlad,
podla ktorého sa na krizovatke ocitla aj ob¢ianska spolo¢nost — jej Struktary a
aktéri, jej vplyv, jej vztah s partnermi (so Statom, so sférou biznisu), jej spory
s protivnikmi, ba aj jej samotny koncept, nech uz ho chapeme v uzsom alebo
§irSom vymedzeni.

Preto mozno nie je nahoda, Ze autori najrozsiahlejsej kapitoly nasej Stadie
ju nazvali prave takto: ,Je slovenska obcianska spolo¢nost na krizovatke?“

Prejavy a symptoémy krizy, ¢i lepSie kriz, ktoré doviedli jednotlivé krajiny a
ich ob¢ianske spolo¢nosti na takéto krizovatky, uz dlhsi ¢as zapiiiaja stranky
médii i socialnych sieti, ako aj agendy vlad, nadnarodnych i globalnych insti-
thcii, ktoré sa pokasaji im celit. Pol'sky sociol6g Zygmunt Bauman svojho ¢asu
prisiel s konceptom ,tekutej modernity“ ako charakteristiky sacasnych spo-
lo¢nosti, ktoré st nestabilné, nemaja stale pravidl4, vyznacuja sa nepredvida-
telnymi zmenami, individualizmom, obavami z inych, v ktorych panuji pome-
ry vzbudzujtce uzkost a neistotu, kedze Zivoty l'udi st uréované silami, ktoré
nevedia ovladaft a kontrolovat, pred ktorymi sa nevedia branit, ktorym navyse
Casto nerozumejt, nedokazu ich analyzovat.! Zatial' ¢o v niekdajsom bipolar-
nom svete pocas studenej vojny mala mozna kataklizma typu nuklearnej spus-
te jednodimenzidlnu podobu, terajSie tazkosti maji viacdimenzialnu ,tekuta®
podobu, s akoby ,roztrasené, ,rozptylené“ do réznych foriem, réznych okol-
nosti, r6znych obmedzeni pre dostojny Zivot.

1 Bauman, Zygmunt: Tekutd modernita. Praha: Mlad4 fronta 2002.



Ekonomicka kriza; migracia; uteCenci; terorizmus; klimatické zmeny; vy-
busné teritérium Blizkeho vychodu; pretrvavajuace rozdiely medzi chudobnymi
a bohatymi, izol4cia socidlne vyltcenych; krehkost Eurdpskej tnie, vnitorné
spory o jej podobe a o jej integracnej kapacite; imperialne ambicie Ruska, jeho
snahy oslabit EU i Zapad ako celok s pouzitim prostriedkov ,informaénej
vojny“; Brexit; posiliiovanie radikalnych, nacionalistickych a extrémistickych
hnuti a pradov; utvaranie ,Populistickej Internacionaly”; nevraZivost voci
Standardnym politickym strandm a ich predstavitelom a hl'adanie ,alternativ-
nych® hnuti a lidrov; pokles dovery voéi zabehanym demokratickym instita-
ciam a mechanizmom, vo¢i ,politickej triede”; vzostup autoritarskych rezimov
a ich praktik ohrozujicich demokraciu, oslabovanie pozicie mainstreamovych
médii a narast popularity socidlnych sieti vratane konspira¢nych webov; ne-
dostatok prifazlivych, presvedc¢ivych vizii a narativov hodnotovo ukotvenych
v priestore liberdlnej demokracie — to vsetko spolu s viacerymi d’al§imi javmi
sposobuje, Ze k ,tekutym vztahom®, ,tekutej laske® ¢i ,tekutej neistote” sa
postupne pridruzil ,tekuty hnev® voc¢i celému establiSmentu, ktory takéto
pomery pripustil, ¢i voci ,systému®, ktory nélezite nefunguje a nie je schopny
sebakorekcie.

2. Dobové vnimanie existujtcich vyziev:
lokalny kontext

V decembri 2016 pripravila Komora MNO zdruZujaca zastupcov viacerych
organizacii vyhlasenie k aktualnej spoloc¢ensko-politickej situacii, kde upozor-
nuje na nebezpecenstvo, aké predstavuju politické sily, ktoré nezdielaji demo-
kratické hodnoty, a apeluje na verejnost i na obéianskych lidrov, aby sa postavi-
li ¢elom k sticasnym vyzvam. V Komore posobiacej pri Rade vlady pre MNO st
zastipené jednotlivé tematické platformy a v sti¢asnosti je to jediny formalny
stre$ny, aj ked nie plne reprezentativny organ zastupujtci ob¢iansku komuni-
tu. Komora tieZ pripravila navrh spolo¢nej agendy MNO vo¢i vldde na obdobie
2017-2020, ktorého sucastou je: - pripravovana novela zdkona o pristupe
k informaciam; - legislativna podpora obcianskej participacie pri tvorbe zako-
nov, ale aj na sprave veci verejnych na rovni §tatu a komunit; - formy ob¢ian-
skej participacie; - registracia a legislativa upravujica fungovanie obc¢ianskych
institacii; - formy financovania obcianskych institicii; - objednavanie ich slu-
Zieb Statom v oblasti verejnej prospesnosti; - nezavislé financovanie kritického
myslenia v spolo¢nosti; - samosprava a kontrola obcianskych instittcii.

Do doméiceho kontextu zapada tiez pdsobenie Uradu splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spoloc¢nosti, ktory sa systematicky a dlho-
dobo venuje témam relevantnym pre jej tispesné posobenie a usiluje sa
prepéajat a zosietovat zastupcov $tatnej spravy so zastupcami obéianskej



spolo¢nosti.2 Do jeho agendy patri napriklad téma otvoreného vladnutia, vy-
hodnocovanie participativnych procesov tvorby verejnych politik, legislativa
pre MNO, ekonomika MNO, priprava registra MNO, akreditacia MNO a i.
Za pozornost stoji aj spdsob, akym splnomocnenec a jeho Urad vstipili
do verejnej rozpravy o fungovani ob¢ianskej spoloc¢nosti. Zaciatkom oktbdbra
2016 sa splnomocnenec vyslovil k jednej z tém, ktora ma silny politicky naboj —
k pokusom ¢asti politického spektra zosnurovat aktivitu MNO sposobom, ktory
podrobnejsie rozvinieme v nasledujicej ¢asti o medzinarodnom kontexte poso-
benia ob¢ianskej spolocnosti. ISlo o navrh zdkona o zahrani¢nych agentoch,
ktory sa v tom Case prerokaval v parlamente: ,Zverejneny legislativny zamer
poslancov NR SR za Ludova stranu Nase Slovensko oznacujici mimovladne
neziskové organizacie (MNO), ktoré prijimaja finan¢né prostriedky zo zahrani-
¢ia, za zahrani¢nych agentov, povaZzuje splnomocnenec vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti za absolitne nepochopenie vyznamu, dloh a potrieb
obdianskej spolo¢nosti na Slovensku. Navrh poslancov za IXSNS je hlapy a zly,
iplne mimo realitu skutofnej existencie MNO na Slovensku. Je v Gplnom
rozpore s demokratickymi principmi a s ochranou zakladnych prav a slobod.“s
Jednoznaény jazyk vyhlasenia dokumentuje naliehavost politicko-ob¢ianskeho
zapasu na Slovensku.

3. Obcianska spoloc¢nost v sicasnom
medzinarodnom kontexte: nové ohrozenia

3.1. Zmensovanie priestoru pre ob¢iansku spolo¢nost4

Jednou z najrelevantnejsich tém, ktoré v sicasnosti ramcuja diskurz o obéian-
skej spolo¢nosti vo svete, je zmensovanie priestoru pre ob¢iansku spolo¢nosts.
Tato téma sa zacala takto pomentvat v polovici prvej dekady 21. storocia hlav-
ne v suvislosti s Gsilim vlad viacerych Statov obmedzovat externti podporu
v oblasti rozvoja demokracie a T'udskych a obéianskych prave. Aké st Sirsie
historické a spolo¢enské savislosti tohto fenoménu?

2 http://www.minv.sk/?ros_my_urad

3 http://www.minv.sk/?ros_vsetky-spravy&sprava=vyjadrenie-splnomocnenca-k-navrhu-zakona-o-
zahranicnych-agentoch

4 Tto tendenciu vystizne pomenoval filozof Roger Scruton, podl'a ktorého je sloboda zdruZovania najcennej-
7e druh4 dekéada 21. storodia opét prina$a vazne ohrozenia — pozri: Scruton, Roger: The End of the University
in: First Things, April 2015. https://www.firstthings.com/article/2015/04/the-end-of-the-university

5 V anglickom jazyku “shrinking space for civil society®, ,closing space for civil society” alebo ,pushback

phenomenon®.

Carothers, Thomas: The Backlash Against Democracy Promotion in: Foreign Affairs, March/April 2016;

Carothers, Thomas — Brechenmacher, Saskia: Closing Space. Democracy and Human Rights Support

Under Fire. Washington D.C.: Carnegie Endowment for International Peace 2014; Gershman, Carl —

Allen, Michael: The Assault on Democracy Assistance in: Journal of Democracy, 2, 2006.
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Globalna ,revolicia v zdruzovani® bola jednou z vyznamnych charakteris-
tik obdobia po konci studenej vojny. Na celom svete doslo k zasadnému na-
rastu organizovanych, sitkromnych dobrovolnych aktivit v podobe zdruZeni,
spolkov a hnuti, ktoré vznikali ako na beziacom pése. Pri¢ina tohto vyvoja
pramenila okrem iného v krize §tatu. Ci uz v podobe krizy socidlneho $tatu
blahobytu na globalnom Severe, alebo krizy Statov globalneho Juhu (stratené
osemdesiate roky z hl'adiska boja proti chudobe v Latinskej Amerike a Afrike)
alebo rozpadu komunistickych rezimov v strednej a vychodnej Eur6pe. Tento
proces prebiehal pocas intenzivneho uvedomovania si globalnych vyziev —
environmentalnej krizy, rastu chudoby v trefom svete ¢i komunika¢nej revo-
lacie a jej dosledkov?. Obéianska spolocnost zazivala na zaciatku devitdesia-
tych rokov svoje hviezdne obdobie a demokraticky svet vkladal vel'ké nadeje
do jej rozvoja ako aktéra zlepsujuceho kvalitu Zivota od potravinovej bezpeé-
nosti, hygieny a zdravia cez vzdelavanie, l'udské prava, Zivotné prostredie az
po kultdru ¢ vicsiu participaciu ob¢anov na spravovani svojich komunit ¢i
Statov.

Asociativny ,boom“ vSak nebol jedinym fenoménom devitdesiatych rokov.
Odohraval sa tiez v kontexte ,konca dejin“ a povedomia o vitazstve demokra-
cie nad autoritarskymi modelmi spravovania spolo¢nosti, ¢coho prejavom bolo
spojenie rozvojovej pomoci s rozvojom a podporou demokracie a I'udskych
prav, s budovanim demokratickych institicii, vlady zdkona a d’alsich struktu-
ralnych prvkov podl'a vzoru zdpadnych demokracii.

Ako upozornuje Douglas Rutzen z Medzinarodného centra pre neziskové
pravo v prehl'adovom ¢lanku z roku 2015, zZlomovy bod v tomto narative pred-
stavoval atok na dvojicky World Trade Center v New Yorku roku 2001. Po iom
nastala zmena — pozornost demokratického sveta na ¢ele s USA sa presunula k
hladaniu odpovede na Statny terorizmus. Vyhlasenim vojny proti terorizmu
Spojené staty spolu s demokratickymi krajinami zintenzivnili iniciativy na pod-
poru slobody a demokracie, ¢im reagovali na darebacke ¢i inak nefunkéné sta-
ty. Tym podnietili protireakciu v prostrediach, ktoré vychéadzali z inych spolo-
¢ensko-politickych ¢i kultdrnych tradicii spravovania spolo¢nosti.

Zéasadnou zmenou kontextu toho obdobia bolo i to, Ze v ramci boja proti
terorizmu sa objavila aj legitimna téza, Ze teroristické aktivity by sa mohli skry-
vat aj za aktivity mimovladnych organizicii®. Tak sa otvorila linia uvaZovania
v medzinarodnom diskurze o obcianskej spolocnosti, ktora povazuje mimo-
vladne neziskové organizacie za isté bezpec¢nostné riziko. Viaceré odporacania
v jej kontexte maju dopad aj na ramcovi Gpravu postavenia mimovladnych
organizicii a mézu vplyvat na restriktivny charakter legislativy pre MNO.

7 Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: Nastup neziskového sektoru (mezinarodni srovndni).
Praha: Agnes 1999.

8 Rutzen, Douglas: Aid Barriers and the Rise of Philanthropic Protectionism in: International Journal of
Not-for-Profit Law, 17 (1), 2015.
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Z hladiska obmedzovania ¢innosti MNO je podstatne vyznamnejs$ia druha
argumentacna linia, ktord vyuZivaja protagonisti neliberdlnej demokracie
a autoritarskych rezimov. Tu sa restrikcia vo¢i MNO zdovodiiuje ako nutné
obrana ,Statu“ voci nekonkrétne definovanym tzv. protistatnym (sic!) aktivi-
tam vonkajs$ieho ¢i vnatorného pdévodu. Z hladiska proponentov takéhoto
postupu ide o opatrenia, ktoré nereaguji na ohrozenie Statu, ale ich mocen-
ského postavenia. Nazorova pluralita, sloboda vyjadrovania, zhromazd'ovania
a zdruZovania su, ako to uz historia velakrat preukizala, nastroje ohrozujtce
autoritarske rezimy.

Zaciatkom 21. storo¢ia obcianska spolo¢nost bola (a stale je) v demokratic-
kom spolocéenstve povazovana za idedl i prostriedok na vytvaranie tzv. dobrej
spoloc¢nostio. Preto jednou z hlavnych agend v rozvojovej agende demokratic-
kého sveta boli aktivity smerujtice k vytvaraniu priaznivého pravneho a fi-
nanc¢ného ramca na jej rozvoj.

V tomto obdobi tiez prevladlo v zdpadnom svete mylné uspokojenie sa
s tym, ze situicia v strednej a vychodnej Eurépe je stabilizovana, prechod
k demokracii ispesne pokracuje a rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti tam netreba
nijako osobitne podporovat. ,Farebné revolacie” v Gruzinsku i na Ukrajine,
protesty verejnosti a emancipujtica sa obc¢ianska spoloc¢nost vSak vzbudili
obavy a reakciu autoritarskych vladcov. Bielorusko prijalo zakony okliestuja-
ce slobodu zdruZovania, ale az po schvaleni obmedzujicej legislativy voci
mimovladnym organizacidm v Rusku v roku 2005 sa dé hovorit o globalnej
Jkontrarevolucii v zdruZovani“w. Coskoro nasledovali viaceré dalie krajiny —
napriklad Zimbabwe, Eritrea, Uzbekistan a i.

Druhé vlna restriktivnej legislativy prisla po tzv. Arabskej jari v roku 2009.
Od roku 2012 bolo prijatych viac nez devitdesiat zdkonov okliestujacich slo-
bodu zdruzovania alebo zhromazdovania v krajindch na celom svetet. Ob-
medzujlce opatrenia sa tykali vzniku i celkového fungovania organizacii ob-
¢ianskej spolo¢nosti. Priblizne tretina sa tykala obmedzenia moznosti, aby
MNO prijimali zahrani¢né financovanie.

9 ,Dobra spoloc¢nost™ je normativne vymedzenie obc¢ianskej spolo¢nosti (Edwards, Michael: Civil Society.
Cambridge: Polity Press 2014), ktoré zdoraziiuje ob¢iansku spolo¢nost ako spolo¢nost usilujicu sa
o dosiahnutie spolo¢ného dobra, pri¢om spolo¢né dobro je definované hodnotovo pozitivne — ako pro-
socialne, solidarne, inkluzivne, poméhajice, humanistické — a vymedzuje sa vo¢i ,,uncivil society“. Ta
sa prejavuje nenavistne, nasilne, diskriminujaco. Normativne vymedzenie obé¢ianskej spolo¢nosti mé
tiez svoje limity — prave v neexistujiicom konsenze a prebiehajucich sporoch, ¢o vSetko je este ,dobré“
a ¢o uz nie. Napriek tomuto nedostatku rezignacia na normativne vymedzenie a zdéraziiovanie len aso-
ciativnej (Strukturalnej a funkénej) dimenzie (participacia, aktivita, angazovanost), ¢oho sme svedkami
v praxi rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti dodnes, vytvara redukovany a v praxi neuspokojivy vysledok
v smerovani k dobrej spolo¢nosti prave v dosledku konfuzie a a nejasnosti v hodnotovej orientacii.

10 Prvé pouzitie pojmu ,zahrani¢ny agent” vztahujiceho sa na mimovladne neziskové organizécie, ktoré
majua prijmy zo zahranicia.

11 Len v Eurépe ich bolo sedemnast.
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3.2. Restriktivne opatrenia tykajace sa zahrani¢ného financovania
a fungovania obc¢ianskych organizacii

Restriktivne opatrenia sa daja rozélenit na viacero typov, pricom pre slovensky
kontext je azda najvyznamnejsi ten, ktory sa tyka prijimania zakonov o ,zahra-
ni¢nych agentoch“ stigmatizujicich MNO, ktoré maji zdroje zo zahranicia.
Ked?Ze sa tieto navrh objavili aj na Slovensku, je dobré poznat ich pozadie.

Lidrom legislativy tohto typu je Rusko, ktoré od roku 2012 vyzaduje od vset-
kych organizicii, ¢o maji prijmy zo zahraniéia a vykonavaja ,politicka ¢in-
nost”, aby sa registrovali ako ,zahrani¢ni agenti“. Pod politickymi aktivitami
zdkon definuje aktivity ovplyviiujice rozhodovanie o verejnych otazkach a
ovplyviiovanie verejnej mienky. Zakon sa roku 2014 novelizoval a umoznil
Ministerstvu spravodlivosti RF registrovat ako ,zahrani¢ného agenta“ akakol-
vek mimovladnu organizaciu aj bez jej stihlasu. Tak sa do tejto kategorie dostali
okrem l'udskopravnych organizacii ako Amnesty International, Human Rights
Watch ¢i Transparency International aj organizacie ako napriklad Spolo¢nost
pre pozorovanie vtakov2. Logika takychto opatreni je jednoznac¢na: ide o tatok
na slobodu vyjadrovania a zdruZovania organizicii a jednotlivcov, ktoré kritizu-
ju alebo mo6zu kritizovat politické pomery. V méji 2016 priniesol dennik Vedo-
mosti spravu, kde sa uvadza, Ze Ministerstvo spravodlivosti RF povazuje aj kri-
tiku legislativy o ,zahrani¢nych agentoch“ za ,politicka aktivitu“ v zmysle tohto
zékona a ziada Statnu dumu o d’alSie splnomocnenia pri aplikacii tohto zdkona
v praxi.’3 Rusky priklad posobil inSpirujico napriklad aj v Kirgizstane, kde sa
proruské politické sily snazili presadif podobni legislativu v roku 2013. Rovnako
prezident Ukrajiny Viktor Janukovy¢ sa pokusil presadit obdobny zakon
na Ukrajine v januari 2014. To v danom case prilialo olej do ohna protestov
na Majdane a vzhl'adom k dalSiemu vyvoju zdkon nenadobudol G¢innost.

O MNO sa v podobnom kontexte vyjadril aj Viktor Orbén, predseda madar-
skej vlady, ked v jali 2014 oznadil organizacie, ktoré distribuovali prostriedky
z tzv. Norskych fondov v Mad’arsku v ramci finanénej schémy Norskeho kra-
Tovstva a krajin EZVO za ,platenych zahrani¢nych aktivistov®, ¢im zd6vodno-
val opravnenost razie madarskych finanénych aradov v tychto organizaciach,
ktoré prebehli len tesne predtym.

12 Aliaxandrau, Andrei: Russian birds targeted as foreign agents’in: Civic Solidarity, 15. 5. 2013. Retrieved
4.12.2016, from: http://www.civicsolidarity.org/article/689/russian-birds-targeted-foreign-agents

13 MyxamermuHa, Esnena — Uypakosa, Osnbra: Kpumuka 3akoHa 06 UHOCMPAHHbIX A2eHmMax cmanda
nosodom 0as npudHamus azeumom in: Bedomocmu, 11. 5. 2015. Retrieved 2. 12. 2016, from:
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/05/11/640573-kritika-zakona-inostrannih-agentah-
yavlyaetsya-povodom-priznaniya-organizatsii-agentom

14 Hungary to Charge Norwegian NGO in: The Local (Norway's News in English), 23. 10. 2014. Retrieved
2. 12. 2016, from: http://www.thelocal.no/20141023/hungary-to-press-charges-against-norwegian-ngo;
Novak, Benjamin: Human Platform panelists compare Orban’s Hungary to Putin’s Russia in:
The Budapest Beacon, 11. 2. 2015. Retrieved 30. 11. 2016, from http://budapestbeacon.com/news-in-
brief/human-platformpanelists-compare-orbans-hungary-to-putins-russia/19273
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Po takmer dvoch rokoch bol vlete 2016 tesnou vac¢sinou poslancov Knesetu po-
dobny zakon prijaty aj v Izraeli. Tyka sa len organizacii, ktoré maja nadpolovi¢na
vacsinu prijmov pochadzajicich zo zahrani¢énych, ale iba vladnych, zdrojov.:s

Slovensko sa k tomuto typu legislativy nedavno nebezpecne priblizilo.
V septembri 2016 poslanci fasizoidnej strany Kotleba — LSNS s podporou
poslaneckého klubu Sme rodina navrhli prijatie zakona tohto typu, ktory
NR SR neschvilila®.

Najnovsie dochadza k titokom na obciansku spoloc¢nost v Pol'sku. Konkrétne
dochadza k pokusom centralizovat a kontrolovat finan¢né zdroje pre ob¢ian-
sku spolo¢nost, ako aj k nepodloZenej Skandalizacii protagonistov ob¢ianskeho
sektora verejnopravnymi médiami, ¢co musel korigovat podpredseda vlady.”

Castym argumentom podporovatelov registracie ,zahrani¢njch agentov*,
ktory bol pouzity aj v tomto pripade, je odvolavanie sa na zdkon FARA (Foreign
Agents Registration Act) prijaty Kongresom USA v r. 1938. Ide vSak o falo$nua
argumenticiu a pokus o legitimizaciu krokov, ktoré maja tzko politicky a
nedemokraticky charakter. V pripade USA ide o zamedzenie lobingu, ktory je
inak podrobne upraveny S$pecialnou legislativou. A zaroven ma spominany
zakon $iroko definované vynimky tykajace sa prave toho, ¢o mdézeme nazvat
v americkom kontexte mimovladne neziskové organizacie. Navyse tento zakon
vyzaduje preukizanie priameho vztahu medzi zahrani¢nym zdrojom financo-
vania a politickou aktivitou prijimatela.:

O tom, Ze v pripade takejto legislativy v sticasnosti nejde o ochranu pred
cudzimi zaujmami, ale o potldcanie slobody zdruzovania a vyjadrovania
z dovodu monopolizicie verejného priestoru a o propagandisticky zamer,
sved¢i manipulativne (a premyslené) vyuzitie sémantického posunu spojenia
Jforeign agent” v neanglosaskom jazykovom priestore s ciefom negativne
nastavit vnimanie verejnosti voci takto oznacenym organizacidm. Spojenie
yzahraniény agent” pre beznu verejnost (hlavne strednt a starsiu generaciu)
v postkomunistickom prostredi zaockovanom propagandou a jazykom tried-
neho boja proti ,imperialistickym sildm“ ma vyznam ,zahrani¢ny $pién“, hoci
v pravnom zargoéne anglosaského jazykového prostredia (bez skisenosti
s totalitnym ovplyviiovanim verejného vedomia) sa pod slovom ,agent® rozu-

15 After contentious debate, Knesset passes NGO law in: Times of Israel, 12. 7. 2016. Retrieved 2. 12. 2016,
from http://www.timesofisrael.com/after-hours-of-debate-controversial-ngo-bill-passes-into-law

16 Z vladnej koalicie (SMER-SD, SNS a Most-Hid) proti tomuto navrhu hlasovalo 23 poslancov, zdrzalo sa
38 a 20 nehlasovalo alebo nebolo pritomnych. Za navrh nehlasoval nikto z vladnej koalicie. Z opozicie
za navrh hlasovalo vSetkych 18 pritomnych poslancov klubov Kotleba-LSNS a Sme rodina (Hlasovanie
— grafické zobrazenie, 2016). Parlamentnd tla¢ 269, 23. 9. 2016, retrieved 12. 2. 2016, from
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=269

17 Orlowski, Maciej: Minister Gliriski przeprasza Zofie Komorowskq i Réze¢ Rzepliriskq in: Gazeta
Wyborcza, 25.11.2016. Retrieved 4. 12. 2016, from http://wyborcza.pl/7,75398,21030502,glinski-
przeprasza-zofiekomorowska-i-roze-rzeplinska.html; Siedlecka, Ewa: Trzeci sektor pod nadzér rzqdu.
PiS ma pomyst, jak kontrolowaé NGO-sy in: Gazeta Wyborcza, 22. 11. 2016. Retrieved 4. 12. 2016, from
http://wyborcza.pl/7,75398,21010833, trzeci-sektor-pod-nadzor-rzadu-pis-ma-pomysl-jak-kontrolowac.html

18 Rutzen, 2015.
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mie ,¢inny subjekt” alebo ,aktér“. Podstvanie negativnych konotacii je ciele-
nym nastrojom na podporu negativnych postojov verejnosti vo¢i mimovlad-
nym organizaciam a obcianskej spolo¢nosti ako take;j.

Dalsie spésoby obmedzovania prijimania zahrani¢ného financovania zahf-
naji napriklad stanovenie maximalnej povolenej Ciastky, ktord moze MNO
prijat zo zahranicia; podmienku presmerovania financii zo zahranicia cez vla-
dou kontrolovany kanal; obmedzenia pri pouziti takychto prostriedkov; zdario-
vanie prijmov zo zahranicia ¢i obmedzenia ich prijimania na ziklade Sirokého
uplatniovania opatreni protiteroristickej legislativy ¢i legislativy na zamedzenie
prania financii pochadzajucich z nelegalnej ¢innosti; stanovovanie premrste-
nych poziadaviek na vykazovanie pouzitia prostriedkov zo zahraniéia; hrozba
trestného konania z dovodu (vymyslenej) ochrany dobrej povesti a i.19

Okrem opatreni obmedzujticich prijimanie financii zo zahranicia sa schva-
Tujd aj opatrenia a zakony negativne ovplyviiujice samotna ¢innost MNO. St
to jednak prekazky pre vznik MNO, dalej prekazky pre ich ¢innost a tiez ob-
medzenie kontaktov so zahrani¢im. Napriklad sdacasna legislativa umoziuje
ruskym dradom ztcastiiovat sa na vSetkych aktivitach, ktoré vykonavajt ob-
Cianske organizicie vratane internych strategickych a pldnovacich stretnuti,
vyzadovat si akékol'vek dokumenty a finan¢né informécie. V niektorych kraji-
néch je tiez zakazana ¢innost zdruZzeni podporujacich ind ako heterosexudlnu
orientaciu (Nigéria)=°.

Aj ked vypocet roznych typov restrikcii méa globalny charakter, neda sa obist
rola Ruska ako vyznamného urcovatel'a trendu, ktory potom nasledujt iné auto-
ritarske, ale aj demokratické $taty. Spominané narativy a navody pre domaéce
extrémistické a antisystémové politické sily, ale aj pre demokratické hnutia st
in$pirované dianim v Rusku, ktoré takto rozleptava vertikdlnu doéveru medzi
obc¢anmi a institiciami (v tomto pripade mimovladnymi neziskovymi organizé-
ciami) v strednej Eurdpe, ako aj v d’alsich krajinach. Ide o stcast informacnej
vojny zameranej na postupné rozleptavanie dovery v demokraticky systém.

Argumenty, ktoré pre resStriktivnu legislativu voé¢i obdianskej spolo¢nosti
vyuZivaju ich predkladatelia, sa daju na zaklade analyzy jednotlivych pripadov
vo svete rozdelif do Styroch skupin: 1) protistatna ¢innost; 2) transparentnost a
zactovatelnost; 3) koordinacia a efektivita zahrani¢nej pomoci; 4) narodna bez-
pecnost, protiteroristické opatrenia a ochrana pred pranim $pinavych penaziz'.
Ide o formu protekcionizmu v kontexte globalneho hodnotového diskurzu a
o sposob, ako sa naoko legalne vyrovnat s politickymi oponentmi na doméicej
scéne. D4 sa ocakavat, Ze tento trend sa bude v budicnosti stupriovat=2,

19 TamZe.

20 TamZe.

21 Tamze.

22 Drinhausen, Katja — Schucher, Giinter: Zivilgesellschaft unter Druck: Globaler Widerstand gegen
Demokratie wdchst. German Institute of Global and Area Studies 2015. Retrieved 4. 12. 2016, from:
https://www.files.ethz.ch/isn/192437/gf_global_1503.pdf
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Pre obciansku spolo¢nost na Slovensku z toho vyplyva potreba preventivne
sa pripravovat na moznost postupného zhorSovania podmienok na slobodné
posobenie vo verejnej sfére.

4. Co s tym?
4.1. Odpoved medzinarodného prava

Hlavnym néstrojom medzindrodného prava, ktory je relevantny vo vztahu
k obmedzovaniu priestoru pre obciansku spolo¢nost v narodnych legislati-
vach, je ¢lanok 22 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pra-
vach, ktory stanovuje, Ze ,,...kazdy ma pravo na slobodné zdruzovanie s iny-
mi...“23, Toto pravo podla Uradu vysokého komisara OSN pre Tudské prava
zahffia aj prijimanie finan¢nych prostriedkov zo zahrani¢ia. Rada OSN pre
Tudské prava roku 2013 prijala rezoliciu €. 22/6, ktorou vyzyva ¢lenské Staty
k nezavadzaniu diskriminujacich restrikeii voc¢i potencialnym zdrojom finan-
covania, ktoré st zamerané na podporu prace ochrancov l'udskych pravz4.
Rovnako sa vyjadril aj Vybor OSN pre ekonomické, socialne a kulttirne prava
i Rada Eurdpy vo svojom odporacani o pravnom postaveni MNO v Eurépe2s.

Medzinarodné pravo sice umoziuje obmedzenia aj vyssie uvedenych prav,
ale len na zaklade zakona a v stlade s niektorym z legitimnych cielov, ako
narodna a verejna bezpecnost, verejny poriadok, ochrana verejného zdravia
a ¢i dobrych mravov ¢i ochrana prav a slob6d inych os6b. Vztah medzi pravom
a obmedzenim, normou a vynimkou nesmie byt postaveny naruby=¢.

4.2. Organiza¢né a inStitucionalne odpovede a stratégie reagujice
na zuzovanie priestoru pre obc¢iansku spolo¢nost

Sarah Mendelsonova uvadza nasledovné faktory, ktoré mohli prispiet k zaze-
niu priestoru pre ob¢ianske aktivity27:

23 International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966 entry into force 23 March
1976, in accordance with Article 49. Office of the High Commissioner of United Nations for Human
Rights. 23.3. 1976. Retrieved 2.12.2016, from: www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

24 Rutzen, 2015.

25 Legal Status of Non-governmental organizations in Europe. Council of Europe. 10. 10. 2007.
Retrieved 2. 12. 2016, from: https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ %20Recommendations/
CMRec(2007)14E_ Legal%20status%200f%20NGOs.pdf

26 Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and association.
Maina Kara. United Nations Human Rights Council. 21. 5. 2012. Retrieved 2. 12. 2016, from:
www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20- 27_en.pdf

27 Mendelson, Sarah E.: Why Governments Target Civil Society and What Can Be Done in Response. A New
Agenda. Center for Strategic and International Studies. April 2015. Retrieved 2. 12. 2016, from www.ohchr.org/
Documents/AboutUs/CivilSociety/ReportHC/67_CSIS-MendelsonGovTargetCivilSocietyNewAgenda-2.pdf
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a) model financovania MNO, ktory je zaloZeny na zavislosti na zahranic-
nych zdrojoch;

b) miera vnimania legitimity a relevantnosti MNO zo strany obyvatel'stva;

¢) schopnost a solidarita medzinarodného spolocenstva udrZiavat priestor
pre obciansku spolo¢nost ¢o najviac otvoreny;

d) zvysena prepojenost obcanov v digitalnej ére;

e) bezpecnostna situacia po 11. septembri 2001 a boj s medzindrodnou
kriminalitou.

K nim moézZeme v ramci stredoeurdpskeho i Sir§ieho eurdpskeho kontextu
pripojit aj:
f) vyrovnavanie sa s ,informac¢nou vojnou®, ktort vedie Rusko v Eurdpe.

Model financovania MNO, ktory je zaloZeny na zvislosti na zahrani¢nych
zdrojoch, prispieva k oslabovaniu socialnej zdkladne mimovladnych organiza-
cii. Nepritomnost prispevkov od ob¢anov oslabuje prepojenie mimovladnych
organizicii so spolo¢nostou, oslabuje ich socidlnu zakladnu a netlaéi ich
k vécsej transparentnosti a skladaniu G¢tov. To vSetko st dolezité prvky v posil-
novani dovery a legitimity fungovania mimovladnych organizacii.

Tento model je uz dlhsie predmetom kritiky, a to tak vo vztahu k sposobu
financovania rozvoja v rozvojovych krajinach, ako aj v pripade podpory l'ud-
skopravnych organizacii. V prostredi medzinarodnych rozvojovych organizacii
¢i donorov sa ho zatial nedari nahradif inym modelom zaloZenym na kombi-
nécii viacerych pristupov2s. Tieto pristupy zahftiaji nasledovné moznosti29:

i. ziskavanie darov z domacich zdrojov a vytvaranie novych zdrojov

prijmov z vlastnej zarobkovej ¢innosti poskytovanim sluZieb;

ii. intenzivnejSia praca s dobrovolnikmi a zniZovanie nutnosti vyuzivat
profesionalny personal;

iii. efektivne vyuzivanie peer-to-peer a crowd-sourcingovych pristupov a
technologii v ziskavani financii, ale i vytvaranie novych znalosti
s vyuzitim ,big data“ a ,open data“ technologii a pristupov;

iv. budovanie ¢lenstva a zdkladne sympatizantov.

Uvedené pristupy st dlhodobo zndme a vyuzivané. Skutocnost, Ze sa ich neda-
ri uvadzat do Zivota najmi l'udskopravnych organizacii, je vysledkom pdsobe-
nia viacerych internych a externych faktorov. Na strane externych faktorov
k tomu prispieva ista strnulost donorskej praxe, neochota donorov podstipit
riziko ¢i dlhodobejsi experiment, a tieZ tlak na dosahovanie rychlych vysledkov.

28 Mendelson, 2015; Polakovié, Igor, 2015. Retrieved 4. 12. 2016, from: https://darujme.sk/blog/author/polko/;
Rekosh, Edwin: To preserve human rights, organizational models must change in: OpenDemocracy,
28. 11. 2016. Retrieved 29. 11. 2016, from www.opendemocracy.net/openglobalrights/edwin-rekosh/to-
preserve-human-rights-organizational-models-must-change

29 Challenging the Closing Space for Civil Society. A practical starting point for funders. Funders
Initiative for Civil Society. 2016. Retrieved 2. 12. 2016, from: http://www.ariadne-network.eu/wp-
content/uploads/2015/03/Ariadne_ ClosingSpaceReport-Final-Version.pdf
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K nedostatoénym internym faktorom sa da priradit neochota MNO vysttipit
z komfortnej zony, mensia efektivita a vicsia pracnost v kratkodobej perspektive,
vysSie institucionalne a personélne niklady a vicsia organizacna naroc¢nost.

Ako mozné odporacania pre donorov sa ponikaji niekol'koro¢né investicie
do Tudskych (pracovna pozicia) a institucionalnych kapacit MNO (primérne
so zameranim na obhajobu l'udskych prav, kontrolu moci, rozvoj obcianskej
angaZzovanosti) v oblasti fundraisingu zo strany domaécej verejnosti; hl'adanie
nového biznis modelu pre l'udskopravne a advokacné organizacie; poskytovanie
dlhodobej podpory ¢i vytvaranie novych narativov a komunikacnych stratégii a
zjednodusovanie administrativnych a reportovacich procedar. V pripade krizo-
vej situdcie je mozn4 podpora pravneho a psycho-socialneho poradenstva.

Skusenosti z Mad’arska st kompatibilné s vyssie uvedenymi odporacaniami.
Dianie v obcianskej spolo¢nosti v Mad’arsku je pre situdciu na Slovensku in-
struktivne. Pokus vlady o vyvolanie kampane proti ob¢ianskym organizaciam,
ktoré sa financované z prostriedkov tzv. Norskych fondov, nevySiel v tom
zmysle, ze by zastras$il neziskové organizicie. Prave naopak, hlasy z madar-
ského prostredia tvrdia, Ze neziskové organizacie sa pod tymto tlakom posilnili
a utvrdili sa v presvedceni, Ze st na spravnej ceste. Tlak vlady vSak pocituji
najma mensie organizacie, ktoré do velkej miery zavisia od verejnych zdrojov.
Reagujt potom tak, Ze sa snazia najst si bezpe¢na poziciu a neupriamovat na
seba pozornost aktivitami, ktoré m6zu mat nalepku ,politické®. Zastrasovanie
obcéianskych organizacii vyuzivanim néstrojov, ako je finan¢na policia ¢i datio-
va kontrola kladdca naro¢né poziadavky (dodanie velkého mnozstva podrob-
nych informacii) vytvara zdanie pseudolegality a moze kratkodobo i stredno-
dobo znemoznit ¢innost aj vjznamnejsich organizacii. Moznou odpovedou na
vzniknuta situéciu je spjanie sa pre ,contingency planning“ — spolo¢né uva-
Zovanie a hladanie odpovedi, ¢o robit, ak by takato situacia nastalase.

Informacna vojna Ruska v Eurdpe je skutoénostou, ktort potvrdzuja mnohi
zahraniéni i doméci analytici ale aj bezpe¢nostné i politické institicie EU vra-
tane Eur6pskeho parlamentus:. Stcéastou informacénej vojny je popieranie
faktov, Sirenie fam (znama je napriklad aféra s idajnym znasilnenim trinast-
ro¢ného dievéata migrantmi v Nemecku), zamerna neobjektivnost a agresivna

30 Interview with Péter Kreko, director of Political Capital. 28. 6. 2016 (interviewer Boris Stre¢ansky).

31 Russia’s information war. Propaganda or counter-propaganda? Briefing. European Parliamentary
Research Service. October 2016. Retrieved 4. 12. 2016, from: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2016/589810/EPRS_BRI(2016)589810_EN.pdf; Stplata, Milan — Ni¢, Milan: Russia’s
information war in Central Europe: New trends and counter-measures. Globsec Policy Institute
2016. Retrieved 4.12.2016, from: http://www.europeanvalues.net/wp-content/uploads/2016/09/
russias_information_war_in_central_europe.pdf; Conley, Heather A. — Mina, James — Stefanov Ruslan —
Vladimirov, Martin: The Kremlin Playbook. Understanding Russian Influence in Central and Eastern
Europe. Center for Strategic and International Studies. October 2016. Retrieved 4.12.2016, from:
https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/1601017_Conley_KremlinPlaybook Web.pdf;
Lutsevych, Orysia: Agents of the Russian World Proxy Groups in the Contested Neighbourhood
(Research Paper). Chatham House. April 2016. Retrieved 4.12.2016, from: https://www.chathamhouse.org/
sites/files/chathamhouse/publications/research/2016-04-14-agents-russian-world-lutsevych.pdf
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rétorika v Sirokom spektre tém — od posmesného jazyka nazyvajiceho Eurépu
»gayropou“ po pomenuvanie susednych statov ako ,fasistickych“ (Ukrajina).
Odhaduje sa, Ze Rusko investuje ro¢ne 130 mil. eur spriatelenym organizaciam
a zamestnava armadu tzv. internetovych ,trollov” pre rozsirovanie svojej pro-
pagandy a diskrediticiu liberalnej demokracie32. Pre Slovensko je znepokoju-
juce, ze posobenim informacnej vojny ako stcasti hybridnej vojny, dochadza
k postupnému rozkladu institucionalneho ramca a bezpec¢nostnej architektiry
v strednej Eurépe.33 Objavuje sa Coraz viac prepojeni na pravicové a extrémis-
tické skupiny v ramci tzv. ,uncivil“ society nielen v strednej Eur6pe, ktoré st
financované z ruskych zdrojov a ktoré pdsobia rozkladnym a destruktivnym
sposobom.34

Vodi informaénej vojne mézu efektivne pdsobit aj oblianske organizacie vyu-
Zivajuace socialne siete podobne ako druhé strana, a to vyvracanim dezinformacii
a falo$nych sprav a pontdkanim inych pohladov pre dezorientovant verejnost.
Zodpovednost vSak maju aj verejné institicie, Skoly a predovsetkym média.

Délezitym typom reakcie st aj proaktivne kroky neziskovych organizacii
smerujuce k ich transparentnosti a otvorenému prezentovaniu ich ¢innosti a
vysledkov. Tym sa da pozitivne ovplyvnit vnimanie legitimity a relevantnosti
MNO zo strany obyvatelstva.

Dals$im typom odpovedsi je aj regionalna solidarita — minimélne v priestore
strednej Eur6py, kde celia komunity ob¢ianskych spolo¢nosti podobnym vy-
zvam. Vzajomna podpora, ako aj vymena skasenosti a osobny kontakt medzi
organizaciami, ktoré su vystavené silnym tlakom z domaéaceho prostredia
(stigmatizacia, medialna $kandalizicia), je tak praktickym, ako aj symbolic-
kym prejavom odolnosti voéi nepriaznivému vyvoju. Je aj signalom voci ,,ne-
priatelom“ obéianskej spolo¢nosti i prejavom solidarity, ktorym déavaja orga-
nizacie najavo, Ze ,,v tom nie si samy“, Ze ,nie st ostrovom samym pre seba“
v regione strednej a vichodnej Eur6py, ani v SirSom svete.

32 European Parliamentary Research Service, 2016.

33 Stplata — Ni¢, 2016.

34 Lutsevych, 2016; Dezsd, Andras — Panyi, Sabolcs: Russian diplomats exercised with Hungarian cop
killer's far-right gang in: Index.hu, 28. 10. 2016 Retrieved 4. 12. 2016, from: http://index.hu/belfold/2016/
10/28/russian_diplomats_exercised_with_hungarian_cop_Kkiller_s_far-right_gang/
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Spolocéensko-politické podmienky rozvoja
obcianskej spoloénosti v rokoch 2010-2016

GRIGORIJ MESEZNIKOV

1. Uvod

Komplexnejsie a hlbsie skimanie stavu a trendov vyvoja obcianskej spolo¢-
nosti nie je mozné bez ich postidenia v SirSom spoloéensko-politickom kontex-
te. Podmienky na fungovanie obcianskej spoloc¢nosti sa totiz formuja v do6-
sledku posobenia viacerych doélezitych faktorov, ako je charakter politického
rezimu, funkénost institucionalneho systému, legislativne prostredie, podoba
regulécie procesov suvisiacich s rozvojom obcéianskej spolo¢nosti, nastavenie
politickych aktérov na interakciu s aktérmi ob¢ianskej spolo¢nosti.
Demokraticky $tat formuje mechanizmus institucionélnych poistiek proti
pripadnym deformacidm, proti moznosti vyraznejsieho oslabenia alebo od-
stranenia demokratického zriadenia (efektivne zabezpecenie dodrZiavania
zakonov, pravny Stat, systém brzd a protivah). Tieto nevyhnutné poistky vSak
samy osebe nemusia byt dostato¢né, ak ich pésobenie nie je sprevadzané roz-
vojom obcianskej spolo¢nosti, ktora zohrava alohu jednej z neinstitucional-
nych bariér proti mocenskym deforméaciam, neliberalnym tendenciam, recidi-
vam autoritarizmu (popri hodnotovych orientaciach obyvatel'stva, demokra-
tickom citeni obc¢anov a inych prvkoch politickej kultary). Tato tloha nadobu-
da osobitny vyznam v kontexte sticasnych vyvojovych trendov v krajinach
strednej Eur6py vratane Slovenska, kde v poslednom obdobi sa daji pozorovat
autoritarske tendencie, pokusy koncentrovat moc a upravovat legislativne
prostredie nekonsenzualnym spésobom. Vztah politikov a Statnikov k obcian-
skej spolocnosti, ich pristup k podmienkam jej existencie, ich interakcia
s aktérmi ob¢ianskej spolo¢nosti st dolezitym indikatorom hibky ich demo-
kratického presvedéenia a oddanosti myslienke demokratického vladnutia.

2. Problematika obcianskej spolo¢nosti

v programovych vyhlaseniach vlad SR
Porovnanie programovych vyhlaseni vlad SR z rokov 2010, 2012 a 2016 uka-
zuje, Ze vo vSetkych tychto dokumentoch sa nachadzaju predsavzatia, ktorych

realizacia by mala potencial prispiet k vytvaraniu priaznivej$ich podmienok
pre rozvoj ob¢ianskej spoloc¢nosti. St to deklaracie o potrebe posilnif sidrznost
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spoloc¢nosti, zvysit kvalitu zivota ob¢anov, priblizit vykon moci v §tate k obyva-
telom, zlep$it sluzby poskytované verejnym sektorom obyvatel'stvu, zabezpeéit
bezporuchové fungovanie rezimu pravneho $tatu, dbaf na dodrziavanie a
ochranu l'udskych a mensinovych prav, obmedzovat korupciu a klientelizmus,
posilniovat’ transparentnost v politike a verejnom Zivote, bojovat proti extré-
mizmu a prejavom diskriminécii a pod. Tieto predsavzatia sa daji povazovat
v zasade za spolo¢né, kompatibilné, resp. navzajom si neodporujice pre vSetky
vladne kabinety — pravda, pri reSpektovani istych odlisSnosti vyplyvajtacich
z ideologického a hodnotového zamerania vladnych kabinetov (napriklad
v definovani dlohy statu a trhu alebo v pristupe k principom decentralizacie
moci). Ani v jednom zo spominanych programovych dokumentov sa nenacha-
dzaja ustanovenia, realizacia ktorych by mohla priamo a bezprostredne ohro-
zif ¢i obmedzif rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Zaroven vsak analyza ustanoveni vladnych programov, ktoré sa Specificky
tykaji problematiky obcianskej spolocnosti, interakcie jej aktérov so $tatom
a verejnou spravou, faktorov udrzatel'nosti mimovladneho neziskového sekto-
ra, miery zapojenia obc¢anov do rozhodovacich procesov, vytvarania podmie-
nok pre obc¢iansky aktivizmus a participaciu, umoznuje identifikovat medzi
nimi odli$nosti.

2.1. Rok 2010

NajrozpracovanejSie a najustretovejsie voc¢i rozvojovym potrebam obcianskej
spolo¢nosti je programové vyhlasenie vlady na cele s Ivetou Radi¢ovou, ktora
vznikla po parlamentnych vol'bach 2010.

Na rozdiel od vSetkych predchadzajtcich a nasledujiacich dokumentov tohto
typu ma programové vyhlasenie vlady z roku 2010 $pecialny nazov, sympto-
maticky prave z hl'adiska vztahu k problematike ob¢ianskej spolo¢nosti — ,,Ob-
¢ianska zodpovednost a spolupraca®. St v niom na rdéznych miestach odkazy na
obéiansku spolo¢nost, jej aktérov, mimovladne organizacie, ,treti sektor”
a pod. Obsahuje pasaze o pristupe statu k ob¢ianskej spolocnosti, o tlohe jej
aktérov v konkrétnych oblastiach verejného Zivota, o pésobeni neziskovych
mimovladnych subjektov v jednotlivych rezortoch ¢i sektoroch.

Pod solidne rozpracované Casti programového vyhlasenia vlady I. Radico-
vej, tykajice sa obé¢ianskej spolocnosti, sa podpisali predovsetkym dva faktory.

Prvym bolo celkové nastavenie politickych stran, ktoré vytvorili vladnu koa-
liciu po parlamentnych volbach 2010 (SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid)
na uplatiiovanie modelu decentralizovaného demokratického neexpanzivneho
§tatu, s kooperativnymi vztahmi s rozmanitymi spolo¢enskymi aktérmi vratane
aktérov obcianskej spolo¢nosti. Tieto strany nadvizovali hodnotovo a pro-
gramovo (niektoré z nich prostrednictvom svojich poprednych predstavite-
Tov aj personalne) na odkaz nenasilnej protitotalitnej ob¢ianskej revolicie

20



z novembra 1989, ktord odstranila komunisticky rezim a viedla k nastoleniu
parlamentnej demokracie. Nadvazovali aj na étos mobilizacie Sirokej aliancie
prodemokratickych a prointegraénych sil (stranickych a nestranickych, politic-
kych a obcianskych), ktora vznikla pred parlamentnymi volbami 1998 a pokra-
¢ovala po nich, ked sa sformovala Siroka vladna koalicia, ¢o napravila nasledky
mocenskych deformécii z doby meciarizmu a obnovila integracné Sance krajiny.

Druhym vyznamnym faktorom bola skutocnost, Ze niektori ¢lenovia vlad-
neho kabinetu I. Radicovej — vratane jej samej — sa v minulosti osobne anga-
Zovali v ¢innosti mimovladnych organizacii a ob¢ianskych iniciativ.

V dasti o ochrane a podpore Tudskych prav v kapitole Stat pre obéanov
programového vyhlasenia vlady 2010 sa nachadzajt formulacie, ktoré de-
monstruju celkové nastavenie vlady na interakciu s mimovladnym sektorom.!
Dokument uvadza: ,Spolupraca vlady SR s aktérmi obcianskej spolo¢nosti
bude ... vychéadzat z principu partnerského postavenia mimovladneho sektora
vo vztahu k verejnej moci. To si vyZiada vytvorenie adekvatnych mechanizmov
na posilnenie udrzatelnosti mimovladnych organizacii, ako aj nezavislych
analytickych centier a advokac¢nych organizacii“. O partnerskom type interak-
cii hovori aj d’al$ia paséz z Casti o verejnej sprave: ,,Vlada SR bude Sirsie vyuzi-
vat a rozvijat potencial spoluprace organov verejnej spravy s neziskovym sek-
torom. Vytvori potrebny legislativny ramec na to, aby sa neziskové organizacie
mohli efektivnejsie podielat na uspokojovani potrieb ob¢anov, zvySovani kva-
lity ich Zivota a kvality spravovania spolo¢nosti a demokracie posilnenim tcas-
ti v rozhodovacich procesoch. Vlada SR vytvori podmienky na rozvoj dobro-
volnictva, vratane definovania institatu dobrovolnika. Vlada SR podpori akti-
vity charity, mimovladnych organizacii a krestanskych spolocenstiev, ktoré
maji najlepsie vysledky, najmi z fondov EU.“

Ambiciézne predsavzatia vztahujice sa na rolu aktérov ob¢ianskej spoloc¢-
nosti obsahovali ¢asti vladneho programu venované politikam vlady v jednot-
livych oblastiach (rezortoch). Islo o pomerne Siroky zaber, ktory zahftal viace-
ré sféry dolezité nielen pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti, ale predovsetkym
pre celkovy vyvoj krajiny (pravny Stat, l'udské prava a prava mensin, justicia,
praca v romskych komunitach, zivotné prostredie, zahrani¢na politika, rozvo-
jova pomoc, vonkajsia bezpec¢nost a obrana).

Pristup k problematike obéianskej spolo¢nosti v programovom vyhlaseni
vlady I. Radicovej vychddza zo zdmeru nadviazat partnerské vztahy Statu
s obcianskou spolo¢nostou a vytvorit podmienky na spoloéné formovanie
Statnych politik — za Gcasti Statnych predstavitelov, ako aj aktérov obcianskej
spolocnosti. Je to pozoruhodny pristup, najma v porovnani s pristupmi pred-
chadzajucich a nasledujicich administrativ. Nac¢rtnuté predstavy o interak-
ciach medzi Statom a obc¢ianskou spolo¢nostou spéjaju v sebe aktivity expertné

1 Obdianska zodpovednost a spoluprdca. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie
rokov 2010—2014. August 2010 — http://www.vlada.gov.sk/data/files/18_programove-vyhlasenie-2010.pdf
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a kontrolné, s pouzitim participativneho pristupu. Ide o ramcovia predstavu
aktivneho partnerstva, ktorého sticastou je dialog statu a mimovladnych orga-
nizicii, priame zapojenie zastupcov ob¢ianskej spolo¢nosti do rozhodovacich
procesov a kontroly, nie vztah zaloZeny na predstave plnenia servisnej funkcie
pri vopred stanovenych dlohach.

2.2. Rok 2012

Vlada, ktora vytvorila strana Smer-SD po parlamentnych volbach 2012 na cele
s Robertom Ficom, polozila vo svojom programovom vyhlaseni jednoznacny
doraz na aktivnu tlohu §tatu v mnohych oblastiach spoloc¢nosti. Je to doku-
ment poznaceny etatistickym vnimanim vzijomnych vizieb medzi Statom,
trhom a obcianskou spoloc¢nostou (,tretim sektorom®), so $pecifickym nasta-
venim na politiku ,,silného socidlneho $tatu®, na podporu ,socialneho dial6gu“
v jeho korporativistickej tripartitnej podobe. Tento pristup vytvaral priazni-
vejSie prostredie pre urcité spoloc¢enské organizacie (napriklad pre odborova
centralu KOZ, ktora je nielen sticastou mechanizmu tripartitného vyjednava-
nia, ale aj politickym partnerom strany Smer-SD na zmluvnom zaklade).
Z dikcie niektorych ustanoveni vlddneho programu bol zrejmy osobitny vztah
vlady k odborom ako jednému zo ,,socialnych partnerov” (de facto islo o KOZ).
Pasaz o ramcovom nastaveni vlady na interakciu s obéianskou spolo¢nostou
bola sice formulovana tustretovo, av§ak pomerne stru¢ne a prili§ vSeobecne.?
Nachadzala sa v ¢asti o uplatiiovani verejnej moci, kde vlada sfubuje ,,podporit
aktivny dialog s obé¢ianskou spolo¢nostou a so zastupcami z neziskového sek-
tora, vratane jeho viaczdrojového financovania a individualneho darcovstva,
ako aj rozvoj dobrovolnictva“.

Dial6g ako forma interakcie sa spomina v roznych castiach dokumentu
v suvislosti s pristupom S$tatu k mimovladnym organizacidm v konkrétnych
oblastiach ¢innosti, termin ,partnerstvo“ na oznacenie vztahu medzi $taitom
a obd¢ianskou spolo¢nostou sa nepouziva. Zaber tychto oblasti je v porovnani
so zaberom vo vladnom programe z roku 2010 uzsi a o aktivitich mimovladnych
organizacii, o ktoré mé zaujem vlada, sa dokument vyjadruje dost nekonkrétne.

Hoci programové vyhlasenie 2012 deklarovalo zaujem vlady o dialog
s obcianskou spolo¢nostou, nedalo sa na zéklade zmienok o interakcii $tatu,
resp. verejnej spravy s aktérmi obcianskej spolo¢nosti tvrdit, Ze vladny kabinet
disponuje jasnou a komplexnejsie rozpracovanou koncepciou, ako takyto dia-
16g viest a premenit na rovnocenné, vzajomne vyhodné partnerstvo. Politicky
jednofarebna vlada vytvorena v roku 2012 iba v mens$ej miere nadviazala
na pristupy obsiahnuté v programovom vyhlaseni predchadzajicej koali¢nej
vlady I. Radicove;.

2 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky, maj 2012 — www.vlada.gov.sk/data/files/2008__
programove-vyhlasenie-vlady.pdf
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2.3. Rok 2016

Programové vyhlasenie koali¢nej vlady Smer-SD — SNS — Most-Hid — Siet
na cCele s R. Ficom, ktora vznikla po volbach 2016, je z hl'adiska obsahu a za-
merania bliz§ie programu vlady I. Radicovej z roku 2010 neZ programu vlady
na Cele s tym istym R. Ficom, ktora vznikla po volbach 2012. V dokumente
z roku 2016 je zrejmy komplexnejsi a adresnejsi pristup k problematike ob-
¢ianskej spolocnosti, ako aj Sirsi zaber oblasti, v ktorych si vlada vie predstavit
aktivity aktérov obc¢ianskej spolo¢nosti v ramci spoluprace so Statom.3
KIa¢ovym ustanovenim vladneho programu pri uréeni ramea pre spolupra-
cu s aktérmi obcianskej spolo¢nosti je predsavzatie vlady, zaradené do casti
venovanej verejnej sprave, ze ,vytvori nastroje a platformy, ktoré zvysia zapo-
jenie verejnosti a obcianskej spoloc¢nosti do tvorby verejnych politik“. Spolu-
pracu s aktérmi mimovladneho sektora chce vlada R. Fica rozvijat v oblasti
vonkajsej bezpecnosti, obrany, vnatorného poriadku i v boji proti extrémizmu
a radikalizacii. Zmienky o spolupraci s aktérmi obc¢ianskej spolo¢nosti st ob-
siahnuté v Castiach venovanych rozvoju miestnej a regionalnej kultary, krea-
tivnemu priemyslu a cestovnému ruchu, ako aj environmentélnej politike.

3. Posobenie vlad SR v obdobi 2010—2016

KI'icovy vyznam pre vytvorenie priaznivejSich podmienok na rozvoj obcian-
skej spolocnosti, presadzovanie obcianskeho aktivizmu, zvySenie obcianskej
participacie a stabilizaciu postavenia mimovladneho neziskového sektora mali
udalosti a tendencie vo vntutropolitickom vyvoji a pristup vladnych kabinetov,
stvisiaci s celkovym vykonom moci, s otvorenostou a transparentnostou vlad-
nutia, s potieranim klientelizmu a korupcie, so vztahom k aktérom obcianskej
spolo¢nosti. Vykon moci v stilade s principmi astavného liberalizmu, Gzkostli-
vé dodrziavanie zasad pravneho Statu, uplatniovanie delby moci, otvorené a
transparentné vladnutie, systémové obmedzovanie klientelistickych praktik,
bezpodmienec¢né dodrziavanie a ochrana 'udskych a mensinovych prav, astre-
tovy pristup k ob¢ianskej participacii, schvalovanie pravnych noriem zlepsu-
jacich interakciu medzi $titom a mimovladnym sektorom — to vSetko napo-
méha d’alSiemu rozvoju obc¢ianskej spolo¢nosti. Naopak, mocenské deforma-
cie, uprednostnenie ¢iastkovych zaujmov pred celospolocenskymi pri vykone
moci, netransparentnost, klientelizmus, konfrontaény vztah k predstavitelom
mimovladneho sektora — to vSetko obéiansku spolo¢nost v kone¢nom dosled-
ku oslabuje.

3 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. 2016 — http://www.vlada.gov.sk/programove-
vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2016-2020/
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Porovnanie prevazujicich trendov a klicovych udalosti troch volebnych
obdobi (2010-2012, 2012—2016, zaciatok volebného obdobia 2016—2020),
ako aj praktickych krokov troch vlad v oblastiach ovplyviiujicich postavenie
mimovladneho neziskového sektora umoziiuje urobit nasledujtice zavery:

1. VSetky administrativy, ktoré posobili v SR od roku 2010, sa vo svojich prog-
ramovych vychodiskach prihovarali za dial6g s obc¢ianskou spolo¢nostou a
uskutocénovali v tomto smere konkrétne legislativne a administrativne opat-
renia; ich rozsah a hibka v§ak neboli rovnaké.

2. Najpriaznivejsi ti¢inok na vytvaranie $pecificky zameranjch na neziskovy sek-
tor priaznivejSich podmienok v dlhodobej perspektive malo nateraz pdsobenie
vlady I. Radicovej. T4 nastavila rimce, ktoré nebolo mozné plne obist v d’al-
§ich volebnych obdobiach, i ked podoba kontinuity tychto ramcov bola odlisna
vo volebnom obdobi 2012—2016 a na zaciatku volebného obdobia 2016.

3. Najpriaznivejsie vSeobecné podmienky na fungovanie demokratickych in-
§titacii (vykon moci, otvorenost a transparentnost vladnutia, déraz na del-
bu moci, pravny stat a princip rovnosti, inkluzivny pristup) sa sformovali
pocas posobenia vlady I. Radicovej. Po nastupe novej administrativy v roku
2012 sa v8ak prejavili prvky diskontinuity.

4. Vztah Statu a aktérov obcianskej spolo¢nosti
v rokoch 2010—2012

Po nastupe vlady I. Radicovej namiesto dovtedy existujicej Rady vlady pre
MNO vznikla Sir§ie koncipovani Rada vlady SR pre I'udské prava, narodnost-
né mensiny a rodovua rovnost. Rada sa v plnom zloZeni skonstituovala v aprili
2011. Mala osem samostatnych vyborov vratane Vyboru pre MNO.

V obdobi posobenia tejto vlady bol vytvoreny trad splnomocnenca vlady
pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti. Hoci vzniku tejto instittcie a definovaniu jej
roly a dloh predchadzala v samotnom mimovladnom sektore Ziva diskusia,
v ktorej zazneli r6zne nazory na potrebu tohto dradu a efektivitu jeho pdsobe-
nia, treba zdoraznit, Ze z hl'adiska interakcie $tatu a ob¢ianskej spolo¢nosti mé
existencia podobného tiradu opodstatnenie najmai preto, Ze poskytuje moznos-
ti na systematickej$iu, Struktirovanejsiu a trvalejs$iu interakciu. Pochopitelne,
vela sice zavisi nielen od formalneho postavenia tiradu alebo osobnych kvalit
samotného splnomocnenca; rozhodujice je vSak predovsetkym celkové nasta-
venie a pristup politickych sil s mocenskou legitimitou. Za priaznivejsej spolo-
¢ensko-politickej konstelacie moZe tato institticia nesporne prispiet k produk-
tivnemu dialégu medzi Statom a obéianskou spolo¢nostou, k vytvaraniu pod-
mienok na partnersky charakter vztahov medzi nimi.

Vo februari 2012, tesne pred ukoncenim posobenia vlady I. Radicovej, par-
lament prerokoval a schvalil viadnu Koncepciu rozvoja obcianskej spolo¢nosti
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na Slovensku.4 Dokument obsahoval Strategické zamery rozvoja obcianskej
spoloc¢nosti do roku 2020 a Akény plan na roky 2012—2013. I8lo o prvy a
zatial jediny dokument tohto druhu na Slovensku.

Vlada I. Radi¢ovej poverila splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej
spolo¢nosti koordinovat implementaciu Akéného planu a Koncepcie rozvoja
obcianskej spolocnosti na Slovensku. Uznesenim vlady bol splnomocnenec a
kazdy rezortny minister povereny tlohou vypracovat a predloZit na rokovanie
vlady deklaraciu o spolupraci prislu$ného ministerstva a mimovladnych ne-
ziskovych organizacii pri plneni Gloh rezortu. Nijaka predchadzajtca vlada
v minulosti nestanovila tlohu vypracovat takyto dokument, islo o absoldtne
névum v realizacii myslienky partnerstva verejnej spravy a tretieho sektora.
Deklaracie mali byt vypracované na zaklade prijatej Koncepcie rozvoja ob-
dianskej spolo¢nosti. Ulohu stanoventi Akénym planom schvalenym vladou
I. Radicovej formalne splnili po volbach 2012 ministri vlady Smeru-SD, ktori
vypracovali v roku 2013 rezortné deklaracie.

Akény plan tiez predpokladal, Ze na zéklade rezortnych deklaracii sa vypra-
cuje a predlozi na rokovanie vlady Memorandum o porozument, ktoré by malo
obsahovat zdkladné vychodiskové hodnoty a postoje voci obé¢ianskej spolo¢nos-
ti, principy vztahu s organizovanymi iniciativami a réznymi typmi mimovlad-
nych neziskovych organizacii. Si¢astou memoranda o porozumeni sa mal stat
zamer vytvorit stalu platformu pre dialog medzi Statom a obéianskou spoloc-
nostou. Na rozdiel od rezortnych deklaracii vSak vlada R. Fica takéto memo-
randum neprijala a stala platforma pre dial6g medzi staitom a obc¢ianskou spo-
lo¢nostou, ako ju predpokladal Ak¢ny plan z roku 2012, nevznikla.

5. Vztah Statu a aktérov obc¢ianskej spolocnosti
v rokoch 2012—-2016

Po volbach 2012 sa jedinou vladnou stranou stal Smer-SD. Vztahy medzi vla-
dou a tretim sektorom komplikoval okrem iného odli$ny nazor na rieSenie
otazky udrzatelnosti neziskovych organizécii prostrednictvom asignaéného
mechanizmu. Vlada sa stavala za zavedenie restriktivneho modelu, ktory by
fakticky bral mimovladnym organizacidm to, ¢o uz mali, vo¢i comu sa MNO
kriticky vymedzovali. Zastupcovia MNO museli vyvinat velké, do znacnej
miery vyCerpavajuce usilie, aby dosiahli s vladdou kompromis, ktory by situaciu
pre treti sektor z hl'adiska jeho udrzatelnosti sice nezlepsoval, ale by umoznil
zachovat aspon celkovy ramec dovtedy existujiceho stavu. Napokon sa nepo-
darilo dosiahnut ani takyto kompromis. Koncom roka 2014 bola schvalena

4 Koncepcia rozvoja obcianskej spoloc¢nosti na Slovensku. Strategické zamery rozvoja obéianskej spo-
lo¢nosti do roku 2020 a Akény plan na roky 2012—2013 — http://www.tretisektor.gov.sk/koncepcia-
rozvoja-obcianskej-spolocnosti-na-slovensku/).
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novela zdkona o dani z prijmov, ktora s platnostou od roku 2016 znizila asig-
néciu z 2 % na 1,5 % za podmienky, Ze darcovia poskytnt vlastny dar vo vyske
najmenej 1 %. Ministerstvo financii tym porusilo dohodu s MNO o kazdoroc-
nom vyhodnoteni finané¢nej situacie a nezobralo do tvahy vysledky predcha-
dzajucich rokovani so zastupcami tretieho sektora.

V oktébri 2013 z funkcie odstapil prvy splnomocnenec vlady pre rozvoj
obcianskej spolocnosti Filip Vagaé. Po jeho odchode bola pozicia viac ako rok
neobsadena. To vyvolavalo pochybnosti o odhodlani vlady plnit svoje tlohy
nielen v oblasti otvoreného vladnutia, kde m4 trad splnomocnenca priame
tlohy, ale i v d’al$ich dolezZitych oblastiach komunikacie a spoluprace medzi
Statom a platformami MNO. Napokon v novembri 2014 bol do uvolnenej
funkcie vymenovany Martin Giertl.

Pri hodnoteni pdsobenia obidvoch doterajsich vladnych splnomocnencov
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti je potrebné prihliadat na Sirsi spolocensko-
politicky kontext. Splnomocnenci — Filip Vaga¢ a Martin Giertl, obaja predtym
obcianski aktivisti — svojimi aktivitami pred vymenovanim do funkcie, hodno-
tovym profilom, skiisenostami z pdsobenia v prostredi ob¢ianskej spolo¢nosti
patrili medzi I'udi so zhodnym nazeranim na vyvoj spolocnosti a krajiny
po roku 1989, s nespochybnitelnou orientadciou na upevnenie liberalno-
demokratického rezimu, rozvoj ob¢ianskeho charakteru statu, posilnenie otvo-
renosti krajiny, jednozna¢né zakotvenie Slovenska v euroatlantickom spolo-
Censtve. F. Vaga¢ sice nasttpil v marci 2011 do Gradu splnomocnenca ako
nezavisly nestranicky kandidat, ale vo svojom nastaveni na interakciu $tatu
a obd¢ianskej spolo¢nosti, ako aj v mnohych inych otazkach spoloc¢enského
vyvoja vychadzal z rovnakych vychodisk ako vladna koalicia, ktora vznikla
po volbach 2010, na cele s I. Radi¢ovou, v minulosti ob¢ianskou aktivistkou.
F. Vagac bol vo funkcii splnomocnenca dolezitym aktérom formujiceho sa
partnerstva medzi Statom a ob¢iankou spolo¢nostou. Po nastupe novej vlady —
vladneho kabinetu jednej strany na c¢ele s R. Ficom (Smer-SD) — sa ocitol
v inom politickom a nézorovom prostredi, pozna¢enom odli$nymi predstava-
mi vladneho establiSmentu o vyvoji krajiny a spolo¢nosti, o tlohe statu a jeho
vzajomnych vdzbach s obcdianskou spolo¢nostou. Poldruharoéné posobenie
F. Vagaca vo funkcii v novych politickych podmienkach sa sastredovalo pre-
dovSetkym na udrzanie nastartovanych aktivit (vratane medzinarodne sledo-
vanych uloh pri zavddzani a monitorovani programu Otvorené vladnutie),
na zachovanie dolezitého komunika¢ného kanalu medzi Statom (verejnou
spravou) a tretim sektorom, na udrzanie operacného priestoru, ktory MNO
vytvorili v predchddzajicom obdobi vdaka partnerskym vztahom s verejnou
spravou. Po jeho odchode bola sice pozicia vladneho splnomocnenca neobsa-
den4, ale trad pokracoval vo svojej ¢innosti. Nastup M. Giertla, ktorého osob-
nostny a hodnotovy profil je blizky profilu F. Vagaca, sa dal chipat ako prag-
maticky motivované tsilie o pokracovanie aktivit spé6sobom prizna¢nym pre
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posobenie prvého splnomocnenca v obdobi vlady R. Fica. Uradu sa v ramci
tohto médu podarilo rozbehnit, resp. pokracovat v realizacii niekol’kych pro-
jektov, Specificky zameranych na zmapovanie stavu tretieho sektora, na zisto-
vanie faktorov udrzatelnosti vyvojového potencidlu obcianskej spoloc¢nosti.
M. Giertl zostal vo funkcii splnomocnenca aj po vytvoreni koali¢nej vlady
Smer-SD — SNS — Most-Hid — Siet v marci 2016.

V obdobi 2012—-2016 organizovali mimovladne neziskové organizacie rozne
mobiliza¢né kampane, v ktorych sa dostavali do sporu ¢i konfrontacie s vla-
dou, pri¢om sa to stalo nielen vtedy, ked’ i$lo o problematiku samotnej ob¢ian-
skej spolocnosti, ale aj vtedy, ked cielom kampane bolo poukazat na potrebu
riesit akdtny spolofensky problém (napriklad na nepriazniva situéciu v std-
nictve alebo v skolstve).

K dalsim prikladom interakcie medzi Staitom a MVO v rokoch 2012—2016
patrilo usilie o uplatnenie participativneho sposobu pri priprave Celostatnej
stratégie ochrany a ludskych prav v gescii Ministerstva zahrani¢nych veci
a eur6pskych zaleZitosti5 a snaha MNO podielat sa na programovani Struktu-
ralnych fondov EU (pri priprave opera¢nych programov v ramci pracovnych
skupin, v ktorych MNO mali svojich zastupcov), hoci miera spoluprace
zastupcov Statu a obcianskej spolo¢nosti sa odliSovala od rezortu k rezortu a
argumenty predstavitelov MNO mali pri finalizacii opera¢nych programov
spravidla mensiu vahu.

6. Vztah Statu a aktérov obcianskej spolo¢nosti
po marci 2016

Pociato¢né, pomerne kratke (iba devitmesacné) obdobie posobenia koali¢nej
vlady na cele s R. Ficom sa neda zatial komplexnejsie vyhodnotif z hladiska jej
nastavenia na interakciu s obcianskou spolo¢nosfou. Na jednej strane sa
v programovom vyhlaseni vlady deklaruje podpora dialégu a spolupréce Statu
s mimovladnymi organizaciami. Urad splnomocnenca vlady pre rozvoj ob-
¢ianskej spolo¢nosti pokracuje v implementécii (a v sledovani jej vysledkov)
Akéného planu Koncepcie rozvoja obcianskej spolo¢nosti na roky 2016—2018,
ktory bol prijaty v januari 2016 eSte za predchidzajtcej administrativy.®
Na druhej strane sa vo vnutropolitickom vyvoji odohrali urcité udalosti a pre-
javili sa urcité trendy, ktoré neprispievaju k vytvaraniu priaznivejsieho pro-

5 Osobitnou témou je hodnotové Stiepenie v prostredi MNO, ktoré sa vo vyhrotenej podobe prejavilo
nielen pri priprave spominane;j stratégie, ale v poslednych rokoch aj pri organizovani verejnych podujati
(pochodov, mitingov, manifestacii) a pri zaujimani postojov k otazke rodovej rovnosti, vhodného rodin-
ného modelu, reprodukéného spravania a k uprave vztahov medzi osobami rovnakého pohlavia.

6 Akcny) plan Koncepcie rozvoja obéianskej spoloc¢nosti na roky 2016—2018 — http://www.minv.sk/swift_data/
source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/aktuality/ros/2016/01/KROS_AP_2016-18_16-01-20.pdf
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stredia pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti. Premiér R. Fico mal niekol'ko nega-
tivnych vyjadreni na adresu niektorych obcianskych aktivit (napriklad protes-
tov ucitelov, ktoré premiér spojil s aktivitami niektorych obcianskych aktivis-
tov, ¢o sa na nich v skutoc¢nosti nepodiel’ali). Tieto vyroky znovu potvrdili, Ze
predseda vlady a Smeru-SD vnima cinnost aktérov obcianskej spoloc¢nosti
vyluéne optikou stranicko-politického zapasu.

7. Rast extrémizmu ako faktor ohrozujtci rozvoj
demokracie a obcianskej spolo¢nosti v SR

Jednym z najnegativnejsich faktorov pre d’alsi osud demokracie, rozvoj ob-
¢ianskej spolo¢nosti a ob¢ianske spolunazivanie na Slovensku je rast pravico-
vého extrémizmu a radikdlneho nacionalizmu, ktory v roku 2016 vyustil
do zvolenia faSizoidnej IISNS do parlamentu. Tato protisystémova politicka
sila svojou ¢innostou i celkovym profilom popiera zakladné principy liberalnej
demokracie a odmieta sti¢asni zahrani¢no-politickd orientidciu SR zaloZend
na partnerstve a spojenectve s krajinami demokratického Zapadu, na pevnej
politickej, ekonomickej a obranno-bezpecnostnej integracii do euroatlantic-
kych struktar. Navrhy, ktoré LSNS predklada bud’ v programovych dokumen-
toch alebo vo vyrokoch poprednych predstavitelov, st v ramci sti¢asného poli-
tického systému nerealizovatelné. Nazornou ukazkou legislativnej tvorby
LSNS je navrh novely zakona o neziskovych organizacidch podany v septembri
2016, podla ktorého mimovladne neziskové organizacie ,,priamo ¢i nepriamo
napojené na financovanie zo zahraniéia sa budt musiet registrovat do novovy-
tvoreného Registra zahrani¢nych agentov” a ,budd musiet v kazdej propagac-
nej aktivite pri nazve svojej organizacie uviest aj zretelny dodatok ,Pozor!
Zahrani¢ny agent“. Ide o navrh fakticky popierajtci skuto¢nost, ze Slovensko
je ¢lenskou krajinou EU — a teda aj recipientom eurofondov, z ktorych st fi-
nancované projekty Statnych institacii, ako aj mimovladnych organizacii. Na-
vrh na zavedenie statusu ,zahrani¢ného agenta“ je prejavom otvorenej nevra-
Zivosti k obé¢ianskej spolo¢nosti.

8. Vyzvy pre nadchadzajtce obdobie

Roky 2010-2016 boli pre rozvoj obéianskej spolo¢nosti komplikovanym ob-
dobim, s nejednozna¢nymi trendmi a vysledkami. Na jednej strane rozne Stat-
no-politické administrativy deklarovali zdujem o spolupricu s aktérmi obcian-
skej spolocnosti. Boli vytvorené osobitné organiza¢né Struktary, ktoré mali za
ciel podporovat dialég medzi Statom (verejnou spravou) a obé¢ianskou spoloc-
nostou. Boli schvalené niektoré pravne apravy tykajice sa — priamo alebo

28



nepriamo — ¢innosti aktérov obcianskej spolo¢nosti, ktoré zastupcovia tretie-
ho sektora hodnotili pozitivne. Na druhej strane sa jednotlivé administrativy
znacne odliSovali v pristupe ku komunikacii s tretim sektorom, k formam
interakcie s obc¢ianskou spolo¢nostou. Podmienky na dlhodobej$iu udrzatel-
nost institacii obcianskej spoloc¢nosti sa v tomto obdobi zisadne nezlepsili;
v oblasti financ¢nej udrzatel'nosti sa naopak skomplikovali problematickou
upravou mechanizmu danovej asignacie. Priazniva situ4cia pre rozvoj obc¢ian-
skej spolo¢nosti, ktora sa sformovala po parlamentnych volbach 2010, trvala
menej ako dva roky. V dosledku turbulencii na politickej scéne, predovsetkym
vniatri samotnej vtedajSej vladnej koalicie, sa nepodarilo vyuZit priaznivé
moznosti na presadenie konsolida¢nych trendov v tretom sektore. Nepokraco-
vali ani nadejné tendencie uzsieho partnerstva medzi Statom a obcianskou
spolo¢nostou, ktoré by vysielali pozitivne signaly smerom k verejnosti, ¢im by
v o¢iach obcanov zvySovali kredibilitu tretieho sektora ako takého.

Fakt, Ze ramcové podmienky rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti v rokoch 2010-
2016 vo velkej miere zaviseli od pristupu, aky majia k principom obéianskeho
organizovania a k obcianskej participacii jednotlivé politické strany (najma
strany vladne), sved¢i o tom, Ze ani v obdobi vcelku skonsolidovaného demo-
kratického politického rezimu stale nebol dotvoreny institucionalny systém
zabezpecCenia autonémnej existencie $truktar ob¢ianskej spoloénosti, ktory by
spolahlivo chranil jej aktérov pred negativnymi dopadmi zmien v konfiguracii
politickych sil, odvodenych od situaénych vykyvov vo volebnych preferenciach
obyvatelstva.

Aj s vedomim tejto skutoénosti by zastupcovia tretieho sektora na Sloven-
sku mali popri aktivitich zameranych na rieSenie rozmanitych spolocenskych
problémov i nad’alej vynakladat energiu na dotvorenie takéhoto mechanizmu.
Toto uGsilie by malo obsahovat bezprostredni komunikaciu so zastupcami
politickych stran, ktori prejavujt najvac¢sie pochopenie pre potreby tretieho
sektora a su pripraveni vysledky komunikacie s ob¢ianskymi aktivistami, ako
aj vlastné predstavy ¢i skisenosti s tretim sektorom (alebo v tretom sektore)
premenif na konkrétne legislativne ¢i administrativne navrhy. Tyka sa to poli-
tickych stran, ktorych programovy a hodnotovy profil je zluciteIny s normami
liberalnej demokracie, bez ohl'adu na ich postavenie v systéme zdkonodarnej a
vykonnej moci (¢i ide o vladne, alebo opoziéné strany). V stcasnej vlade s jej
Specifickym stranickym zlozenim — od ob¢iansky orientovanej strany Most-
Hid cez etatisticky Smer-SD po nacionalisticki SNS, v minulosti otvorene
nepriatel'ska vodi tretiemu sektoru — je zrejmé, Ze vacésia pravdepodobnost
pozitivneho vysledku sa spaja so stranou Most-Hid. T4to strana ma vo svojom
programe viaceré ustanovenia, ktorych realizacia by pomohla nastolit partner-
ské vztahy medzi Statom a obcianskou spolo¢nostou, ¢o by malo pozitivny
efekt na udrzatelnost organizacii tretiecho sektora. Priaznivé reakcie na pod-
nety prichadzajtce z tretieho sektora by sa dali ¢akat aj z prostredia dvoch
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stcasnych opoziénych parlamentnych subjektov — strany SaS a hnutia
OLaNO, kde by mohol byt pomerne solidny predpoklad na podporu konkrét-
nych navrhov tykajucich sa aktivit organizicii tretieho sektora.

Jednym zo smerov, akym by sa mali uberat aktivity zastupcov tretieho sek-
tora v komunikacii s politickymi aktérmi, by malo staf silie o oslabenie prv-
kov korporativizmu v systéme rozhodovania o spravovani veci verejnych
a snaha o zvySenie vdhy mimovladnych neziskovych organizacii, zodpovedaji-
cej ich redlnemu potencidlu pri rieseni spolocenskych problémov. Témou,
ktord nemozno obchadzat, je financovanie mimovladnych organizicii — jeho
celkové ramce a jednotlivé modely. Zastupcovia tretieho sektora by si mali
zachovat vysoktl mieru angazovanosti v aktivitich zameranych na vacsiu otvo-
renost a transparentnost verejného Zivota, na zniZenie klientelizmu a korupcie
— aj preto, Ze transparentnejsie, CistejSie, otvorenejsie a satazivejsie prostredie
vytvara priaznivejSie podmienky pre dlhodobd udrzatel'nost aktérov obcian-
skej spolo¢nosti. Aktivity v rameci iniciativy Otvorené vladnutie v gescii aradu
vladneho splnomocnenca pre rozvoj obc¢ianskej spoloc¢nosti by mali vytastovat
do spoluprace, podl'a mozZnosti aj partnerstiev s mimovladnymi organizaciami
monitorujicimi a vyhodnocujicimi stav boja proti korupcii a za transparen-
tnost na narodnej, regionalnej a miestnej drovni. V tejto stvislosti sa moze
pred tretim sektorom a mimovladnymi organizaciami vynorit potreba zaujat
jasnejsi postoj k aktivitdm, ktoré sice maju politické zafarbenie, ale zaroven
neprehliadnutelni obéiansku rovinu (najma z pohladu motivacie, ktorou je
snaha o vac§iu transparentnost) — v kauzach so silnym a déovodnym podozre-
nim z netransparentného, klientelistického a korup¢ného spravania.

Oblastou primarneho zadujmu mimovladnych organizicii a obcianskych
iniciativ v nadchadzajicom obdobi urcite bude neutralizacia faktorov, vytvara-
jucich podhubie pre aktivizaciu aktérov ,uncivil society”. To predpoklada usi-
lie dosiahnut posun v rieSeni socidlno-ekonomickych problémov, na ktorych
obvykle parazituje politicky radikalizmus a extrémizmus. Dalej je potrebny
vstup do adresnej verejnej debaty o pri¢inach vzostupu extrémizmu. A napo-
kon si to vyziada aj bezprostredna ti¢ast mimovladnych organizacii a ob¢ian-
skych iniciativ na formovani akénych aliancii na zabranenie Sirenia extrémiz-
mu a spolupracu s d’al$imi spolo¢enskymi aktérmi — Statnymi a samosprav-
nymi orgadnmi, verejno-pravnymi organiziciami, bezpe¢nostnymi zlozkami,
vzdelavacimi a akademickymi institticiami, nezavislymi médiami, cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami, odborovymi organizaciami a zdujmovymi zdru-
Zeniami. Rola mimovladnych organizacii ako najoddanejsich zastancov otvo-
renej spolo¢nosti a liberalno-demokratického politického rezimu v takychto
prodemokratickych protiextrémistickych alianciach je nezastupitelna.
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Ekonomicka analyza neziskového sektora
ako socioekonomického aktéra

BORIS STRECANSKY — MARIA MURRAY SVIDRONOVA —
MILAN ANDREJKOVIC

1. Uvod

1.1. Uvodné poznamky k definovaniu neziskového sektora

Na tcely ekonomického skiimania mé zmysel definovat neziskovy sektor tak,
aby mohol byt jednoznacne kvantifikovany. V sdlade s touto poziadavkou
vyhovuje tradi¢ni teéria troch sektorov, ktord povazuje neziskovy sektor
za treti, po prvom sektore (S§tatnom) a druhom sektore (trhovom). V ramci
tretieho sektora sa nachadzajt neziskové, sikromné, mimovladne organizacie,
ktoré st formalizované — t. j. inStitucionalizované a ako také si ekonomicky a
kvantitativne zmapovatel'né.

V sucasnosti sa sektorové delenie dostava do tzadia a to, ¢o tradi¢ne nazy-
vame sektor, mé tendenciu sa hybridizovat. Hranice medzi jednotlivymi sek-
tormi sa stieraju v politickom i ekonomickom zmysle. Narodné staty v Eurépe
sa nachadzaja v akomsi medzikroku k vaésej integracii (napriklad ,,Viac Eur6-
py"), ktoré napriek aktualnym fluktuicidm (Brexit) maja tendenciu integrovat
narodné $taty do nadnarodného celku EU.

Na druhej strane st narodné $taty relativizované ekonomickym rastom
korporacii a zvySujacou sa rolou trhu v zabezpecovani ich povodnych funkeii,
a to i napriek cyklickym snahdm o posiliiovanie ¢i o oslabovanie roly statu
v ekonomike. Ci uz pod vplyvom tychto trendov alebo nie, aj treti sektor sa
v poslednych dekadach hybridizuje v konceptoch socidlnej ekonomiky ¢i so-
cidlneho podnikania, v ktorych sa stieraja kedysi jasne vymedzené sektorové
hranice podnikania a verejného zaujmu.!

Na Slovensku este stéle stojime pred tlohou dobre ekonomicky zmapovat
tradi¢ne definovany treti sektor tak, ako je postihnutelny v sektorovom (insti-
tucionalnom) ponati — teda poznat a sledovat Statisticko-ekonomicky kvantifi-
kovatelni, makroekonomickii a empiricky zachytitelni tvar neziskového
sektora, ktory je oproti Staitnemu ¢i podnikatel'skému sektoru len zlomkovo

1 Taylor, Rupert: Moving Beyond Empirical Theory in: Taylor, Rupert (ed.): Third Sector Research. New
York: Springer 2011, pp. 1—20.
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zmapovany a analyzovany. NavySe je to potrebné aj z praktického dovodu.
Treba totiZ udrzat racionélny charakter diskurzu na tému, ktor4d mé niekedy aj
politicky naboj, ¢o je zrejmé nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i (Rusko,
JAR, Madarsko a i.), kde dochadza k opakovanym snahdm o obmedzovanie
priestoru na rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti.

V sticasnosti sme u nas svedkami postupnej premeny vnimania neziskového
sektora v jeho institucionalnej podobe na priestor, ktory je ¢oraz viac zaludneny
mnozstvom neinstitucionalnych, neformalnych iniciativ a procesov.2 To, co
reflektujt aj teoretici vyskumu neziskového sektoras, je relevantné aj pre dnesnt
prax na Slovensku. V tomto obdobi zaroven pozorujeme, Ze sa znovu vynoril
staronovy paranoidny diskurz o trefom sektore ako o piatej koléne ¢i o zahra-
ni¢nych agentoch cudzich mocnosti ovplyviiujacich vnttorné dianie u nas.4

Ako mézeme teda neziskovy sektor u nas definovat? Udaje o neziskovych
organizéci4ch zistuje Statisticky trad Slovenskej republiky (SU SR) v ramci
Statistiky netrhovych sluzieb. Medzi netrhové organizacie st zaradené rozpoc-
tové organizacie, obce, Statne fondy, zdravotné poistovne, Socidlna poistoviia,
urady prace, vac¢sina prispevkovych organizicii a neziskové institacie slaziace
domécnostiam.

Medzi neziskové institacie sliZiace domacnostiam st zaradené: obcianske
zaujmové zdruzenia (spolky, spolo¢nosti, zvizy, hnutia, odborové zvizy a i.)
a ich organizacné zlozky, politické strany a politické hnutia a ich organizaéné
zlozky, cirkev a naboZenské spoloc¢nosti a institicie zabezpecujice riadny
vykon uréitych povolani (stavovské organizicie). Dalej sem patria nadécie,
spolocenstva vlastnikov bytov, pozemkové, lesné a pasienkové spolocenstva,
niektoré verejnoprospesné spolo¢nosti, humanitné spolocnosti, sociélne,
kultGrne, rekreac¢né a Sportové zdruzenia a kluby, charitativne zdruzenia,
cirkevné a sikromné skoly, sikromné predskolské zariadenia, nestatne tce-
lové fondy (napriklad Protidrogovy fond), zaujmové zdruZenia pravnickych
0s0b.

Zda sa, ze pre korektné zachytenie neziskového sektora je spravne z uvede-
nej mnoziny dat pred zatvorku politické strany a hnutia a ich organiza¢né zloz-
ky, ako aj cirkev a zdujmové zdruZenia pravnickych osob. Ide o vyznamnych
aktérov, ktori sa z hladiska ich politického charakteru nepovazuji za sucast
neziskového sektora, avSak z hladiska ich ekonomickych a institucionélnych

2 Butora, Martin — Batorova, Zora — Strecansky, Boris — Ondrusek, Dusan — Meseznikov, Grigorij (eds.):
Stidia trendov vijvoja obé&ianskej spoloénosti na Slovensku. Bratislava: Urad splnomocnenca vlady SR
pre ob¢iansku spolo¢nost 2011; Biitora, Martin — Batorova, Zora — Strec¢ansky, Boris — Ondrusek, Dusan
— Meseznikov, Grigorij (eds.): Stitdia sii¢asného stavu obé&ianskej spolo¢nosti na Slovensku. Bratislava:
Urad splnomocnenca vlady SR pre ob&ansku spolo¢nost 2011.

3 Taylor, 2011.

4 Budete zaregistrovani ako zahraniéni agenti. Kotlebovci chystajii turdy tider proti mimovladkam in:
Parlamentné listy, 1. 10. 2016. Dostupné na internete, 6. 11. 2016: www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/
Budete-zaregistrovani-ako-zahranicni-agenti-Kotlebovci-chystaju-tvrdy-uder-proti-mimovladkam-277859
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charakteristik st jeho sucastou. Prave v tomto pripade nardZame na hranice
ekonomicko-institucionalneho definovania neziskového sektora, a preto si
prizyvame ,na pomoc” politicko-normativny pohl'ad. Pozrime sa na to blizie:

e Politické strany st sticastou stranickej politickej sitaze, voci ktorej sa ne-
ziskovy sektor ako obciansky sektor vymedzuje a plati to aj vice versa. Je
zrejmé, Ze prave z politicko-normativneho pohladu na neziskovy sektor
je ich spolo¢né zaradenie nevhodné, kedZe v realite prax politickych stran
priamo neguje princip dobrovolnosti, samospravnosti ¢i neziskovosti.s

¢ Cirkvi maja na Slovensku $pecifické postavenie z viacerych hladisk. Podob-
ne ako politické strany maja s tretim sektorom nieco spolo¢né a niec¢o od-
lisné. Niektoré z nich nenapiiiaji podmienku dobrovolnosti i samosprav-
nosti.

e Zaujmové zdruZenia pravnickych os6b nevykazuji znaky sikromnosti,
neziskovosti, nezavislosti ani dobrovolnosti. Casto ide o podnikatel'ské
zdruZenia ¢i zdruZenia subjektov verejnej spravy.

Pocet organizacii, ktoré st vykazované v ramci organizacnej Statistiky ako nezis-
kové instittcie sliziace domacnostiam, a pocet organizacii vykazovanych v ram-
ci netrhovych sluzieb sa na Slovensku lisi. Odlisnosti st pravdepodobne spdso-
bené tym, Ze vo vyberovych sledovaniach nie st zaradené niektoré pravne for-
my, ktoré sa v organizacnej Statistike nachadzaja (napriklad sikromné a cirkev-
né Skoly a predskolské zariadenia).¢

Informacie o pocte neziskovych institacii sliziacich domacnostiam sa pri-
stupné v databaze Slovstat na stranke SU SR od roku 1993 v sekcii ,,Organi-
zaéné Struktdra ekonomiky“. Okrem poétu organizacii je mozné v databaze
Slovstat sledovat tidaje za neziskové instittcie (t. j. spolu aj za rozpoctové,
prispevkové organizacie a neziskové institacie sliZiace domécnostiam) aj pod-
I'a ekonomickych ¢innosti (SK NACE Rev. 2) a po¢tu zamestnancov.?

1.2. Definovanie neziskového sektora v ekonomickej statistike SR

Ako sme uz uviedli vyssie, neziskovy sektor je Siroky pojem, ktory zahina
velky pocet institucii. Neziskové institacie sliziace domécnostiam, ako ich

5 Buréik, MatG$ — Krempasky, Jan: Z pozadia politiky sa ukazuji oligarchovia in: Sme, 10. 3. 2016.
Dostupné na internete, 26. 8. 2016: http://domov.sme.sk/c/20114692/do-suboja-o-vladu-vstupuju-aj-
financnici.html

6 Strecansky, Boris — Brozmanova-Gregorova, Alzbeta — Kurian, Matej: Ndurh zdkladného ramca vy-
skumu zameraného na zistovanie socidlno-ekonomického prinosu neziskového sektora pre spolo¢nost.
Bratislava: Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obé&ianskej spoloénosti, 2014.

7 Tamze.
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definuje Statisticky trad Slovenskej republikys, st pravnické osoby sltiziace
finanénym a nefinanénym Kkorporaciam, Statnej sprave a domaéacnostiam,
ako napriklad rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie, ktorych trzby
z ¢innosti nepresahuju 50 % vykazovanych néakladov, obcianske zdruZzenia,
spolky a kluby, politické strany, cirkvi a iné. Systém ESNU95 (Eurépsky sys-
tém narodnych a regionalnych G¢tov ESA 1995) sleduje neziskové institdcie
v ¢leneni na rozpoctové organizicie, prispevkové organizicie a ostatné nezis-
kové institacie. Tretia skupina eSte stale ponechéva velky priestor, v ktorom
napriek dominancii neziskovych instittcii sliziacich domacnostiam nie st
organizacie konzistentné z hladiska vyhodnocovania vyskumov a vyvodzova-
nia zaverov. Uplatnili sme preto operac¢no-strukturalnu definiciu, ktora cha-
rakterizuje neziskové organizacie uz spominanymi prvkami: institucionaliza-
ciou, nezavislostou, neziskovostou, dobrovolnostou a samospravnostou.?
Aplikovanim tychto poznatkov na slovensky neziskovy sektor ziskavame pat
pravnych foriem, ktoré uz st pomerne konzistentné a zavery pre tieto pravne
formy mozno hodnotif stthrnne. Konkrétne ide o obcianske zdruzenia, nada-
cie, neinvesti¢né fondy, neziskové organizacie poskytujice vseobecne pro-
spesné sluzby a organizacie s medzinarodnym prvkom. Tychto pat foriem
oznacujeme ako sikromné neziskové organizicie, resp. mimovladne neziskové
organizacie (MNO).

Obrazok 1 slazi na odévodnenie pouzivaného terminu stkromné neziskové
organizacie, ktory pokladame za pojmovo najspravnej$i na oznacenie skima-
nej Casti neziskového sektora, o ktorej hovori tato Stadia. Organizacie sme
rozdelili na zaklade tychto dvoch kritérii:

1. Vlastnictvo:
e stkromné, ktoré vznikaji rozhodnutim sikromného subjektu,
¢i uz fyzickej alebo pravnickej osobys;
e verejné, ktoré vznikaji rozhodnutim institdcie verejného sektora
— Statu.
2. Udel, za akym boli zaloZené:
e ziskové — zaloZené za G¢elom dosahovania zisku a jeho rozdelova-
nia medzi vlastnikov;

e neziskové — zaloZené za Gcelom dosahovania spolocenského uzit-
ku, nie podnikania a dosahovania zisku.

8 Statisticka rocenka SR 2011. Bratislava: Statisticky trad SR 2012.
9 Salamon, Lester M. — Hems, Leslie C. — Chinnock, Kathryn: The Nonprofit Sector: For What and for

Whom? (Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 37). Baltimore:
The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies 2000.
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Obrazok 1. Genéza pojmu sikromné neziskové organizacie

Organizicie
Statne stkromné

neziskové ziskové ziskové neziskové
rozpo¢tové a verejnopravne podnikatel'ské mimovladne

prispevkové organizacie subjekty — neziskové
organizacie §tatne podniky FO a PO organizacie

»

Prvy sektor Druhy sektor Treti sektor

Zdroj: Kuvikova, Helena — Svidroniova, Méaria: Vijznam a opodstatnenost existen-
cie stikromnyjch neziskovych organizacii in: Slovenska Statistika a demografia,
2013, 8.3 — 17.

Z obrazku vyplyva opodstatnenost terminu sikromné neziskové organizacie
namiesto zauzivaného pojmu mimovladne organizacie ¢i organizacie tretieho
sektora. Zaroven schéma znazornuje rozmanitost neziskovych institacii. Na-
priklad su to organizacie verejného sektora (rozpoc¢tové a prispevkové) alebo
organizacie, sliziace podnikatel'skému sektoru (zdruZenia pravnickych osob,
profesijné a obchodné komory), ktoré nie st predmetom Stadie.

Delenie neziskového sektora sa moze zakladat na realizovanej ¢innosti. Tu sa
vychadza z troch réznych klasifikacii (pozri tabulku 1):

- Medzinarodna klasifikacia neziskovych organizicii — ICNPO;
- Systém klasifik4cie netrhovych ¢innosti OSN — COPNI;

- Klasifikacia ekonomickych ¢innosti (nevyrobnych) — SK NACE (v minulosti
OKEC).
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Tabul’ka 1. Porovnanie Struktary neziskovej ¢innosti v klasifikacii
ICNPO, COPNI a SK NACE

Klasifikacia ICNPO Klasifikacia COPNI Klasifikacia SK NACE

1. Kultara, $port, voIny 1. Rekreaéné, kulttirne 92. Rekreacné, kultirne
cas sluzby a Sportové ¢innosti
2. Vzdelavanie 2. Vzdelavacie sluzby, 80. Skolstvo
a vyskum vyskum 73. Vyskum a vyvoj
3. Zdravotnictvo 3. Sluzby zdravotnicke 85.1 Zdravotnictvo

85.3 Socialna ¢innost

4. Sociélne sluzby 4. Sociélne sluzby ~5. Povinné socialne

zabezpecenie

5. Prirodné a Zivotné
prostredie

6. Komunitny rozvoj a
bytové hospodarstvo

7. Obdianskopravna osve-
ta a politické organizacie

8. Filantropia

9. Nad4cie medzinarodné

10. NaboZenstvo a cirkev | 5. Cirkevné sluzby

6. Organizacie profesné,

odborarske a ob¢ian- 91. Cinnosti spolocen-

11. Odbory a profesné

spolky ske zdrusenia skych organizacii
12. Nespecifikované 7. Ostatné sluzby, zmie- Ostatné sluzh
¢innosti $ané a neSpecifikované 93- y

Zdroj: Benco, Jozef — Kuvikova, Helena a kol.: Ekonomika verejnych sluZieb.
Banské Bystrica: Ekonomické fakulta Univerzity Mateja Bela 2011.

Z tabulky je zrejmé, Ze neziskové organizicie sa zameriavaji najma na sluzbo-
tvorné ¢innosti, hoci podl'a moderného chapania neziskovych organizacii to nie je
uplny obraz. Neziskové organizacie plnia dve zakladné funkcie — servisnu a ex-
presivnu (advokacnir).’> Advokaénu funkeiu Statistika zachytava vel'mi tazko.
Organizacie neziskového sektora pdsobia v Sirokom spektre ¢innosti, st
rozli¢ne nazyvané a s aj rozne klasifikované (napriklad Statisticky trad pou-
Ziva uz spominany pojem neziskové institicie sldziace domacnostiam, jeho
databaza Slovstat v§ak operuje s pojmom nezarobkové organizacie). Tato ne-
jednotnost v terminologii a klasifikacii vedie k stazenej evidencii neziskovych

10 Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut K.: Ndstup neziskového sektoru (mezindrodni srovndni).
Praha: Agnes 1999.
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organizicii, ¢i uz z hladiska ich poctu, poc¢tu ich zamestnancov, podielu na
HDP ¢i z hladiska inych ekonomickych ukazovatelov, ktoré by pomohli zma-
povat velkost neziskového sektora.

1.3. Pocetnost neziskovych organizacii v SR

V tejto Casti preto uvadzame pocty neziskovych organizacii na zaklade viace-
rych kritérii z viacerych zdrojov.

Na tvodné konstatovanie poslazi tabulka 2, ktora uvadza jednotlivé pocet-
nosti podla typu zdroja tidajov za rok 2014. Rozdiely medzi tidajmi sa daja
vysvetlit ¢asovymi posunmi pri zapisovani tidajov, ako aj rozdielnou klasifika-
ciou toho istého pojmu a tiez rozdielnymi postupmi pri kvalifikacii tdajov
(napriklad uvadzanie, resp. neuvadzanie organizacii, ktoré st v procese likvi-
dacie a pod.).

Tabul’ka 2. Pocet neziskovych organizacii v roku 2014

Statlstlcky Pocet [Slovstat Pocet Mlplsterstvo Pocet
urad vnutra
Neziskové 62 700 Nezarobkové S
instittcie 7 organizacie 52 57
Z toho: verejné Z toho: . .
neziskové 7 137 | neziskové 37 541 Neziskove 48 992
PSS NS organizacie
organizacie organizacie
Z toho: ostatné V tom: "
neziskové 55 563 | Obcianske 33 894 Obcianske 44 259
NS . zdruzenia
organizacie zdruzenia
Nadécie 443 |Nadéacie 980
. . Neziskové organizécie
Neziskové oskytujice vSeobec- 031
organizacie 2707 (P JUee VSeol 303
ne prospesné sluzby
Neinvesti¢né Neinvesti¢né 20
fondy 497 fondy 7

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov Statistického tGradu, databazy Slovstat
a Ministerstva vnutra SR.

Za najrelevantnejsie tdaje o pocte organizacii v tabulke 2 mozno povazovat
udaje Ministerstva vnitra, kedZe toto Ministerstvo pdsobi ako registrovy urad
pre neziskové organizacie, a teda ma presnu Statistiku o vybranych pravnych
formach, ktoré sme definovali v Casti 1.2.
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Neziskové organizicie predstavuja priblizne pétinu vsetkych pravnickych
0s0b na Slovensku a od roku 1990 ich pocet neustale rastie.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze pocet neziskovych organizacii je
jeden z dolezitych ukazovatelov kvality demokracie, ako aj rozvinutosti, resp.
zakorenenosti obcianskej spolo¢nosti. Samotny pocet neziskovych organizacii sa
da povazovat len za vrchol l'adoveca (za formalizovant ¢ast) ob¢ianskej spoloc-
nosti, a da sa predpokladat, Ze pod nim sa nachadza pradivo neformalnych a
neregistrovanych interakeii a iniciativ obéanov. Vacsia hustota a pocetnost ne-
ziskovych organizacii (tych, ktoré vznikaji dobrovolne) tak naznacuje intenziv-
nej$i asociativny Zivot a viac interakcif a z toho vyplyvajuci silnejsi socialny kapi-
tal, déveru a v kone¢nom doésledku silnej$iu obcdiansku spolo¢nost™. Preto je
dobré, ked v spolo¢nosti koexistuje mnozstvo neziskovych organizicii.

Treba uviest aj kriticky argument, ktory zdéraziiuje, Ze kvalita obcianskej
spolo¢nosti nie je dana len vy$Sou hustotou neziskovych organizicii, ale aj inymi
dimenziami obcianskej spolo¢nosti — normativnymi ¢i deliberativnymi. Navyse,
aj v ramci zdruZovania nie je automaticky pritomné participativnost alebo anga-
Zovanost, ako by sme pri optimistickom pohlade chceli predpokladat.

Napriek tomu je — podobne ako v inych krajinach postkomunistickej Eur6-
py — rastdci pocet neziskovych organizacii jednoznac¢ne pozitivnym indikato-
rom rozvoja obéianskej spolo¢nosti (pozri graf 1).

Graf 1. Hustota neziskovych organizacii vo vybranych krajinach
(pocet MNO na 1000 obyvatel'ov)

25 X =)= Estonsko
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20 »
X republika
=== Slovensko
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10 Ay
=] jtva
1 G m—
5 +== Rumunsko
0 r : . | ==Om= Pol'sko

1999 2004 2009 2014

Zdroj: Strecansky, Boris — Torok, Marianna (eds.): Assessment of the Impact
of the Percentage Tax Designations: Past, Present, Future. Vienna: ERSTE
Foundation 2016.

11 Putnam, Robert: Bowling Alone: America's Declining Social Capital in: Journal of Democracy, 6 (1),
1995, pp. 65 — 78.
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Najaktualnejsie tidaje z Ministerstva vnutra z oktdbra 2016 uvadzaja celkovy
pocet MNO 58 210 (pozri tabulku 3).

Tabul’ka 3. Pocet MNO podla organiza¢no-pravnych foriem (2016)

Pravna forma Stav k
IX. 2016
Neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby 1 647
Nadécie 465
Neinvesti¢né fondy 536
Obcianske zdruzenia 45 310
z toho Odborové organizacie a zamestnanecké organizacie 2 674
Organizacné zlozky obc¢ianskych zdruzeni 10 131
Organizacie s medzindrodnym prvkom 121
Spolu 58 210

Zdroj: Data ziskané z registrov a evidencii vedenych Ministerstvom vnttra SR,
ktoré je registrovym tradom uvedenych pravnych foriem MNO. (PresnejSie,
pre neziskové organizicie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby a neinvesti¢né
fondy st to okresné arady v sidle kraja, pre ostatné pravne formy je to priamo
Ministerstvo vnuatra SR.)

Aj ked odborové organizicie a organizicie zamestnavatelov ,technicky“
patria medzi organizacie zdruzujice ob¢anov, maji odlisny spésob vzniku a
zaloZenia, a preto nie st Gplne ,klasickymi“ obéianskymi zdruzeniami.

Specificky uvadzame aj kategériu ,,organiza¢na zlozka obéianskych zdruze-
ni“. Podl'a zdkona o zdruZovani ob¢anov ¢. 83/1990 Zb. si obc¢ianske zdruzenia
moézu zriadit svoje ,dcérske” zlozky (organizacné jednotky), a to s pravnou
subjektivitou alebo bez nej. Tieto organiza¢né jednotky obc¢ianskych zdruZeni
nie si na Ministerstve vnatra SR evidované (ani iny organ verejnej spravy
o nich nema informacie), ich zriadovanie a evidencia je plne v kompetencii
materského ob¢ianskeho zdruzenia. Odhliadnuc od pravnych nazorov na také-
to vytvaranie samostatnych pravnickych osob, resp. na ich uznavanie za prav-
nické osoby, je potrebné uvadzat ich medzi neziskovymi organizdciami na
Slovensku najma z dvoch dévodov:

1. Pocetnost: aktualne na Slovensku existuje vySe 10 000 organizaénych jedno-
tiek, ktoré sa spravaji ako samostatné pravnické osoby s tzv. delegovanou
pravnou subjektivitou (napriklad niekol’ko tisic rodi¢ovskych zdruzeni, ktoré
st dcérskymi zlozkami Slovenskej rady rodicovskych zdruzeni a pod.).
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2. Ziskavanie zdrojov: organizacné jednotky obcianskych zdruzeni funguja
samostatne a okrem stkromnych zdrojov (ktorymi si najma ¢lenské a dary)
sa uchidzaja aj o verejné zdroje (napriklad viac ako 2 500 organiza¢nych
jednotiek je zapisanych kazdoro¢ne v Zozname prijimatelov podielu zapla-
tenej dane (,2 % z dane“), mnozstvo organizacnych jednotiek sa uchadza
o Statne dotacie a ziskava vysoké sumy z verejnych zdrojov).

Do roku 2015 (1. 11. 2015) mal Statisticky tirad asponi kusé informécie o tychto
organiza¢nych jednotkach, pretoze im na Gcely $tatnej Statistiky prideloval
identifikaéné &islo. Od roku 2016 prideluje ICO obéianskym zdruzeniam aj ich
organizaénym jednotkdm Ministerstvo vnitra SR, ktoré tak ziskava aspon
zakladné informécie o ich existencii. Pripravovany Zakon o registri MNO*?
zavadza oficidlnu evidenciu tychto organizaénych jednotiek, stale vSak bez
vyrieSenia, Ci tieto organizacné jednotky povaZovat sa organizacie s pravnou
subjektivitou, resp. za samostatné pravnické osoby.

2. Velkost neziskového sektora v ekonomicke;j
Statistike

Pri analyze neziskového sektora je potrebné si uvedomit, ze tento sektor
zahfna velké mnoZstvo ekonomickych subjektov, ktoré vytvaraji vykony,
ale aj spotrebuvaji, ¢o so sebou prindsa zaujimavé makroekonomické
stuvislosti. Tie mézu zvySovat vyznam neziskovych organizacii ako prispie-
vatelov a tvorcov HDP (hruby domaéci produkt). Za pomoci tdajov zisto-
vanych Statistickym tradom SR je moZné uviest zakladné charakteristiky
neziskového sektora na Slovensku. Patria sem napriklad vydavky, vynosy,
pocet zamestnancov, pocet hodin dobrovolnickej prace. Tu treba pozna-
menat, Ze niektoré udaje st dostupné len po rok 2012, viac§inou po rok
2014. Statisticky trad SR aktuélnej$ie tdaje neposkytuje, $tatistické ro-
¢enky a iné dokumenty, z ktorych sme cerpali informaécie, vychadzaju
vzdy aZz s odstupom dvoch rokov. Vo vynimoénych pripadoch sa k dispo-
zicii data za rok 2015, ktoré st vSak oznacované ako predbezné.

Vydavky doméacnosti na kone¢na spotrebu v roku 2014 predstavovali
42,01 mld. eur. Neziskovy sektor spravovany Statom (verejny sektor) spotre-
boval 14,24 mld. eur a stkromny neziskovy sektor len 726,64 mil. eur.
To predstavuje dlhodobo nieco vyse 1 % celkovej spotreby v narodnom hospo-
darstve, ¢o je troven pod priemerom EU 28 (pozri graf 2).

12 http://www.minv.sk/?ros_legislativa_register
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Graf 2. Podiel neziskovych institacii slaziacich domacnostiam (NISD)
na konec¢nej spotrebe — V4 a EU28 (v %)
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Zdroj: Eurostat.

Podiel neziskového sektora na tvorbe hrubého domaceho produktu sa dlhodo-
bo pohybuje na trovni 1 %, pricom opit treba uviest, Ze toto cislo méze byt
vadsie, vzhladom na to, e Statisticky trad pre NISD robi len vyberové zisto-
vania (pozri graf 3).

Graf 3. Podiel NISD na HDP — Slovensko a Ceska republika
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla idajov Statistickych tradov CR a SR.
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Graf 4. Pocet zamestnancov v neziskovych organizaciach — Sloven-
sko a Ceska republika (v tis.)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla tidajov Statistickych tradov CR a SR.

V stikromnom neziskovom sektore pdsobi na Slovensku 34-tisic zamestnancov
(2014) a vySe 260-tisic dobrovolnikov. Podiel sikromného neziskového sektora
na zamestnanosti ani napriek zohladneniu dobrovolnickej prace prepocitanej
na tzv. full-time equivalent nedosahuje v priemere viac ako 1,84 %.

Tabul’ka 4. Vyvoj zamestnanosti v sikromnom neziskovom sektore
na Slovensku v rokoch 2001—2014 (priemerny prepoditany pocet
zamestnancov)

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Pocet

. 16593 | 16658 | 18041 | 20015 | 34 067 | 33974 | 33305
Rok 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014

Pocet

Zamestnancov 25214 | 24 453 | 25 600 | 28 205 | 25 690 | 27 410 | 34 194
Prepocitany

podiel na 1,12% | 1,11% | 1,18% | 1,28% [ 1,99% | 1,18% | 1,45 %
zamestnanosti

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a tidajov Statistického tiradu SR.

V Slovenskej republike od roku 2011 plati zakon o dobrovolnictve ¢. 406/2011,
podla ktorého je dobrovolnikom fyzick4 osoba, ktora na zaklade svojho slo-
bodného rozhodnutia bez naroku na odmenu vykonava pre int osobu s jej
sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech dobrovolnicku ¢innost.
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Tabul’ka 5. Pocet dobrovol'nikov v satkromnom neziskovom sektore
na Slovensku v rokoch 2001-2014

Rok

2001

2002

2003

2004

2005

2006 | 2007

Pocet
dobrovolnikov

223 790

118 623

198 931

196 575

227030

220 470(286 741

Pocet odpracova-
nych hodin (v tis.)

17169

9729

10 835

10 159

13 766

18 259 | 24 672

Priemerny pocet
odpracovanych
hodin na 1
dobrovolnika

77

82

54

52

61

83 86

Rok

2008

2009

2010

2011

2012

2013 | 2014

Pocet
dobrovolnikov

324 708

272 909

304 094

223 804

208 034

348 762|267 803

Pocet odpracova-
nych hodin (v tis.)

33 626

17 460

16 297

14 824

14 343

18 572 | 16 253

Priemerny pocet
odpracovanych
hodin na 1
dobrovol'nika

104

64

54

66

69

53 60

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a tiidajov Statistického tiradu Slovenskej republiky.

Za sledované obdobie pocet dobrovol'nikov znacne koliSe. Najvacsia cast dobro-
volnikov pracuje v pravnej forme obc¢ianske zdruZenie (v priemere 86 %). Ako to
znazornuje graf 5, dobrovolnicka praca sa objavuje takmer vyhradne v oblasti
stkromného neziskového sektora a zabera v rokoch 2007—2014 okolo 90 %.

Graf 5. Podiel dobrovol'nikov v sikromnych neziskovych organiza-
ciach (SNO) na Slovensku (v tis.)
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Celkova hodnota dobrovolnickej prace predstavuje 157 mil. eur (trend rastuci)
pri 19,5 mil. odpracovanych dobrovolnickych hodin a priemernom pocte
60 dobrovol'nickych hodin na 1 dobrovolnika (trend klesajuci).

Graf 6. Pocet dobrovol’'nikov v neziskovych organizaciach — Sloven-
sko a Ceska republika (v tis.)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla tidajov Statistickych tiradov CR a SR.

3. Zdroje financovania neziskového sektora

Celkova Struktura financovania neziskového sektora na Slovensku pozostava
priblizne v tretinovom cleneni z verejnych zdrojov, sikromnych zdrojov a
z prijmov z vlastnej ¢innosti (pozri graf 7). Zdroje zo zahranicia (verejné i sak-
romné, ich vzajomny pomer nie je z dostupnych Statistickych dat zistitelny)
predstavuja priblizne 5 % z celkovych prijmov neziskovych organizacii.

Graf 7. Struktira prijmov neziskovych organizacii v SR (2013)
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Zdroj: Statisticky trad SR, 2016, itretisektor.sk, 2015, Ministerstvo financii SR, 2013.
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V grafe 7 nie st zobrazené data za poskytnuté dotacie pre MNO od obci a VOC.
Tie nemaju zasadny podiel na financovani neziskového sektora, ale sa podiel'a-
ju na verejnych zdrojoch, ktoré plyna do neziskového sektora odhadom
vo vyske 15 %.

Celkovo sa stcasna Struktara zdrojov financovania neziskového sektora na
Slovensku zda byt zdrava a vyrovnané. Z hladiska udrzatelnosti neziskového
sektora by malo byt Ziaduce udrzat rovnovahu medzi uvedenymi tromi kli¢o-
vymi zdrojmi tak, aby sa zZiadny z nich nestal dominantnym. Vzhladom
na nedostatok dat o tematickom zamerani nevieme stanovit, ¢i nedochidza
k tematickym a obsahovym nerovnovdham, resp. ¢i niektoré zdroje nie st
vo vzfahu k ¢innostiam neziskovych organizacii a k problémom v spolo¢nosti
poddimenzované alebo predimenzované. Vyznamné cast verejnych zdrojov
smeruje na Sport a do socialnej oblasti.

3.1. Priama podpora z verejnych zdrojov — dotacie z rozpoctovych
kapitol

Statne dotacie v prospech neziskového sektora maji v poslednych rokoch
rastici trend (pozri graf 8) a v roku 2015 dosahovali priblizne 175 mil. €
roc¢ne.

Graf 8. Dotacie zo statneho rozpoctu (celkovo v €)
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Zdroj: Ministerstvo financii SR.
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Tabul’ka 6. Prehl’ad poskytnutych dotacii zo Statneho rozpoctu za roky
2010—2015 v ¢leneni podla poskytovatelov dotacii (v eurach)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Celkova
sumav€

Urad vlady

Ministerstvo
zahraniénych
veci a eurdp.
zalezitosti

Ministerstvo
obrany

Ministerstvo
vnutra

2696 002

5716 632

5510797

4353 416

4238996

4362 270

26 878 113

165 337

102138

148 096

3404115

2755532

3395512

9 970730

99 582

99 582

99 582

57520

99 580

85238

541084

6 669 124

3999873

3784322

7481595

7868 871

6104 677

35908 462

Ministerstvo
Zivotného
prostredia

1122 633

1763 922

3907095

5690 163

5037982

2636 037

20157 831

Ministerstvo
skolstva, ve-
dy, vyskumu
a Sportu

Ministerstvo
zdravotnictva

Ministerstvo
prace, social-
nych veci a
rodiny

34196 918

32116 952

38078315

42759 920

42486 875

47 375 341

237014 321

1771216

11 898 891

17 000 230

3854 832

1954 496

5075681

41555 347

26 613 695

21352169

17532998

9 067 566

39492 683

60 247 579

174 306 690

Ministerstvo
kultary

10 536 526

14 091 314

8680 642

8 821 862

6459 687

6574 317

55164 347

Ministerstvo
hospodarstva

188 414

89930

75711

93 000

20 000

20 000

487055

Ministerstvo
podohospo-
darstva aroz-
voja vidieka

2710 657

16 269 524

37109 212

17720 186

10 626 655

16 572 273

101 008 507

Ministerstvo
dopravy,
vystavby a
reg. rozvoja

7755044

14 455 419

6 275 363

7 872 098

5659 909

19 592 722

61 610 555

Vseobecna
pokladniéna
sprava

50 891

268 267

909 532

190 000

793 180

1401340

3 613 210

Verejna
vysoka skola

1330714

637829

738 913

570 514

522 480

599 795

4400244

Spolu

95 906 753

122 862 441

139 850 807

111936 787

128 016 926

174 042783

772 616 497

Zdroj: Ministerstvo financii SR.
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Statne doticie v prospech neziskového sektora maji v poslednych rokoch
rastuci trend a aktualne dosahuju priblizne 175 mil. € rocne. Je potrebné po-
znamenat, Ze v tejto sume st uvedené bezné aj kapitalové dotacie. Suma zaht-
na vsetky dotacie v prospech skimanych pravnych foriem, aj ked niektoré
z organizacii nepdsobia ,klasicky” v neziskovom sektore (napriklad nemocnice
pretransformované na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne-pros-
pesné sluzby).

Pri porovnani celkovo poskytnutych dotécii v rokoch 2010 az 2015 v ramci
jednotlivych rezortov je zrejmé, Ze vyrazné top tri rezorty st Ministerstvo $kol-
stva, vedy, vyskumu a $portu SR (237 mil. €), Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR (174 mil. €) a Ministerstvo pédohospodéarstva a rozvoja vidie-
ka SR (101 mil. €).

Poskytovanie dotécii nesltzi primarne na podporu ¢innosti organizacii
neziskového sektora (aj ked nastavenie podmienok niektorych vyziev zvadza
k takejto interpretécii Statnej dotacie), ale najméa na financovanie aktivit, ktoré
majt za ciel napitianie potrieb, resp. zodpovednosti $tatu, ktoré realizuja aj
obce & VUC.13 Vzhl'adom na to, Ze poskytovatel dotacie je povinny jednoznaé-
ne pisomne vymedzit Gcel, na ktory sa dotacia poskytuje, je slobodna vola
neziskovych organizacii pri pouzivani zdrojov zo Statnej dotacie vyrazne limi-
tovana ¢o do typu vydavkov, ale aj Gcelu pouzitia tychto zdrojov, a preto (na-
priklad na rozdiel od financii z podielu zaplatenej dane) nie je mozné uplne
sthlasit s tym, Ze Statne dotacie slizia na financovanie ¢innosti neziskovych
organizacii, resp. Ze ide o podporu zo $tatneho rozpoctu.

RoztrieStenost pravidiel poskytovania Statnych dotécii, ked konkrétne
podmienky poskytnutia dotacie urcuje poskytovatel dotacie, priniesla na jed-
nej strane vyhovujiacu volnost pre poskytovatelov dotécii, aby si nastavili
pravidla tak, ako im to vyhovuje, na druhej strane vSak doslo k r6znorodému
nastaveniu pravidiel, ¢o prinasa ¢asto mnoZstvo problémov a nejasnosti. Na-
priklad chybaji pevné terminy poskytnutia dotécii v rozpoctovom roku; vzni-
ka otéazka, ¢i totozné druhy vydavkov na obdobné aktivity sa alebo nie st ak-
ceptované poskytovatelmi dotacie; nie je jasné, ¢i takéto priame Statne dotacie
pre neziskové organizéacie spadaji pod definiciu $tatnej pomoci.

3.2. Priama podpora z verejnych zdrojov — Statne fondy

Kym po roku 2000 stat redukoval pocet Statnych fondov a podporu poskyto-
val najma prostrednictvom jednotlivych spravcov kapitol, co malo opodstat-
nenie vzhladom na deformované spravovanie verejnych rozpoctov v druhej
polovici devitdesiatych rokov, v poslednom case je badateln4 snaha viace-

13 Priklad vyzvy MV SR z roku 2016: http://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=samospravy-ci-treti-
sektor-sa-mozu-uchadzat-o-dotacie-na-projekty-orientovane-na-riesenie-problemov-romskych-komunit
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rych rezortov o znovuvytvorenie takéhoto néstroja priameho Statneho finan-
covania. V porovnani so Statnymi dotaciami ide o verejnopravne instittacie
zriadené na zaklade zdkona, ktoré st formélne nezavislé od ustrednych
organov Statnej spravy, co umoznuje vacsiu flexibilitu pri nastavovani pod-
mienok vyziev.

Aktualne funguju tri verejnopravne fondy, ktoré poskytuji podporu aj pre
MNO: Fond na podporu umenia, Environmentélny fond a Audiovizualny fond.
Okrem tychto fondov sa aj v inych verejnoprospesnych oblastiach pripravuje
zavedenie Statnych fondov. Je to napriklad Fond na podporu kultiry narod-
nostnych mensin pod gesciou Ministerstva kultiry SR a Fond na podporu
$portu pod gesciou Ministerstva $kolstva, vedy, viskumu a $portu SR.

3.3. Priama podpora — dotacie z verejnych rozpocétov samospravy,
VUC a inych subjektov

Dotécie z verejnych rozpoctov samosprav (mesta a obce) predstavuji pre
MNO rocne ¢iastku, ktora v roku 2015 dosiahla takmer 41 mil. € a za posled-

nych 7 rokov koliSe v rozmedzi od 31 mil. € po 45 mil. €.

Tabul’ka 7. Dotacie miest a obci pre MNO

Rok Celkova suma v €
2009 35145 611
2010 36533973
2011 31622136
2012 37782 247
2013 45398 589
2014 36 371804
2015 40 882 260
2016* (neukonéeny) 35562 311

Zdroj: Ministerstvo financii SR.

3.4. Nepriama podpora z verejnych zdrojov — danova asignacia

Mechanizmus poukazovania podielu zaplatenej dane z prijmu v prospech
registrovanych neziskovych organizacii je na Slovensku vyuzivany uz od roku
2002.14 Predstavuje priblizne 6—10 % prijmov neziskového sektora a hoci nie

14 V pripade pravnickych os6b od roku 2004.
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je primarnym zdrojom prijmov, zohrava dolezita tlohu ako flexibilny, spol'ah-
livy a dochvilny zdroj, ktory v sebe spaja prvky sikromného a verejného
financovania.’s Mechanizmus presiel viacerymi zmenami, pricom v sti¢asnosti
je jeho rozpatie od 1,5 po 3 %, v zavislosti od splnenia podmienok, ktoré sta-
novuje zakon o dani z prijmu.

Vyvoj asignaéného mechanizmu v Case ukazuje, ze sa jeho vynos vracia
do obdobia tesne pred finan¢nou krizou. Odhady pre rok 2015 hovoria o vyno-
se 55 mil. €. Odhady do budicnosti naznacuju, Ze sa pomer medzi vynosom od
pravnickych oséb a fyzickych osob vyrovna a dlhodobo bude podstatnejsi vy-
nos od fyzickych osob. Tu je potrebné upozornit na stale relativne malo vyuzi-
vanu opciu, resp. bonifikdciu mechanizmu (asignovanie 3 %) u tych fyzickych
0s0b, ktoré preukazu v podobe registrovanej dohody o dobrovolnickej praci,
Ze odpracovali za rok miniméalne 40 hodin dobrovol'nickej prace, pricom podl'a
tdajov Statistického tradu SR priemerny dobrovolnik u nas odpracuje
53 hodin. Za rok 2014 sa takto preukézalo necelych 5 000 0s6b.16

V stvislosti so zmenami, ktoré nastali v Gprave mechanizmu asignécie kon-
com roku 2015, dochadza k posilneniu darcovskej zlozky v pripade pravnic-
kych osob, ktoré mézu asignovat 2 % za splnenia podmienky poukazania daru
vo vySke 0,5 %. V opa¢nom pripade mozu asignovat len 1 % z dane.

Faktom ostava, Ze objem darov, ktoré sa v rdmci matchingu poukazuja
a vykazuja, ostava zanedbatelny. Nie je jasné, ¢i ide o problematiku vykazova-
nia, ked’Ze iné zdroje uvadzaji vysku korporatnych darov takmer radovo vys-
$iu nez deklarovany asigna¢ny matching.

Firmy vyuzivaji potencial asignacie stabilne a vo vicsej miere ako fyzické
osoby. Objem dane asignovanej firmami predstavuje priblizne 1,5 % zaplatenej
dane z prijmov pravnickych oséb. Avsak asignacia u fyzickych os6b dosahuje
priblizne 1,1 % vynosu dane z prijmov fyzickych osob. Je tu teda vacsi poten-
cial na zvySenie efektivnosti vyuZzitia tohto mechanizmu u fyzickych os6b
(FO).7 Na to, aby sa tak stalo, je okrem intenzivnej$ej prace MNO vo vztahu
k FO nevyhnutné aj odstranenie anonymity mechanizmu (¢o sa uz v roku 2016
stalo) na zaklade tzv. opt-in mechanizmu, ked’ si FO moze aktivne zvolit spri-
stupnenie svojej identity pre danid MNO. Na to, aby toto spristupnenie malo
zmysel, je potrebné skratit ¢asovy odstup od poukazania podielu dane po
okamih poskytnutia informacie o poukazovatelovi 2 %, ktory je dnes prilis
dlhy na efektivnu komunikaciu.

15 Moloka¢, Toma§ — Hagara, Eduard: Duve percentd informdcii o asigndcii. Ministerstvo financii
SR. Bratislava: Institat finanénej politiky 2015. Dostupné na internete, 10. 10. 2016:
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=10126

16 Tamze.

17 TamzZe.
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Trend je v oboch typoch asignacii — t. j. fyzickych osob, ako aj pravnickych
0s0b — rastuci, avSak analyzy IFP v dlhodobom horizonte predpokladaji na-
rast objemu asignécie od fyzickych os6b vzhladom na oc¢akavany rast prijmov
obyvatel'stva a stagnéciu asignécie od pravnickych osob. Asignaciu vyuziva
stale vacési pocet MNO (takmer 14-tisic v roku 2016). Registruja sa kazdoroc¢ne
v Zozname prijimatelov, ktory vedie Notarska komora SR.

Priemernéa asignovana suma na MNO po postupnom poklese opit mierne
stipa a dosahuje priblizne 4-tisic eur. Stvisi to s narastom asignovanej dane
po odzneni efektov finan¢nej krizy, pri nezmenenom tempe rastu registracie
novych prijimatelov.

Asignaény mechanizmus ostéva dolezitym prvkom financovania neziskové-
ho sektora pre svoju Siroku zakladiiu spomedzi neziskovych organizacii, fyzic-
kych 0s6b (odhadom vyse 1,8 mil.) i pravnickych os6b (okolo 30-tisic), ako aj
pre svoju spolahlivost a predvidatelnost.:8

3.5. Nepriama podpora — oslobodenie od dane a danové alavy

Nepriama podpora z verejnych zdrojov mé aj charakter vSeobecného oslobo-
denia od dane z prijmov pre neziskové organizacie — ide o prijmy z ¢lenského,
ako aj prijmy pochéadzajtce zo zakladnej ¢innosti, na ktort bola dané organi-
zacia zalozena. Okrem toho existuje aj Specialny rezim tykajtci sa dvoch oblas-
ti: a) Sportu (sponzorska zmluva v §porte); b) vyskumu a vyvoja. Pre tieto dve
oblasti boli vytvorené Specifické rezimy (Zakon o $porte, Zakon o dani z prij-
mov), v ktorjch dochadza k datiovému zvyhodneniu na strane darcov alebo
investorov.

3.6. Prijmy zo zahranicia

Na zaklade vyvoja v obdobi rokov 2013—2014 sa d4 konstatovat nérast prijmov
zo zahraniéia. Najpravdepodobnejsie je, Ze je sposobeny zdrojmi z Eurépskych
spolocenstiev (ES).

V celkovom porovnani (2013) predstavovali zdroje zo zahranicia 6 % z cel-
kovych prijmov (pozri graf 9). Tento pomer je porovnatelny napriklad s Ma-
d’arskom, kde v roku 2014 predstavovali zahrani¢né zdroje 8 % z celkovych
prijmov neziskového sektora.9

18 Strecansky, Boris — Torok, Marianna (eds.): Assessment of the Impact of the Percentage Tax
Designations: Past, Present, Future. Vienna: ERSTE Foundation 2016.
19 Kozponti Statisztikai Hivatal, 2016 — www.ksh.hu

50



Graf 9. Prijaté dary a prispevky zo zahranic¢ia (v mil. €)
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Zdroj: Statisticky trad SR.

Okrem zdrojov zo Strukturalnych fondov ES predstavuji zahrani¢né zdroje
aj prostriedky z tzv. Norskych fondov a fondov EZVO (Eurépske zdruZenie
voI'ného obchodu).

Da sa konstatovat, Ze v zloZeni zahrani¢nych zdrojov prevazuju verejné zdroje
(spomenuté prostriedky ES alebo krajin EZVO a Nérska). Zial, dostupné zdroje
neumoznuju blizsie zistit podiel a charakter sikromnych zahraniénych zdrojov.

Na adresu zdrojov z Eur6pskych spolocenstiev zaznieva vela kritiky z pro-
stredia MNO. Vy¢ita sa im administrativnu naro¢nost a prebyrokratizovanost
pri ich ziskavani a pouzivani.

3.7. Sakromné zdroje — jednotlivci a korporacie

Stkromné zdroje predstavujti z prijmov neziskovych organizacii priblizne
30 %, ¢o v roku 2013 znamenalo v absolatnom vyjadreni cca 210 mil. eur.2°

Tieto zdroje pozostavaju z dvoch hlavnych skupin: z darov od jednotlivcov
a darov od korporicii. V ramci korporacii Statistika rozliSuje finan¢né (banky,
poistovne, nadécie a i.) a nefinanéné korporacie (vyrobné podniky). Statistika
nerozlisuje podiel stkromnych a verejnych zdrojov na daroch a prispevkoch
zo zahranicia, ktoré preto do stikromnych zdrojov nezapocitavame. Je vSak
vysoko pravdepodobné, Ze Cast z nich je stkromnej povahy (nadacie, zahra-
ni¢né firmy, jednotlivei a pod.). Pomer medzi darmi od jednotlivcov a korpo-
racii osciluje okolo 50 %, avSak pocas poslednych rokov vacsiu sumu poskytu-
ju jednotlivci nez korporacie.

20 Statisticky trad SR, 2016. Slovstat databaza. Dostupné na internete, 16. 6. 2016:
http://www.statistics.sk/pls/elisw/casovy_Rad.procDlg
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Graf 10. Prijmy od korporacii a od sakromnych 0s6b (v mil. €)
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Zdroj: Statisticky trad SR, 2016.

Celkovo podiel sikromnych darov na prijmoch neziskovych organizacii
rastie. To nasvedcuje, Ze sa postupne prekonava pokles z obdobia financnej
krizy. AZ data za rok 2015 potvrdia alebo vyvratia, ¢i ide o vyznamnejsi trend
alebo o fluktuacie vo vykazovani dat.

V ramci firemnej filantropie prebehol v poslednej dekdde narast v rozsahu
aktivit, ako aj vo forme, akou sa firmy angazuj v spolo¢nosti.

Do kategorie stkromného darcovstva patri aj darcovstvo nadécii. Na Slo-
vensku existuje cca 500 nadécii, ktoré ro¢ne poskytnii sumu okolo 20 mil. eur
vo forme podpory a grantov pre tretie osoby pdsobiace v oblasti verejnopros-
pesnosti. Nie je zname, aky podiel z tejto ¢iastky smeruje do neziskového sek-
tora a aké Cast jednotlivcom ¢i inym verejnym institcidm.

V poslednom c¢ase sa vynaraja novi, avSak vyznamnejsi darcovia — jednotlivci.
Casto ide o majitelov alebo zakladatelov tspesnych slovenskych firiem, ktori
sa po rokoch aktivnej ¢innosti v biznise orientuji na hladanie vyziev v oblasti
spolo¢ného dobra a vyuzivaja na to prostriedky, ktorymi disponujt.

Popri vacsich darcoch sa rozvijaja aj aktivity mensich darcov, o com svedci
narast tradi¢nych verejnych zbierok, ktoré st stile najpopularnejsim sposo-
bom darovavania financii zo strany verejnosti. Hoci snaha nového zakona
o verejnych zbierkach bola motivovana spravnymi Gvahami o ochrane darcov
a ucelov podpory, miera regulacie a reportovacie poziadavky casto vytvaraja
protireéivé prostredie pre tento typ aktivity.
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V poslednych 3—4 rokoch je badatelné pribidanie darov pochéadzajicich
z on-line prostredia. Na darcovskych systémoch a portaloch (dobryanjel.sk,
ludialudom.sk, dobrakrajina.sk, dakujeme.sme.sk) kaZdoro¢ne stipa pocet
darov, ako aj ich objem. V roku 2015 sa dosiahla suma priblizne 1 mil. eur
(mimo Dobrého anjela). Podobne badaf nérast aj v najnovSom spoOsobe
financovania cez crowd-fundingové portéaly, z ktorych najvyznamnejsi je
Startlab.sk (120-tis. eur v roku 2016).

3.7.1. On-line darcovstvo

Darcovské systémy a portaly (dobryanjel.sk, ludialudom.sk, dobrakrajina.sk,
dakujeme.sme.sk) st typické mensimi sumami.

Napriklad darcovsky portal ludialudom.sk nedavno dosiahol 2,5 mil. €, ktoré
poskytli darcovia cez tento systém na rdzne verejnoprospesné tcely. Typicky ide
o dar vo vyske 25 € a rocne vyuzije tento nastroj okolo 20-tisic darcov.

Tabul’ka 8. Objem darov poskytnutych cez darcovské portaly (v €)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

dakujeme.sme.sk 25283 | 26481 81321 (234799 |105422 | 167 201

dobrakrajina.sk | 38395 | 53355 | 52242 | 71434 | 95547 | 113103

ludialudom.sk 13 722 7421 | 106 745 | 127 418 (559 462 | 756 301

Zdroj: Centrum pre filantropiu n.o.

Vyznam tychto portalov a on-line darcovstva je v tom, Ze zjednodus$uja posky-
tovanie podpory a prepajaju zdroje s potrebami. Na druhej strane existuje voci
tymto nastrojom ista neddvera prave pre ich anonymitu i neistotu, ktora je
vo virtudlnom priestore pritomna. Hoci sposoby overovania kredibility priji-
matel'ov nadobtidaja nové sofistikované podoby, predsa sa nedaja v off-line a
on-line priestore tplne vylacit ani necestné amysly.

Podobny néarast je pritomny aj v dalSom type on-line nastroja na ziskavanie
darov od jednotlivcov — DARUJME.SK. Ide o neziskovd sluzbu pre MNO,
ktora vyuZziva infrastruktaru ludialudom.sk a umoziuje darcom darovat pria-
mo a okamzite, jednorazovo alebo pravidelne prostrednictvom webovej stran-
ky neziskovej organizacie, ktort chca podporit.

Crowdfunding, znamy aj ako ,davové financovanie®, sa v poslednych rokoch
dostava coraz va¢smi do povedomia vd’aka svojej jedineénosti a jednoduchosti.
V praxi ide o zverejnenie svojho nidpadu na jednom z crowdfundingovych por-
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talov a zbieranie petiazi od mnozstva anonymnych prispievatelov.2! Je to pro-
ces, ktory prebieha prostrednictvom internetu a poméha zvySovat kapitél orga-
nizécii prostrednictvom relativne velkého mnozstva malych investorov.

3.8. Vlastné prijmy

Z uzSieho hladiska sa samofinancovanie d4 chapat ako ¢innost organizacie,
ktora generuje vlastné prijmy. Samofinancovanie je teda metoédou ziskavania
internych zdrojov.22 Samofinancovanie mozno oznacit aj za stratégiu nezisko-
vej organizacie vytvorit vlastny prijem s cielom posilnit svoje poslanie. Ide
o podnikatel'ské zamery v stlade s poslanim MNO.23 Medzi samofinancujice
aktivity patria24:

o Clenské poplatky — ro¢né poplatky ziskavané od svojich ¢lenov za isté
sluzby alebo vyrobky, ¢im ¢lenovia ¢iastoéne podporuji hlavna ¢innost
organizicie. SG urfené najmi na krytie administrativnych potrieb.
Clenské poplatky sa vyuzivaji najmi v neziskovych organizaciach zria-
dovanych na ¢lenskom principe. Clensky princip predpoklad4 osobné
zainteresovanie ¢lenov organizacie na ¢innostiach neziskovej organiza-
cie, z ktorej ¢lenom plynt priame alebo nepriame Gzitky. Vac¢Sinou sa
tento princip uplatiiuje v organizaciach poskytujacich vzajomne pro-
spesné sluzby, ktoré maji vybudovant $irokt ¢lenski zékladtiu. Clen-
ské poplatky st predmetom dane z prijmu, avsak st od nej oslobodené.

o Predaj sluzieb — poplatok, ktory neziskova organizacia ziskava za vykon
sluzby, pricom cenu sluzby casto dotuje verejny grant, pretoZe bez neho
by bola pre hlavnych klientov neziskovej organizacie velmi vysoka. Mo-
Ze ist aj o predaj sluzieb, pri ktorych sa vyuZivajt zruc¢nosti a odbornost
MNO; moézu tak pondkat konzultacie podnikom alebo miestnej sprave.
Z hladiska zdamnovania sa rozliSuja prijmy zo zakladnej ¢innosti, ktoré
st oslobodené od dane z prijmov a prijmy ostatné, ktoré neziskové or-
ganizacie musia zdanovat.

e Predaj vyrobkov — produkcia publikicii a inych vyrobkov stvisiacich
s poslanim neziskovej organizacie, resp. nestvisiacich s jej poslanim,
ale naplitajucich iny ciel, ako je napriklad vytvorenie pracovnych miest.
Cena byva tiez obvykle dotovan4 grantmi ¢i dotaciami.

21 Napriklad Startlab.sk — crowdfundingova platforma otvorena kreativcom, dizajnérom, umelcom,
aktivinym ob¢anom, startupistom — jednoducho kazdému, kto ma v hlave napad alebo pripraveny pro-
jekt, ktory pomdze zlepsit nasu krajinu.

22 Svidromniov4, Maria: Samofinancovanie a stratégia udrzatelnosti neziskovej organizdacie. Banska
Bystrica: EF UMB 2012.

23 Etchart, Nicole — Davis, Lee — Messing, Joanna: Priruc¢ka podnikania neziskovijch organizacii.
Bratislava: Centrum prevencie a rieSenia konfliktov 2001.

24 Svidromiova, 2012.
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Graf 11. Vlastné zdroje financovania neziskovych organizacii (v %)
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Zdroj: Murray Svidroniova, Maria: Mimovladne neziskové organizacie — nositelia
inovdacii verejnych sluzieb. Banski Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici 2016.

Najviac zastipenou formou samofinancovania su ¢lenské poplatky, ktoré vyu-
Ziva az 61 % neziskovych organizacii, neexistuje vsak ziadna Statistika, ktora
by uvéadzala idaje o objeme vyzbieranych ¢lenskych poplatkov.

Prijmy neziskovych organizacii z predaja vlastnych produktov a sluzieb
maju za poslednych 5 rokov klesajici charakter tak v objeme (208 mil. eur),
ako aj v podiele (21 %), aky predstavuji na prijmoch neziskovych organizacii
(2013).

Podnikanie neziskovych organizacii nie je velmi rozs$irené. Venuji sa mu
iba 3 % neziskovych organizicii. V rokoch 2008—-2013 boli vynosy z tejto ¢in-
nosti v priemere 85,5 mil. eur, avSak za poslednych 5 rokov vyrazne klesli.

4. Zavery, odporucania a otvorené otazky

Ekonomicka pozicia neziskového sektora na Slovensku sa vyraznejsie nedlisu-
je od ostatnych Statov v regione postkomunistickej Europy. Zodpoveda situacii
v krajine, kde sa len vytvara model postavenia neziskového sektora vo vztahu
k §tatu a trhu. V tomto procese neziskovy sektor zipasi o uznanie (aj v podobe
snah o vytvorenie ekonomickych podmienok na svoje fungovanie) ako auto-
némny socialno-politicky a ekonomicky aktér. Zarovern je vtahovany do roz-
nych vztahov s verejnym i komerénym sektorom, kde vzhladom k jeho eko-
nomickej fragilite a slabej vlastnej ekonomickej baze dochidza aj k jeho
kooptacii alebo instrumentalizacii.
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Neziskovy sektor na Slovensku je ekonomicky v slabej kondicii, rovnako
ako bol pred desiatimi rokmi (pri zohladneni bazalneho rastu daného ekono-
mickym kontextom). V podstate kopiruje vyvoj ekonomiky. Na tom by nebolo
ni¢ problematické, keby vychodiskova pozicia bola primeranejsia.

Neziskovy sektor na Slovensku zaznamenava vyznamny rast poc¢tu organi-
zacii, Co je prejavom postupného prekonavania asociativneho deficitu z obdo-
bia komunizmu. Viditelny rast prijmov a vydavkov len kopiruje celkové eko-
nomické zmeny v spolo¢nosti. Inymi slovami, v pomere k ostatnym sektorom,
ako aj v pomere k celkovému ekonomickému vyvoju sa postavenie neziskové-
ho sektora na Slovensku dlhodobo nemeni. O tom sved¢i podiel neziskového
sektora na HDP, ktory osciluje okolo 1 %. V zamestnanosti dochadza k velmi
miernemu narastu, av§ak v dobrovolnictve dochadza k poklesu, ¢o nie je pozi-
tivny trend.

Postavenie neziskového sektora je na podobnej tirovni ako zaciatkom tisic-
rocia. Vzhl'adom ku kondicii, v akej sa obé¢ianska spolo¢nost ocitla po roku
1989, i vzhl'adom k oc¢akavaniam po roku 1998 sa to neda povazovat za uspo-
kojivy stav, ale za stagnaciu.

Pozitivne sa d4 hodnotit vyvazeny, priblizne tretinovy podiel hlavnych zdro-
jov financovania neziskového sektora (verejnych, sikromnych a vlastnych).

Problémom je nedostatocné informacna a datova zakladna o Struktire ne-
ziskového sektora v Statistike. Sticasné informacéné zdroje neumoznuja hlbsi
vhl'ad napriklad do rozlisenia neziskového sektora podla tém, cielovych sku-
pin a pod.

Z hladiska moznych odporacani je klticové posilnit nepriame néstroje
na podporu sektora ako takého bez jeho inStrumentalizicie pre realiziciu ve-
rejnych politik. Medzi takéto nastroje mozeme v sti¢asnosti zaradit aj mecha-
nizmus danovej asignacie, ktory svojim nepriamym a decentralizovanym cha-
rakterom vytvara systémovy prvok v podpore neziskového sektora ako takého
(pri podpore konkrétnych verejnoprospesnych tcéelov). Medzi dalSie takéto
nepriame nastroje patria danové motivacie pre darcov na cela Sirku ucelov,
v ktorych posobia neziskové organizacie. Takéto danové tlavy st v sticasnosti
obmedzené len na vybrané ucely. Zasadnym odporicanim z hladiska financo-
vania neziskovych organizacii je teda doplnit existujici motivaény systém pre
darcov a darcovstvo (momentalne orientovany len na $port a vedu a vyskum) aj
o dal$ie oblasti, s cielom zvysit podiel darcovstva jednotlivcov na prijmoch
neziskovych organizacii tak, aby sa vizba medzi neziskovym sektorom a verej-
nosfou vyznamnejsie posilnila. To plati aj pre asignéciu fyzickych osob, kde je
znaény potencial na zvySenie: este stale je totiz priblizne 40 % fyzickych osob,
ktoré asigna¢ny mechanizmus nevyuzivaja.
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Obrazok 2. Vizualizacia hlavnych odporaéani

PARALELNE
ODPORUCANIE PRE VEREJNE POLITIKY TYP 1

. . ) . . ODPORUCANIE PRE VEREJNE POLITIKY TYP 2
Ramcova podpora neziskového sektora ako takého

Verejné politiky v prioritnych oblastiach s
uréenou rolou a vhodnymi podmienkami pre
- dotaéné programy na institucionalnu podporu zapojenie a vykon sikromnych neziskovych

organizacii
- odstranenie etatizmu v pravidlach
- zrovnopravnenie financovania pre neverejnych
poskytovatel'ov

l

Komunitné terénne
sociélne sluzby

- dariova motivacia pre darcov

- dotaéné programy na budovanie infrastruktury
neziskového sektora (servis, poradenstvo, stresné
organizovanie)

(bez instrumentalizacie pre realizaciu verejnych politik)

komunitné dianie
participacia

solidarita

- sukromna iniciativa
dobrovolnictvo Vo verejny prospech

Socialne podnikanie - bezdomoveci,
zamestnanost, socialne vyliceni

OBCIANSKA SPOLOCNOST

OBCIANSKA SPOLOCNOST

Formalne i neformalne - .
....... Formalne i neformalne

stkromné neziskové organizacie i iniciativy

v celom spektre tcelov

ludské prava autonémne stanovovanie
agendy
sudrznost spolo¢nosti obhajoba verejného
zaujmu

Poskytovanie socialnych sluzieb

Doméce oSetrovanie
a opatrovanie

Prevadzkovanie $kol

Komunitné centra
Komunitni pracovnici

vzajomno-prospesné dianie

verejno-prospesné dianie

Pravda, tym sa nezniZuje potreba presnejsie definovat rolu neziskového sekto-
ra v konkrétnych verejnych politikach. Tu vSak neziskovy sektor pomaha ve-
rejnému sektoru napiat jeho politiky, a nie je autonémne konajtci. Ststrede-
nie sa len na tento spésob podpory neziskového sektora by znamenalo trend
postupnej instrumentalizicie a kooptacie sektora do verejnej spravy. To by
bolo neziaduce z hladiska sticasnej teorie i dobrej praxe respektujicej auto-
nomnost prostredia obéianskej spolo¢nosti a jej oddelenie od statu ¢i komerc-
ného sektora.

Rovnako je potrebné navrhnit novy sposob podpory a rozvoja prijmov
z vlastnej Cinnosti vratane socidlneho podnikania neziskovych organizacii,
ked’Ze tento typ prijmov mé klesajtici charakter a vo vztahu k potencilu nezis-
kového sektora sa da hodnotit ako nevyuZity. Existujice néstroje sa doposial
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nepreukazali ako efektivne. Stcasfou zmien v tejto oblasti by malo byt aj
vyznamnejSie prekonfigurovanie potencidlnych rol neziskovych organizacii
vo verejnych politikach v oblastiach aktualnych prioritnych reforiem, t. j.
v oblasti vzdeldvania (umoznit a rozvinat podmienky na zriadovanie $kol
s povahou neziskovych organizacii) i zdravotnictva a socialnej starostlivosti
(zrovnopréavnit financovanie s verejnymi poskytovatelmi socialnych sluzieb) —
¢i uz v sucasnom centralizovanom systéme alebo v decentralizovanom systé-
me, ktory je z pohl'adu stkkromnych neziskovych organizacii Zelatelny (peniaze
nasledujt klienta, pricom poskytovatel'a danej sluzby si vybera klient).

V tejto suvislosti je kI'i¢ové aj odstranit prvky etatizmu v nastaveniach
financovania z verejnych zdrojov. Je potrebné docielit, aby pravidla tykajtace
sa pouZzivania finan¢nych prostriedkov, ako aj pravidla sledovania a vykazo-
vania ich pouzitia zohl'adiiovali povahu neziskovych organizacii v ¢erpani a
pristupe k verejnym prostriedkom. V praxi sa tieto pravidla nastavené zo
zotrvacnosti na velké institdcie. Pritom vSak povaha stkromnych nezisko-
vych institacii je ina a tieto pravidla ich nesmierne zatazujua, pripadne im az
znemoznuju aktivnu Gcéast na vyuzivani verejnych zdrojov. Bez adekvatnych
finanénych zdrojov na administrativne kapacity nemajt niektoré organizacie
moznost niektoré verejné zdroje vyuzivat. Tyka sa to najmi eurofondov a
prispevkov na poskytovanie socidlnych sluzieb ¢i vzdelavanie. Sticasné nasta-
venie je dizajnované v duchu etatizmu, resp. exkluzivity na mieru verejnych
instithcii a brani efektivnejSiemu poésobeniu neziskovych organizécii v posky-
tovani verejnych sluzieb.

Dalsim zdsadnym odporaé¢anim je zjednotit sledovanie neziskového sektora
v ekonomickej Statistike.
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Pravne prostredie vo vztahu k obc¢ianskej
spoloc¢nosti a neziskovému sektoru:
stav a vyzvy

MILAN ANDREJKOVIC

1. Uvod

Moderna, resp. nova legislativa neziskového sektora sa rozvija od roku 1990,
ked boli prijaté prvé zakony upravujice fungovanie neziskového sektora a
obcianskej spoloc¢nosti (napriklad zakon o zdruzovani ob¢anov ¢. 83/1990 Zb.;
zakon o zhromazdovacom prave ¢. 84/1990 Zb.; zdkon o peticnom prave
¢. 85/1990 Zb. a dalsie) po zmene spoloc¢enského zriadenia. Prva legislativa,
prijata takmer okamzite po Neznej revolicii (o ¢om sved¢ia poradové cisla
uvedenych zakonov), mala najma za ciel umoznit ob¢anom, aby boli aktivni a
mohli uplatiiovat svoje ob¢ianske prava, t. j. slobodne sa zdruzovat, zhromaz-
dovat a obracat sa so svojimi poziadavkami na organy verejnej spravy. Niekto-
ré zdkony upravujace institaty obc¢ianskej spolo¢nosti vsak pretrvali roky aj po
zmene zriadenia (napriklad zakon o verejnych zbierkach ¢. 63/1973 Zb.; zakon
o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskosloven-
skej socialistickej republike ¢. 116/1985 Zb. a dalsie), iné zakladné bunky
(dobrovolnictvo, sponzoring, verejna prospesnost) naopak dlhodobo vobec
neboli oSetrené legislativou a sposobovali tak pomal$i rozvoj sektora, snahu
o hl'adanie alternativnych, polooficialnych rieSeni a iné komplikacie v praxi.

Po zmene rezimu si $tat prirodzene najprv potreboval upravit legislativou
vlastné fungovanie (Gzemné a spravne Clenenie, kompetencie) a nasledne
umoznit rozvoj podnikatel'ského prostredia (obchodné spolo¢nosti, Zivnostni-
ci). Chybala mu vsak jasnd koncepcia rozvoja obcianskej spolo¢nosti, a tak
zakony upravujice obc¢iansku spolo¢nost a neziskovy sektor sa bud nepodarilo
komplexne rekodifikovat az do dnesnych dni (napriklad Obéiansky zakonnik
¢. 40/1964 Zb.), alebo vznikali postupne az v rokoch 1996 a 1997 (zadkon
o nadaciach ¢. 207/1996 Z. z., zdkon o neinvesti¢nych fondoch ¢. 147/1997
Z. 7., zakon o neziskovych organizicidch poskytujicich vseobecne prospesné
sluzby ¢. 213/1997 Z. z.).

Dal$im dblezitym milnikom vo vyvoji legislativy bolo obdobie po roku
2000, ked doslo k noveldm zakonov, alebo boli prijaté iplne nové zakony
dotykajice sa neziskového sektora, ako napriklad novy zdkon o nadaciach

v

¢. 34/2002 Z. z.; transformacny zakon ¢. 13/2002 Z. z.; novela zakona
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o neziskovych organizicidch poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby
¢. 35/2002 Z. z.; novela zakona o dani z prijmov — zavedenie asignacie 1 %
resp. 2 % z dane.

Aj ked’ stat v istej miere pocas poslednych 26 rokov reagoval na vyvoj celej
spolo¢nosti, stale prioritne upravoval najmi svoje fungovanie a fungovanie
podnikatel'ského sektora, pricom obcianska spolo¢nost a neziskovy sektor
ostavali na pokraji zaujmu. Na jednej strane to sposobovalo aplika¢né problé-
my, na druhej strane vsak relativna stabilita v legislative umoznovala nezisko-
vému sektoru najst cesty svojho fungovania a prisposobit sa (nedokonalej)
uprave. Ludia poésobiaci v neziskovom sektore poZaduji vol'nost, a nie prisne
zo$nurovanie ¢asto sa meniacimi pravidlami. Aj preto snahy o vyraznejsie
zasiahnutie do legislativy (napriklad zakonnik neziskového prava, zikon
o spolkoch) vyvolali pomerne silny odpor samotného sektora. Zakony sa tak
vyvijaji osamotene v zavislosti od toho, nakol’ko aktivni sa ,,fahtini®, resp. lidri
v danej oblasti (napriklad asignacia, verejné zbierky, dobrovol'nictvo).

Legislativa ob¢ianskej spoloc¢nosti trpi aj tym, Ze nasa spoloc¢nost reprezen-
tovana roznymi vladnucimi garnitiriami dlhodobo nema jasno v tom, aki rolu
mé obcianska spolo¢nost zohravat a aky by mal byt vztah Stat — obcianska
spolo¢nost.

2. Pravne formy neziskového sektora

Formalizované fungovanie neziskového sektora po roku 1989 sa postupne
zameralo na realizaciu vSeobecne ¢i vzajomne prospesnych aktivit prostred-
nictvom pravnickych oso6b (organizicii) nezaloZenych alebo nezriadenych
za Ucelom podnikania (mimovladnych neziskovych organizacii, dalej len
,MNO®). Stat postupne prijimal legislativu upravujtcu nie verejnoprospesné
oblasti, ale doraz kladol na realizaciu aktivit prostrednictvom Specializovanych
pravnych foriem MNO.

Zaujimavostou je, ze takmer vSetky pravne formy MNO mo6zZu vykonavat
podobné aktivity v rovnakych oblastiach, a teda deliaca ¢iara medzi nimi je
velmi nejasne stanovena, liSia sa najmi typom opravnenych aktivit. Kazda
z tychto pravnych foriem ma nejakym spésobom vo svojich zakonoch uprave-
né (verejnoprospesné) oblasti, v ktorych mdze posobit (okrem obdcianskych
zdruZeni, ktoré maju tzv. negativnu definiciu, teda maji stanovené, za akym
ucelom sa nesmu zdruzovat) a spésob, ktorym by mala realizovat svoje aktivi-
ty. Maloktory zakon vsak precizne definuje, prikazuje, ¢i zakazuje niektord
z aktivit, a tak v realite dochadza k tomu, Ze rovnaké aktivity vykonavaja r6zne
pravne formy. Za tivahu do buducnosti by teda stélo, ¢i ponechat a vyprecizo-
vat striktné definicie vSetkych pravnych foriem MNO, alebo zjednodusit fun-
govanie organizdciam, zuzit pocet pravnych foriem a naopak doéraz klast
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na vykonévanie aktivit nezavisle od pravnej formy. Podobny sp6sob fungova-
nia neziskového sektora na Slovensku by vSak predpokladal najprv zavedenie
definicie vSeobecnej prospesnosti, aby mohla byt zodpovedajtico posudzovana
nie pravna forma, ale samotna vyvijana aktivita. Touto formou by sa umoznilo
aj jasnejSie zapojenie pravnickych os6b mimo neziskového sektora (napriklad
podnikatel'skych subjektov) do realizacie vseobecne prospesnych aktivit.
V pripade jasnej a preciznej definicie vSeobecnej prospesnosti by tak napriklad
verejné zdroje mohli ist na financovanie takychto aktivit nezavisle od pravnej
formy prijimatela financii. Kym pred par rokmi bola viditelna snaha ,mat"
svoju MNO, aktualny vyvoj ob¢ianskej spolo¢nosti poukazuje na zniZzent sna-
hu realizovat svoje aktivity prostrednictvom pravnickych osob, ale hl'adaja sa
rozne iné sposoby, ako napriklad neformalne zdruZzenia fyzickych osob.
Spolo¢né problémy vSetkych MNO sa tykaji najma ne/existencie registrov,
ne/moznosti podnikania a formy zamestnavania pracovnikov v MNO.

3. Prehl'ad problémov vybranych individualnych
pravnych foriem

3.1. Obdianske zdruzenia

Obcianske zdruzenia si upravované Zakonom o zdruzovani obcanov
¢. 83/1990 Zb., pricom okrem ,klasickych® ob¢ianskych zdruZeni upravuje aj
odborové organizicie a organizicie zamestnavatelov. Tie vSak maji odlisny
sposob vzniku: kym obéianske zdruZenia vznikajua registraciou na Ministerstve
vnutra SR vyznacenim dna registracie (do 10 dni odo dna zacatia konania
o registracii), odborové organizécie aj organizicie zamestnavatelov sa stavaja
pravnickou osobou dniom nasledujiacim po tom, ako bol Ministerstvu vnitra
SR doruceny navrh na jej evidenciu (aj ked ministerstvo este ani nestihlo pre-
verit naleZitosti navrhu na registraciu). Jednoduché a extrémne rychle zakla-
danie odborovych organizicii ma za nasledok narast ich poétu, pricom dalsie
informacie o ich naslednej éinnosti Gplne absentujui — staéi, Ze sa vyhlasia
za odborovi organizaciu.

Vypuklym a nerieSenym problémom st organiza¢né jednotky (zlozky) ob-
¢ianskych zdruzeni, ktoré chcd konat a konaja vo vlastnom mene a na vlastnt
zodpovednost, t. j. Gplne nezavisle od materského obéianskeho zdruZenia,
ktoré ich zriadilo. Problematické je hned to, akym sp6sobom podla slovenskej
legislativy vznikne pravnicka osoba — jednoducho povedané by mali vznikat
zapisom do prislusného registra, evidencie a pod., ktoré vedie Stat. Tieto dcér-
ske jednotky sa nikde (okrem v materskej organizacii) neeviduju — t. j. stat
o nich nem4 vobec prehlad. Zakon o zdruzovani ob¢anov umoznuje zdruze-
niam, aby si takéto dcérske jednotky zalozili, neriesi vSak cely proces ich evi-
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dencie, zmien a zaniku. Prvou nezodpovedanou otazkou tak je, ¢i tieto dcérske
jednotky vébec majt pravnu subjektivitu (v tomto pripade sa pouziva pojem
delegovana, resp. odvoden& pravna subjektivita od materskej organizacie).
Kym v minulosti tieto organiza¢né jednotky Ziadali o pridelenie ICO Statistic-
ky trad, mal stat aspon akut-takt informéciu o ich zaloZeni, nie vSak uz o zme-
néch a pripadne zaniku tychto zloZiek (eSte vi¢sim paradoxom je, Ze Statistic-
ky trad mal podla zdkona o $tatnej Statistike pridelovat ICO organizaénym
jednotkam bez pravnej subjektivity).

3.2. Nadacie

Z hladiska pravnej praxe v oblasti nadacii sa neobjavujt vyraznejsie problémy.
Casom sa vyprofilovali viaceré typy nadacii, ktoré maji odliné fungovanie
podla povahy ich nadacnej ¢innosti. Zakon tieto typy nesSpecifikuje, av§ak
zaroven ani neobmedzuje, ¢o sa da povazovat za pozitivnu ¢rtu a z hladiska
pravnej praxe to nepredstavuje problém. V zaujme lepsej prehl'adnosti poso-
benia nadAcii je vhodné uvadzat do praxe nasledujticu typoldgiu a zvySovat tak
osvetu a informovanost o roznych formach nadaénej ¢innosti.

Grantujice nadacie, operativne a grantovo-operativne nadacie

Jeden z Gcelov nadacie je podpora verejnoprospesnych tcelov, napriklad cez
podporu tretich 0s6b (tzv. grantujice nadécie). Dalsia ¢ast nadécii neposkytu-
je finanént podporu inym osobam, ale naopak samy priamo realizuja svoju
¢innost (aktivity, projekty) alebo zveladuji majetok vycleneny na verejno-
prospesny téel — tzv. operativne nadacie. Dalej existujii nadécie, ktoré st ope-
rativno-grantujtce. Toto Clenenie je iba neformalne, zakon takéto nazvoslovie
nepozna, suc¢asna pravna dprava nie je prekdzkou pre posobenie tychto typov
nadécii.

Komunitné nadacie

Komunitné nadacie, ako uz z ich n4zvu vyplyva, sa venuji podpore komunit na
definovanom tizemi — ¢i uz nim je obec/mesto, resp. uréity region. Zakon o na-
daciach nepozna pojem ,komunitna nadacia“ a taktiez acel ,podpora komunit*
nie je definovany ako jeden z verejnoprospesnych acelov, na ktory je mozné
pouzit prostriedky nadéacie. Komunitné nadécie tak svoju ¢innost musia uvadzat
ako niektory/niektoré z verejnoprospesnych ticelov a svoje komunitné zamera-
nie prezentujd svojim nazvom, pripadne v nadacnej listine uvedti preambulu,
ktorou deklaruj svoje komunitné zameranie, aby bola ich ¢innost jasne Citatel-
ni a pochopitelna pre pripadnych podporovatelov aj zaujemcov o podporu.
Uzke zameranie a predpokladany vyrazny prinos pre lokalnu komunitu by sa
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mohli nasledne prejavit vo forme nejakého lokalneho zvyhodnenia — napriklad
znizenia ¢i odpustenia lokalnych dani a poplatkov pre komunitné nadAcie.

Firemné nadacie

Medzi dal$ie typy nadacii mbzeme zaradit aj firemné nadécie, kde je zakladatefom
nadacie pravnicka osoba — podnikatel'sky subjekt, ktory ¢asto uvadza v nizve na-
dAcie aj ¢ast alebo cely obchodny nazov svojej firmy a ktoré st v roznej miere integ-
rované do ,rodiny“ pravnickych os6b prepojenych s materskou spolo¢nostou.

3.3. Neziskové organizacie poskytujace vSeobecne prospesné sluzby

Zakladnou mittcou komplikaciou pri n.o. je uz samotny nazov pravnej formy
— sthrne sa ako ,neziskové organizacie” zvykni oznacovat vSetky organizicie
nezalozené alebo nezriadené za tcelom dosahovania zisku, teda ide o akési
spolo¢né pomenovanie mnozstva pravnych foriem. Vo verejnosti, ale napri-
klad aj vo verejnej sprave, dochadza casto k zdmene pravnej formy n.o. a si-
hrnného oznacenia ,,neziskové organizacie”, preto bol uz niekol’kokrat (avsak
neuspesne) podany navrh, aby sa nazov tejto pravnej formy zmenil na ,vSe-
obecne prospesna spolo¢nost” podla vzoru ,,obecné prospésnych spolecnosti“
v Ceskej republike.

3.4. Zaujmové zdruzZenia pravnickych osob

Ako napoveda uz nazov tejto pravnej formy, ide o zdruzenia pravnickych osob,
¢i uz podnikatel'skych, alebo nepodnikatelskych, za nejakym tGéelom. Aj ked
podstatou tejto pravnej formy nie je zdruZovat organizécie za Gcelom realiza-
cie podnikatel'skych aktivit, predsa tieto organizacie nepatria celkom medzi
klasické neziskové organizacie, pretoze to, Zze si zaujmové zdruZenie mozu
zalozit aj podnikatel'ské organizacie, aby tak presadzovali svoje obchodné
potreby a predstavy (ista forma lobingu), sa ¢asto dostava na hranu toho,
o aka verejnoprospesnt neziskovi aktivitu ide. Zaujmové zdruZenia si vSak
zakladajt aj samotné neziskové organizacie, preto pri tejto pravnej forme ide
o akysi hybrid umoziujtci zdruzovanie sa akychkolvek pravnickych osob.
Preto aj poskytovatelia verejnych zdrojov casto neumoznuja, aby zaujmové
zdruZenia boli uvedené medzi neziskovymi prijimatelmi verejnych zdrojov,
ked’Ze nevedia overit ich (pozadované) neziskové poslanie.

3.5. Neformalne zdruZenia

V stcasnej dobe sa pri vykone réznych vSeobecne prospesnych aktivit a najma
pri poskytovani verejnych zdrojov kladie doéraz na pravnu formu realizatora
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aktivit, pricom v drvivej vic¢sine sa pozaduje, aby prijimatelom finan¢njch
prostriedkov (najmi z verejnych zdrojov) a realizatorom bola MNO, resp.
nejaka ind pravnicki osoba. Zatial ¢o pri formovani neziskového sektora a
v podstate aj celej spolo¢nosti malo zakladanie a neskor aj vyzadovanie si
pravnickej osoby viacero dovodov na vSetkych stranach, v stGcéasnosti silnie
trend, aby sa zbyto¢ne nezakladala nova pravnicka osoba. Aktivni obcania,
najma mladsia generacia, chet realizovat svoje aktivity, ststredit sa na podsta-
tu svojej Cinnosti, a nie na nutnt byrokraciu spojena so zakladanim a pre-
vadzkovanim organizicie. Motivaciou je aj vyhntf sa nutnej komunikacii
so Statom — ¢i uz s registrovym organom, alebo nésledne napriklad s danovy-
mi aradmi, so socidlnou poistoviiou, s in$pektoratom prace, so zdravotnymi
poistovitami. V niektorych pripadoch sa zaloZeniu pravnickej osoby vyhnut
nevedia (napriklad pri prijimani 2 % z dane musi byt prijimatelom pravnicka
osoba, a nie fyzicka osoba), niektory zdkon zasa umoznuje realizaciu aktivit iba
prostrednictvom organizacie (napriklad stavebny zédkon a moznost pripo-
mienkovania zadmerov, ked okrem vlastnikov okolitych pozemkov maja pravo
vstupovat do konania aj ob¢ianske zdruzenia) a pod.

Riesenim roznych ad hoc aktivit realizovanych aktivnymi ob¢anmi sa ne-
formalne zdruzenia fyzickych oséb. V takomto pripade nastavaja komplikacie:
ako si medzi sebou stanovit rozhodovacie prava; kto je opravneny konat
v mene neformalneho zdruZenia; ako to bude s prijimanim cudzich zdrojov
(financii) na sikromny Gcet jedného z ¢lenov neformalneho zdruZenia; ako
to bude s pristupom a kontrolou pouzitia tychto prostriedkov; ako v pripade
sankcii preukazat, kto vSetko je zodpovedny a ako sa m4 podiel'at na pripadnej
sankcii.

4. Institaty obcéianskej spolo¢nosti

Tieto institaty tvoria zdkladné bunky celej obéianskej spolo¢nosti, bez nich by
sa nedalo hovorif o jej existencii, pripadne o jej rozvoji. Je preto na povazenie,
Ze az v poslednej dobe dochadza po prvykrat k ich legislativnej Gprave, pricom
donedéavna boli len predmetom debat a neformalnej akceptacie. Na druhej
strane ide o natol’ko citlivé pojmy, Ze sa v istom zmysle d4 pochopit dlhodoba
diskusia o ich presnom definovani a neochota ich zoSnurovania legislativou.

4.1. Dobrovol’nictvo
Dobrovolnictvo predstavuje bez pochyb zaklad obc¢ianskej spolo¢nosti, kedze

aktivni obcania realizuji svoje aktivity nie s cielom zarobkovej ¢innosti, ale
z vlastného presvedcenia.
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Dlhodobo je jednou z otazok, ¢i ¢len zdruZenia méze byt sicasne povazova-
ny za dobrovolnika tohto zdruZenia. Kym filozoficky a hodnotovo to je jasna
otazka, z pohl'adu prava to az také jasné nie je; dobrovolnik by mal svoju ¢in-
nost vykonavat dobrovolne, t. j. nie na zaklade napriklad hrozby sankcie. Ak
vSak c¢len niektoré svoje aktivity vykonava ako svoje ¢lenské povinnosti vyply-
vajlce zo stanov zdruZenia a pripadne ich nesplnenie mé6ze byt sankcionova-
né, tak by sa pravo na to mohlo pozerat aj sposobom, Ze ide o ,,vynitena“ akti-
vitu, a teda nie o dobrovolnictvo. Je vel'mi fazké skibif oba tieto pohlady, pri-
¢om samotny zadkon tomu velmi nepoméha, ked’ nejasne hovori, Ze dobrovol-
nik nesmie svoju dobrovol'nicku ¢innost vykonavat pre organ alebo funkciona-
ra pravnickej osoby, ktorej je clenom.

Novy zakon o $porte priniesol nesystémovy prvok do dobrovolnictva — tzv.
ysndhradu za stratu ¢asu dobrovolnika za kazda hodinu vykonéavania dobro-
vol'nickej ¢innosti v $porte najviac vo vySke hodinovej minimélnej mzdy“. Aj
ked je mozné stihlasit so zaimerom zakonodarcu stransparentnit finanéné toky
v Sporte, velka vyhrada smeruje k tomu, aby takato ¢innost, ozna¢ovana za
dobrovol'nicku, bola financne nejakym sposobom kompenzovana. Zakon
o dobrovol'nictve totiz definuje, ze dobrovolnik vykonava svoju ¢innost bez
naroku na odmenu. Filozofia dobrovol'nictva tiez tkvie v tom, Ze dobrovolnik
daruje svoj ¢as v prospech niekoho iného bez kompenzacie.

4.2. Sponzoring

Sponzoring dlhodobo nie je na Slovensku legislativne vyrieSeny. Pri tradi¢nom
ponimani sponzora ide o vztah, ked na jednej strane sponzor ,daruje“ finan¢-
né prostriedky sponzorovanému, zvycajne MNO, za ucelom realizacie kon-
krétnej aktivity. Takéto nieCo vSak aktualne v slovenskej legislative nie je;
pojem sponzoring sa zaviedol do zakona o Sporte, ale v legislativnom procese
sa stanovili vyrazné limity. V inych verejnoprospesnych oblastiach v§ak pojem
sponzoring neexistuje.

4.3. Participacia

S rozvojom aktivnej ob¢ianskej spolocnosti rastie aj poziadavka, aby sa aktivni
obc¢ania mohli zapojit do legislativneho procesu uz od vzniku nipadu na tvor-
bu verejnej politiky, nie iba na jej konci v rdmci medzirezortného pripomien-
kového konania (MPK). Jednak v ¢ase konania MPK je uz neskoro na zasadné
zmeny v navrhovanej politike a je mozné reagovat iba na navrhované paragra-
fy, odseky, ¢lanky a pod.; jednak plati, Ze verejnost musi ziskat miniméalne 500
podpisov, aby sa pripomienkou povinne zaoberal predkladatel materialu (ide
o tzv. hromadn pripomienku verejnosti, ktora tym ziska podobné postavenie
ako tzv. zasadna pripomienka od pripomienkujacich subjektov verejnej spra-
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vy). Preto verejnost ¢asto v pripade citlivych materidlov pozaduje, Ze ak nebola
zapojena do ich tvorby, maja byt tieto materialy stiahnuté a odoslané na opé-
tovné prepracovanie — ¢o cely proces znac¢ne predlzuje.

UZ v roku 2014 vlada SR schvalila ako (zatial) odportacaci materiél ,,Pravid-
14 zapéjania verejnosti do tvorby verejnych politik“!, ktory popisuje $tyri za-
kladné scenare mozného zapojenia verejnosti (participacie).

V roku 2015 bol prijaty novy zakon o tvorbe pravnych predpisov, do ktoré-
ho sa v rdmci MPK podarilo Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob-
¢ianskej spolocnosti dostat jednak zmienku o participacii a jednak zaviest ako
povinni prilohu tzv. Spravu o Géasti verejnosti pri tvorbe pravneho predpisu
(87 ods. (1) pism. d)). Okrem toho bola do tohto zdkona vnesena poziadavka
na zverejiiovanie ,,predbeznej informacie®.

Legislativny ramec participacie tak pomaly dostava jasnejsie kontary, parti-
cipacia vSak nie je pravnicky precizne definovana, a tak kazdy zo subjektov ma
svoju predstavu, ako by sa mala realizovat.

4.4. Transparentnost

Treba si uvedomit, Ze ,prava“ transparentnost je dobrovolna, t. j. jednotlivec
alebo organizacia zverejni informéacie bez toho, aby to bolo vyZadované za-
konmi. Legislativou vynucované zverejniovanie informacii a idajov predstavu-
je vlastne ich povinné publikovanie, prispieva vSak aspon k celkovému infor-
movaniu o tom, ¢o sa deje v konkrétnej instittcii. Stat sa proaktivnemu zve-
rejiiovaniu informacii brani tym, Ze moze robit len to, ¢o méa zakonmi prikaza-
né (na rozdiel od stikromného sektora, ktory méze robit vSetko, ¢o nema zaka-
zané) a zaroven Casto nemoze zverejiiovat zbierané idaje vzhl'adom na to, Ze
v legislative m4 presne uréené, za akym Gcelom ich zbiera a archivuje. Na
druhej strane je tu poziadavka spolocnosti, aby vSetko, ¢o nie je chranené pred
zverejnenim (napriklad osobné tdaje; danové, bankové, listové, spovedné a
iné tajomstvo ¢i iné idaje) aj bolo zverejnené.

Cim viac sa bude presadzovat téza ,Co nie je tajné, je verejné®, resp. jej
presnejsia $pecifikacia ,,Co je verejné, ma byt viditeIné (zverejnené)“, tym viac
bude rozvijand transparentnost, nakolko sa nebude brénitf proaktivhemu a
dobrovol'nému zverejiiovaniu dat a informacii verejnej spravy.

4.5. Darcovstvo/filantropia

Podpora aktivit obc¢ianskej spolo¢nosti a neziskového sektora prostrednictvom
darov by mala predstavovat jeden zo zakladnych principov fungovania MNO.

1 http://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/aktuality/participacia/2014/
o5/Pravidla-zapajania-verejnosti_verejne-politiky.pdf
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Pri klasickom darovani, resp. filantropii ide o poskytnutie vlastnych zdrojov
(najma financii, ale aj inych hodno6t), ktorych sa darca vzdava v prospech ob-
darovaného, kedZe chce podporovat jeho verejnoprospesné aktivity. Takato
C¢ista forma filantropie je vzacna a predpoklad4 vybudovanie dlhodobych vzta-
hov medzi darcom a organiziciou a okrem tpravy najdolezitejSich vztahov ju
nie je potrebné vyrazne legislativne upravovat. Zvycajne sa na motivaciu dar-
cov pouziva moznost odpoditat si poskytnuty dar z datiového zakladu; na Slo-
vensku vSak uZ takato moznost v legislative od roku 2004 nie je, hoci v po-
slednych rokoch sa objavili nové motivaéné danové mechanizmy viazané
na oblast podpory vedy a vyskumu ¢i $portu, ale viazané na nové podmienky
pri ich uplatiiovani.

5. Verejnoprospesné oblasti

Rozvoju obcianskej spolo¢nosti aj neziskového sektora by vyrazne prospelo, ak
by sa podarilo legislativne zadefinovat pojmy ako ,verejna prospesnost®, ,,vSe-
obecna prospesnost” a ,,vzajomné prospesnost”. Aj ked pravnici (najma astav-
ni) maji na tieto pojmy svoj nazor a vlastné definicie (vratane pojmu verejny
zaujem), samotna legislativa, po¢ntic Ustavou SR, nema presné uvedené defi-
nicie a bud tieto oblasti nenazyva vobec nijako, alebo pouziva pojmy verejna
prospesnost a vSeobecna prospesnost ako zamenitel'né. V minulosti bola defi-
nicia uvedena v Obcianskom zakonniku, neskor vSak z neho vypadla, a tak si
individuélne zékony zaviedli vlastny pohl'ad na to, ¢o povazujt za vSeobecnu ¢i
verejni prospesnost. Tato nejednoznacnost v posudzovani sice v obcianskej
spolo¢nosti umoziuje realizovat Siroké spektrum ¢innosti a aktivit bez toho,
aby museli byt vopred vyhlasené za prospesné, na druhej strane sa vSak Stat
brani vyraznejsie podporovat neziskovy sektor, kjym nebude jasné, Ze st pod-
porované vSeobecne prospesné ucely, a nie vzijomne prospesné aktivity.
Zavedenim definicie by bolo moZzné poukéazat na pocet skutoéne existujicich
vSeobecne prospesnych organizacii, zaviest ich adresnej$iu podporu z verej-
nych zdrojov vymenou za existujicu silnejsiu poziadavku $tatu na kontrolu a
transparentnost. Na druhej strane vzajomne prospesné organizacie by zasa
mohli maf ovela volnejsi rezim, ked’Ze by neprichadzali do styku s verejnymi
prostriedkami.

6. Financovanie MNO

Finanéna legislativa v prostredi neziskového sektora a ob¢ianskej spoloénosti
odraza absolatnu absenciu $tatnej politiky. Stat (ale v podstate ani sektor sa-
motny) nema vyjasnené, akou cestou by chcel ob¢iansku spolo¢nost rozvijat
a aké finan¢né ,pravidla hry“ by tomu mali zodpovedat — ¢i rozvijat ob¢iansku
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spolo¢nost viac smerom k vyraznej finan¢nej podpore ob¢ianskej spolo¢nosti
z verejnych zdrojov ¢i sikromnych zdrojov (darov) alebo smerom k samofi-
nancovaniu, resp. ziskavaniu zdrojov na ¢innost sektora vlastnou ¢innostou
neziskovych organizacii.

6.1. Verejné zdroje
Priama podpora

Pri poskytovani verejnych zdrojov je vel'mi otdzne, ¢i ich vnimat ako podporu
neziskového sektora. Stat si totiZ prostrednictvom pouZitia verejnych zdrojov
na dotécie a nenavratné financ¢né prispevky istym spésobom vlastne zabezpe-
¢uje vykon a realiziciu aktivit v oblastiach, ktoré ma kompetenc¢ne na zodpo-
vednosti, pricom odlisSnost od samotnej kapy sluzieb prostrednictvom verej-
ného obstaravania je najmi v $pecifikacii detailu pozadovanych aktivit a vy-
sledkov. Kym v pripade dotécii samotni Ziadatelia definuju, ako a aky vysledok
chct dosiahnut z mnoziny ukazovatelov, v pripade verejného obstaravania ide
o to, kto najlacnejsie naplni konkrétne stanoveny ciel. CiZe stale ide o istt
formu stitaZe medzi organizaciami o to, ktord bude moct napiiat potreby $té-
tu.

Personalne vydavky

NajvypuklejSie sa nezladen4 politika prejavuje pri financovani personalnych
vydavkov, ked z niektorych dotacii mozu prijimatelia financovat aj mzdové
naklady realizatorov projektu vo forme klasickej mzdy (trvaly, resp. skrateny
pracovny pomer), z inych naopak je tento vydavok absolitne neopravneny a
prijimatelia tak toho istého ¢loveka moézu zamestnaf len na mimopracovné
dohody o vykonani price alebo o pracovnej ¢innosti. Pri eurofondoch sa na-
opak casto vyZzaduje mat aspon jedného-dvoch zamestnancov bud’ na trvaly
pracovny pomer, alebo aspon na ,dohodu”. Asignacia takato otazku vobec
neriesi, a teda umoziuje prijimatelom, aby si sami stanovili formu zapojenia
personalu do svojich aktivit (¢o je v podstate idealny stav).

Este $pecifickejsia situacia je v pripade, ktory je Castou realitou v nezisko-
vom sektore, Ze ,zamestnanci“ svoju pracu vo¢i MNO fakturuja (t. j. sa Ziv-
nostnici). V takomto pripade vSak ide o obchodny vztah, ktory pravidla verej-
nych financii pozaduja obstarat, t. j. prijimatel’ dotacie si musi svojho ,za-
mestnanca®“ ziskat prostrednictvom verejného obstardvania, ¢o znacne kom-
plikuje a predlzuje realizaciu samotnych projektovych aktivit.

Na tejto rozporuplnosti v pravidlach financovania miezd je najlepsie viditel-
né nepochopenie toho, Ze hlavnym cielom poskytovatela verejnych zdrojov ma
byt vysledok, a nie ,cesta®, teda sposob, akym bol tento vysledok dosiahnuty.
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Preukazovanie splnenia administrativnych podmienok

Medzi administrativinymi podmienkami, ktoré st stanovené pre organizaciu,
aby mohla byt prijimatelom verejnjch zdrojov, st poZziadavky na ,bezdlZnost”
organizacie voci verejnej sprave v SirSom zmysle, ale aj dalsie poziadavky,
napriklad nebyt v konkurze, nemat zistené porusenie zakazu nelegalnej prace
a d'alsie. Velkou vyzvou je vSak pravidlo ,jedenkrat a dost™ a princip, Ze ,obe-
havat maja adaje, a nie I'udia“. Podstatou toho je, Ze ak raz $tat uz nejaky udaj
0 organizacii m4, potom verejna institacia nema od ziadatela vyzadovat pred-
loZenie potvrdenia, ktoré mé k dispozicii in4 verejna institicia, ale ma si to
od nej ziskat priamo.

Opravnent prijimatelia z radov MNO

Zaujimavosfou je to, akym spdsobom stanovuja poskytovatelia verejnych
zdrojov opravnené pravne formy MNO, ktoré mézu byt Ziadatel'mi o podporu.
Hoci by sa poskytovatelia naozaj nemali zaujimat o konkrétnu pravnu formu,
predsa niektori uvadzaja vSetky pravne formy MNO ako opravnené, ini si
vyberaju iba niektoré pravne formy a inym neumoznujd, aby sa uchadzali.
Takato selekcia je z principu diskriminéciou na zéklade pravnej formy. Posky-
tovatelia by tak mali mat jasne odévodnené, preco im zélezi na tom, aby isté
aktivity realizovala, alebo naopak nerealizovala nejaka pravna forma.

Podobnou potencidlnou diskriminacnou podmienkou casto je, aby organi-
zacia mala za sebou isté obdobie existencie (napriklad sa pozadovali 3 roky pri
niektorych dotaciach; 1 rok pri asignécii), pretoze dizka existencie organizacie
nehovori ni¢ o jej skdsenostiach, personale, expertize. Ak chce poskytovatel
odstranit potencialne Spekulativne a nizko kvalifikované organizacie, méa iné
moznosti, ako to dosiahnut. Mo6Ze pozZadovat expertizu na Grovni zamestnan-
cov a expertov organizécie, a nie na trovni dizky existencie organizacie — ved
odbornici sa mézu zdruzit a zalozif MNO ad hoc na realizaciu nejakého kon-
krétneho projektu a nechcti kvoli tomu zbyto¢ne hl'adat uz existujiacu organi-
zaciu, ktora spiiia podmienku vyZzadovanej doby existencie.

Nepriama podpora

Takymto spdsobom §tat neposkytuje financie priamo MNO, ale umoziuje, aby
Cast financii, ktora by inak mala ist do $tatneho rozpoctu, ostala v neziskovom
sektore, resp. bola zasland zo sikromného sektora do neziskového sektora
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

V stcasnom zékone o dani z prijmov je mozné odpocitat 25 % vydavkov
projektu na vyskum a vyvoj od zakladu dane (tzv. superodpocitatel'na polozka
— §30c¢), Co predstavuje istti obdobu odpocitania daru — nejde vsak o odpo¢i-
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tanie hodnoty daru pre MNO, ale o odpocitanie vydavkov na vyskum a vyvoj,
t. j. vydavkov investovanych do jednej z verejnoprospesnych oblasti. Iné verej-
noprospesné oblasti taktito moznost nemaji, §tat vSak otvorenim tejto moz-
nosti aspon pre vyskum a vyvoj ,prelomil“ dlhodoby nesthlas s odpocitatel-
nostou vydavkov investovanych do verejnoprospesnych oblasti. Podobny kon-
cept by radi vyuzili aj v injch verejnoprospesnych oblastiach, kde to vsak legis-
lativa nepovoluje. Aj na tomto priklade sa da ilustrovat nehomogénny vyvoj
v oblasti financovania neziskového, verejnoprospesného sektora.

6.2. Stikromné zdroje
Legislativa stkromnych zdrojov je, podobne ako pri verejnych zdrojoch, roz-
triestend, pricom situaciu este komplikuje fakt, Ze je k dispozicii aj mnozstvo

roznych druhov sikromnjch zdrojov. Finan¢na legislativa sa tu skor zameria-
va na ¢iastkovi individualnu legislativnu apravu kazdého zdroja.
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Obcianska participacia a mimovladne
neziskové organizacie o¢ami verejnosti

ZORA BUTOROVA

1. Uvod

Od Novembra 1989, ked sa Slovensko vydalo na cestu budovania liberalnej
demokracie, preslo viac ako Stvrtstorodie. Aj ked krajina dosiahla nesporné
uspechy, predsa to bola v o¢iach mnohych obcanov cesta plna vymolov a vytl-
kov, narocnejsia, ako v ¢asoch euférie z paAdu komunizmu oc¢akéavali. Dvadsat-
sedem rokov od Neznej revoltcie obyvatelia zaZzivaji mnohoraké podoby
frustracie a hoci eSte stale vac¢Sina z nich v zasade preferuje politicky rezim
liberalnej demokracie, zaroven pocituje Gnavu a znechutenie z konkrétnej
podoby, aki kedysi vytazena sloboda nadobudla.

Navyse, popri hlasoch aktivnych obcanov posobiacich v pocetnych organi-
zaciach i v rozliénych neformalnych iniciativach, ktoré su sice pestrého tema-
tického zamerania irozmanitej hodnotovej orientacie, no predsa ich spaja
vyznévanie principov liberalnej demokracie, sa ¢oraz hlasnejsie a agresivnejsie
ozyvaju hlasy z ,neobcianskej spolocnosti“ (,uncivil society”) odmietajiace
tento rezim a s nim aj koncept l'udskych prav, prozapadné smerovanie Sloven-
ska, jeho zakotvenie v euroatlantickej civilizacii.

Slovensko v tomto ohl'ade nepredstavuje vynimku v rameci krajin Vysehrad-
skej Stvorky ani Sir§ieho okruhu ¢lenskych krajin Eurépskej tinie. To by vSak
nemalo byt pre jeho obéanov, ktorych rozsirovanie extrémizmu napitia oba-
vami, d6vodom na zloZenie rtk do lona, ale naopak impulzom na vazne za-
myslenie, ¢o sa da urobit, aby sa negativny scenar rozvratu este stéle krehkych
zakladov stcasného rezimu nenaplnil. Jeho udrzatelnost totiz vobec nie je
samozrejmé ani zaru¢ena — a bez mnohostranného a trvalého pdsobenia pro-
demokratického ob¢ianstva bude velmi naro¢né ju naplnit.

V takomto kontexte mozno vidiet aj tuto $tidiu, zaloZent na interpretacii
dat z reprezentativneho sociologického vyskumu?!, ktord chce zmapovanim
stavu obcianskej participacie a postojov obcanov k mimovladnym neziskovym

1 Vyskum uskutoénil In§titt pre verejné otazky v juni 2016. Zber dat realizovala agentira FOCUS
na reprezentativnej vzorke 1003 respondentov vo veku 18 a viac rokov. Vyskum bol koncipovany
tak, aby bola vd¢Sina tdajov porovnatelna s podobne zameranymi vyskumami zo zacdiatku storodia.
Vsade, kde je to mozné, uvddzame aktualne zistenia do $irSieho ¢asového ramca a naznac¢ujeme vyvojové
trendy.
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organizicidm prispiet k lepsiemu sebapoznaniu spolo¢nosti a k posilneniu
Sanci liberalnej demokracie na Slovensku.

KedZe podoba obcianskej participacie i pohlad verejnosti na MNO sa for-
muje na pozadi celkového spolo¢ensko-politického vyvoja, najprv nacrtneme,
ako ho vnima verejnost na Slovensku.

2. Celkova klima v spolo¢nosti

Polovica roku 2016 zastihla slovensku verejnost v mimoriadne pesimistickej
nalade.2 Hoci od parlamentnych volieb uplynuli iba tri mesiace, takmer tri
pitiny obcanov (62 %) mali pocit, Ze spolo¢nost sa ubera nespravnym sme-
rom. Kriticky pohl'ad bol univerzalne rozsireny a prevazoval — i ked v nie cel-
kom rovnakej miere — vo vSetkych kl'icovych socialnych prostrediach: medzi
Zenami i muzmi; 'udmi vSetkych generacii, no najma medzi mladymi; medzi
ITudmi rozlicného vzdelania ¢i ekonomického postavenia, no najmid medzi
drobnymi podnikatelmi a Zivnostnikmi, ako aj medzi nezamestnanymi; medzi
obcanmi slovenskej i madarskej narodnosti; medzi obyvatelmi malych obci,
no najma velkych miest.

Ludi trapili rozliéné obavy (pozri graf 1). Vyrazna vaésinu znepokojovali
problémy, ktoré uz maja priam chronicky charakter: korupcia, klientelizmus
a rozkradanie verejného majetku; nizka troven zdravotnej starostlivosti; pre-
trvavajice problémy v regidénoch; zaostavanie Skolstva a vzdelavania, problé-
my v spolunazivani Romov a Nerémov.

V poslednom obdobi k nim vs$ak pribudli aj nové zdroje znepokojenia, pre-
dovsetkym obavy z prichodu vicSieho mnozstva imigrantov, Zivené nielen
rétorikou extrémistickych politickych sil, ale aj viacerych vplyvnych politikov
hlasiacich sa k mainstreamu vratane premiéra R. Fica. Znacne rozsirené je aj
znepokojenie ob¢anov z fazkosti EU pri zvladani stéasnych kriz.s

Dal$im novym zdrojom znepokojenia je nastup extrémistov a rozsirovanie
ich vplyvu. Po volebnom tspechu LSNS prestali byt obavy verejnosti
z extrémizmu iba ¢imsi virtualnym. Neobcianska spolo¢nost (uncivil society)
je Coraz viditelnejSia nielen na socidlnych sietach, ale aj vredlnom Zivote.

2 Nalada v spolo¢nosti po volbéach sa vyznacovala dokonca vy$sou mierou pesimizmu, nez akt namerali
sociologické vyskumy po vSetkych parlamentnych volbach od roku 1998. (Porovnaj: Butorova, Zora —
Gyarfasova, Ol'ga — Slosiarik, Martin: Verejnd mienka a voli¢ské spravanie in: Krivy, Vladimir (ed.):
Slovenské vol'by ’12: Co im predchddzalo, postoje a vysledky. Bratislava: Sociologicky tistav SAV 2012,
S. 137—-202).

3 Tu treba uviest, Ze vyskum prebehol v ¢ase pred britskym referendom, takze mozno hypoteticky predpo-
Kkladat, 7e rozsah znepokojenia by mohol byt po odhlasovani vystipenia Britanie z EU vy$si.
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Zaroven si vac¢sina I'udi zac¢ina uvedomovat aj rizikovost iného nového trendu,
ktory pripomina dzina vypusteného z flase modernych informaéno-komuni-
kacnych technoldgii: Sirenia nenéavisti, netolerancie a konspira¢nych teorii
prostrednictvom socialnych sieti.4

Graf 1. ,Na vyvoj na Slovensku v poslednom obdobi maji 'udia roz-
liéné nazory. Aky je Vas nazor na nasledujace skuto¢nosti?* (v %)

»Znepokojuje ma to, nie je to v poriadku.“

Korupcia, klientelizmus
arozkradanie verejného majetku

Nizka tiroven zdravotnej
starostlivosti na Slovensku

Moznost prichodu vécsieho
mnozstva imigrantov
na Slovensko

Zaostavanie nasho
$kolstva a vzdelavania

Zanedbavanie a nerieSenie
problémov vo vaSom regiéne

Naéstup extrémistov
a roz$irovanie ich vplyvu

Pretrvavajuce problémy

v spolunazivani

Romov a Nerémov
Tazkosti Eurépskej tinie
pri zvladani stiéasnych kriz

Sirenie nenavisti, netolerancie
a kong§piraénych teorii
prostrednictvom socialnych sieti

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Poznamka: ZvyS$ok do 100 % tvoria odpovede ,neznepokojuje ma to“, ,,nezaregis-
troval/a som to, ni¢ také sa nedeje“, ,neviem*“.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jin 2016.

4 Nie je prekvapujuice, ze medzi stipencami extrémistickej Ludovej strany NaSe Slovensko — na rozdiel
od privrzencov ostatnych stran — je vd¢Sina takych, ktori popieraji alebo ignoruju existenciu oboch
trendov — rasticeho extrémizmu i $irenia nenavisti a falo§nych sprav prostrednictvom internetu.
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Nespokojnost a obavy z vyvoja sa kombinuji s odcudzenim znacnej Casti ob-
¢anov od verejného diania. V poslednych rokoch pribudli I'udia, ktori nemaja
zaujem o politiku.5 Dnes uz v spolo¢nosti prevazuja: napriek tomu, Ze volby sa
konali iba ned4vno, nezdujem vyjadrilo az 56 % respondentov.

Medzi I'ud'mi je dlhodobo rozsireny pocit vzajomnej nedévery. To je zavaz-
ny jav, kedZe vSeobecna dovera tvori dolezita sucast socidlneho kapitalu spo-
lo¢nosti, ktory ovplyviiuje celkovil prosperitu spoloc¢nosti.® O tom, Ze ,,vicSine
T'udi mozno doverovat®, je presvedéenych iba 17 % I'udi, kym opac¢ného nazoru,
Ze ,opatrnosti v styku s inymi l'ud'mi nikdy nie je nazvys®, je az 81 %. Nizka
dévera k inym I'udom ide ruka v ruke s prevazujicou nedéverou voci viacerym
politickym a spolocenskym institaciam. NavySe podkopava zaujem obcanov
aktivne sa zapajat do verejného diania.

3. Obcianska participacia: trendy a faktory

Pravo na obéiansku participaciu mozno povazovat za jednu zo zakladnych
demokratickych hodnét a samotnt participaciu za jeden z kI'i¢ovych fakto-
rov demokratickej konsolidacie.” Bez Gcasti obcanov na spravovani veci ve-
rejnych sa nedd hovorit o plnohodnotnom fungovani demokracie. To plati
tob6z pre postkomunistické spolo¢nosti so silnym dedi¢stvom Statneho
socializmu, ktory umftvoval aktivne obcianstvo vyznavajice demokratické
hodnoty.

Vyvoj obcianskej participacie v postkomunistickych krajinidch sa zvykne
opisovat ako proces linedrneho opadéavania ob¢ianskeho zaujmu. Aj ked naj-
mi obcianska mobiliz4cia na Slovensku koncom 9o. rokov vyvracia vS§eobecnti
platnost tohto konstatovania, predsa sa v poslednom obdobi zGzil okruh Tudi,
ktori sa rozliécnymi formami zap4jaji do rieSenia spolo¢enskych problémov a
spravovania veci verejnych (pozri tabul’ku 1).

5 Pokles zaujmu o politiku v uplynulej dekdde zdokumentoval aj vyskum ISSP Obéianstvo 2004 a 2014.
Pozri: Gyarfasova, Ol'ga: To sladké slovo demokracia... Spokojnost' s demokraciou a politické odcudze-
nie na Slovensku in: Sociolégia, 47 (5), 2015, s. 365—389.

6 Batova, Viera: Socidlny kapital v psycholégii in: Ceskoslovenska psychologie, 51 (4), 2007, s. 360—373.

7 Diamond, Larry: Developing Democracy. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1999.
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Tabul’ka 1. Vyvoj foriem minulej obéianskej participacie a moznej
participacie v budacnosti v obdobi 1994 — 2016 (% aktivnych

> e s e

v minulosti : % pripastajicich participaciu v budiacnosti)

1994 2004 | 2008 2016
Utast na volbach 84:87 | 82:84 | 78:85 | 59:71
Podpisanie peticie 40:66 | 49:66 | 50:74 | 41:66
Zapojenie sa do charitativnych zbierok - - 58:71 | 38:55
Zapojenie sa do rieSenia problému v obci ¢i meste 40:72 [ 38:70 | 36:64 | 20:58
Obrétenie sa na verejného éinitel'a / 37:72 | 35:68 | 11:37 | 17: 49
(poslanca, starostu)
Poskytnutie finanéného daru na dobroéinny tcel -- -- -- 16: 38
Utast na symbolickom proteste alebo bojkote - - 15:37 | 13:41
Utast na internetovych diskusiach o verejnom diani - - 7:23 | 12:31
Utast na verejnych rokovaniach, diskusidch
a vyjednavaniach - - 18:40 | 11:39
Utast na verejnom mitingu alebo pochode 2/ 42:54 | 31:41 | 18:36 | 10:39
Utast na trajku 16:38 | 11:35 - 7:37
Udast na praci mimovladnej organizacie -- -- 9:30 6:29
Uéast na demongtracii 26:53 | 15:42 | 10:32 5:35
Utast na pripomienkovani zikona alebo nariadenia - - 7:37 4:35
Aktivna préaca v odboroch - - 1:17 4:21
Vyjadrovanie sa k politickym otazkam v médiach 13:38 7:24 2:16 2:17
Préaca pre politickt stranu 13:33 | 10:19 7:18 2:16
Kandidovanie do verejnej funkcie 10: 22 6:17 5:17 2:14

Poznamka: Respondenti odpovedali na otazku, ¢i uvedené formy verejného anga-
Zovania uplatnili za poslednych pribliZzne 10 rokov ad¢i by ich uplatnili
v budicnosti, ak by to bolo potrebné. V roku 2004 a 1994 sa aktivity v minulosti

neobmedzovali na 10-ro¢né obdobie.

1/ Vrokoch 1994 az 2008 bola pouzita formulécia ,politicky ¢initel®.
2/ V rokoch 1994 az 2008 bola pouzita formulécia ,politicky miting®.

-- nesledovalo sa.

Zdroj: FOCUS, december 1994; Institat pre verejné otazky, november 2004 a jun

2016; COPART-KVSBK/IVO, november 2008.
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Od roku 2008 proces poklesu niektorych participa¢nych aktivit dokonca
akceleroval. Vyrazne sa zniZila Gc¢ast ob¢anov na volbach rozliéného druhu,
na peti¢nych akciach, charitativnych zbierkach i na rieSeni problémov v obci
¢i meste. Zazil sa okruh obcanov, ktori sa zicastnili na protestnych aktivi-
tach, ale aj obcanov angaZovanych v odboroch, pracujtcich pre politickt
stranu ¢i kandidujicich do verejnej funkcie. Rady tych, ¢o sa vyjadrovali
k verejnému dianiu v médiach, ostali rovnako nepocetné ako pred 6smimi
rokmi. Spomedzi porovnatelnych 16 foriem sa participacia mierne rozsirila
iba v dvoch pripadoch: pri oslovovani verejnych ¢initel'ov so Ziadostou riesit
konkrétny problém a pri Géasti na internetovych diskusiich o verejnom dia-
ni. Vysledkom bolo, ze kym vroku 2008 nemalo nijakd skasenost
s obc¢ianskou participaciou 13 % respondentov, v roku 2016 ich uz bolo 25 %.
Tieto posuny sa premietli aj do poklesu priemernej miery participacied
z hodnoty 0,215 na 0,154.

Podla tedrii participacie medzi kl'a¢ové faktory ovplyviiujice mieru partici-
pécie patria ,individualne zdroje“ jednotlivcov zapojit sa do verejného diania.?
Pozrime sa preto bliZ§ie na socialny profil aktivnych obc¢anov.

Vychadzajic z porovnavania priemernej miery minulej participacie
mozno konstatovat, ze v predchadzajtucej dekade boli obéiansky aktiv-
ni najma l'udia vzdelanejsi, s naro¢nej$imi dusevnymi profesiami — na roz-
diel od nekvalifikovanych manuélnych pracovnikov a nezamestnanych
(pozri tabulku 2).

Generacia Styridsiatnikov, péfdesiatnikov istarSich bola aktivnejSia nez
mladsie roéniky. Najvicsie rozdiely sa prejavovali v icasti na volbach. Opaény
je pripad participécie na internetovych diskusiach, do ktorej sa zapajaja najma
mladsi 'udia.

Na rozdiel od dekady pred rokom 2008, ked sa muZi vyznacovali vySSou
mierou participacie ako zeny'?, rodovy rozdiel v priemernej miere participacie
v poslednych rokoch zanikol — nie vSak v dosledku aktivizicie Zien, ale v d6-
sledku poklesu obcianskej participacie muZzov.

Ako sa dalo predpokladat, obc¢ianskej participacii sa vaésmi dari u ludji,
ktorych neparalyzuje nezdujem o verejné dianie, pocit obé¢ianskej bezmocnosti a

8 Sthrnny ukazovatel priemernej miery participicie moze nadobudnit hodnoty od 0,00 (ak respon-
dent/ka nevykonaval/a, resp. nezamysla vykonéavat Ziadnu aktivitu) az po 1,00 (ak respondent/ka
vykonéva, resp. zamysla vykonavat vSetky aktivity).

9 Vréablikova, Katefina: Politickd participace ajeji determinanty v postkomunistickych zemich in:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 45 (5), 2009, s. 867-897.

10 Bitorova, Zora — Gyarfasova, Ol'ga: Slovensko na prahu tretej dekady slobody kontury participaéného
paradoxu in: Plichtova, Jana (ed.): Obcianstvo, participGcia a deliberdcia na Slovensku: tedria
a realita. Bratislava: Veda 2010, s. 137-184.
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nedovery kinym l'undom iku kI'déovym politickym a spolocenskym instita-
ciam. Nezanedbatelnym faktorom je zapojenie jednotlivcov do dobrovolnych
organizicii.

Udaje v tabulke 1 umoziuja sledovat aj vyvoj potencialnej ¢i zamyslanej
participacie v budicnosti. Ukazuji, ze hoci sa rady aktivnych obcanov sa
za uplynulé dve dekady zuazili, predsa existuje zna¢ny potencidl na rozsirenie
obcianskej participacie. Inymi slovami, okruh respondentov, ktori pripustili,
Ze by sa v pripade potreby aktivne zapojili do verejného diania, je ovela Sirsi
ako okruh tych, ¢o sa v iom angazovali v minulosti. To plati nielen pre masové
aktivity politickej podpory ¢i protestu, ale aj pre deliberativne formy otvaraja-
ce priestor pre Gcast ob¢anov na verejnom zvaZovani argumentov pre rozne
alternativy rieSenia problémov. Pozitivom je aj deklarovany zaujem o inten-
zivnejsiu Gcast na charitativnych zbierkach, na rieseni lokalnych problémov ¢i
na praci mimovladnych organizacii.

Z porovnania zamyslanej participacie v roku 2016 s rokom 2008 vyplyva,
Ze potencial budtcej participacie neklesol, ba je dokonca o ¢osi vyssi: prie-
mernd miera potencidlnej participacie sa zvysila z hodnoty 0,379 na 0,385.
Zaroven sa vSak rozSiril aj okruh respondentov, ktori sa nemienia
v buddcnosti nijako angazovat, a to z 10 % na 17 %. Tento zdanlivy paradox
naznacuje, Ze v spoloc¢nosti sa prehlbuje priepast medzi obc¢anmi, ktori sa
natolko odcudzili od verejného diania ze celkom rezignovali na jeho ovplyv-
fovanie a medzi tymi, ktori nepodlahli syndrému obéianskej bezmocnosti
a s ich aktivnym vstupom do verejného priestoru sa da ratat v budacnosti.

Pozrime sa teraz, ¢i obciansky hlas bude pravdepodobne v budicnosti
vo verejnom priestore zaznievat hlasnejSie. Odpovede respondentov naznacu-
jua, ze za inak nezmenenych okolnosti by to mal byt hlas I'udi s vys$sim vzdela-
nim. Z hladiska ekonomického statusu to by to mali byt ¢astejSie tvorivi od-
borni pracovnici, Studenti a tiradnici, na rozdiel od nekvalifikovanych robot-
nikov, déchodcov a nezamestnanych. Povzbudzujice je zistenie, Ze mladsi
Tudia nedeklaruja slabsi zaujem aktivne sa ztcastiiovat na verejnom diani nez
star§ie generacie, hoci v minulosti zaostavala v miere participacie prave
mladsia generacia.

Ako dalej ukazal vyskum, vysSia pripravenost na participaciu v buddcnosti
je charakteristické pre I'udi, ktorych via¢Smi lezia na srdci zdvazné spolocen-
ské problémy, ako korupcia, klientelizmus a rozkradanie verejného majetku;
pretrvavajice problémy v spolunazivani Romov a Nerémov; nastup extrémis-
tov a rozsirovanie ich vplyvu; tazkosti EU pri zvladani stuéasnych kriz. Va¢si
participac¢ny potencidl maja respondenti, ktori klada vicsi doéraz na to, Ze
v demokratickej spolo¢nosti treba respektovat aj prava mensin, a ktori zrejme
aj preto vac¢smi oceniuju uzitocnost MNO so silnym 'udskopravnym nabojom.
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Tabulka 2. Priemerna miera minulej obéianskej participacie a
moznej participacie v budacnosti (podla socialno-demografickych
a postojovych charakteristik obéanov — 2016)

Priemerna miera

minulej [potencidlnej
participacie|participacie
Cela populacia 0,154 0,395
Muzi 0,152 0,391
Rod v 5 39
Zeny 0,155 0,380
18 — 29 0,141 0,452
30-39 0,137 0,369
Vek 40 — 49 0,168 0,402
50 — 59 0,168 0,356
60 a viac 0,157 0,338
Zé&kladné 0,117 0,325
. Stredné bez maturity 0,139 0,347
Vzdelanie . B
Stredoskolské 0,152 0,388
Vysokoskolské 0,214 0,495
Nekvalifikovani robotnici 0,158 0,370
Uradnici 0,167 0,440
Tvorivi odborni pracovnici 0,256 0,524
Vybrané kategoérie Podnikatelia 0.166 0.261
ekonomického postavenia bez zamestnancov ’ 3
Déchodcovia 0,147 0,321
Studenti 0,129 0,483
Nezamestnani 0,094 0,259
Véésine I'udi mozno
doverovat 0,185 0,449
Interpersonalna dévera Opatrnosti v styku
s inymi l'ud'mi nikdy 0,144 0,372
nie je nazvys
R . . Ano a skér 4no 0,165 0,421
Dovera k prezidentovi = —
Nie a skor nie 0,130 0,318
Dovera k mimovladnym Ano a skor ano 0,178 0,464
organizaciam Nie a skor nie 0,128 0,322
Parlamentné vol'by davaji Fud’om ako |Ano a skor ano 0,174 0,444
jamozZnost ovplyvnit vyvoj na Slovensku | Nie a skor nie 0,116 0,308
Znepokojenie z korupcie, klientelizmu Znepokojeni 0,157 0,393
a rozkradania verejného majetku Neznepokojeni 0,097 0,269
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Pokracovanie tabul’ky 2.

Priemerna miera

minulej potencialnej

participacie | participacie
V demokratickej spoloc¢nosti treba Ano a skér 4no 0,162 0,417
respektovat aj prava mensin Nie a skor nie 0,109 0,265
Hodnotenie uzitoénosti MNO Znamka 1 0,167 0,469
na pomoc imigrantom Znamka 2 a 3 0,135 0,350
pri zaélenovani do spolo¢nosti Znémka 4 a 5 0,156 0,358
Hodnotenie uzitoénosti MNO Znamka 1 0,166 0,462
posobiacich proti rasovej, etnickej Znamka 2 a 3 0,143 0,344
a nazorovej neznasanlivosti Znimka 4 a5 0,125 0,291
Hodnotenie uZitoénosti MNO Znamka 1 0,166 0,500
zameranych na zlepsenie Zivotnej Znédmka 2 a 3 0,140 0,346
situacie romskej komunity Znimka 4 a5 0,141 0,377
Hodnotenie uZitotnosti MNO zaobera- |Zhémka 1 0,161 0,476
jucich sa problémami sexualnych Znédmka 2 a 3 0,139 0,345
mensin a presadzujacich ich prava Znémka 4 a 5 0,154 0,349
Clenstvo v mimovladnej neziskovej Ano 0,224 0,489
organizacii Nie 0,111 0,330

Poznamka: Pri vypocte priemernej miery minulej a potencialnej ob¢ianskej participa-

cie sa bralo do tivahy vSetkych 18 foriem participacie uvedenych za rok 2016 v tabulke 1.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2016.

Pravda, politicky vivoj od konca 9o0. rokov ukazal, v redlnom Zivote skutoc-
né participacia spravidla zaostava za potencialnou, deklarovanou responden-
tmi sociologickych vyskumov. Ci sa povodny imysel jednotlivcov, ktorym lezia
na srdci l'udské prava a hodnoty liberdlnej demokracie, premeni na ich sku-
to¢né spravanie, zavisi od celého radu okolnosti. Je evidentné, Ze negativna
energia — nespokojnost a obavy zo smerovania krajiny, nedévera v inych l'udi,
ako aj v politické a spolocenské institicie — na mobilizaciu ob¢ianskeho
potencialu nestacia.

Vtomto kontexte pokladdme za mimoriadne dolezité zistenie, ze vy-
znamnym faktorom podporujacim obéiansku participaciu je zapojenie jednot-
livcov do dobrovolnych organizicii. Pritom jednotlivé druhy organizicii sa
odliguju silou vplyvu. Zvysena Gcéast obéanov na najva¢Som pocte foriem parti-
cipacnych aktivit sa spaja s ¢lenstvom v mimovladnych neziskovych organiza-
ciach. Aj preto patri prave MNO vyznamna rola v ramci rozvoja obcianskej
spolo¢nosti.
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4. Mimovladne neziskové organizacie a obcianske
zdruzovanie

4.1. Dovera k mimovladnym neziskovym organizaciam

MNO sa s vyrovnanym skore dovery a nedovery (45 % : 46 %) umiestnili na
Stvrtej priecke za institdciou prezidenta, samospravy a verejného ochrancu
prav obcanov. Doveryhodnost MNO prevysila vyznamné Statne instittcie —
policiu, Narodni radu SR, vladu SR, ako aj justiciu a stdy (pozri tabulku 3).

Tabul’ka 3. Vyvoj dovery k vybranym domacim politickym a spoloc¢en-
skym institiiciam (% doéverujacich : % nedoverujacich)

XI. 03 | XI. 04 | XI. 05 | XI. 06 | XI. 07| XI. 08 | XI. 10 | IX. 11| VI. 12 | XI. 13 | VI. 16
Prezident SR | 56:38 | 69:27 | 73:25 | 76:22 | 75:22 | 74:25 | 65:31 | 62:35| 61:34 (48:49|66:32
Samosprava . . . . . . . _ _ _ .
O 56:38 | 56:39 | 54:41 | 58:27 | 55:39 | 60:36 | 51:43 60:38
Lo e 2:40 - : :38 |40: 141 | 412 1: 0: 6:42(45:46
organizacie 42:4 49:39|47:38 |40:43 | 47:41 | 41:47 |41:47 (40:49|46:42|45:4
Policia 34:62 | 53:49 | 40:49 | - - | 46:52143:55| - - |46:55|45:53
Odbory 36:51 | 34:56 | 30:59 | 34:54 | 30:52| 39:47 | — - |38:46|39:45|42:49
Narodna
rada SR 24:72 | 32:66 | 24:73 | 50:45 | 44:52 | 42:56 | 32:63 | 31:66 | 42:55|33:63 | 35:62
Vlada SR 19:79 | 29:69 | 21:77 | 54:42 | 45:51 | 48:50 | 33:62|29:67| 44:53 | 35:62 | 35:63
Justicia 169 | 28:68 | 20:68 63 |33:6 8:66| 24:72|29:6
A 22:69 | 28: 29: - — |33:63|33:62| — |28:66|24:72(29:67
- 11:83 | 16:80 | 11:84 | 24:69 | 22:72 | 19:78 | 21:72 17:77 | 17:78 | 26:71

Poznamka: Zltcené odpovede ,uplne a skér doverujem” a ,,skor a vébec nedbve-

rujem”. Zvysok do 100 % tvoria odpovede ,neviem®.
— Udaje nie st k dispozicii.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, 2003 — 2007 a 2010 — 2016; COPART-

KVSBK/IVO, 2008.
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Kredibilita MNO dosahuje druhé najlepsie skore medzi institiciami, ktoré
posobia ,dolu”, priamo vkomunitach obéanov — vobciach, mestich ¢i na
pracoviskach. Umiestnuja sa sice za organmi miestnej samospravy, ale pred-
stihuji odbory, cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ako aj politické strany.

Ztabulky 3 je d’alej zrejmé, Zze pocas uplynulych 13 rokov sa déveryhodnost
MNO zasadne nezmenila, iba mierne kolisala. Nemenilo ani umiestnenie MNO
za organmi miestnej samospravy, ale pred odbormi a politickymi stranami.

Dévera verejnosti k MNO je rozlozZena v rozliénych socialnych prostrediach
pomerne rovnomerne. Viac-menej vyrovnany pomer déverujicich a nedoveru-
jucich obcanov je charakteristicky pre vSetky vekové a vzdelanostné skupiny.
Mierne zvySeni doveru k mimovladnym organizaciam pocifuja zeny
a obyvatelia najmensich obci. Vyraznej$im diferenciaénym faktorom s poli-
tické preferencie. Prevazujicu nedéveru k MNO pocituju nevolici (24 % dove-
rujacich : 63 % nedo6verujicich) a privrzenci LSNS (26 % : 66 %). Naopak
najvacsiu doveru k nim maja priaznivei KDH (68 % doverujtcich) a OLaNO-
NOVA (63 %).

4.2. ImidZ MNO a hodnotenie ich uzitoénosti

Obraz MNO v o¢iach verejnosti je prevazne priaznivy, hoci podiel ludi, ktor
im doveruji a nedoveruju, je vyrovnany. Pozitivne, resp. neutralne asociacie
vyvolavaji MNO v 70 % respondentov a negativne iba v12 %. Podiel l'udji,
ktorym pojem MNO ni¢ nehovori, ze od zaciatku 21. storo¢ia vyrazne znizil
(z 31 % na 19%), pricom tento posun priniesol posilnenie pozitivneho imidzu
(z57 % na70 %).

ImidZ MNO sme zistovali otvorenou otazkou. Prehl'ad spontannych odpo-
vedi v tabulke 4 prezradza Sirokd paletu asociacii, ktoré v 'udoch pojem MNO
vyvolava. Medzi pozitivhymi asociaciami dominuji atribtty dobrocinnosti,
charity, pomoci l'udom v nudzi ¢i sluzby bliznemu.

Naopak zdrojom kritiky MNO je najmé podozrenie z nedostatoénej kontro-
ly a transparentnosti narabania s financiami, ako aj z prospecharstva. Tymto
respondentom sa MNO spéajaja so zneuzivanim eurofondov, s parazitovanim
na $tatnom rozpocte, s prepieranim penazi — ¢ize s nekalymi finan¢nymi prak-
tikami, ktoré maja za nasledok obohacovanie sa na tkor inych l'udi, ,prizivo-
vanie sa na nestasti druhych®.

11 To znamen4, ze ¢ast I'udi sice uznava uzitoénost MNO, ale predsa si vo¢i nim zachovéva rezervovany
postoj.
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Tabulka 4. ,,Co Vam napadne, ked’ podujete pojmy ako mimovlad-
na, neziskova ¢i nestatna organizacia, obc¢ianske zdruzenie, nada-
cia, treti sektor?“ (Spontanne asociacie — v %)

2003 | 2005 | 2016
Organizacie, ktoré pomahaji 'ud’'om v nudzi,
robia nieco pre druhych, nerobia to pre zisk 27 29 26
(dobroéinnost, charita)
Konkrétna MNO alebo konkrétny predstavitel’
5 6 13
MNO
Neziskové a nestatne organizacie, nezavislé
od vlady a politickych stran, bez finanénej 9 9 8
podpory statu; nevytvaraja zisk; poberatelia
darovej asignacie
Organizacie, ktoré robia zbierky a ziskavaja
dary od sponzorov, nadacie, poskytovanie 3 8 8
finanénej pomoci Pud’om, ktori to potrebuja
Pozitivne
a neutralne Dobrovol'nictvo; skupiny a spolky aktivnych 4 3 7
odpovede obéanov, ktorych spajaja spoloéné zaujmy
Organizacie, ktoré riesia spoloé¢enské problémy,
poskytuja sluzby a kompenzuji nedostatoéné 8 7 5
fungovanie $tatu; protivaha k statnym
organizaciam
Organizacie kontrolujice $tatne organy,
upozornujice na preslapy, vyjadrujace sa o o 2
k problémom, ,organizacie zasahujiace
zvonku do politiky“
Prospesné, uzitoé¢né, doveryhodné organizacie 1 3 1
Spolu 57 65 70
Podozrenie z netransparentnosti narabania s fi-
. 5 . 10 8 9
nanciami, z prospechéarstva a obohacovania sa
Organizacie poplatné nejakej politickej strane 1 1 1
Negativne Financovanie, riadenie zo zahranié¢ia, najmi o o 1
odpovede z USA, poplatnost cudzim zaujmom
Nedéveryhodné, zbyto¢né organizacie 1 3 1
Spolu 12 12 12
Iné odpovede nezodpovedajice pojmu MNO 3 3 2
Neinformované Nevi d dal 28 20 1
odpovede evie, neodpovedal/a 7
Spolu 31 23 19

Zdroj: Institat pre verejné otazky, 2003, 2005 a 2016.
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Pozrime sa teraz, ktoré MNO pokladaja l'udia za najuZzitocnejSie. Ako ukazuje
tabulka 5, prvé dve priecky podla uZito¢nosti zaujimajit MNO pdsobiace
v oblasti zdravia; socialnych sluzieb l'udom v ntdzi'?; tretiu MNO zamerané na
pomoc pri rieSeni problémov mlideZe. Tieto organizicie ziskali priemerné
hodnotenie bliZiace sa Skolskej zndmke ,jedna minus®.

Podobne ako v roku 2005, aj v roku 2016 za nimi nasledujad MNO zamerané
na ochranu a rozvoj zZivotného prostredia; MNO zaoberajlce sa rozvojom ob-
ce, mesta ¢i sidliska; MNO zamerané na odhalovanie pripadov korupcie
vo verejnom sektore; MNO zaoberajtce sa problémami zien a presadzovanim
ich prav; az po MNO obhajujtce prava ob¢anov vodi §tatu a sikromnym vlast-
nikom.

Zoznam skiamanych MNO bol v roku 2016 bohatsi, boli don zaradené aj
MNO, ktoré si klada za ciel podporovat $portové a rekreac¢né aktivity; podpo-
rovat rozvoj vzdelavania a vedy; podporovat rozvoj kultary a umenia; podpo-
rovat vychovu a vzdelavanie v l'udskych préavach.

Do zoznamu boli zaradené aj iniciativy s implicitne protiromskym zamera-
nim, ktoré deklaruji, Ze chcd ,obhajovat slu$nych obcanov v konfliktoch
s neprispdsobivymi obcanmi“. Podl'a nazoru verejnosti st tieto iniciativy uzi-
tocnejsie ako MNO zamerané na zlepSenie Zivotnej situdcie romskej komunity.
To odraza naklonnost vac¢sinovej populécie akceptovat radikalnu protiromsku
rétoriku i praktické kroky namierené proti ROmom.

Priemerné hodnotenie lepsie ako dvojku si vyslazili aj MNO, ktoré si klada
za ciel kontrolovat pracu Statnej spravy, samosprav a sidov a pozadovat jej
skvalitnenie; MNO s cielom monitorovat financovanie politickych stran a
verejne kritizovat odhalené problémy; MNO s ciefom analyzovat spoloéenské
problémy a navrhovat ich nové, efektivnejsie riesenia. Oproti roku 2005 sa
hodnotenie uzito¢nosti vSetkych tychto troch typov MNO vyrazne zlepsilo.

O Cosi rezervovanejsie hodnotia obéania MNO, ¢o si kladu za ciel’ poskyto-
vat humanitarnu pomoc v inych krajinach a tie, ¢o sa usiluji aktivne zasahovat
do politického rozhodovania svojimi stanoviskami, resp. ob¢ianskymi iniciati-
vami. Hoci sa za posledné desatrocie preukazali mnoZstvom uZito¢nych akti-
vit, ich pozicia v ociach verejnosti sa neposilnila.

12 Podobne tomu bolo od druhej polovice 9o. rokov, ako to potvrdzuje vyskum v rokoch 1996, 2001
a 2003. (Porovnaj: Buatorova, Zora: Mimovlddne organizdcie a dobroc¢innost vo svetle verejnej mienky
in: Majchrak, Jozef — Strecansky, Boris — Butora, Martin (ed.): Ked lahostajnost nie je odpoved. Pri-
beh obcianskeho zdruzovania na Slovensku po pade komunizmu. Bratislava: Institat pre verejné otaz-
ky 2004, s.145-182; Butorova, Zora: Mimouvladne organizdcie o¢ami verejnosti in: Stre¢ansky, Boris
(ed.): Kvadratura kruhu alebo otazka spdésobu? K niektorym otdzkam roly verejnych zdrojov
v podpore ob¢ianskeho hlasu vo verejnej politike na Slovensku 1995 — 2007. Bratislava: Nadacia Eko-
polis 2008, s. 27-40).
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Tabul’ka 5. Rebricek MNO podl’a uZitoénosti (priemerné hodnotenie
na skale 1 az 5 — 2005 a 2016)

2005 | 2016

Pomahat pri rieSeni problémov zdravia 1,36 1,62
Poskytovat socialne sluzby 'ud’om v nadzi 1,34 1,63
(detom, starym a tazko chorym, bezdomovcom, tyranym Zenam) ? ’
Pomahat pri rieSeni problémov deti a mladeze - 1,66
Obhajovat slusnych ob¢anov v konfliktoch s neprisposobivymi obéanmi - 1,73
Starat sa o ochranu a rozvoj zZivotného prostredia 1,65 1,74
Podporovat rozvoj obce, mesta ¢i sidliska 1,72 1,74
Odhal’ovat pripady korupcie vo verejnom Zivote 1,72 1,78
Podporovat Sportové a rekreac¢né aktivity - 1,82
Zaoberat sa problémami Zien a presadzovat ich prava 1,82 1,83
Podporovat rozvoj vzdelavania a vedy - 1,83
Podporovat rozvoj kultiry a umenia - 1,85
Podporovat vychovu a vzdelavanie v 'udskych pravach - 1,85
Obhajovat prava obéanov voéi Statu aj sikromnym vlastnikom 1,78 1,87
Kontrolovat pracu statnej spravy, samosprav a saidov a pozadovat
oty . 3 2,20 1,89
jej skvalitnenie
Monitorovat financovanie politickych stran a verejne Kkritizovat 2,04 1,93
odhalené problémy ’ ’
Analyzovat spoloéenské problémy a navrhovat ich nové,

A WA 2,52 1,93
efektivnejsie rieSenia
Poskytovat humanitarnu pomoc v inych krajinach* 2,14 2,10
Aktivne zasahovat svojimi stanoviskami, resp. ob¢ianskymi 210 213
iniciativami do politického rozhodovania ’ ’
Vystupovat proti rasovej, etnickej a nazorovej neznasanlivosti 1,98 2,20
Usilovat sa o zlepSenie Zivotnej situacie romskej komunity 2,56 2,38
(socialnej, zdravotnej, vzdelanostnej, bytovej...) ** > >
Pomahat imigrantom pri ich za¢leriovani do spolo¢nosti - 2,73
Zaoberat sa problémami sexualnych mensin a presadzovat ich prava - 2,83

Poznamka 1: Respondenti odpovedali na otazku: ,Na Slovensku pésobi mnoho

mimovladnych neziskovych organizicii — obéianskych zdruZeni, spolkov, klubov,

nadécii a pod., ktoré vykonavaju tie najrozmanitejSie ¢innosti. Do akej miery po-

kladate za uZitocné, aby vykonavali nasledujice ¢innosti? Svoje stanovisko umies-

tnite na Skale, kde 1 znamen4, Ze je to uzitoéna ¢innost a 5 znamena opak.”

Poznamka 2: — neskiimalo sa.

* Vroku 2005 bola pouziti formulacia ,,Poskytovat humanitadrnu pomoc a podpo-
rovat demokraciu v inych krajinach®.

** V roku 2005 bola pouzita formulécia ,,Usilovat sa o socialne a moralne pozdvih-
nutie romskej komunity“.

Zdroj: Institht pre verejné otazky 2005 a 2016.
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Napokon na poslednych Styroch pozicidch sa umiestnili MNO, ktoré vystupuju
proti rasovej, etnickej a nizorovej neznasanlivosti; MNO, ktoré sa usiluja
o zlepsenie Zivotnej situacie romskej komunity; MNO, ktoré poméhaji imig-
rantom pri ich zaclefiovani do spolo¢nosti; a MNO zaoberajice sa problémami
sexudlnych mensin a presadzovanim ich prav.

Treba vSak zdoraznit, Ze aj v tychto pripadoch sa vysledna priemerna $kol-
ska znamka pohybuje medzi ,dve minus“ az ,tri“. To znamen4, Ze medzi I'ud-
mi neprevazuje nazor, ktory by zasadne popieral ich uZito¢nost. V kazdom
pripade sa tu v8ak prejavuje ista uzavretost nemalej Casti slovenskej verejnos-
ti, ktora je ostrazita, neraz netolerantna az nevraziva voci rozli¢nym vydaniam
inakosti, ¢o sa premieta aj do spochybniovania uZito¢nosti aktivit mimovlad-
nych organizacii so silnym I'udskopravnym zameranim.

4.3. Vidite’'nost MNO na celospolocenskej a lokalnej Garovni

Postoj verejnosti k MNO sa v nemalej miere odvija od toho, ako hodnotia kon-
krétne MNO, ktoré poznaji. Na celospolocenskej trovni najviac pozornosti
pataja tri MNO pdsobiace v oblasti zdravia: Liga proti rakovine, Slovensky
Cerveny kriz a Dobry anjel. Kym prvé dve organizicie zaujimali popredné
miesta aj v minulosti, viditelnost Dobrého anjela zaznamenala od zaloZenia
v roku 2005 priam raketovy nastup. Porovnanie s rokom 2005 ukazuje, Ze za
poslednt dekadu sa rozsiril okruh MNO, ktoré verejnost registruje. Ich pocet
presiahol 110. Na druhej strane sa vsak este stale na Slovensku iba necelé dve
tretiny Tudi (64 %), ktori vedia uviest konkrétnu MNO s celo$tatnou pdsob-
nostou.

Podstatne slabsia je viditelnost MNO na lokalnej trovni: takato organizaciu
vedelo uviest iba 36 % respondentov. Na prvych prieckach sa umiestnil Slo-
vensky Cerveny kriZ, za ktorym s odstupom nasleduji seniorské organizacie;
Sportové kluby a turistické oddiely, ako aj dobrovolné hasi¢ské zbory. Celkovo
respondenti uviedli takmer 120 MNO s pdsobnostou v mieste ich bydliska.

4.4. Dobrovolnictvo a élenstvo v dobrovolnych organizaciach:s

Zapojenie ob¢anov do dobrovolInickych aktivit nie je na Slovensku zatial ani
zd’aleka vac§inovym fenoménom. Podiel Tudi, ktori v poslednom roku vykoné-
vali nejaka dobrovol'nicku aktivitu, dosahoval necelt tretinu (32 %), pricom
ostatni takato skisenost nemali (68 % ). Porovnanie v ¢ase (pozri graf 2) na-
znacuje nepriaznivy vyvoj: od roku 2003 sa okruh dobrovolnikov ztzil z 39 %
na 32 %.

13 Okruh dobrovolnych organizacii zahrnutych do vyskumu zahftial mimovladne neziskové organizacie,
ako aj odbory, politické strany a stavovské ¢ profesijné organizacie.
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Graf 2. ,Venovali ste sa pocas uplynulého roka dobrovolnickej
aktivite?“ (v %)
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, 2003 a 2016.

Dominantnymi oblastami dobrovol'nictva v ramci celej obcianskej spolo¢nosti
st ochrana a rozvoj zivotného prostredia (tato oblast uviedlo 12 % responden-
tov); ndbozenské a cirkevné aktivity (11 %); pomoc l'udom v ntdzi (11 %). Iba
o malo menej Casté sa aktivity na poli $portu a rekreacie; aktivity pri rozvoji
obce, sidliska ¢i byvania; aktivity na poli kultdry a umenia (po 9 %). Za nimi
nasleduja aktivity v oblasti Skolstva, vzdeldvania a vedy; ako aj aktivity
na podporu dobroéinnosti, darcovstva a dobrovolnictva (po 8 %). S vaésim
odstupom sa umiestnili aktivity v oblasti zdravia; v ramci odborov; pri obha-
jobe prav obcanov (po 4 %); v profesijnych alebo stavovskych organizaciach
(3 %); dobrovolnicke aktivity na poli politiky; medzinarodné aktivity, humani-
tarna pomoc a podpora demokracie v inych krajinich, ako aj pomoc uteéen-
com (po 2 %). Napokon najmenej respondentov uviedlo aktivity na pomoc
romskym komunitam; ako aj aktivity na ochranu zvierat (po 1 %).

Inou dimenziou obc¢ianskeho zdruzovania je ¢lenstvo v dobrovolnych orga-
nizaciach (pozri graf 3). Podobne ako v pripade dobrovolnictva, je podiel 'udi,
ktori su ¢lenmi jednej alebo viacerych dobrovolnych organizicii, bezmala
dvojnasobne nizsi ako podiel tych, ¢o nie st ¢lenmi Ziadnej organizacie (37 % :
63 %). Od roku 2003 sa vsak okruh ¢lenov dobrovolnych organizicii sa mier-
ne roz$iril (z 34 % na 37 %).4

14 Pre potreby porovnania celkovej hladiny ¢lenstva v MNO v roku 2003 a 2016 sme zo zoznamu MNO
v roku 2016 vyludili élenstvo v odborovej organizacii a v politickej strane.
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Graf 3. ,,Ste ¢clenom/-kou nejakych dobrovolnych organizacii?“ (v %)
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, 2003 a 2016.

Organizaciami, v ktorych sa obcania najcastejsie zdruzuju, st bytové druzstva,
spolocenstva ndjomnikov ¢i vlastnikov bytov (13 %). Za nimi nasleduja $por-
tové kluby a oddiely (9 %); ndbozenské organizacie, resp. organizacie blizke
cirkvi; organizacie zdruzujace rodicov (po 8 %); rekrea¢né ¢i spolocenské
kluby (7 %), kultrne a umelecké zdruzenia (6 %); organizacie zdruzujtce
dochodcov; organizacie v oblasti zdravia (po 5 %); organizacie na ochranu a
rozvoj zivotného prostredia; odborové organizacie (po 4 %). Zriedkavejsie je
Clenstvo vtychto organiziciach: iniciativy a zdruZenia na pomoc Tudom
v nudzi; komunitné zdruzenia, lokélne iniciativy; zdruzenia na podporu prav a
kultiry narodnostnych mensin; organizacie na ochranu prav obéanov a vycho-
vu k Tudskym pravam; vzdelavacie a vedecké spolo¢nosti (po 2 %). Napokon,
najmenej €lenov maji politické strany; detské a mladeznicke organizicie;
profesijné alebo stavovské zdruZenia; zdruZenia a iniciativy poskytujice hu-
manitarnu pomoc v inych krajinich a pomoc ute¢encom (po 1 %).

Pokial ide o socialno-demograficky profil, prejavuje sa tu viacero Specifik.
Muzi ako dobrovolnici i ¢lenovia dobrovol'nych organizicii sa CastejsSie realizu-
ju v oblasti Sportu a zivotného prostredia; Zeny zase CastejSie pomahaji 'udom
vnadzi ast aktivnejSie v nébozenskych organiziciach, v I'udskopravnych
organizaciach; v zdruzeniach na podporu ochranu prav a kultary narodnost-
nych mensin.
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Najmladsi I'udia a Studenti st cCastejSie clenmi kultdrnych a umeleckych
zdruZeni; Sportovych organizacii; mladeZnickych organizacii. Zo strednej ve-
kovej skupiny sa nadpriemerne &asto grupujt ¢lenovia ZRPS. Ludia vo veku
nad 65 rokov sa castejsie angazuja v kluboch déchodcov a nibozenskych or-
ganizaciach.

Ludi s vyssim vzdelanim pritahuja vo zvySenej miere dobrovolnicke aktivity
na poli kultary a umenia; Skolstva, vzdelavania a vedy; obhajoby prav obca-
nov; zdravia; ale aj na péde profesijnych alebo stavovskych organizacii. Castej-
§ie sa angazuju v zdruZeniach na pomoc l'udom v nidzi; na ochranu Zivotného
prostredia; v iniciativach poskytujicich humanitni pomoc inych krajinidch
i pomoc ute¢encom.

Spolo¢nou ¢rtou dobrovolnikov i ¢lenov dobrovolnych organizacii je to, Ze
st to Castejsie obcania, ktori st v hodnoteni vyvoja spolo¢nosti menej pesimis-
ticki a pocituja viac dévery k inym Tudom, ako aj k viacerym politickym ¢i
spolo¢enskym instittcidm vratane MNO.

5. Zaver

Kruh analyzy uzavrieme pripomenutim d’al§ieho doélezitého fenoménu, ktory
sa spaja so zdruzovanim v dobrovoInych organizaciach. Ako sme konstatovali
v tretej Casti tejto Studie, zapojenie jednotlivcov do dobrovolnych organizacii
¢i zdruzeni je nezanedbatelnym faktorom formujticim prodemokratickt parti-
cipativnu politicka kultaru. Aj ked’ ¢lenstvo obéanov v politickych stranach,
ich praca vodboroch, Géast na zivote cirkvi a nabozenskych organizacii c¢i
¢lenstvo v profesijnom ¢i stavovskom zdruzeni — teda aktivity, kde je prioritou
skor partikularny zaujem, su tieZ ukazovatelom obc¢ianskeho pohybu, podla
zisteni nasho vyskumu st to prave MNO, kde sa v najsilnej$ej miere utvara,
kultivuje a reprodukuje ob¢ianska participacia ako jeden z kli¢ovych pilierov
liberalnej demokracie. Vtom spociva strategicky vyznam MNO. Aj preto je
také dolezité vynalozif maximéalne Gsilie na to, aby sa na Slovensku dotvoril
inStitucionalny systém zabezpecujici autonémnu existenciu Struktir mimo-
vladneho neziskového sektora.
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Je slovenska obcéianska spoloénost
na krizovatke? Trendy a vyzvy na zaklade
kvalitativnych ukazovatelov

DUSAN ONDRUSEK — ZUZANA FIALOVA — PETER GUSTAFIK -
KAROLINA MIKOVA — ZORA PAULINIOVA — BOHDAN SMIESKA

1. Uvod

Na otazku, aké su trendy v rozvoji a vyzvy, ktorym celi obcianska spolo¢nost
na Slovensku, sme sa snazili odpovedat aj z hadiska kvalitativnych ukazovate-
Tov — na zaklade priamych rozhovorov s aktérmi, predstavitelmi mladeze a
expertmi.

Statistické ukazovatele na zaklade dotaznikovych $etreni a nastrojov vy-
skumu verejnej mienky umoznuja zachytit tdaje a podklady pre analyzu na
zaklade makropohladu, z odstupu a na zaklade porovnani a ukazovatelmi
v minulosti a v porovnani s kontextom inych krajin. Rovnako dolezity je vSak
aj mikropohlad, hlas jednotlivych I'udi, ktori sa venuja ob¢ianskym aktivitam,
Tudi, ktori by mohli byt adresatom sluzieb a Gsilia zo strany ob¢ianskeho sek-
tora alebo programov spoluprace obcianskeho, verejného a sikromného
sektora na Slovensku.

Generacia pracovnikov a aktivistov, ktori sa zasluZili o poloZenie zakladov
institacii obc¢ianskej spolo¢nosti od konca 80o-tych rokov, starne a opusta cen-
tralnu poziciu v spoloc¢enskom diani, kde st hlavnymi aktérmi organizovani a
neformalne pdsobiaci obcania samotni. St¢asne vidime, ako sa popri obéian-
skej spolocnosti (civil society) vynara a posiltiuje aj neobéianska spolo¢nost
(uncivil society). Ako sa globalne a celoslovenské trendy, zmena priorit, posu-
ny vo financovani a regulativne opatrenia odrazaji na podobe zapojenia jed-
notlivcov a jednotlivych organizacii a iniciativ, na étose a ,hlase“ obcanov
vo verejnych diskusiach?

Cielom tejto casti vyskumu st skor Specifické sondy do ohranicenych
podskupin. Zaujimaji nas podskupiny, ktoré by mohli zohravat vyrazna tlohu
v posune alebo smerovani ob¢ianskej spolo¢nosti v najblizsich 5 rokoch, alebo
ktoré moézu svojimi aktivitami ohrozovat vyvoj obcianskej spolo¢nosti.
Na zaklade troch kvalitativnych sond v praci s tromi réznymi cielovymi skupi-
nami sme sa snazili pomenovat hlavné vyzvy, potreby a prileZitosti pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti.
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Pouzili sme tri nastroje:

1. Séria 15 rozhovorov s mienkotvornymi osobnostami z celého Slo-
venska s néslednou obsahovou analyzou. Vybrali sme 15 vyraznych, aj ked
v niektorych pripadoch menej zndmych predstavitelov neziskovych organiza-
cii, takych, ktori prevazne ziji a posobia v obc¢ianskych aktivitich mimo Brati-
slavy. Tito respondenti posobia na réznych miestach na Slovensku, v mensich
obciach aj v mestach, st rozneho veku a s rézne dlhou skisenostou prace
v sektore, st sami obé¢iansky aktivni v nejakom aspekte verejného Zivota alebo
ich osobna aktivita presahuje do verejného priestoru (mimo kruhov etablova-
nych, resp. profesionalne fungujicich neziskovych organizicii, takze posobia
aj v samosprave alebo v ramci podnikatel'ského prostredia).

2. Séria troch fokusovych skupin v regionoch Slovenska (Presovsky, Ban-
skobystricky a Zapadoslovensky kraj) s 33 mladymi I'udmi (vo veku 15-30
rokov), hlavne Tud'mi, ktori m6zu mat pocit frustracie z celkového fungovania
systému, zo situécie, v akej sa nachadzaji, z nedostatku pracovnych moznosti,
nestabilnej alebo neuspokojivej prace, ktori maji i nemaja skisenost s pracou
mimo Slovenska.

3. Delfska metéda so Siestimi vyraznymi osobnostami, ktori maja expertizu
na problematiku vyvoja spolo¢nosti, kvality demokracie, genera¢nych posu-
nov, zmien v kontexte EU a stredoeurdpskeho regiéonu (hlavne V4). Maj tieZ
znalosti a nezavisly kvalifikovany odhad v oblasti politologického, medzi-
narodnopolitického, konfliktologického a sociologického hodnotenia javov
na Slovensku. Do delfskej met6dy sa po konzultaciach zapojilo Sest expertov.

2. Vyzvy, pred ktorymi stoji ob¢ianska spolo¢nost
na Slovensku!

Cielom Delfskej metody bolo pomenovat socialnopolitické, ekonomické, envi-
ronmentalne a bezpecnostné vyzvy, pred ktorymi bude stat Slovensko najbliz-
Sich pit rokov v kontexte EU a stredoeurdpskeho regiéonu (hlavne V4).
Pomenovat aj prejavy a mozné aktivity ,uncivil society”, zdruZovania sa sku-
pin domobrany, skupin s nasilnym programom alebo ideolégiou. Pomenovat,

1 Editor Dusan Ondrusek. Text je zostaveny z podkladov, ktoré vypracovali nasledujuci experti a expertky:
Radovan Branik, publicista a odbornik na extrémisticki scénu, zakladatel Modrého anjela; Martin
Dubéci, analytik a aktivista, spoluzakladatel think-tanku Progresivne Slovensko, posobil na Ministerstve
financii, bol jednym z iniciatorov Vijzvy k ludskosti; Zuzana Kumanov4, historicka a etnografka, riadi-
telka zdruZenia In Minorita a autorka projektu Ob¢ianska participacia romskych Zien, posobila aj na
Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity; Daniel Milo, analytik Globsec Policy Institute,
posobil v OBSE a ako narodny koordinator protiextrémistickych politik na ministerstve vnitra; Somna
Szomolanyi, sociologicka, politologicka a profesorka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského,
venuje sa analyze transformécie Slovenska po roku 1989; Ivan Stefunko, podnikatel so skiisenostami
najmi vo svete online médii a internetovych projektov, spoluzakladatel poradenskej spolo¢nosti
Neulogy a dal$ich spolo¢nosti vratane Monogram Technologies, Pelicantravel.com ¢i Euractiv.sk.
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ktoré z nich st kI'i¢ové a v ktorych pravdepodobne mézu hrat vyznamnt dlo-
hu aktivni obcania a instittcie, ktoré st formované iniciativou ob¢anov (ako st
MNO a trefosektorové struktary, neorganizované zoskupenia typu grassroots
aktivity, cirkev, podnikatel'ské iniciativy, politické hnutia, nezavislé médi4).>

2.1. Pred akymi najdolezZitejSimi vyzvami stoji slovenska spolo¢nost?

2.1.1. Vztah Slovenska k Eurdpskej tnii a Sirsiemu zahraniciu

V situdcii, ked Eurépa a EU st v silne prepojenom a rozkolisanom svetovom
poriadku vystavené ekonomickej, migra¢nej a bezpecnostnej krize, je mimo-
riadne dolezité mat geopoliticky zorientovant a zodpovednu politicka elitu.
Geopoliticky nepripravena reprezentécia pri externych Sokoch moze opat raz
v dejinach viest k hl'adaniu spojenca na nespravnej strane, aj napriek ¢lenstvu
Slovenskej republiky v euroatlantickych Struktirach. V sdcasnosti vdcSina
politickej reprezentacie posobi ako geopoliticky negramotna a nezodpovedna
alebo naschval kratkozraka. Prezident Andrej Kiska so svojou jednoznac¢nou
euroatlantickou orienticiou a odmietanim strachu je svetlou vynimkou tak
doma, ako aj v ramci V4. V situacii, ked je vyznamna véésina obyvatel'stva
civilizane zmaitend, je zretelna orientacia elit obzvlast zavazna. Prieskumy
ukazujt, Ze Slovensko je jedinou krajinou v regiéne V4, kde verejnost veri viac
Rusku ako USA, a viac ako polovica respondentov mé utopické prianie, aby
Slovensko tvorilo most medzi Vychodom a Zapadom. Slabé ukotvenie popula-
cie Slovenskej republiky v zdpadnych hodnotach a institdaciach je pri aktualnej
konfiguracii elit bezpeénostnym rizikom. Je Zivnou pddou pre protizidpadni
informacént kampan Kremla v tzv. alternativnych médiach a socialnych sie-
tach.

Postbrexitova Eur6pska tnia bude in4 ako ti pred britskym referendom.
Dopady budi d’alekosiahle a scenarov vyvoja je niekolko, od utuzovania spo-
luprace a silnejsieho postavenia eur6pskych institicii, az po vytvorenie viac-
rychlostnej Eurdpy — s jadrom tzv. starych $tatov a vol'nej$im zoskupenim tzv.
novych ¢lenskych krajin. S tymto tzko savisi aj otazka VySehradskej stvorky
(V4) ako spolo¢ného bloku. Vzhladom na nastup autoritativnych tendencii
v Madarsku a Pol'sku — chce aj Slovensko byt sti¢astou takéhoto bloku? Bude
postoj Slovenska k EU rovnako kriticky ako postoj Mad'arska a Pol'ska?

Jednym z hlavnych globalnych trendov je oslabovanie Zapadu a pokles
vplyvu zépadnej civilizicie na formovanie svetovych politik. Nastup Ciny ako
nového ekonomického lidra a s tym savisiaci presun mocenskej rovnovahy

2 Delfska metéda prebiehala v dvoch kolach tvorby a pripomienkovania $tyroch otazok, kde zG¢astneni
experti najprv sformulovali svoje odpovede na kazda zo $tyroch poloZenych ot4zok v rozsahu 3—5 stran.
Celkova vysledné sprava, po vzajomnej korekeii, oponovani a zizZeni textu a doplneni odpovedi mala
napokon priblizne 20 stran sumariza¢ného textu, na ktorom sa zhodli experti. Skupina bola tematicky aj
vekovo vyvazena, takze vo vyslednej spréave st zastiipené aj hlasy mladsej generacie.

o1



ovplyviiuje aj Slovenskt republiku. Zaroven v nasich spolo¢nostiach prebieha
kriza zastupitel'skej demokracie a hodno6t liberalizmu (slobodny trh, I'udské
prava, humanizmus, solidarita). Slovo solidarita a humanizmus neboli dlhé
obdobie sticastou slovnika demokratickych elit.

Hlavnou vyzvou bude najst a udrzat stabilitu a bezpecnost spolo¢nosti
v ¢ase dramatickych a zdsadnych zmien v geopolitickej oblasti — v ¢ase narastu
ruského expanzionizmu, rétoriky zo studenej vojny, oslabovania NATO a zni-
Zovania ochoty USA angaZovat sa vo svete, regionalnej nestability na Blizkom
vychode ¢i posilniovania autoritarskych tendencii v mnohych krajinach.

2.1.2. Vztah verejnych institicii k ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku

Politické strany prakticky prestali plnit svoju funkciu prepajania obéianskej
spolocnosti so Statom. Sféra politiky je zdiskreditovana a pésobi v nej mecha-
nizmus negativnej selekcie. Fenomén ,zajatia $tatu“ politikmi néasledne prita-
huje predovsetkym politickych podnikatelov, ktori chca z tohto prepojenia
profitovat. Naopak, lidri z oblasti kulttry, podnikania a neziskového sektora sa
vstupu do aktivnej politiky vyhybaji. Vysledkom je absencia politickych stran,
ktoré by plnili rolu alternativy schopnej prevziat moc po budtcich volbach.
Absencia prave takejto déveryhodnej alternativy na oboch stranach politické-
ho spektra je jednym z faktorov konsolidacie neliberalnej demokracie v Ma-
d’arsku a smeruje k tomu aj politika strany Pravo a spravodlivost (PiS) v Pol-
sku. Subjekty a osobnosti ozna¢ované za reprezentantov ob¢ianskej spoloénos-
ti musia hladaf cestu ku koreniom autentickej ob¢ianskej angazovanosti, vdaka
ktorej v davnejSej minulosti nachéadzali prieniky s vdé$inovou spolo¢nostou.
Zvlast v ostatnych rokoch sa ukazuje, Ze neliberdlne, protidemokratické a
neonacistické prady dokézali tito agendu bez vacSieho odporu prevziat a jej
prostrednictvom vplyvaja na verejnti mienku obyvatelov konkrétnych lokalit,
ktorym poskytujt nejakt formu pomoci.

S tym stvisia akdtne problémy pravneho §tatu a slaba vymozitel'nost prava.
Ta mé aj zdsadny vplyv na nizku ochotu domécich a zahrani¢nych spolo¢nosti
investovat a podnikat na Slovensku. Prieskum Svetového ekonomického fora
potvrdil fakt, ze firmy hodnotia nezavislost slovenského sudnictva ako najhor-
$iu v EU. Doterajsia sktisenost s beztrestnostou establi§mentu sa prirodzene
odréza vo vysokej nedovere k justicnému systému a nésledne vedie k znechu-
teniu zo samotnej demokracie.

Stat zlyhava pri plneni funkcie garanta bezpe¢nosti obéanov a svojou ne-
¢innostou spoluvytvara priestor pre rozne aktivity ¢lenov Ludovej strany Nase
Slovensko (LSNS) (napriklad ,zelené hliadky vo vlakoch®). Zodpovedné insti-
tacie pristupuji velmi laxne aj k formovaniu réznych skupin domobrany a
ozbrojenych skupin s nésilnym programom.
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2.1.3. Stav verejného sektora

Na Slovensku mo6zeme hovorit o nedokoncenej demokratickej tranzicii, ktora
sa spaja aj s budovanim Statnosti. Najmarkantnej$im prejavom tohto stavu st
nefungujiice verejné institacie. Momentalne sa vSak tieto institacie nedokazu
transformovat. Velka ¢ast problémov spociva v ich nedostato¢nej kapacite —
technickej, manazérskej ¢i Tudskej. Policia nevySetruje, nemocnice neliecia a
eurofondy sa necerpaji. Znie to ako klisé, ale tento Stat je potrebné v niekto-
rych oblastiach dobudovat. V komunélnej politike, stkromnom aj mimovlad-
nom sektore vSak vidime aj pripady, ¢i rovno odvetvia, ktoré funguji na eu-
ropskej Grovni. Zaroven treba povedat, ze demokratickd transformaciu Slo-
venska sprevadzali neoliberalne volania po minimalnom State, pricom nedo-
stato¢né kapacity Statu st priamym dosledkom aplikacie tejto ideologie.

Reforma verejnej spravy zdaleka nepriniesla ocakavané vysledky a elektro-
nizicia verejnej spravy je premrhanou prilezitostou, ktora sa nebude opako-
vat. S tymto Gzko savisi politizacia verejnej spravy a korupcia, ktora zasadnou
mierou zniZuje kvalitu Zivota, obmedzuje mozZnosti na rozvoj podnikania a
deformuje podnikatel'ské prostredie.

2.1.4. Migracia a $irsia otazka vztahu Slovenska s inymi kultirami

Idealisticky model monokultarnej krajiny, rydzo krestanského Slovenska, ktoré
je uzavreté pred okolitym svetom, nema Sancu vydrzat aktualne trendy. Zaro-
ven Cast obyvatel'stva tGzi po stabilite a ,zlatjch ¢asoch® minulosti, ktoré im
populisticki politici neraz aj slibia. S otazkou zmeny zloZenia obyvatelstva
suvisi aj otazka, ako sa vyhnat medzikultarnym konfliktom stvisiacim so vzni-
kom uzavretych skupin obyvatel'ov s inym kultirnym pozadim. Starnutie oby-
vatel'stva v kombinacii so silnym odmietanim imigrantov napriek nedostatku
kvalifikovanych pracovnikov je d'alSou vyzvou do budtcnosti. Vyznamné vagé-
§ina odmieta dokonca vnutrodnijnd migraciu, hoci ju hospodarstvo v uréitych
sektoroch akitne potrebuje uz dnes. Iba 19 % respondentov sithlasilo s tvrde-
nim, Ze “naSe hospodarstvo potrebuje zamestnat legalnych migrantov”, ¢im sa
Slovensko dostalo na posledné miesto v rebri¢ku krajin EU, kde bol priemer
51 % (European Parliament Eurobarometer, 2015).3

2.1.5. Ekonomicky model Slovenskej republiky

Monotematicky Gzke zameranie na automobilovy priemysel a maly déraz na
nové technolobgie spolu s nastupujiicou robotizaciou (tzv. 4. priemyselna revo-
lacia) do vyroby v dlhodobom horizonte postupne ohrozia komparativnu vy-
hodu Slovenska (lacna pracovna sila). Slovensko stoji pred vyzvou uskuto¢nit
opatrenia na odvratenie tejto hrozby.

3 http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/EB84.1_synt_conso_en.pdf
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2.1.6. Fungovanie zdravotnictva

Napriek nemalym investiciAm zo strany Statu, verejnych i sikromnych pois-
fovni, napriek aktivitdim samosprav i obc¢anov je zdravotnictvo na Slovensku
stale hlboko pod priemerom krajin OECD. To sa tyka vykonnosti, efektivnosti,
subjektivneho vnimania obyvatel'stva, ale aj objektivnych kritérii KPIs— kl'aco-
vych ukazovatelov vykonnosti (key performance indicators), ako je napriklad
dozitie v zdravi alebo chorobnost. Vyplyva to zo zIého manazmentu, nedostatku
zhody jednotlivych aktérov, ako aj nespravneho prerozdelovania zdrojov medzi
nimi. Mnohi fahaja za kratsi koniec (pacienti, samosprava), ini zas vedia reali-
zovat obrovské zisky (distribucia liekov alebo poistovne). Tento zle nastaveny
konsenzus je vel'mi tazko menit pre nerovnost vplyvu aktérov, ako aj pre mala
odvahu regulatorov otvorit diskusiu o zasadnych zmenéch v systéme. Reformu
mozno uskutocnit v kratSej casovej perspektive, jej podstatné zlozky aj v prie-
behu jedného volebného obdobia. Politici by v§ak museli preukazat odvahu a
schopnost odkomunikovat ju zaujmovym skupinam a obyvatel'stvu.

2.1.7. Vzdelavanie

Vzdel4vanie je absoltatnou prioritou pre Slovensko v 21. storo¢i. Reformu vzde-
lavacieho systému, ako aj jej implementaciu a doladovanie treba realizovat
miniméalne pocas dvoch az troch volebnych obdobi. Treba na niu odvahu a kon-
senzus vyznamnej Casti politického spektra, ktora si uvedomi, Ze politické ovo-
cie sa bude moct zbierat az po niekolkych volebnych cykloch. Zasadou je ne-
menit smerovanie a priority v obdobi reformy. Preto sa do nej musia zapojit
vel'ké politické, ako aj obcianske osobnosti a nesl'ubovat viditel'né zmeny hned.

Problém odlivu mozgov je s touto oblastou tiez tizko spojeny. Malo rozvinu-
tych krajin prichaddza o 'udsky kapital takym tempom ako Slovensko. Signifi-
kantnym prikladom st napriklad najlepsi absolventi strednjch §kél masovo
konéiaci miniméalne v Ceskej republike.

2.1.8. Romovia a ich integracia

Roémovia predstavuja jednu z najvacsich vyziev pre Slovensko. Doterajsie po-
kusy o najdenie komplexnych rieseni zlyhali z mnohych dévodov — pre nedo-
statok politickej vole zaviest nepopularne opatrenia (kvoty, podmienka za-
mestnania Rémov pri verejnych objednavkach, rieSenie vzdelavania z central-
nej urovne, desegregacia vzdelavania a byvania), narastajlicu mieru segrega-
cie, stratu prirodzenej interakcie medzi ROmami a majoritou, narast konflik-
tov a vnimania Romov ako zataze pre socidlny systém, ¢o ¢asto vedie k repre-
sivnym opatreniam neriesiacim sac¢asny stav.

V poslednych rokoch sa radikalizuji odmietavé postoje k Rdmom nielen
akceptaciou protiromskej rétoriky na vsSetkych trovniach vratane politickej
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scény. Po ostatnych parlamentnych volbach sa do parlamentu dostala strana
s vyraznym protirbmskym programom. Vyzvou je zmena spoloc¢enskych posto-
jov, zmena nahladu na tému zlepSenia sociilnej integracie Romov ako pred-
pokladu zlepSenia socialnej kohézie spolo¢nosti, ale predovsetkym podpora
akeceptéacie inakosti.

2.2, Priaznivé javy

Napriek silnej kritike a odmietaniu — aj zo strany predstavitelov obcianskej
spoloc¢nosti a mienkotvornych 'udi — mozno povaZovat vytvorenie koali¢nej
vlady za zd6vodnené. Bolo to politicky realistické riesenie pre spolo¢nost po
marcovych volbach 2016, v ktorych obcania poslali do parlamentu aj dve anti-
systémové strany bez koali¢ného potencialu. Paradoxne, vdaka tspechu tychto
dvoch subjektov (LSNS a hnutie Sme Rodina — Boris Kollar) premiér Robert
Fico nemohol mat zase vladu jednej strany, ¢o je oproti situacii v Madarsku a
Pol'sku komparativna vyhoda. Hoci ma koexistencia lidrov SNS a Most-Hid
inStrumentalny zaklad, nezniZuje to vyznam ,historického kompromisu®
v podobe prekonania slovensko-madarského Stiepenia. Nezanedbatelné je aj
premostenie I'avo-pravého delenia, posun od nazorovej polarizacie k pluralite,
a prvy raz aj vytvorenie vladnej koalicie z povodne vladnych a opoziénych
stran. Silna polarizacia politickych elit i spolo¢nosti v§ak predstavuje riziko
pre demokratickd stabilitu. Pozitivne priklady predstavuja ludia z tretieho
sektora, ktori velmi vecne a kriticky analyzuji stav verejnej spravy (Gabriel
Sipo$ — Transparency International Slovensko, Zuzana Wienk —Aliancia Fair
Play), a zaroveni st schopni konstruktivneho vecného postoja. Dalsim prikla-
dom pozitivneho pristupu je obc¢ianske zdruZenie Slovensko.Digital, zamerané
na zlepsSenie kvality digitalnych sluzieb statu. Namiesto lacného moralizovania
a negativizmu investuji svoje schopnosti a kriticky potenciél do lepsieho fun-
govania nasho statu. Akosi prirychlo sa zabudlo na pribeh tragicky zosnulého
Martina Filka, ktorého prinos pre vylep$enie fungovania $tatu ocenovali 'udia
z roznych sfér. Jeho prinos bol mozny preto, Ze nezostal pri pisani blogov, ale
vstipil do spoluprace s ministrom financii vo vlade Fico II a tam presadzoval
iniciativu ,Hodnota za peniaze®.

Obyvatel'stvo krajiny by mozno po mesiacoch tazkého vyjednavania akcep-
tovalo nevyhnutnost zostavenia vlady v jej terajsSom zloZeni, ale omracujtica
rychlost, s akou vznikla v spolupréci dovtedajsich ostentativnych nepriatelov,
vyznamne znizila doveru byvalych volic¢ov Siete a Mostu-Hid vo vahu ich voli¢-
skych hlasov a narusila déveru voli¢ov vo vdhu ich hlasov na Slovensku en
bloc. Zasluhou systematického zlyhavania dlhodobo vladnucich elit a postup-
nej redukcie demokracie na systém benefitov pre spriaznené firmy logicky a
nedprosne narasta podpora pre hnutia, ktoré povazuji demokraciu za svojho
uhlavného nepriatela.
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Pri desiatkach brutilnych preslapov proti elementarnej demokratickej
politickej kulttre, ktorych sa dopustila este stale vladnuca — hoci v mierne
pozmenenej forme — garnitdra, je aktualnou krucidlna otazka: ako je mozné,
Ze po dvoch obdobiach jej vlady sa na Slovensku odrazu nasiel dostatok voli-
¢ov ochotnych poslat do parlamentu hned dve antisystémové strany? Téza
o Lhistorickom kompromise“ v podobe prekonania slovensko-madarského
Stiepenia stoji tieZ na vratkych nohéach: nie je to predsa prvykrat, co sa stra-
na s prevazujucim madarskym etnickym zloZenim nachadza v slovenskej
vlade.

A napokon: onen ,duch polarizacie a antagonizmu“ je primérne, dlhé roky a
od pociatku Ziveny vykonom politiky 0s0b, stran a hnuti, ktoré dodnes drzia
v rukach prakticky vSetku vykonna moc v tejto krajine a urcuja téon a tempo
verejného diskurzu. Diskusia ¢i spor o miere akceptovatelnosti kompromisu
v tejto situadcii pomaha vyraznou mierou formovat nazory mienkotvor-
nych os6b a podporuje tiez profilaciu aktualnych ¢i budicich lidrov a stake-
holderov.

Na ilustraciu polarizacie SirSieho verejného diskurzu a zaroven prevahy
negativizmu mozno uviest este priklad vnimania katolickych komunit v libe-
ralnom prostredi. Poslednym referendom o rodine bolo silne zviditelnené
ultrakonzervativne zdruZenie Aliancia za rodinu (AZR), ktoré je zndme radi-
kalnym odmietanim akejkol'vek plurality a dialégu. Ale katolicka komunita je
vnutorne podstatne réznorodejsia. Objektivite diskurzu by prospelo napriklad
upozornit, Ze referendum a najma autoritativne praktiky AZR pocas a po refe-
rende vnuatorne odcudzili mnohych aktivnych katolikov (niektori ¢lenovia po
referende AZR aj opustili). St v katolickom prostredi skupiny, ktoré sa usiluja
mobilizovat aj $ir§iu ob¢iansku spolo¢nost okolo aktualnych problémov. Tiez
agenda a forma realizicie bratislavského Pochodu za zZivot v roku 2015 boli
v rukach progresivistickych pridov vo vnutri katolickej cirkvi, ktoré vynaloZili
vela Gsilia na bezkonfliktny priebeh a eliminaciu prejavov ultrakonzervativ-
nych kruhov a vyznivacov Jozefa Tisa.

2.2.1. Rozvoj startupov a podnikatel’skej kultiiry

Slovensko za pomerne kratky ¢as svojho trvania dokazalo vyprodukovat a
udrzat viacero vyznamnych hracov v tejto oblasti inovativnheho podnikania:
ESET, Sygic, Pixel Federation, Aeromobil, ale aj Globsec. Ich tspech je doka-
zom, Ze aj v Casto objektivne fazkej situcii (podnikatel'ské prostredie) je moz-
né zalozit a rozvijat Gspesny podnikatel'sky napad. Uspesné startupy sa zaro-
ven stavaji modelom pre ostatnych zac¢inajtcich podnikatel'ov. Cielena a skutoc-
ne efektivna podpora zo strany $tatu moze rozsirit tento model a podporit vznik
dalsich takychto subjektov. Startupy predstavuju velmi Ziaduce spojenie IT
prostredia s inovaciami a diverzifikuja podnikatel'ské prostredie na Slovensku.
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V dlhodobom horizonte sa v idedlnom pripade mézu stat inkubatormi a zdroj-
mi SirSich spolo¢enskych zmien a zaroven spdsobom, ako udrzat kvalitnych
I'udi na Slovensku, hoci zatial tento trend data jednoznacéne nepotvrdzuja.

2.2.2. Prepajanie korporatneho a obcianskeho sektora v spoloénych iniciativach

Rozvoj spolocenskej zodpovednosti firiem (corporate social resposibility —
CSR) a ich vyraznejsie zapajanie do aktivit ob¢ianskej spolo¢nosti ma mnoho
pozitiv. Na rozdiel od minulosti, ked sa pod CSR chéipala najma finan¢na pod-
pora a grantové programy, iniciativy ako Teach for Slovakia alebo Sloven-
sko.Digital ukazuja benefity takéhoto partnerstva.

Spolupraca MNO a firemného prostredia zaroven prinasa zaujimavy a po-
trebny prenos skiisenosti a postupov z firemného prostredia do MNO (jasné
meratelné ukazovatele, efektivne postupy) a naopak (lepSie porozumenie pre
Specifikd prace MNO, osobna angaZovanost v témach, osobné skisenost
s témami, ktorym sa korporatna sféra nevenuje).

2.2.3. Nastup ,,pozitivnej“ generdcie

K priaznivym javom patri aj aktivizacia generacie tridsiatnikov a Cerstvych
$tyridsiatnikov, ktori majt naozaj pozitivny vztah ku svojej krajine. Je to gene-
racia, ktora mé ¢asto zahrani¢na skiisenost a vie svoje zru¢nosti adaptovat na
prostredie na Slovensku. Stadium ¢ dokonca praca v zahraniéi ich stéle napi-
na ciel'mi, ktoré chet realizovat v domacom prostredi. Tato generacia je ovela
menej zamerana na okazaly blahobyt a viac sa venuje zaZitkom, uspokojeniu
zo spravne odvedenej prace. Je to presne ta generacia, na ktorej zacina stat
ekonomika. Prinosné je, ze sa mladi 'udia nevracaji iba do stikromnej sféry,
ale aj do verejného ¢i mimovladneho prostredia, kde realizuji svoj entuziaz-
mus s vac¢sim ¢i mensim dspechom. V tomto procese zohravaja pozitivnu rolu
nielen jednotlivei, ktori inSpiruja d’al§ich na navrat, ale aj organizacie, ktoré sa
o to priamo snazia. Prikladom je SAPIE (Slovenska asociicia pre inovativnu
ekonomiku), LEAF, Nadacia Pontis, ale aj mnohi ini.

Zaroven sa tieto genera¢né ,hnutia“ zacinaju spajat. Podnikatelia, ktori
zacali podnikat po roku 2000, a teda nemali ziadny kontakt s privatizaciou ¢i
inymi radikalnymi zmenami vlastnictva, sa velmi ochotne a programovo spa-
jajti s mimovladnymi organizaciami, ktoré bojuju proti vyliceniu, za lepsie
vzdelavanie ¢i proti korupcii. Neexistencia historickych vztahov s Tudmi
zo ,starej ekonomiky”“ alebo transformécie robi tito generdciu sudrznou a
existuje mnoho pripadov, kde si stkromny sektor navzajom pomaha s mimo-
vladnym a dokonca spolupracuje nezistne s ¢astou vlady a ministerstiev, ktoré
nacavaji. Dobrym prikladom je iniciativa Slovensko.Digital, ktor4 je financo-
vana z ¢isto sitkromnych zdrojov a nezistne radi vlade, ako lepsie a efektivnej-
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Sie informatizovat spolo¢nost. Watchdogové MNO im pomé4haji medializovat
velmi silné porusenia obstaravania a poskytuji aj mozgovy potencial na ana-
Iyzu. Nie je tajomstvom, Ze malé, ale vplyvné casti tradnickeho aparatu sa
v tychto aktivitich napomocné. Oligarchické struktiry si s takouto aktivitou
nevedia rady, kedZe sa s takouto nezi$tnou a stikkromne financovanou aktivi-
tou este nestretli.

2.2.4. Pozitivne trendy vo verejnom sektore

Pozitivne trendy vidiet aj vo verejnom sektore. Téma kvality tvorby a vykonu
verejnych politik a 'udi, ktori tato pracu robia, sa dostala na mapu. Ministerstvo
financii, a Specificky Institat financnej politiky, st institacie fungujice na eu-
ropskej administrativnej arovni. Je dobré, Ze sa snazia o sebareplikaciu v Sirsej
Statnej sprave. Rovnako plati, Ze inde vo verejnom sektore existuju institdcie,
Skoly, fakulty, ktoré sa rozvijajui, prechadzaji genera¢nymi obmenami a nad’alej
funguja. Rovnako, ako je doleZité mat silu kreativnej destrukcie a pokroku, st
dolezité aj stabilizatory, ktoré vytvarajua priestor na kontinuitu a rozvoj.

2.2.5. Rozvoj rémskeho ,,obrodného hnutia“

V priebehu niekolkych rokov by mohla vzniknit v strednej Eurépe velka sku-
pina vzdelanych mladych Rémov schopna formulovaft a aj jasne presadzovat
svoje predstavy o spoluziti Rémov v EU ¢i §irSie v Eurdpe; treba sa vsak vyva-
rovat tzv. romskeho nacionalizmu.

Formovanie strednej vrstvy rémskej populacie méze vyraznym spésobom
pozitivne ovplyvnit verejnti mienku, a zaroven prinasat aj ispes$né rieSenia na
lokalnej trovni. Pozitivne mozno hodnotit aj politicki participaciu. Po posled-
nych komunalnych volbach v samospravach pracuje niekolko stoviek rom-
skych poslancov a 34 rémskych starostov. Zial, zastipenie Romov v zastupi-
tel'stvach vyssich tzemnych celkov je vel'mi malé a pocas poslednych dvoch
volebnych obdobi to boli iba dvaja ¢i traja poslanci.

2.3. Nepriaznivé trendy
2.3.1. Pokles dbvery v politické instittcie a utilitaristické chdpanie EU

Narasta znechutenie verejnosti z ,realne existujicej demokracie” a s tym stavi-
siaci pokles dévery v politické institicie. Prispieva k tomu uz spominany fe-
nomén ,zajatia Statu“ politikmi, ktori st vnimani najma ako dohadzovaci me-
dzi Statom a oligarchami, na tkor verejného zaujmu.

Rizikom je utilitaristické chapanie nasho ¢lenstva v tnii. Len 27 % obyvate-
Tov Slovenskej republiky sthlasilo s tvrdenim, Ze ,hodnoty demokracie a slo-
body st dolezité“, ¢im Slovensko obsadilo posledné miesto (priemer EU28
bol 49 %). Toto mimoriadne povrchné ideovo-hodnotové chapanie ¢lenstva
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odkrylo odmietanie prebrat primerany podiel uteCencov a pomoct najviac
zataZenym krajinaAm. MéZeme v podstate hovorit o neautentickej integracii
Slovenska do EU. Slovenska spolo¢nost si nedostato¢ne internalizovala integ-
racné uspechy a akoby ich uz povazovala za samozrejmost. Politicka elita sa
mélokedy vyjadrovala pozitivne o vplyvoch ¢lenstva v EU a ak ano, vzdy zdo-
raznovala iba tzv. prinosy z eurofondov. Pri prvych problémoch, akym bola
tzv. migracéna kriza, politické strany velmi rychlo vyuzili argument ,prikazov
z Bruselu“. Z mnohych dévodov ide o vyhovorku zastierajicu neschopnost
starat sa dlhodobo o blaho obéanov.

2.3.2. Ideologizujiici moralisti ¢i politicki realisti? Polarizacia spolo¢nosti
a verejného diskurzu

Stcasne viaceri odbornici poukazujii na ignorovanie niektorych problémov
vo fungovani spolo¢nosti a nenapitianie o¢akavani zo strany politikov.

Zataz desafroc¢i autokracii a dedicstva vzorca vnimania sveta v protiklade
,MY a ONI“ je v spolocnosti stale Siroko pritomna. Tento negativny sklon
k polarizovanému obrazu sveta zdoraznil krajinny architekt Martin Barry
v reflexii debat o otazkach verejného priestoru na Slovensku. ,,Problém je, ze
debaty, pocas ktorych k tomu dochadza, st stéle privelmi polarizované. Vsetci
st bud zli, alebo dobri...“ Vysledkom je mala schopnost kooperovat
vo veci spolo¢ného zaujmu v jednej sfére, aj ked v inych otdzkach moézu l'udia
mat rozdielne postoje a nazory.

2.3.3. Strenie populizmu a extrémizmu

Nastup politického extrémizmu a populizmu, ako aj strata liderstva v hlavnych
politickych stranach veda k bulvarizacii politiky a splosfovaniu verejnej disku-
sie 0 mnohych zasadnych otazkach. Vykreslovanie celej existujicej politickej
reprezentacie a demokratického pravneho $tatu ako nefunkéného modelu zis-
kava ¢oraz vacsiu podporu medzi voli¢mi, ktori pod vplyvom korupénych skan-
dalov a bulvarizacie verejného diskurzu ocakavaju radikalne riesenia. Tie im
pontuikaju politické subjekty zaloZené na charizmatickych vodcoch, ktoré vsak
nemajt vnuatorné kapacity ani odbornost na skutoény vykon verejnej moci,
alebo st ich programové ciele v zasadnom rozpore s principmi pravneho Statu a
demokracie. Nastup Mariana Kotlebu v Banskobystrickom kraji a neskér celo-
narodny vysledok jeho strany je jasnym znakom polarizicie spolo¢nosti. Ak
scitame hlasy pre hnutie Sme rodina Borisa Kollara a nedavno zmiernent SNS,
tak mézeme konStatovat, Ze viac ako Stvrtina volicov v SR nemé problém
s radikalnymi postojmi voc¢i inakosti, mensindm alebo konkrétnemu vierovy-
znaniu. Ked si k tomu prirdtame niektoré nazory konzervativnych stran, ¢i
Smeru-SD, ale aj lidra SaS Richarda Sulika, a po ,konsolidacii“ uz takmer celt
nim vedent stranu, moézeme identifikovat nazory vaésiny slovenského elektora-
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tu ako netoleranciu vod¢i inakosti, sebazahladost, az ,,zakomplexovanost”. Opa-
kujtce sa Gtoky premiéra Roberta Fica na obcianske zdruZenia, mimovladne
neziskové organizacie a ich predstavitelov st nebezpecné nielen pre samotny
rozvoj obcianskej spolocnosti, ale st prejavom neliberalneho chapania politic-
kého systému vrcholnym predstavitelom S$tatu. Zatial je reakcia zo strany mi-
movladneho sektora nedostato¢na. Zrejme je to aj dosledkom absencie zastre-
Senia, akym bolo kedysi ,,Grémium tretieho sektora“.

2.3.4. PresvedcCenie o absencii spravodlivosti

Najnebezpecnejsie je zrejme celospolocenské presvedcenie, ze v spolo¢nosti uz
neexistuje zdkladna spravodlivost, ¢o ma za nasledok, Ze systém je nastaveny
v neprospech bezného c¢loveka. Jednoducho povedané, ak chce ¢lovek preZif,
musi sa taktiez ,,ohybat“. Podobné zmyslanie stoji za rastom podpory antisys-
témovych stran a politikov. S tymto javom je tzko spojend ned6vera v main-
streamové autority ¢i rast konspira¢ného myslenia.

2.3.5. Dlhodobé podcenenie podpory vzdeldvania a vedy

Vsetky doterajsie vlady, aj tie reformné, problémy vedy a Skolstva odstvali na
vedl'ajsiu kol'aj ako nieco, ¢o pride na rad, az budeme mat silnti ekonomicki
zakladnu. Nedavna ekonomicka kriza vo svete dostato¢ne predviedla, ze vzde-
lavanie a veda v skuto¢nosti spoluvytvaraju samotné fundamenty vyvoja spo-
lo¢nosti, a ked st slabé, tak nakoniec krachuje aj ekonomika. Je potrebné
urobit z ,fundamentov” tému sporu tak, aby politicki aktéri boli ntteni zaobe-
rat sa tym. To sa nestane, pokial nepocitia tlak zo strany zainteresovanej ve-
rejnosti a zo strany mimovladnych zdruZeni a iniciativ. Strajky a iniciativy
ucitelov tohto roku st vyznamnym krokom vpred, ale stile sa tato aktivita
nestretéva s dostato¢nou solidaritou a podporou verejnosti.

2.3.6. Erézia elit

Erozia elit sa prejavuje dvoma sposobmi. V prvom rade je to spominany pocit
nespravodlivosti, ktory je vo velkej miere zaloZzeny na absoldtnej neresponziv-
nosti politickej triedy vo¢i poziadavkam verejnosti. Tazko sa ¢udovat padu
dovery v demokraciu, ked samoregulacné mechanizmy nedostant z tradu
politikov, ktori maju skandaly ako Bonaparte alebo Gorila. Erdzia sa prejavuje
aj tym, Ze reakciou na tento stav nie je ocista ¢i snaha o ,leadership® voci ve-
rejnosti v naroénych témach, ale podvolenie sa populistickym tendencidm.
Okrem prezidenta republiky sa dnes néjde vel'mi malo politikov, ktori by mali
odvahu ist proti prieskumom verejnej mienky v niektorjch komplikovanych
témach. Chybaju déveryhodni lidri, ktori sa zaoberaja politikami (policy),
a nie politikou (politics).
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2.3.7. Relativizacia odbornosti, expertizy a poznania

Masové rozsirenie internetu prinieslo aj relativizaciu odbornosti, expertizy a
poznania. Verejnost vnima v prostredi internetu ako rovnako déveryhodné a
rovnako hodnotné postoje odbornika, dlhodobo sa venujiceho sa danej prob-
lematike (lekar, ekoném, diplomat, pravnik), publikujiceho v odbornom pro-
stredi, a nazory laika, ktory sa citi povolany vyjadrovat sa k danej téme. Cudia
maju dojem, Ze vdaka pristupu k informaciam vSetkému rozumeja, maja pra-
vo sa k tomu vyjadrovat, a navySe ich nazor na akdkolvek otazku by mal byt
brany do tivahy s rovnakou vaznostou ako nazor skuto¢njch expertov a auto-
rit. Ked sa tak nedeje, maju pocit, Ze ich ,vlada“, systém nepoctva, a chct viac
priamej demokracie a rozhodovacich pravomoci. Nastup referend a snaha
o priame rozhodovanie o comkol'vek na zaklade ¢asto pochybnych informécii
je velmi nebezpe¢nym trendom, prejavujicim sa v mnohych oblastiach. Tento
fenomén predstavuje doslova systémové ohrozenie spolo¢nosti. NavySe s touto
témou stvisi aj strata postavenia autorit v spolo¢nosti — od ucitelov cez politi-
kov aZ po akademikov.

2.3.8. Odchod mladych perspektivnych ludi zo SR

Ubytok mladych, vzdelanych a schopnych T'udi, a ich odchod zo SR je jednym
z najnegativnejsich trendov v Slovenskej republike. Ak ti najkvalitnejsi inovatori
a nositelia zmien masovo odchadzaji, prudko klesa Sanca, Ze sa Slovenska re-
publika posunie dopredu v pozitivnom smere. Slovensko musi pontknut mla-
dym a kvalifikovanym I'udom jasnt perspektivu na kvalitny Zivot (kariéra, do-
stupné byvanie, kvalita sluZieb, celkové pravne prostredie, vymozitelnost prava).

2.3.9. Nezvladnuta realizacia rémskych integracniyjch politik

Dal$im nepriaznivym trendom je nezvladnuta realizicia ,integraénych politik
SR“ vo vztahu k romskym komunitam a marginalizovanym rémskym komuni-
tam. Na deklarativnej Grovni sa zastupcovia Statnej spravy, odbornici a rom-
ska reprezentacia dokazu dohodniat na postupnosti jednotlivych krokov a
dokazu pripravit kvalitné akéné plany — dlhodobé aj kratkodobé. Ich realizicia
sa v§ak nedari. Prikladom k takémuto postupu moze byt spolocensky postoj ku
vzdelavaniu velkej casti romskych deti v Specidlnych skolach. Uz niekol'ko
rokov odbornici, rémski aktivisti, mienkotvorni Rémovia, ale aj zodpovedny
byrokraticky aparat rezortov pripastaja, Ze je to problém. Dokonca st prijaté
odporucania, ¢o je potrebné urobit, aby sa predchidzalo nespravnemu zara-
dovaniu romskych deti do Specialnych $kol. Doposial’ v§ak ku zlepSeniu dia-
gnostiky deti nedoslo a ani jedna Specialna skola nebola zo siete vyradena, ¢i
uz pre nedostatok deti, alebo pre porusenie administrativnych postupov.
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2.4. Pozitivne iniciativy ¢eliace spoloé¢enskym vyzvam

Slovenska spolo¢nost potrebuje nové ciele a dlhodobé vizie. Mala by ich for-
mulovat generacia I'udi, ktori v nej buda aktivni este par desiatok rokov a bu-
da znasat pozitivne ¢i negativne dosledky svojich krokov. Pozitivne sa presa-
dzuje generacia tridsiatnikov a Styridsiatnikov, ktori za svoje tspechy v za-
mestnani, podnikani, aktivizme ¢i verejnej sluzbe vdacia prave spravne mys-
lenej cielavedomosti, voli inSpirovat sa vonkaj$im prostredim ¢i ochote delit
sa. Spravna kombinacia sebavedomia, slobodného myslenia, solidarity, zod-
povednosti a vlastenectva moze prispiet k budovaniu otvorenej spolo¢nosti
v jej najSirSom vyzname. Generacny a optimisticky ladeny projekt pre Sloven-
sko moze byt odpovedou na nerozhodnost a extrémizmus rodiaci sa v nasej
spolocnosti. Takyto projekt si ale vyzaduje efektivny manazment, rozpocet a
hlavne ideovt koncepciu, ako aj dostato¢ni legitimitu aktérov.

Narast aktivity I'udi v komunitnej, ekologickej, kultirnej sfére potrebuje aj
lidra s viziou. Pri podpore aktivistov je nesmierne dolezita obozretnost. Akti-
vizmus moze byt aj kontraproduktivny. Potrebujeme l'udi, ktori buda mat aj
redlne rieSenia a schopnost ich realizovat, nesta¢i len ukazovat na to, ¢o ne-
funguje, bez pontikania alternativ. Len odmietaf a protestovat nie je produk-
tivne.

Je potrebné zameraf sa na inven¢nu a mladym pritazliva vychovu k obcian-
stvu (napr. formou digitalnych hier, filmového spracovania totalitnej minulos-
ti a nie nudnymi predniskami), ktora sme u nas po pade komunizmu na roz-
diel od povojnového Nemecka zanedbali. St tiez potrebné grassroots aktivity
na podporu kritického myslenia. Pozitivnymi prikladmi takto nasmerovanych
aktivit je viacero.

Centrum pre eurépsku politiku (CEP) je neziskova organizacia, ktora po-
skytuje zakladny prehlad a $pecializované informéacie o hodnotovych, politic-
kych a ekonomickych aspektoch eurdpskej integracie a ich vplyve na Sloven-
sko, prevazne pre stredoskoldkov. Spolupracuje s eurdpskou iniciativou a
in$piruje sa velmi Gspesnou obé¢ianskou vychovou v Nemecku.

Prikladom cennej aktivity je aj nedavne zviditel'neny projekt skupiny matu-
rantov ,,Stredoskol4ci proti kons$pirativnym portalom®.

Projekt ,,Teach for Slovakia“ je prikladom zapojenia mladych absolventov
do prace v Skolstve v socidlne marginalizovanych oblastiach. Obsahuje viacero
vzajomne sa podporujucich aktivit, jeho realizitori sa siefuji a vzdjomne in-
$pirujt vd’aka spolupraci s podobnymi projektmi v zahranici.

Rozbieha sa projekt ,Spolo¢na krajina®“, ktory v spolupraci s iniciativou
»~Zabudnuté Slovensko“ bude organizovat v regiénoch verejné diskusie o ex-
trémizme a totalitdch. Cielom je aj premostit priepast medzi bratislavskym
centrom a stredoskolakmi v ,,zabudnutych® regionoch, ktori v hodnotovom a
ideovom zmitku st potencidlnymi voli¢mi antisystémovych hnuti.
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Pozitivnym prikladom je v tomto smere ¢innost zdruzenia LEAF, zamerana
na podporu a vychovu mladych lidrov v r6znych oblastiach Zivota.

Dobrym prikladom je tiez iniciativa Slovensko.Digital. Tato iniciativa je
spojenim biznisového pristupu a spolocenskej zodpovednosti firiem s NGO
aktivizmom, s pozitivinym efektom pre cela spolo¢nost. M4 za sebou konkrétne
analyzy, produkty a informécie, ktoré uz dnes dokazali zastavit mnohé nezmy-
selné IT projekty. Tato iniciativa by mala byt modelom pre iné podobné aktivi-
ty vzhladom na spojenie podnikatel'skych subjektov s obcianskym aktiviz-
mom. V ¢ase odchodu donorov zo SR a krizy MNO by mohol byt prave model
spoluprace na podobnom zaklade replikovatelny aj v inych témach. Predpo-
klada to ustretovost z oboch strdn a ochotu venovat financie a personélne
kapacity na dosiahnutie ciel'ov, ktoré sa definované ako spolo¢né pre vsetky
zGc¢astnené subjekty.

»,Nie v naSom meste — Banska Bystrica“ je aktivita zalozena na lokalnom
pristupe k problému politického extrémizmu, zaroven vyuzivajica narodné aj
medzinarodné sktsenosti s touto témou. Prave prepajanie lokalnej trovne a
znalosti s medzinarodnym know-how je model, ktory je potrebné vyzdvihnut.
Tato aktivita sa snazi spajat viacerych aktérov z roznych sektorov — MNO,
akademickej obce, cirkvi, kultirne ustanovizne, co je opét priklad hodny opa-
kovania.

V EduRoma podobne ako v predchadzajicej iniciative prepaja Vlado Rafael
lokalnu troven a rieSenie konkrétneho problému v konkrétnej lokalite (ZS
v Sariskych Michalanoch) s celospoloenskou problematikou desegregacie
vzdelavania romskych deti. Treba brat do uvahy, Ze desegregacia je zlozity a
dlhodoby proces. Aj v tomto projekte (Michalany — Ostrovany) riesenia
»Zzvonku“ narazaja na rezistenciu ,zvnttra“.

Ob¢ianska spolo¢nost méze — a v zaujme zachovania spolo¢enského zmieru
aj musi — zohrat dolezita Glohu v zlepS$eni spoluzitia s Romami. Vel'mi dolezita
je podpora na lokalnej urovni a zapéjanie vSetkych aktérov do riesenia spolo-
¢enskych problémov. Osveddilo sa nevyclenovat aktivity iba pre ,Rémov”, ale
riesif socidlne zaclenenie na obc¢ianskom principe, zohladniujtc kultirne ¢i iné
$pecifika. Prikladom lokalnych organizacii, ktoré sa dokéazali napojit na existu-
jacu podporu, st komunitné centra (napriklad vo Velkom Krtisi a v Krompa-
choch. Nast4va posun a rast samofinancovanych organizacii aj mimo najvacsie
mesta. SilnejSie organizacie by sa mali roz§irovat tymto smerom, pripadne
sietovanie lidrov z celého Slovenska (prikladom st organizacie ako Za Lepsi
Horny Lopasov ¢i Vychodné pobrezie).

Obcianske organizicie by mali pokrac¢ovat v kontakte s politickou sférou
(prirodzene na dobrovolnom principe, nie ako norma). Ulohou obéianskej
sféry by nemalo byt len suplovat nefungujtce verejné sluzby (Zelena hliadka),
ale byt aktivnym, inkluzivnym a participativnym elementom v politickom
systéme, ktory reprezentuje najrozdielnejsie hlasy v spolo¢nosti voéi verejnej
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moci. Medzi politickou a obcianskou spolo¢nostou by nemala existovat Cier-
nobiela bariéra dobré — zlé, ale organické spolunazivanie, aké vidime v demo-
kraticky konsolidovanejsich krajinich (pozitivne priklady: Slovensko.Digital,
Transparency International Slovensko, ZaPieStany).

Ob¢iansky sektor sa ma snazif o d’al$iu profesionalizaciu a trvalo udrzatelné
financovanie. Za posledné Styri roky doslo k vzniku ¢i profesionalizacii viace-
rych obéianskych zdruzeni. T4 sa prejavila v ich manazmente, verejnej komu-
nikAcii, advokacii ¢i fundraisingu. V tomto kontexte je dolezité spomenut aj
potrebu vytvorenia trvalo udrzatelného systému financovania. To je dnes
zalozené hlavne na domacej ¢i zahrani¢nej podpore z verejnych zdrojov. Sme
presvedceni, ze vic$ina zdrojov by mala prichadzat od velkych a malych slo-
venskych darcov. Je to opéat prirodzeny a nezavisly spésob fungovania ob¢ian-
skej spolocnosti. Velmi pozitivne vnimame v tejto oblasti aktivity Nadacie
Pontis ¢i Centra pre filantropiu.

3. Uspesnost a zivotaschopnost obéianske;j
spolo¢nosti mimo hlavného mesta (zistenia
zo série rozhovorov s ob¢ianskymi aktivistami)4

Cielom tejto ¢asti vyskumu bolo porozumiet motivacidm a podmienkam pre
spontannu obciansku aktivitu mimo prostredia centra. Skiimali sme motivacie
iniciatorov a ich nasledovnikov, vyuZivané nastroje, hodnotenie dosahu aktivit
samotnymi aktivistami, ale aj napriklad rozdielnost takychto obcianskych
prejavov oproti aktivitdm, ktoré sd organizované v sucéinnosti s politickymi
stranami, neziskovymi organizaciami alebo verejnymi institticiami. Cielom
tiez bolo zachytit, akym sposobom sa dari presadzovat ucast verejnosti na
sprave veci verejnych ¢i obhajobu zdujmov znevyhodnenych skupin v malo-
mestskom a vidieckom prostredi. Skiimali sme pdsobenie ob¢ianskych aktérov
ako mozného katalyzatora spolo¢enskych zmien. Chceli sme tiez porozumiet
vyzvam, ktorym celia obc¢ianski aktéri a ich ¢innost v konzervativnejSom ma-
lomestskom a vidieckom prostredi, ¢i v prostredi mimo ramcov etablovanych
Struktdr mimovladnych organizacii, médii, verejnych institacii, odborov a
politickych stran. Rozhovory sme realizovali s Editou Bednarovou z Cigelu
(okres Prievidza), Michalom Dittem z Batoviec (okres Levice), Ingrid Doleza-
lovou z PreSova, Teréziou Hochmuthovou z Bardejova, Annou Jancovou
z Povazskej Bystrice, Miroslavom Kollarom z Hlohovca, Ingrid Kossovou
zo Sielnice (okres Zvolen), Jurajom Marcekom z Martina, Jozefom Mervom

4 Editorka Zuzana Fialova. Autorsky tim: Zuzana Fialov4, Peter Gustafik, Zora Pauliniovd a Bohdan
Smieska.
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z Uzovského Salgova (okres Sabinov), Jurajom Pauc¢ulom z Banskej Stiavnice,
Zuzanou Révészovou z Kosic, Ivanom Sila¢im z Lucéenca, Radom Slobodom
z Banskej Bystrice, Mariou Sarossyovou z Lubotic (okres Presov) a Mariannou
Varjanovou z Niznej Polianky (okres Bardejov).

Obcianska spolo¢nost v rozmere siete iniciativ ¢i mimovladnych organizacii
existuje na Slovensku i v regionoch pomerne tspesne. Objavujt sa novi mladi
lidri, vytvaraja sa ,ostrovéeky pozitivnej devidcie“. Nova generacia aktivistov
si Casto plni osobné sny o sebarealizacii a prispievani k lepsiemu svetu prave
cez aktivity v ramci ob¢ianskej spolo¢nosti.

Problémom je vSak hodnotovy obsah obcianskej spolo¢nosti. Demokracia
nie je v SirSej spolofnosti cenenou hodnotou, chyba solidarita, tolerancia,
niekedy dokonca tcta k 'udom ako takym. Samotny pojem demokracie nie je
vo verejnosti oblibeny a chapany. Sti¢asné obcianske organizacie a iniciativy
velmi neprispievaja k jeho vyjasiiovaniu a etablovaniu. DoélezZitejsimi hodno-
tami pre beznych I'udi st poriadok a bezpe¢nost.

Nepotvrdila sa celkom hypotéza, Ze na to, aby bol aktivizmus Gspesny, treba
maf podporu miestnych tradi¢nych autorit. Deliaca ¢iara sa zaklada skor na
tom, ¢i ide o tzv. aktivizmus nekonflikiny (napr. pldnovanie verejnych
priestorov, praca s mladezou, volnocasové aktivity, kultirne projekty), alebo
tzv. aktivizmus konfliktny (napr. ochrana ludskych prav a prav mensin,
transparentnost verejnej spravy, boj proti fasizmu a extrémizmu). Ten prvy je
viac prijimany spolo¢nostou i verejnou spravou, preto je viditelnejsi a podpo-
rovanejsi. Aktivizmus konfliktny sa zas naopak Casto stretdva s odsidenim a
nepochopenim nielen zo strany samospravy, ale aj miestnych komunit.

Prejavy neobcianskej spolocnosti registruja aktivisti zvidésa len povrchne.
Nevenuja sa im, nerozmyslaja nad nimi, prevazne nemaji motivaciu nieco
s nimi robit. Sastreduja sa na svoju parcidlnu agendu a citia sa pohodlne
vo svojich siefach. Nevedia si rady s neobc¢ianskou spolo¢nostou. Dokonca aj
aktivisti v oblasti prav mensin, pre ktorych neobcianska spolo¢nost znamena
realnu, niekedy az fyzicka hrozbu, nemaji premyslené postoje k tomu, ako
na tieto prejavy reagovat, ¢o ich sposobuje a o treba robit pre to, aby neboli
pre verejnost natol'ko atraktivne.

Z viacerych vypovedi citit inavu, sklamanie, odcudzenost niektorych lidrov.
Na potvrdenie hypotézy o tom, ¢ sa ako Zivotaschopnej$ie a demokratickejsie
javia zivé dobrovolnicke iniciativy nez zabehnuté mimovladne organizacie, by
bol potrebny d’alsi vyskum. Organizaciam casto chyba element ¢lenstva ¢i repre-
zentovania nejakej skupiny privrzencov, ¢o naopak casto pontika neobcianska
spolo¢nost. Mimovladne organizicie maja tendenciu ,uviaznut v projektoch” a
nereaguji na paléivé problémy komunity, prchavé iniciativy sa zas casto vel'mi
individualistické a riesia otazky, ku ktorym verejnost nema vztah.
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4. Perspektivy a vyzvy mladych I'udi na Slovensku
(zistenia z fokusovych skupin)s

Cielom fokusovych skupin bolo porozumiet, ako mladi l'udia vnimajt perspek-
tivu na vlastné uplatnenie sa v pracovnom aj osobnom Zivote — v sti¢asnosti a
s vyhladom do budtcnosti, ¢i uz zostant na Slovensku, alebo odidu do zahra-
nicia. Cielom bolo zistit, aké stratégie maja pre vyrovnavanie sa s obmedze-
niami na trhu prace, ako si utvaraji a rozvijaju politické postoje a postoje
k osobnému naplneniu (pripadne ako sa vyrovnavaja so zatazou spracovava-
nia neprehladnych informacii), odkial Cerpaji informacie pre hodnotenie
verejného zivota a politiky na globélnej, celostatnej, aj miestnej trovni (na-
kolko su dolezité vrstovnicke siete, rodina, socialne médi4, tradiéné média,
konspirativne teorie, a nezavislé vyhl'adavanie informacii).

Ako najvacsi problém na Slovensku mladi I'udia vnimaji: a) korupciu,
klientelizmus a rozkradanie verejného majetku; b) nizku droven zdravotnej
starostlivosti; a ¢) zaostavanie Skolstva a vzdelavania. K ovela menej vyraznym
problémom radia nerieSenie problémov v regiéone, mocenskt rozpinavost
Ruska ¢i hrozbu prilivu migrantov.

Priklon k radikalnym strandm povazuja za désledok dlhodobo prehlbovanej
neddvery verejnosti v schopnost etablovanych politickych stran prinisat a
realizovat skutoc¢né rieSenia problémov, ktorym Slovensko celi. Pri vytvarani
politickych nazorov porovnavaju viaceré zdroje, pricom viac doverujia I'udom,
ktorych poznaja osobne. Pri informaénych zdrojoch bert do tvahy aj to, aké
zaujmy sa nimi presadzuja.

Ti, ktori doverujt odbornikom, maja tendenciu déverovat aj rodi¢om, aka-
demickému prostrediu a neziskovym organizacidam a neddverovat socidlnym
siefam a politikom. Neziskovym organiziciam doveruja vo vyraznej miere aj
ti, ktori zaroven doveruja nezéavislej publicistike, rodi¢om a znaAmym, a univer-
zitAm. Tri najmenej déveryhodné zdroje informacii pre mladjch st politici,
socialne siete a cirkev. Avsak ti, ktori sa na ne spoliehajd, zaroven velmi ned6-
veruju neziskovym organizaciam.

Mladi majt ¢asto pocit, Ze na Slovensku dokazu byt po Tudskej stranke
spokojni a najst tu naplnenie, ale ekonomické aspekty a vyrazne obmedzené
moznosti pracovného ¢i odborného uplatnenia ich vedd k tomu, Ze sa docasne
alebo trvalo rozhodujt pre pobyt v zahranici.

Len asi polovica mladych veri, Ze na Slovensku moze rovnako dobre ako
v zahrani¢i dosiahnut to, ¢o im v zivote d4va zmysel, ak vSak nevnimajt pracu

Vv,

ako najvyssi zmysel svojho zivota. Rovnako asi polovica veri, Ze vlastné napl-

5 Autorom tejto Casti je Peter Gustafik.
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nenie treba hl'adat najma v praci, kym druh4 polovica veri vo vaésiu dolezitost
inych aspektov Zivota (osobny rast, rodina a pod.).

Podl'a mladych Sirsia spolo¢nost im nepomaha dostato¢ne, najma pri osa-
mostatiiovani sa a zabezpeceni byvania. Obciansky a dobrovolnicky sa anga-
Zuja pre pocit zmysluplnosti a aby uplatnili vlastnt kreativitu, hoci registrova-
né neziskové organizacie zviac¢Sa vnimaja ako financne nestabilizované a ne-
poskytujice moznost skuto¢ného profesijného rozvoja.

Zdravotnictvo povazuji mladi I'udia za jeden z najpalcivejSich problémov
na Slovensku. Vnimajt nerovny pristup, korupciu, nedostato¢nt profesionali-
tu, ale aj pritomnost sekundarnych motivacii zdravotnickych pracovnikov.
Popri vsetkych medialnych kauzach a skandéaloch si I'udia uvedomujd, Ze kym
napriklad zdravotné sestry st podhodnotené, zaroven dochadza k rozkradaniu
zdrojov a umelému navySovaniu cien pri obstaravani. Niektori respondenti,
najma ti mladsi a zo zapadného Slovenska, vSak uvadzali aj to, Ze negativnu
sktsenost v zdravotnictve zatial nemali.

Dal§im problémom, ktory mladi Iudia vidia ako zésadny, je korupcia.
Tento faktor zohladnuja v rozhodovani, ¢i sa napriklad sami maja pustit
do podnikania. Vel'mi citlivo vinimaji nerovnost pred zdkonom a slabt vymo-
Zite'nost prava, ked obycajni 'udia st sankcionovani aj za malé prehresky,
pricom l'udia dopustajtci sa velkych podvodov unikaja spravodlivosti.

Postoje mladych respondentov z fokusovych skupin k Rémom boli rozne
— od pochopenia tazkych podmienok, v ktorych vyrastaja romske deti az po
odmietanie akejkolvek pozitivnej diskriminacie. Osobné skasenosti
zo Skoly, ked’ Ziakom z etnickej vac§iny museli ué¢ebné pomocky (niekedy na-
priek vlastnym ekonomickym tazkostiam) zaobstaraf rodicia a romske deti
pritom dostali Statom hradené ucebné pomdcky, zanechéavali v Tudoch aj
v dospelosti pocit nespravodlivosti. Nie vel'mi si vSak overujd, ¢i st informacie
o Specifickej podpore Romov objektivne alebo zalozené na nedéveryhodnych
zdrojoch. Kriticky vnimali aj vztah medzi ¢erpanim pomoci zo socidlneho sys-
tému a snahou, resp. nedostato¢nou snahou Rémov pracovat.

Mladi I'udia sa vo fokusovych skupinach vyjadrovali k tomu, Ze v spolo¢nos-
ti zachytavaji prejavy extrémizmu. Tvrdili, Ze v ich okoli citif ned6éveru
v tradicné etablované politické strany. Aj u znamych l'udi citia rezignaciu.
Voli¢i — ¢i uZ z rodiny alebo spoluZiaci — podla nich vo volbach hladali nové
rieSenia v radikalnej strane alebo pre nedostatoénti moznost vyberu nesli volit
vobec. Ako hlavné pric¢iny zranitelnosti mladjch voci nenavistnej rétorike
radikalnych stran uvadzali nezaujem o problémy mladych l'udi a absenciu
kritického myslenia. Prijatelnost radikalnych ndzorov zvysuje aj legitimizova-
nie strany Nase Slovensko na narodnej Grovni. Mladi I'udia vidia, Ze aj starsi
spéjaju to, Co je zlé a nefunkené, s tradiénymi institciami. Davaja Sancu hla-
som, ktoré volaji po naprave — aj ked si to hlasy extrémne. Atraktivne je pre
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nich uZ to, Ze niekto sa od ,,skorumpovaného systému“ distancuje a poukazuje
na jeho neprijatelnost.

Dal$ou ¢asto spominanou témou bola migracia. Pri téme utedencov a
imigrantov si mladi I'udia uvedomuyju, Ze rétorika vyvolavajaca v 'udoch obavy
a strach nahrava extrémistom. Respondenti prejavuja urciti snahu rozlisovat
medzi islamskym naboZenstvom a fundamentalizmom, hoci zdroven priznava-
ju generalizaciu a stereotypizaciu moslimov vo svojom okoli. Migracia vSak
vzbudzuje ovela mensie obavy, ¢i dokonca opacné emocie, ked ide o Europa-
nov zijucich na Slovensku. V diskusii respondenti jednoznacne potvrdili, Ze
opacna — a zvacsa ekonomicka — migracia Slovakov do zahranidia je v ich bez-
prostrednom okoli ovela ¢astejsim a viditeInej$im javom.

DéleZitou témou pre mladych ostava byvanie. Sancu vlastného osamostat-
nenia a nezavislosti ¢asto u mladych podkopéva nemoznost zabezpecit si
vlastné byvanie. Ako pri¢iny uvadzaja nedostupnost hypoték pre mladych pre
prisne podmienky bank a obchadzanie pracovnych zmltv dohodami zo strany
zamestnavatel'ov, ¢i neschopnost oficidlne zdokladovat vSetky prijmy.

Pokial ide o doveru k inStitéiciam, respondenti vyjadrovali aj k tomu,
ako vnimaja fungovanie tradov. Z institacii verejnej spravy, s ktorymi res-
pondenti najcastejSie prichddzaji do kontaktu, boli uvadzané: Grad prace,
kataster nehnutelnosti, policia. Aj v tychto pripadoch zazneli staZnosti
na nedodrziavanie podmienok ¢i priame alebo nepriame pokusy o korupciu.

S privalom informaécii z réznych zdrojov a vnimanou nedéveryhodnostou
socialnych sieti aj v skupine mladych I'udi zacina prevazovat snaha ziskavat
dolezité informéacie bud’ formou osobnych skiisenosti alebo od TI'udi, ktorych
osobne poznaji. Sticasne sa objavuje nazor, ze ziadnemu zdroju nemozno
doverovat bezhlavo, ale dolezité je zachovat si odstup a uplatriovat kritické
myslenie. Pri zdrojoch informacii nie je dolezita len aktuilnost a odbornost,
ale aj mozné predpojatost, pripadne motivacia ich zverejnenia. Plati to aj pre
zverejiiované vyskumy a prieskumy, pri ktorych sa l'udia pytaja, kto je ich
zadavatelom a ¢ie ekonomické ¢i politické zaujmy st v hre.

Nedostatok kritického myslenia je pripisovany tinave, absencii snahy
posiltiovat tito zrucénost v Skolach a prilis skratkovitym reakcidm ludi. V lep-
Som pripade mlady ¢lovek vedome preberie vlastnti zodpovednost za sformo-
vanie vlastného kvalifikovaného nézoru. Nazory odbornikov su preferované a
reSpektované vtedy, ked sa k dispozicii, ked ide o zlozZitejsiu tému, alebo ak sa
prejavuje rozpor medzi ndzorom odbornika a laika.

Ochota prevziat nazory starSej generacie velmi zavisi od kontextu. Mladi
Tudia uprednostiiuji osobna skusenost rovesnikov, ale s situacie, ked sa
opieraji o zivotné rady rodicov. Na druhej strane, v ,modernych“ témach
lepsia rozhladenost mladych spdsobuje aj opacné preberanie nazorov —
rodi¢mi od ich deti.
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K politike si mladi I'udia chet vypocut viacero stran, ktoré vsak moézu byt
napriklad ,,vychodna“ a ,zapadna“. Informacie dostupné zo slovenskych médii
niektori vnimaji ako menej kvalitne spracované ¢i komercéne podfarbené,
a zaroven menej doveryhodné ako zo zahrani¢nych zdrojov. Sposob, akym
sa pracuje s datami a Statistikami, nevzbudzuje doveru, Ze poskytuju presny
obraz o realite. Pri hodnoteni kvality a hodnovernosti informac¢ného zdroja
nemusia byt hodnotené ako smerodajné a spolahlivé ani mimovladne organi-
zacie. Mnozstvo a kvalita kritickej diskusie vel'mi zavisi od regidonu. V Bratisla-
ve sa diskutuje vela, ale tam, kde sa dari extrémizmu, sa nediskutuje dosta-
tocne.

Respondenti sa vyjadrovali k rozhodovaniu o vlastnej realizacii na Slo-
vensku vz. v zahraniéi. Pri tomto rozhodovani st mladi I'udia vedeni kom-
binaciou ekonomickych faktorov a emocionalnych vizieb. Casto maji pocit, ze
doma dokazu byt po l'udskej stranke spokojni a najst naplnenie, ale ekono-
mické aspekty a nedostatoéné moznosti pracovného ¢i odborného uplatnenia
ich vedd k tomu, aby si zvolili do¢asny alebo trvaly pobyt v zahrani¢i. Castym
vzorcom je odchod do zahranicia s cielom financ¢ne sa zabezpecit a vytvorit si
uspory a vratif sa na Slovensko s lep$§imi moznostami viest Zivot bez zataze
ekonomicky zaostavajaceho prostredia. V inych pripadoch ¢loveka k odchodu
do zahraniéia vedie perspektiva lepSieho odborného uplatnenia. Dévodom
rozhodnutia zif mimo Slovenska vsak moze byf aj nestihlas s hodnotovym
smerovanim krajiny.

Rozmer zmysluplnosti vlastnej prace mnoho (mladych) I'udi nevnima
ako prioritny. Pre mensiu ¢ast respondentov je vSak kI'icové urobit vedomé
rozhodnutie, ako nepodriadif svoj pracovny Zivot materidlnym potrebam.
Zé&kladny Zivotny Standard moze a nemusi byt vnimany ako nevyhnutny pred-
poklad pre pocit osobnej slobody. Inou prekazkou pre zivot s pocitom naplne-
nia moZe byt solidarita a pomoc rodine, napriklad starostlivost o rodi¢ov. Ak
¢lovek potrebuje na zabezpecenie Zivobytia maft pracu, ktora ho nebavi, snazi
sa ponechat si kapacitu aj na int pracu.

Casté vyhrady mladych Pudi voédi zamestnavatePom si, 7e nedosta-
to¢ne ohodnocuju pracu nadcas, Ze maji neprimerané ¢i zbyto¢né kvalifika¢né
¢i skiisenostné naroky (napriklad na jazykové znalosti), ale aj to, Ze volia také
formy pracovného vztahu, ktoré mladému ¢loveku neumoznuji zdokladovat
prijem potrebny na schvalenie hypotéky. V prijmoch si 'udia stale uvedomuju
prilis velky rozdiel medzi Slovenskom a zahrani¢im, najmi, ked aktudlny
prijem vyrazne kontrastuje s aktudlnymi potrebami, napriklad na vlastné by-
vanie. V otazke mozného vlastného podnikania mladi T'udia zvazuju, v ktorej
krajine a ako sa puastat do rizika, ktoré so sebou podnikanie prinasa. Pritazli-
vym aspektom podnikania je sloboda v praci na zZivnost vratane mobility a
moznosti vlastného manazovania casu.
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Motivacia mladych I'udi angazovat sa do komunitného ¢i verejného
Zivota — ako ¢lenovia neziskovych organizacii alebo ako dobrovolnici ¢i envi-
ronmentalni, kultdrni alebo obcianski aktivisti — je roznoroda.

Ako silny impulz pre angaZovanie sa uvadzali respondenti osobni negativ-
nu skisenost a pocitovant nutnost problém riesit. V inych pripadoch to bola
vonkajsia ziadost blizkych osob alebo samotna existencia spolocenstva Tudi.
K zmenam, ktoré by mladi l'udia radi v budticnosti na Slovensku presadili,
patria: Tahsi pristup k byvaniu, lepsie finan¢né ohodnotenie prace, vyssia kva-
lita verejného Zivota, ale aj vacsi doraz na moralku, hodnoty a medziludské
vztahy. K vnitornym motivacidm patrilo napriklad ndboZenské presvedcenie
¢i pocit zmysluplnosti a vlastného naplnenia.

Aj v dobrovoPnickej pomoci bolo vidiet r6zne motivacie. Pre niekoho
predstavuje dobrovolnictvo moznost uplatnif vlastna kreativitu. Pre druhych
je dolezité uplatnenie sa v hodnotovo blizkom spoloc¢enstve. Pocit pomoci
Tudom, ktori ju potrebuju, privadza mladych k dobrovolnictvu aj opakovane,
najma, ak s tym nie st spojené ziadne vlastné naklady.

Respondenti komentovali moznosti pre verejné vyjadrenie nazoru.
V dobe, ked’ je podla mladych l'udi politika medzi nimi mélo diskutovanou
témou a ked’ nepoméahaja ani silnejsie protesty v uliciach, nevnimaji mladi
I'udia verejné vyjadrovanie nazoru ako a¢inny sposob protestu. Uéia sa Zit aj so
skuto¢nostou, Ze sloboda prejavu na internete ma takisto svoje hranice. Podla
respondentov st vSak nazory l'udi v regiénoch potlacané viac nez v Bratislave
¢i v zahranici.

V nazoroch na neziskové organizacie respondenti viackrat zdéraznovali
ich slabt finanént situaciu, odkadzanost na dobrovol'nicku pracu ¢i dobré vzta-
hy so samospravou, chybajice zdroje na udrziavanie a rozvoj a nutnost fun-
draisingu.

Rezignacia na obcéiansky aktivizmus. Velmi pocetné boli aj dovody
pre neochotu & rezigniciu obéiansky sa aktivizovat. Castym dovodom bol
negativny vysledok predchadzajicej snahy. Medzi d’al§ie dovody patrilo ziste-
nie, Ze zamyslani zmenu nie je mozné dosiahnut, strata nadsenia, alebo byro-
kratické prekazky. Niekedy mali pochybnosti o skutoénych zameroch ob¢ian-
skej iniciativy ¢i neziskovky alebo chybala podpora okolia. Napokon to bola
volba mensieho zla ¢i neochota ist do rizika alebo rozhodnutie zotrvavat
v zéne komfortu.
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