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MONITOR RELIGION UND POLITIK

ORTHODOXIE UND
MENSCHENRECHTE

Okumenischer Patriarch Bartholomaios I.

In aller Kirze ...

o Die Menschenrechte sind ein Instrument zur Uberwindung von weltwei-
ten Krisen, weil sie flir den Kampf um Menschenwirde, Freiheit und Ge-
rechtigkeit stehen.

e Die Vorbehalte von nicht-christlichen Religionen gegentliber den als
christlich und westlich verstandenen Menschenrechten kénnen im inter-
religiésen Dialog liberwunden werden.

e Bedenken einiger orthodoxer Kirchen gegeniber den Menschenrechten
beziehen sich auf die Gefahr, dass individuelle Rechte individualistisch
verengt werden kénnten.

e Der Beitrag der Orthodoxie zu europadischen Identitadt liegt in der ,Kultur
der Person®. Die darin liegenden Krafte kénnen Menschen zur Solidaritat
motivieren und im Kampf gegen Ungerechtigkeit anspornen.

e Eine differenzierte Haltung der Orthodoxie gegeniber der Moderne ist
notwendig. Sie muss die soziale Dimension betonen, wie sie in der drit-
ten Generation der Menschenrechte stehen.

e Alle Christen missen ein gemeinsames Zeugnis fur Menschenrechte mit
der Betonung von Solidaritat und Nachstenliebe gegenliber einer sakula-
ren Welt geben.
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Die Menschenrechte werden zu Recht als eine der groBten politischen Errungenschaften
in der Geschichte der Menschheit, als ein entscheidender Schritt unterwegs zu einer frei-
eren, gerechteren und menschlicheren Welt betrachtet.
Nach einer Kette von politischen, sozialen, wirtschaftlichen und religiésen Krisen im Wes-
ten, betraten die Menschenrechte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts mit der
Amerikanischen und der Franzésischen Revolution die Weltbihne. Seit ihren klassischen
Deklarationen (1776 und 1789), standen die Menschenrechte mehr oder weniger aus-
dricklich, im Zentrum der politischen Aktualitadt. Sie waren eine dynamische Wirklichkeit,
die den groBen Herausforderungen, welche mit den Lebensbedingungen der Moderne
verknlipft waren, antworten konnte, als ein wertvolles Instrument politisch-rechtlicher
Humanitat, als Ariadne-Faden aus den dunklen Labyrinthen der Zeit. Die eigentliche Epo-
che der universalen Menschenrechte beginnt mit ihrer Allgemeinen Erklarung durch die
Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948. Sie ist ein echtes humanistisches Manifest,
nach der gréBten Katastrophe in der Geschichte der Menschheit im Zusammenhang mit
dem zweiten Weltkrieg. Die Menschenrechte treten hier auf mit dem Anspruch ,das von
allen Vélkern und Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal® zu sein (Praambel).

In unseren Tagen der terroristischen Anschlage, der globalisierten wirtschaftlichen
Krise und den Ausweglosigkeiten eines Pluralismus, der sich nicht bloB auf die Multikultu-
ralitdt bezieht, sondern auch die stdndig abnehmende Ubereinstimmung iiber Werte und
Ziele, Uber Ehe und Familie, iber Abtreibung und Euthanasie, lUber Erziehung und Bil-
dung, Uber Gut und Bése und die damit zusammenhangende Schwierigkeit einer gemein-
samen Wertorientierung mit sich bringt, bieten sich die Menschenrechte als Instrument
flr die L6sung vieler Probleme und flir die Bewaltigung der weltweiten Krise der Freiheit
an. Die Auswirkungen der modernen Kultur und die Risiken des ,Technopols® (N. Post-
man) verlangen - in globalem MafBstab - neue Antworten, die nicht mehr auf der Basis
tradierter ethischer Prinzipien gegeben werden kénnen und fir welche die Menschenrech-
te sich als Stitze anbieten. Sie werden sich vielleicht erinnern, dass Jirgen Habermas bei
seinem Besuch in China nach der Wende, die Menschenrechte auch als Lésung der poli-
tisch-sozialen Probleme in diesem riesigen Land vorgeschlagen hatte.! Heiner Bielefeldt
konstatierte zu Recht: ,Die Auswirkungen der Moderne zeigen sich heute zunehmend in
globalem MaBstab. Dies gilt auch fir die Krisen und Risiken moderner Zivilisation, die
sich allein mit dem Ruckgriff auf traditionelle Ethosformen bzw. traditionelle politisch-
rechtliche Institutionen nicht mehr bewadltigen lassen (...). Die zunachst im Westen ge-

fundene menschenrechtliche Antwort auf die Krisen der Moderne scheint schon aufgrund

! Das geht ans Eingemachte*. Jiirgen Habermas iiber die neue, weltoffene Studentengeneration und die Angst
der Kommunistischen Partei vor dem Reizthema Menschenrechte, Der Spiegel, 30. April 2001, 148-149.
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analoger Unrechts- und Krisenerfahrungen in vielen Gegenden der Welt heute unum-
ganglich geworden zu sein®.?

Im Gedachtnis von Volkern und Individuen, sind die Menschenrechte ohnehin das
Symbol des Kampfes um Menschenwilirde, um Freiheit und Gerechtigkeit, sie sind Zei-
chen der Hoffnung fiir eine bessere Zukunft fiir die Menschheit. Die Menschen wissen,
dass Freiheit und Frieden kein selbstverstandliches Resultat der 6konomischen Entwick-
lung, der Erhéhung des Lebensstandards und der Fortschritte von Wissenschaft und

Technik sind.

L.
Seit ihrem Aufkommen waren die Menschenrechte mit dem Widerstand der christlichen
Kirchen konfrontiert. ,Es gibt kaum eine Entwicklung des modernen Geistes, die nicht
zunachst auf den Widerstand der Kirchen und der Theologie gestoBen wére",? sagt Jiirgen
Moltmann. Fir Kirche und Theologie waren die Menschenrechte , der Ausdruck einer heil-
losen Selbstméchtigkeit des Menschen®,* ja ein Abfall vom Christentum.

Es musste viel Zeit vergehen und verlorengehen mit groBer Animositat und ge-
genseitigen Verddachtigungen. Erst nach den katastrophalen Folgen und der unbeschreib-
lichen Inhumanitat des zwanzigsten Jahrhunderts geschah es, dass die westlichen Kir-
chen die humane Zielsetzung der Menschenrechte zur eigenen Sache machten. Heute
gehoéren die Menschenrechte zum Kern des kirchlichen Zeugnisses in der Welt, wie auch
Konrad Hilpert konstatiert: ,Es kann kein Zweifel bestehen: Die gegenwartige Katholische
Kirche sieht in der Beachtung und Verwirklichung der Menschenrechte ein zentrales An-
liegen ihres eigenen Wirkens. Diese Feststellung gilt auch fir die evangelischen Kirchen
und die groBen 6kumenischen Biinde wie den Okumenischen Rat der Kirchen und den
Lutherischen Weltbund®".”

In unseren Tagen sind die Menschenrechte erneut mit der Religion konfrontiert,
diesmal mit den nicht-christlichen Religionen. Sicherlich ist die Begegnung dieser Religio-
nen mit den Menschenrechten keine leichte Sache. Die Menschenrechte gehdren nicht
zum traditionellen Gut der Religionen, obwohl von ihnen groBe Impulse zur Begriindung
und zum Schutz der Menschenwlirde ausgegangen sind. Es wurde gesagt, dass die Men-
schenrechte die groBte Herausforderung und das schwierigste Problem sind, mit dem sich
die Religionen bis heute auseinanderzusetzen hatten, obwohl doch die gemeinsame Sor-
ge um die Wirde des Menschen, trotz der Unterschiede in der Begriindung dieser Wirde,

Religionen und Menschenrechtsbewegungen eigentlich miteinander verbindet.

2 H. Bielefeldt, Philosophie der Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1998, 38.

® J. Moltmann, Was ist heute Theologie?, Herder Verlag, Freiburg/Basel/Wien 1998, 15.

*W. Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Chr. Kaiser Verlag, Giitersloh 1996,
433.

® K. Hilpert, ,,Die Menschenrechte in Theologie und Kirche*, in: M. Durst/H.J. Miinkl (Hrsg.), Theologie und
Menschenrechte, Paulusverlag, Freiburg/Schweiz 2008, 68-112, hier 68.
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Die wichtigsten Argumente der nicht-christlichen Religionen gegen die Menschenrechte

sind folgende:

a) Die Menschenrechte sind in Westeuropa und Nordamerika entstanden. Folglich
sind sie westliches Kulturgut und sind an die Grundvoraussetzungen der westli-
chen politischen Kultur gebunden. Ihre behauptete universale Geltung ist die neue
Form des westlichen Hegemoniestrebens, ein Kulturimperialismus des Westens.
Dem Westen wird Hypokrisie und Zynismus in der Benutzung der Menschenrechte
vorgeworfen. Diese wiirden politisiert und standig flir staatliche Interessen miss-
braucht.

b) Die Menschenrechte tragen das Siegel des Christentums, auch wenn sie sich ge-
gen die Kirchen gewendet haben und die Kirchen sie anfanglich entschieden abge-
lehnt haben. Diese Menschenrechte sind eine sublime Form christlicher Mission,
das trojanische Pferd der christlichen Welt.

C) Die Menschenrechte sind Ausdruck eines individualistischen Menschenbildes, wel-
ches die anthropologischen Grundlagen der gemeinschaftszentrierten Kulturen
sprengt und fir die Angehdrigen dieser Kulturen eine ungeheure Provokation und
einen Ausdruck von Respektlosigkeit darstellt. In ihren Augen haben die Men-
schenrechte in der ganzen Welt mehr Probleme produziert als sie geldst haben.

d) Die Menschenrechte verkdrpern einen Sakularismus und Anthropozentrismus, die
mit der Theozentrik und der Kosmozentrik nicht-westlicher Kulturen inkompatibel
sind. Es wird auch unterstrichen, dass die Menschenrechtsbewegungen Verblinde-
te des Atheismus waren und noch sind.

Was wir dazu an dieser Stelle sagen wollen, ist, dass flir den Weg der Menschenrechte

viel von der Haltung der Religionen ihnen gegeniber abhangig ist. Keine Lésung kann

hier ohne den Dialog der Religionen mit den Menschenrechten gefunden werden. Dieser
wird von dem interreligidsen Dialog gestiitzt. Dialog ist auch hier das Vehikel der Uber-

windung von Misstrauen und der Kultivierung von Offenheit und Kooperation.

II.

Die Herausforderung der ,Menschenrechte" betrifft auch die Orthodoxe Kirche. Die
Haltung der vierzehn Orthodoxen Autokephalen Kirchen gegeniiber den Menschenrechten
ist nicht einheitlich. Leider gibt es in der Orthodoxen Welt Kreise und Personen, welche
die modernen Menschenrechte als Gefahr fiir unsere orthodoxe Identitét betrachten.
Ihnen gelten die Menschenrechte pauschal als ,Fundamentalismus der Moderne™ und das
Gesprach mit und Gber Menschenrechte erscheint als ein ,importierter Diskurs®™. Diese
Personen und Kreise tun aber sowohl den Menschenrechten wie auch der Orthodoxie Un-
recht. Denn dadurch wird jede Moéglichkeit verbaut, dass die Orthodoxe Kirche und Theo-

logie einen positiven Beitrag zum Thema ,Menschenrechte" leisten kann. Das ist aber
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eine Weise der Selbstmarginalisierung. Damit werden gangige Klischees (iber die Ortho-
doxe Welt gestlitzt und ihren Kritikern zusatzliche Argumente geliefert, auf die Identifi-
zierung der Orthodoxie mit sterilem Traditionalismus zu insistieren, sie als eine dem
Westen fremde religidse Kultur anzusehen und den Vorwurf des Orthodoxismus zu er-
neuern. So finden Einschatzungen der Orthodoxie, wie diejenige Samuel Huntingtons,
leichtes Gehér. Er sagte: ,Europa endet dort, wo die westliche Christenheit ihre Grenze
hat und dort wo der Islam und die Orthodoxie beginnen*.®

Die Haltung der Orthodoxen Kirchen gegentber der Moderne und den Menschen-
rechten muss auf theologische Kriterien griinden. Wir persénlich haben Schwierigkeiten
zu verstehen, wie ein zeitgendssischer orthodoxer Theologe meinen kann, seine Haltung
gegenlber der Moderne kdnne nur negativ sein.

Gewiss, die Schwierigkeiten der orthodoxen Kirchen mit den Menschenrechten

sind nicht primar theologischer Natur, sondern sie ergeben sich eher aus historischen
Kontexten, aus negativen Erfahrungen mit der Modernitat. Wir halten diese Schwierigkei-
ten flr Gberwindbar, zumal die Grundprinzipien der Aufklarung, Freiheit und Vernunft der
Orthodoxen Anthropologie nicht fremd sind.
Der Grundbegriff der orthodoxen Anthropologie in der Begegnung mit den Menschenrech-
ten ist der Begriff der Person, der in der patristischen Tradition beheimatet ist und die
Schopfung des Menschen nach Gottes Bild und Gleichnis ausdriickt (Gen. 1, 26). Das
Personsein gibt dem Menschen die héchste Wirde, die unverduBerlich ist. ,Nichts ist hei-
liger als die Person®.’

Wenn die Orthodoxe Theologie von der Theosis, von der Vergéttlichung des Men-
schen spricht und ihn als ,,{®ov Bsoupevov®, ,Wesen bestimmt Gott zu werden" definiert,®
dann bestatigt sie ihm diesen héchsten Wert und benennt seine wahre Vermenschlichung
durch die Gnade Gottes in der Gemeinschaft der Kirche. Nichts kann hier die Verwand-
lung des Menschen zum bloBen Mittel rechtfertigen. Das ist ein grundlegender Beitrag
des Christentums zur Geschichte der Humanitat.

Fir das Orthodoxe Christentum bedeutet Personsein immer Mitsein, Sein in Ge-
meinschaft mit anderen Personen. ,Eine Person ist keine Person“,® sagte der Metropolit
von Pergamon lIoannis Zizioulas. Damit leistet die orthodoxe Anthropologie Widerstand
gegen den individualistischen Eudéamonismus und das selbstgefallige Pochen auf ,mein
Recht", welches Abgriinde 6ffnet zwischen Mensch und Mensch. Die Enzyklika des Heili-
gen und GroBen Konzils der Orthodoxen Kirche macht mit Nachdruck auf diese Wahrheit
aufmerksam: Der Zugang zu den Menschenrechten von Seiten der Orthodoxen Kirche

konzentriert sich auf die Gefahr, dass individuelle Rechte sich in Individualismus und An-

®S.P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, Lon-
don/New York 1997, 158.

7. Zizioulas, Das Recht der Person, Akademie von Athen, Athen 1997, 599 (gr).

8. Zizioulas, Das Recht der Person, 591.

% 1. Zizioulas, Das Recht der Person, 591.
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spruchsdenken verkehren. Eine derartige Abirrung erfolgt auf Kosten des sozialen Gehal-
tes der Freiheit und fuhrt zu einer deutlichen Transformation der Rechte in Anspriiche des
Glicksstrebens wie auch zur Uberhéhung der bedenklichen Identifikation von Freiheit mit
individueller Willklr als ,,universalem Wert", die die Grundlagen sozialer Werte, der Fami-
lie, der Religion und der Nation untergrabt und fundamentale moralische Werte bedroht"
(816).

Daruber hinaus wurde in der ,Botschaft" des Konzils zu Recht betont, dass das or-
thodoxe Ideal der Achtung der Menschenwilrde den Horizont der etablierten Menschen-
rechte Uberschreitet und dass ,das GroBte von allem die Liebe ist (1 Kor. 13, 13), wie
Christus offenbart hat und wie alle Glaubigen, die ihm nachfolgen, es leben™ (§10). Flr
die Orthodoxe Theologie, ist das ,hdchste Ethos"™ die sich opfernde Liebe, also der freiwil-
lige Verzicht auf das eigene individuelle Recht im Namen des Nachsten.

Das bedeutet mitnichten eine Abwertung der Menschenrechte und ihrer Durchset-
zung. Im Gegenteil! Der Glaubige hat eine zusatzliche Motivation, sich flir die Rechte des
Mitmenschen einzusetzen. Wenn man an den hdchsten Wert der christlichen Freiheit
glaubt, bedeutet das keineswegs, dass man die auBere Freiheit entwertet.

Die Orthodoxie hat einen tiefen Sinn fiir den sozialen Gehalt der Freiheit. Georges
Florovsky sprach von ,dem starken sozialen Instinkt" der &stlichen Kirche.!° Das scharft
den Blick der Orthodoxen nicht nur flr die individualistischen Verengungen der Men-
schenrechte, sondern auch fir die Gefédhrdung der menschlichen Individualitdt, die we-
sentlich zur Personalitat gehdrt, in den sozialen, dkonomischen, politischen und techno-
logischen Superstrukturen, sowie in dem Gemeinschaftsradikalismus mancher Kulturen.

Die Magna Charta der Orthodoxen Christenheit ist die Kultur der Person.

II.

Die Kultur der Person ist auch ein unschatzbarer Beitrag der Orthodoxie zur euro-
paischen Identitdt. Europa ist fur uns keine ,Kopfgeburt", sondern eine Vision und eine
eindrickliche Version des konkreten ,Fortschritts im Bewusstsein der Freiheit®. Von die-
ser Freiheit sind die Gleichheit und die Briderlichkeit nicht wegzudenken, was auch im
ersten Artikel der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte Ausdruck findet: ,Alle Men-
schen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Ge-
wissen begabt und sollen einander im Geist der Briderlichkeit begegnen®.

Die Charta Oecumenica, die von der Konferenz Europdischer Kirchen - das heisst
auch von der Orthodoxen Kirche - und dem Rat der Europadischen Katholischen Bischofs-
konferenzen unterschrieben worden ist, heit es: ,Weil wir die Person und Wiirde jedes
Menschen als Ebenbild Gottes werten, treten wir flr die absolute Gleichwertigkeit aller

Menschen ein (...). Gemeinsam wollen wir dazu beitragen, dass Migranten und Migrantin-

wa, Florovsky, “Das soziale Problem in der Ostlichen Orthodoxen Kirche”, in: ders. Christentum und Kultur,
Pournaras Verlag, Thessaloniki 1982, 165-180, hier 166 (gr.).
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nen, Flichtlinge und Asylsuchende in Europa menschenwiirdig aufgenommen werden"
(88).

Menschenwiirde, der normative Grund der Menschenrechte, beinhaltet die Dimen-
sion der Gleichheit aller Menschen und die UnverauBerlichkeit der fundamentalen Men-
schenrechte. Deswegen wird der Begriff Menschenwiirde in allen menschenrechtlichen
Dokumenten nur im Singular gebraucht.!?

Den menschenrechtlichen Geist Europas brachte auch Dr. Hans-Gert Péttering mit

aller Deutlichkeit zur Sprache, als er sagte: ,Wir wirden unsere Werte verraten, wenn
Stacheldraht, Tranengas, Wasserwerfer und Hundestaffeln unsere Mittel waren, Flichtlin-
ge von der Européischen Union fernzuhalten™.?
Die europaische Idee kann nicht auf wirtschaftliche Zielsetzungen oder andere pragma-
tisch-technokratische Orientierungen beschrankt werden. Sie hat auch einen geistlichen,
humanistischen und kulturellen Aspekt. Hans Kiing sprach seinerseits von einem ,ethisch
fundierten Europa®.!?

Fir uns selbst ist es von fundamentaler Bedeutung, dass der Geist Europas, zu-
sammen mit der menschenrechtlichen Freiheit, aus jener tiefen christlichen Freiheit, der
Freiheit aus Glauben genahrt wird, die sich als selbstlose Liebe auBert. Diese kann im
Menschen unendliche Krafte zur Solidaritat mobilisieren und ihn im Kampf gegen die Un-

gerechtigkeit und flir eine menschlichere Welt anspornen.

Iv.

Auf dieser Basis mdchten wir zum Verhaltnis von Orthodoxie und Menschenrechten Fol-

gendes festhalten:

a) Die Begegnung der Orthodoxen Kirche mit den Menschenrechten geschieht im brei-
teren Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit der Moderne. Das orthodoxe Christen-
tum muss die defensive Haltung gegeniber der Aufklarung endgliltig Uberwinden.
Der Geist der Aufklarung ist in sich keine Gefahr flr unsere Identitat. Wie die totale
Ablehnung, so ist auch die totale Bejahung nicht die richtige Haltung gegentiber der
Moderne. Eine differenzierte Haltung ist gefragt. Andererseits darf man auch den
echten Geist der Aufklarung nicht mit seinen Entstellungen verwechseln. Man kann
auch nicht die negativen Seiten und die Ausweglosigkeiten der Moderne ignorieren.
Walter Kardinal Kasper bemerkt treffend: ,Die GroBe der modernen Idee der Frei-
heit steht auBer Frage". Die Menschenrechte, die Toleranz, die Gleichheit vor dem
Gesetz, die Freiheit der Wissenschaft und der Kunst, der Rechtstaat sind bleibende

Errungenschaften, welche christliche Prinzipien weiterentwickeln. ,Es gibt aber die

1 vgl. H. Bielefeldt, «Was sind Menschenrechte?», in: Una Sancta 62 (2007), Heft 2, 130-139, hier 132-133.
12 Dr. Hans-Gert Péttering, BuB3- und Bettag- Gottesdienst zum Abschluss der kumenischen Friedensdekade
(Braunschweig, 16. November 2016), Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin/Berlin 2016, 7.

13 Siehe H. Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Piper, Miinchen/Ziirich 1997, 189-194.
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b)

c)

d)

Misere und die tiefe innere Ambivalenz der Konzeption der modernen Freiheit. Das
sah man nie klarer als heute".*

Die anspruchsvolle Aufgabe der Begegnung der Orthodoxen Theologie mit der Mo-
derne erfordert Kenntnisse der zeitgendssischen politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Gegebenheiten. Ohne Erforschung der modernen Kultur sind Verzer-
rungen unausweichlich. Eine solche Verzerrung ist die Tendenz, negative Dimensio-
nen der Moderne fur ihr Wesen zu halten. Christos Yannaras bezeichnete bekannt-
lich Orthodoxe Kultur und Modernitat als ,inkoinzidente", ja als ,entgegengesetzte"
Kulturen.!® Er sagte auch, dass die ,Importe aus dem Westen" in der orthodoxen
Welt ,zu einer Art kultureller Schizophrenie® fithren.®

Eins ist flir uns ganz gewiss: Die Tatsache, dass unumgangliche Spannungen zwi-
schen moderner und christlicher Anthropologie zu Dichotomien fiihren kénnen, be-
deutet keineswegs, dass diese Anthropologien inkompatible GréBen sind, dass ein
Dialog zwischen ihnen nicht mdéglich und fruchtbar ist. Die anféngliche sterile Kolli-
sion von Christentum und Moderne im Westen darf sich auf keinen Fall in der Be-
gegnung der Moderne mit der Orthodoxen Kirche wiederholen.

Die Akzentuierung der sozialen Dimension der Freiheit, der sozialen und der Ge-
meinschaftsrechte bei den Orthodoxen dispensiert uns nicht von der Aufgabe, die
individuellen Rechte ernst zu nehmen. Wir insistieren darauf: Eine Sache ist der
Schutz des Individuums und etwas ganz Anderes ist die individualistische Veren-
gung der Menschenrechte. Es ist eine falsche Einschatzung des Wesens der Men-
schenrechte, sie als wesentlich individualistisch zu qualifizieren. Die Wahrheit ist,
dass die individuellen Rechte urspriinglich auf die soziale Dimension der Freiheit
verweisen. Die sozialen Menschenrechte beinhalten eindeutig den Schutz der Frei-
heit des Individuums. Auch die Dimension der Briderlichkeit oder Solidaritat gehort
urspriinglich zu den Menschenrechten, etwas, was im Gesprach Uber die sogenann-
te ,dritte Generation™ der Menschenrechte neue Aktualitét gewann.

Der Orthodoxie werden haufig ethnozentrische Tendenzen vorgeworfen. Man sollte
hier differenzierter vorgehen, denn Fehlentwicklungen in einer orthodoxen Kirche
rechtfertigen keine Pauschalurteile (ber die Gesamtorthodoxie. Unsere These ist,
dass das Orthodoxe Christentum in seinem Wesen nicht ethnozentrisch ist. Es ist
wahr, dass durch die Teilnahme der Kirche an den Befreiungskampfen der orthodo-
xen Voélker und durch ihren Beitrag zur Formung und Bewahrung ihrer Identitat, bei
diesen Vélkern eine besonders enge Beziehung zwischen Kirche, Volk und Staat zu-

stande gekommen ist, was als Quelle von Nationalismus erscheinen kann.

14 Siehe W. Kasper, «L’Eglise et les processus modernes de la liberté», Istina XLIX (2004), Nr. 2, 115-123, hier

115.

15 Chr. Yannaras, Die Inhumanitat des Rechts, Domos Verlag, Athen 1998, 134.
' A.a.0.136-137.
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Es ist dazu zu bemerken, dass die Orthodoxe Kirche abermals den Ethnozentrismus
als unvereinbar mit den authentischen Traditionen der Orthodoxie bezeichnet und
verurteilt hat. Wenn der Nationalismus im orthodoxen Kontext auftritt, dann hat er
andere Quellen als den orthodoxen Glauben. Die Begegnung mit der Moderne und
mit der Menschenrechtskultur ist fir die Orthodoxe Kirche eine gute Gelegenheit ih-
re Ubernationalen, universalen Werte herauszustellen.

e) Auch die Orthodoxe Kirche und Theologie miissen endgliltig akzeptieren, dass die
Menschenrechte eine Errungenschaft der Moderne sind, und dass sie sakularen
Charakter hatten. Dies bedeutet keineswegs, dass der Beitrag christlicher Prinzipien
und Bewegungen zu ihrer Entstehung geleugnet werden darf. Denn die Wahrneh-
mung des absoluten Wertes des Menschen ist keine Entdeckung der Moderne. Das
Engagement flr den Respekt vor der Wiirde des Menschen ist nicht ein bloB huma-
ner Anspruch, es flieBt aus der Mitte des christlichen Evangeliums der Liebe. Im
Kontext des Christentums sind ethische Imperative Gebote Gottes, womit sie Em-
phase und zusatzliches Gewicht bekommen.

f) Wir betrachten die Idee der Solidaritat als zentral fir die Begegnung von Orthodo-
xie und Menschenrechten. Der Begriff Solidaritat verweist einerseits auf die christli-
che Nachstenliebe und Briderlichkeit, gleichzeitig jedoch ist er mit der modernen
Freiheitsgeschichte verbunden und vor allem mit dem Kampf um Gerechtigkeit und
Gleichheit. Dies macht die Solidaritdt zum gemeinsamen Bezugspunkt der christli-

chen Sozialethik und der modernen Menschenrechtsbewegungen.

Wir kénnen unsere christliche Identitdt von unserer Identitdt als moderne Men-
schen nicht trennen. Fir uns alle, unsere Epoche ist der Rahmen, in dem wir unser
christliches Zeugnis geben missen. Was heute von der Orthodoxen Kirche erwartet wird,
ist, dass sie als positive Herausforderung fiir den modernen Menschen wirkt, als Ort der
Kultur der relationalen Freiheit in einer Gesellschaft der progressiven Entsolidarisierung
und des Eudamonismus.

Angesichts der zeitgendssischen groBen Herausforderungen sind die christlichen
Kirchen und Konfessionen berufen, gemeinsames Zeugnis zu geben. Das macht die in-
nerchristliche Verstéandigung dringlich. Ein gespaltenes Christentum ist kein Gberzeugen-
der Vertreter der Solidaritdt, des Friedens und der Verséhnung und des Schutzes der

fundamentalen Menschenrechte.
Epilog
Meine Damen und Herren,

Die Menschenrechte werden auch in der Zukunft ein groBes Anliegen fir die Menschheit

bleiben. Weder der fehlende Konsens lber ihren Inhalt und ihre Grenzen, noch die Leug-
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nung ihres friedenstiftenden Charakters seitens nicht-westlicher Kulturen, noch die Ab-
lehnung ihres universalen Anspruchs, auch nicht ihre Uberziehung seitens des modernen
individualistischen Eudamonismus, noch ihre Politisierung und Instrumentalisierung und
ihr Missbrauch flir verschiedene Machtanspriiche kénnen ihrer Aktualitdt Abbruch tun.

Der Beitrag des Christentums zur Entstehung der Menschenrechte und die Haltung
der Kirchen ihnen gegeniiber ist ein breit diskutiertes Thema. Ubereinstimmung gibt es
bezliglich der christlichen Wurzel der Menschenrechte. Die Menschenrechte wurzeln in
der christlichen Kultur, sie setzen das Erbe des Christentums voraus, auch wenn die
christlichen Kirchen sich durch ihren revolutiondren Impetus gefédhrdet sahen, sie als
prometheischen Aufstand gegen Gott betrachteten und gegen sie ins Feld zogen.

Natlrlich kann eine direkte christliche Abstammung der Menschenrechte nicht be-
hauptet werden. Zwischen den Menschenrechten und dem Christentum besteht gleichzei-
tig Kontinuitat und Diskontinuitadt. Deswegen ist die Spannung zwischen christlicher und
moderner Freiheit unaufhebbar. Die optimistische Anthropologie der Aufklarung mit ihrer
Sindenvergessenheit, ihrem Rationalismus, Individualismus und Autonomismus kann
nicht harmonisiert werden mit der christlichen Anthropologie, die den Menschen von Gott
her versteht und seine Freiheit als Geschenk der Gnade sieht.

Die Spannung zwischen den zwei Freiheiten kann sich jedoch positiv fir einen
fruchtbaren Dialog auswirken. Ohnehin kdnnen unsere humanistischen Bewegungen ohne
Bezug auf das Christentum nicht recht verstanden werden. Wir halten deswegen die Rede
vom , postchristlichen™ Europa flir unangemessen, denn sie ignoriert diese Tatsache, dass
unsere Gegenwart eine Dimension einer christlich inspirierten Vergangenheit ist, die nicht
einfach annulliert werden kann. Die Erwartung einer total sékularisierten Kultur hat sich
als utopisch erwiesen. Wir sprechen heute von ,postsdakularen Gesellschaften®™. In einem
total sakularisierten Europa wirde auch das Engagement fir die Menschenrechte schwa-
cher werden. Hans Maier hat auf die Gefahren des Sakularismus mit Nachdruck verwie-
sen: ,Wissen wir, ob die Kultur des Sozialstaats den Untergang der Nachstenliebe Uber-
leben wirde? Misste nicht die Solidaritat mit dem Nachsten verschwinden, wenn dieser
nur noch der Fremde, der andere ware, der Konkurrent, ja der Feind? Kann es soziale
Verantwortung Uberhaupt noch geben, wenn das Leben selbst (der ungeborenen Kinder,
der Alten u.a.) in Frage gestellt wird? Gibt es noch Menschenrechte, wenn die Menschheit
und ihr Schopfer in einem ,Kampf der Zivilisationen™ aus dem Blick geraten?“.17

Wir sind in unserem Vortrag auf die wichtigsten Herausforderungen eingegangen,
mit denen die Orthodoxe Kirche heute konfrontiert ist. Es ist fiir uns sehr wichtig zu be-
tonen, dass die Orthodoxe Kirche keine weltflichtige Jenseitigkeitsanstalt ist. Sie wusste
und sie weiB3, ihr Zeugnis in der Welt mutig zu geben, was auch von ihren Gegnern letzt-
lich nicht geleugnet werden kann. Zeugnis geben in der Welt bedeutete aber nie Sich-

Identifizieren mit der Welt und mit ihrer Kultur. Wenn das In-der-Welt-Sein der Kirche in

Y"'H. Maier, Welt ohne Christentum-was wére anders?, Herder Verlag, Freiburg Br. 1999, 148-151.
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ein Von-der-Welt-Sein verwandelt wird, ist weder fiir die Kirche noch fir die Welt etwas
Positives gewonnen.

Auch heute darf der Einsatz der Orthodoxen Kirche fir die Menschenrechte nicht
zur Sakularisierung der Kirche flihren. Wie wir Orthodoxe zu sagen pflegen, ist unser
Zeugnis in der Welt ,liturgische Diakonie", ,Liturgie nach der Liturgie™ und insofern erin-
nert es standig an die Grenzen der sakularen Freiheit auf der Basis des Lebens in Chris-
tus.

Die Beziehungen zwischen den nicht-christlichen Religionen und den Menschen-
rechten, von welchen sehr viel flir das Zeugnis der Religionen selbst und fir die Durch-
setzung und den Schutz der Menschenrechte abhdangt, werden ein zentrales und schwie-
riges Thema bleiben. Es ist sehr wichtig fir die Verwirklichung der Menschenrechte, dass
sie von den verschiedenen Kulturen und Vélkern in den Zusammenhang ihrer lebendigen
humanen Traditionen integriert werden, natlrlich ohne dass dadurch ihre urspriingliche
Orientierung tangiert wird. Religionen missen in den Menschenrechten auch eigene Wer-
te entdecken und sie als Ausdruck ihres eigenen Zeugnisses in der Welt akzeptieren.

Es ist in diesem Zusammenhang sehr wichtig, daran zu erinnern, dass die Men-
schenrechte keine Gefahr sind fir die Gemeinschaft. Sie wenden sich, wir wiederholen
es, nicht gegen die Gemeinschaft, sondern gegen ihre Verabsolutierung, gegen den Radi-
kalismus der Gemeinschaft. Indem sie den Menschen als Individuum schiitzen, verwerfen
sie weder die Gemeinschaft noch verteidigen sie den Individualismus, der die Praferenzen
des in sich selbst geschlossenen Menschen, den homo clausus, kanonisiert.

Die berechtigte Kritik des westlichen Individualismus darf nicht zur Qualifizierung
der Menschenrechte insgesamt als individualistisch fihren. Auch die Hervorhebung der
sozialen Menschenrechte und der Gemeinschaftsrechte dispensiert die Religionen nicht
vom Respekt der individuellen Menschenrechte.

Wie dem auch sei, ohne Bezughahme auf die Religionen kdnnen wir weder unsere
Gegenwart verstehen, noch uns unsere Zukunft vorstellen. Der Fundamentalismus der
Modernitat, der die Religion als hinderlich fir den Fortschritt ansieht, ignoriert oder ver-
schweigt ihren groBen Beitrag zur Kultur. Andererseits ist es inakzeptabel, wenn die Reli-
gionen die Menschenrechte, die unsere Welt menschlicher gemacht haben, unterminieren
statt sich fir ihre Stitzung zu engagieren. Die Menschenrechte sind kein selbstverstand-
licher Ausdruck westlicher Werte. Sie sind vielmehr in einer Zeit formuliert, wahrend de-
ren die westliche Welt eine groBe Krise durchmachte, markiert vom Absolutismus und
von religiésen und sozialen Konflikten. Die Menschenrechte wollten auf diese Krise auf
der Basis des Schutzes der Wirde des Menschen antworten.

Wir mochten auch nicht unerwahnt lassen, dass die heutige Konturlosigkeit der
Menschenrechte, die Erweiterung und Uberziehung ihres Inhalt vor allem im Westen, so-
wie ihre Verwandlung in private Anspriiche, alles Tendenzen sind, die quer zu ihrer ur-

springlichen politisch-rechtlichen Zielsetzung stehen. Sie dirfen nicht als Vorwand be-
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nutzt werden, um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit ihnen und mit ihrem normati-
ven Anspruch zu vermeiden oder sie zu ignorieren.

Gewiss, im Blick auf die heutige Lage der Menschenrechte ist kein Triumphalismus am
Platze. Denn zusammen mit den Fortschritten beim Schutz der Menschenrechte gehen
ihre Missachtung und ihr Missbrauch weiter. Die Menschenrechte sind heute keine sichere
Realitdt, sondern eine bleibende Aufgabe. Wesentliche Prioritat fir unsere Kirchen bleibt
es auch, gleichzeitig mit ihrem Engagement flr die Durchsetzung der Menschenrechte,
der Ort jener Freiheit zu sein, deren Kern nicht die Beanspruchung von individuellen
Rechten ist, sondern die Liebe und die Diakonie, jene libertas, die kein Menschenwerk,
sondern Gottesgeschenk ist.

Vielen Dank fir Ihre Prasenz und Ihre Geduld!
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