LANDERBERICHT

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

GROSSBRITANNIEN UND
IRLAND
HANS-HARTWIG BLOMEIER

7. Juni 2017

www.kas.de/london

Konrad
Adenauer
Stiftung

AN

GrolRRbritannien vor der

Parlamentswahl

Noch vor drei Wochen deutete alles auf
einen erdrutschartigen Sieg der Conserva-
tives und ihrer Premierministerin Theresa
May bei den Parlamentswahlen am 8. Juni
hin. Nach den Anschlagen in Manchester
und London, einem holprigen Wahlkampf
und zwei TV-Auftritten der Kandidaten
zeichnet sich nun aber ein Uberraschend
knapperes Ergebnis ab. Die Umfragen sind
zwar was das Endergebnis angeht dispers,
stimmen aber in deutlichen Zugewinnen
fur Labour und Jeremy Corbyn uberein.
Geht der sicher geglaubte Wahlsieg fur

Theresa May doch noch verloren?

Ausgangslage fur die Wahl

Die Ausgangsvoraussetzungen fur diese
Wahlen schienen bis Mitte Mai und nach den
Kommunalwahlen Anfang Mai klar: In nahe-
zu allen Meinungsumfragen bis Mitte Mai
lagen die Conservatives 15 bis 20 Prozent
vor der Labour Partei, UKIP war abgeschla-
gen unter 5 Prozent und die Lib Dems konn-
ten ebenfalls keine Zugewinne verzeichnen.

Alles sah also nach einem klaren und unan-
gefochtenen Wahlerfolg fr die Tories aus,
die Erwartungen richteten sich auf Zuge-
winne in einer GréRenordnung von 100 bis
120 zusatzlichen Parlamentssitzen und da-
mit auf eine breite Mehrheit im Unterhaus.

Die Kampagne der Tories war (und ist) ganz
auf Premierministerin Theresa May selbst
abgestellt, ihre Erfahrung und Persdnlichkeit
sollte mit dem (vermeintlich) schwachen
Gegenspieler Corbyn kontrastiert werden
und so auch die letzten Zweifler Uberzeu-
gen, dass nur Theresa May die Fahigkeit
aufweisen wurde, das Land als Premiermi-
nisterin zu fuhren.

Wahlkampfthemen, TV-Auftritte und ter-
roristische Attentate

Eine somit mehr oder minder vorhersehbare
Wabhl geriet allerdings in den letzten drei
Wochen durch eine Reihe von Auftritten und
Ereignissen in Bewegung, wenn nicht gar in
Turbulenzen.

Auch wenn die Bedeutung von Wabhlpro-
grammen fiur Wéhlerentscheidungen relativ
sein durfte, so entziindeten sich jedoch ins-
besondere am Labour Wahlprogramm? und
am Torie Manifesto? einige heftige Debat-
ten. Wahrend das Wahlprogramm von La-
bour eine ganze Reihe von grofRzugigen
Wabhlversprechen enthélt (Nationalisierun-
gen von Eisenbahnen, zusatzliche substan-
tielle Finanzierung fir den NHS, etc.) und
deren Finanzierung auf eine diffuse ,,Rei-
chenbesteuerung” reduziert ist, verzichtet
das Tory-Wahlprogramm sowohl auf der
Ausgaben-, wie auch auf der Einnahmensei-
te auf Prazisierungen und liest sich eher wie
eine breit angelegte Absichtserklarung.

Alles in allem legt das Labour Programm
programmatisch einen klaren ,,Linksrutsch*
nahe, wéhrend die Conservatives unter May
der schon beim Parteitag in Birmingham
vom vergangen Oktober erkennbaren Linie
treu blieben, einen nicht unerheblichen pro-
grammatischen Spagat zwischen stramm
konservativen Positionen einerseits und
deutlich zur politischen Mitte tendierenden
Positionen andererseits zu suggerieren.

Wesentlich schwerwiegender war jedoch der
Ruckzieher, den May beim Thema Pflegefi-
nanzierung machen musste. Der entspre-
chende Passus im Wahlprogramm stiel3 auf
heftige 6ffentliche Kritik. Ursprunglich hatte
es dort geheilRen, dass Rentner ihre Pflege

! http://www.labour.org.uk/index.php/manifesto2017
2 https://www.conservatives.com/manifesto
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im Alter in viel starkerem MaRe als bisher
aus der eigenen Tasche bezahlen mussten.
Nach den entsprechenden Reaktionen in
den Medien und in der erkennbaren Sorge,
gerade auch Tory-Stammwahler zu verprel-
len, schwachte May das Vorhaben deutlich
ab und stellte eine Obergrenze fur den Bei-
trag in Aussicht, den die Pflegebediirftigen
selbst Ubernehmen mussen. Ein klarer
Rickzieher mit einem entsprechenden
Imageschaden (Glaubwurdigkeit) fur die
Kampagne und die Premierministerin selbst.

Mit Spannung erwartet wurde von daher
dann auch das TV-Duell, welches letztlich
kein direktes Aufeinandertreffen war, son-
dern dem Modell folgte, welches schon 2015
zwischen Ed Miliband und David Cameron
zur Anwendung kam: Ein konsekutiver Auf-
tritt von Corbyn und May, erst vor einem
Studiopublikum und dann im Interview mit
dem TV-Veteranen Jeremy Paxman.

Neben einer fragwurdigen, weil dul3erst ag-
gressiven, Befragung beider Kandidaten
durch Paxman war auffallig, wie gelassen
und stellenweise Uberzeugend Corbyn wirk-
te. Theresa May hingegen war sichtbar ner-
vOs und bendtigte einige Zeit bis sie sich auf
den Paxman-Stil, fur den er bekannt ist,
eingestellt hatte.

Ein klarer Fall von Erwartung vs. Perfor-
mance: Die Erwartung an den Auftritt von
Corbyn war niedrig und seine tatséchliche
Performance war deutlich besser, bei The-
resa May war es dagegen umgekehrt.
Punktsieger in der allgemeinen Wahrneh-
mung war von daher Corbyn.

Beim zweiten TV-Duell mit allen Parteivor-
sitzenden hatte May von vorneherein einen
Auftritt abgelehnt und stattdessen Innenmi-
nisterin Amber Rudd ins Rennen geschickt.
Corbyn sagte erst in letzter Minute zu und
auch die SNP trat nicht mit Nicola Sturgeon,
sondern mit dem Fraktionsvorsitzenden An-
gus Robertson, an.

Aus wahlkampftaktischer Sicht sprach eini-
ges daflr, die Premierministerin in dieser
Runde nicht zu exponieren, bei der klar war,
dass sich alle anderen Kandidaten gegen sie
positionieren wirden. Allerdings wurde ihre
Abwesenheit dadurch dann auch zum zent-
ralen Thema. Die Green-Vorsitzende Caroli-
ne Lucas brachte es auf den Punkt: Wenn
Theresa May diese Wahl gewollt und letzt-
lich initiiert hat, warum stellt sie sich hier
und heute nicht der Debatte? Die Erklarung
aus No. 10, dass die Premierministerin flr
eine solche Debatte keine Zeit habe und

stattdessen den direkten Kontakt mit den
Waéhlern suche, wirkte in diesem Kontext
nicht wirklich Uberzeugend.

Die entscheidende Schwerpunktverlagerung
im Wahlkampf war jedoch der Sprengstoff-
anschlag beim Rockkonzert in Manchester
vom 22. Mai mit 22 Toten (meist Jugendli-
che und einige Kinder) und eine Woche spa-
ter das Attentat in London auf der London
Bridge sowie in der Umgebung von Borough
Market mit bis dato 7 Toten.

Beide Ereignisse setzten den Wahlkampf fur
einige Tage aus. Alle beteiligten Parteien
und Politiker (von Paul Nutall/UKIP einmal
abgesehen) waren zunachst sichtbar und
glaubwirdig bemiuht, dieses Thema nicht
unmittelbar fur Wahlkampfzwecke zu in-
strumentalisieren. Spéatestens nach dem
Londoner Attentat wurde das Thema Terro-
rismusabwehr allerdings zum zentralen As-
pekt.

Davon konnten May und die Tories als ,,law
and order“-Partei aber nicht profitieren.
Ganz im Gegenteil: Die (berechtigte) Kritik
an der Reduzierung von Polizeikréften im
Zuge von Haushaltskiirzungen in den letz-
ten Jahren? fallt auf die ehemalige Innenmi-
nisterin zuruick: Theresa May. Corbyn nutzte
die Gelegenheit, um eine Aufstockung von
10.000 Polizisten anzukiundigen und forder-
te May zum sofortigen Rucktritt auf. Wahl-
kampfpolemik, mag man einwenden, aber
erneut ein Problem fiir die Premierministerin
und weiterer Rickenwind fur den Heraus-
forderer Corbyn. Thm wurde seine Nahe zur
IRA und zur Hamas in der Vergangenheit
zwar ebenfalls vorgehalten, diese entfaltete
aber langst nicht die Wucht wie die aktuelle
Sicherheitsdebatte.

Welche Umfragen liegen richtig?

Gerade vor dem Hintergrund der falschen
Prognosen der Umfrageinstitute bei der
Wahl 2015 und dem Referendum 2016 be-
steht eine grundsatzliche Skepsis hinsicht-
lich der Verlasslichkeit der aktuellen Daten.
Insofern ist das derzeit vorliegende Daten-
material besonders schwer zu interpretie-
ren.

Lagen die Umfragedaten, wie erwéhnt, bis
Mitte Mai noch einigermal3en in einer &hnli-
chen Bandbreite mit einem entsprechend
klaren Vorsprung fur die Conservatives und

3 Die Haushaltskiirzungen bei der Polizei um 20 Prozent zwischen
2010 und 2015 fuhrten u.a. zu einer Reduzierung der aktiven Poli-
zeikrafte in UK von rund 141.000 auf knapp 123.000.
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einem klaren Abstand zu Labour, ist dies
inzwischen einer erheblich gréReren Band-
breite und Abweichungen gewichen*. Zwar
sind sich alle einig, dass der Abstand zwi-
schen Labour und Conservatives kleiner ge-
worden ist, (er schwankt aber inzwischen
zwischen drei und immerhin zwo6lf Prozent)
und dass die Conservatives nun weniger
bzw. Labour mehr Stimmen bekommen
werden als urspringlich angenommen. In
welcher Dimension und vor allem wie sich
das auf die tatséchliche Sitzverteilung aus-
wirken wird, ist vollig unklar.

Das britische Wahlsystem mit dem ,first-
pass-the-post” Prinzip verbietet es im Grun-
de, die landesweiten Umfrageergebnisse
gleichgewichtig auf die Sitzverteilung umzu-
rechnen. Versuche wie von Yougov, diese
Tatsache zu berucksichtigen bzw. zu ge-
wichten und eine Prognose Uber die Sitzver-
teilung zu berechnen, ergaben fir die Tories
alarmierende Hinweise, die von einem Ver-
lust der Mehrheit (minus 20 Sitze gegenuber
der aktuellen Fraktionsstéarke) bis hin zu ei-
ner Mehrheit von 45 Sitzen reichen®. Selbst
das positive Szenario in dieser Prognose ist
weit von der ursprunglichen Erwartung ent-
fernt, die aktuelle Mehrheit von 17 Sitzen
um weitere 100 erweitern zu kdnnen. Das
,Fieberthermometer* der britischen Wah-
rung reagierte prompt: Das britische Pfund
verlor unmittelbar nach Bekanntwerden die-
ser Umfrage Uber drei Prozent gegenuber
dem Euro und dem US-Dollar.

Andere Institute rechnen weiter mit einer
Mehrheit von 50 bis 120 Sitzen. Die Unge-
wissheit und Abweichung ful3t dabei vor al-
lem auf den angewandten Berechnungen
hinsichtlich der Wahlbeteiligung. Wenn zum
Beispiel konsistent zu sein scheint, dass die
jungeren Wahler klar Corbyn favorisieren
und Labour wéahlen wirden, aber traditionell
eine geringe Wahlbeteiligung aufweisen und
andererseits die Alteren eine hohere Wahl-
beteiligung aufweisen sowie dabei eher die
Tories favorisieren, wird die Wahlermobili-
sierung und die Wahlbeteiligung zum ent-
scheidenden Faktor.

Wenn also einerseits in den sogenannten
.marginal seats* bereits wenige hundert
Stimmen den Ausschlag fur den Wahlsieg
und damit auch fur Mehrheitsbestatigungen
oder -wechsel sein kénnen, und anderer-

* Fiir eine Ubersicht der diversen Umfragen siehe hier:
http://ukpollingreport.co.uk/blog/archives/date/2017/06

® https://www.thetimes.co.uk/article/latest-general-election-poll-
predicts-conservatives-will-lose-seats-02zfwl8lc?CMP=Sprkr-_-
Editorial-_-thetimes-_-News-_-Imageandlink-_-Statement-_-
Unspecified-_-TWITTER&Iinkld=38177292

seits substantielle Stimmenzugewinne in
Wahlkreisen, die ohnehin vom eigenen Ab-
geordneten gehalten werden, keine Auswir-
kungen auf die Sitzverteilung haben, wird
deutlich, wie komplex eine préazisere Prog-
nose Uber die tatséchliche Sitzverteilung
nach der Wahl sein kann.

Bei der Frage nach Wahlerwanderungen
bzw. woher die erkennbaren Zugewinne in
der Wéahlergunst bei Labour stammen, wird
man interessanterweise vor allem bei UKIP
fundig. Die regelrechte Implosion von UKIP
in den Umfragen kommt offensichtlich nicht
nur den Conservatives zu Gute, die sicher
das Brexit-Argument bei UKIP fur sich ver-
buchen kdénnen. UKIP hat aber bei der Wahl
2015 auch in vielen klassischen Labour
Wahlkreisen im Norden Englands sehr gut
abgeschnitten. Dort war das Thema aber
weniger Brexit als vielmehr eine Anti-
Globalisierungs- bzw. Anti-Establishment
Stimmung, welche von UKIP ebenfalls be-
dient wurde. Diese Wahler sehen diese Ar-
gumente nun sicher eher bei Corbyn aufge-
hoben und wechseln ihre Sympathie offen-
bar in diese Richtung. Traditionelle Labour-
Wabhler, die von den extremen Positionen
Corbyns abgeschreckt werden, kénnen aber
vermutlich immer noch mit einzelnen La-
bour-Kandidaten sympathisieren, die sich
zum Teil von ihrem Parteivorsitzenden dis-
tanzieren und klar Werbung in eigener Sa-
che machen. Dieser Widerspruch ist bei der
Wahl durchaus mdglich. Er verspricht aller-
dings eine Fortsetzung der Konflikte, die
bereits jetzt zwischen Parteifuhrung und
Fraktion bei Labour herrschen.

Fazit

Alle diese Faktoren deuten darauf hin, dass
diese Wahl doch wieder spannender gewor-
den ist als noch vor einem Monat ange-
nommen.

Labour ist es gelungen, die eigene Wahl-
kampfstrategie relativ konsequent durchzu-
halten, die finanzielle Unglaubwurdigkeit der
Versprechungen scheint nicht wesentlich zu
beeindrucken und Corbyn liefert als Spit-
zenkandidat eine Uberzeugendere Perfor-
mance ab als von Freunden und Gegnern
erwartet. Seine personlichen Zustimmungs-
werte sind noch deutlicher gestiegen als die
der Partei, das ist sicher einer der groRen
Uberraschungen in diesem Wahlprozess.

Die Conservatives hingegen kdmpfen mit
ihrer eigenen Uberzogenen Erwartungshal-
tung, mit einer bis dato wenig Uberzeugen-
den Wahlkampfperformance und einigen
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signifikanten Stolpersteinen. Auch Premier-
ministerin May wirkte im Wahlkampf nicht
so souveran wie dies erwartet worden war.
lhre persodnlichen Zustimmungswerte sind
gesunken, was besonders problematisch ist
angesichts des sehr auf die Person May zu-
geschnitten Wahlkampfes.

GrofBbritannien scheint auf dem Weg zuriick
zum klassischen Zweiparteiensystem: UKIP
ist im Selbstzerstérungsmodus und die Lib-
Dems haben es nicht geschafft, aus dieser
Situation inklusive Referendum zu profitie-
ren und diimpeln demzufolge in den Umfra-
gen ,unter ferner liefen“.

Die in den letzten Tagen erkennbare
Verscharfung des Tons und der Versuch der
Regierung, das Thema Brexit (mit deutlich
aggressiveren Forderungen im Sinne von
»no deal is better than a bad deal“ )wieder
in den Vordergrund zu stellen, zielt darauf
ab, die komparativen Vorteile Mays als
Regierungschefin in dieser Frage gegenuber
Corbyn wieder sichtbarer zu machen. Ob
das tatsachlich gelingt ist offen, das
positivere Momentum und auch die
spontane Begeisterungsfahigkeit liegen eher
auf der Seite Corbyns und vor allem seinen
Anhangern.

In diesem Kontext weisen lediglich die Lib-
Dems auf die Verbindung von EU-
Mitgliedschaft und engerer Sicherheitsko-
operation hin. Dies wird weder von May
noch von Corbyn ausdricklich thematisiert.

Dass ein ,,hung Parliament”, also das Fehlen
einer absoluten Mehrheit, wieder in den Be-
reich des Moglichen geruckt ist, zeigt, wie
unklar die Perspektiven fur den 8. Juni sind.
Von daher sind auch Spekulationen Uber
eine Koalition von Labour und SNP (wie
schon bei der Wahl 2015) wieder Gegen-
stand der Debatte und ricken die Perspek-
tive eines Premierministers Corbyn auf ein-
mal zumindest in den Bereich der Spekula-
tionen.

Dies erlaubt es den Tories einerseits vor
diesem Szenario zu warnen (was 2015 mit
Miliband und Sturgeon schon gut geklappt
hat). Es bringt aber auch Dynamik in die
Labour-Kampagne, die auf einmal frische
Hoffnung schopft.

Auch wenn es immer noch als wahrscheinli-
cher gilt, dass die Conservatives wieder eine
absolute Mehrheit erzielen, wird die schon
im letzten Landerbericht geduRerte Beflirch-
tung nun wesentlich relevanter: Falls die
Tories ihre Mehrheit nur geringfiigig aus-

bauen und statt der zusatzlichen 100 bis
120 Sitze ,,nur* 20 bis 50 Sitze dazugewin-
nen kénnen, wére dies ohne Zweifel ein
Ruckschlag fur May sowohl innerparteilich
wie auch innen- und au3enpolitisch. Der er-
hoffte Legitimationsgewinn wirde nur be-
dingt eintreten und der vor allem fur die
Brexit-Verhandlungen benétigte innerpartei-
liche Spielraum kdénnte zu knapp sein, um
sich tatsachlich gegen den harten anti-
européaischen Flugel in der eigenen Partei zu
behaupten. Der als Befreiungsschlag ge-
dachte Wahltag vom 8. Juni kénnte zu einer
schweren Erntchterung mutieren.

Bis dahin gilt jedoch die alte politische
Weisheit: Abgerechnet wird am Wahltag,
die einzig wichtige Umfrage ist das Wahler-
gebnis selbst.
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