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T H I N K  T A N K  A N A L Y S E  

 

Klimaschutz im Zeitalter der 
Trump-Administration 
 
WIE FÜHRENDE US-THINK TANKS DIE AKTUELLEN ENTWICKLUNGEN IM 
ENERGIE- UND UMWELTBEREICH IN DEN USA EINSCHÄTZEN 
 
 

Präsident Trump hat ankündigt, die 
amerikanische Kohle-, Öl- und Gas-
branche zu „entfesseln“, bestehende 
Umwelt- und Klimaauflagen zu deregu-
lieren und die USA aus dem Pariser 
Klimaabkommen austreten zu lassen. 
Viele US-Experten sind in Bezug auf 
saubere Energiequellen und umweltpo-
litische Ziele in den USA trotzdem vor-
sichtig optimistisch. Die größten Her-
ausforderungen sehen sie in möglichen 
Rückschlägen für die Vereinigten Staa-
ten auf internationaler Ebene, etwa im 
Bereich Wettbewerbsfähigkeit, globa-
lem Einfluss und Sicherheit. 

Der Energiemix von morgen 

Fossile Energieträger sind für die US-
Regierung eine Priorität. In den ersten Wo-
chen seiner Präsidentschaft hat sich Donald 
Trump dafür eingesetzt, dass Entscheidun-
gen seines Vorgängers u.a. in Bezug auf 
saubere Stromerzeugung und die Keystone-
XL-Pipeline sowie sparsamen Kraftstoffver-
brauch und Öl- und Gasbohrungen rückgän-

gig gemacht werden. Vor allem soll die Au-
ßerkraftsetzung des Clean Power Plan für 
weniger Regulierungen im Energiebereich 
und somit für mehr Arbeitsstellen, mehr 
Wachstum und eine höhere Energiesicher-
heit sorgen. Viele Experten sind allerdings 
skeptisch, dass eine solche Politik mit öko-
nomischen und technologischen Tatsachen 
in Einklang zu bringen ist. 

Saubere Energietechnologien sind wettbe-
werbsfähig 

Dank Innovation und Massenproduktion sind 
saubere Energietechnologien in den letzten 
zwanzig Jahren billiger geworden und kön-
nen inzwischen mit fossilen Energieträgern 
konkurrieren, betont z.B. Nathan Hultman 
von Brookings Institution.1 Dies gelte insbe-

                                                   

1 Nathan Hultman, „As Trump weighs Paris Cli-
mate agreement, 6 ways the world has changed”, 
Brookings, 12. Mai 2017. 
https://www.brookings.edu/blog/planetpolicy/201
7/05/12/as-trump-weighs-paris-climate-
agreement-6-ways-the-world-has-changed/ 
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sondere für Solaranlagen, die LED Glühbir-
nen und im gewissen Maße für die Wind-
energie. Dank dem globalen Einsatz gegen 
den Klimawandel sollten zudem die Kosten 
für saubere Energietechnologien im nächs-
ten Jahrzehnt noch weiter sinken. Ein gutes 
Indiz dafür seien die hohen Investitionen in 
diesem Bereich, versicherte Barack Obama 
Anfang Mai in Mailand.2 Laut David Livings-
ton (Carnegie Endowment for International 
Peace) flossen 2016 mehr als die Hälfte (55 
Prozent) der gesamten globalen Investitio-
nen im Energiebereich in saubere Energien.3 

Wissenschaftler des University of Texas 
Energy Institute haben berechnet, dass für 
den überwiegenden Teil der USA Erdgas und 
Windenergie heutzutage die billigsten Quel-
len für zusätzliche Energieerzeugung sind. 
Wenn andere Faktoren wie Gesundheit, 
Wasserverfügbarkeit und staatliche Regulie-
rungen einbezogen werden, können Solar- 
und Windenergie, Atomkraft sowie weitere 
grüne Energiequellen in einigen Teilen des 
Landes sogar billiger sein.4 Außerdem haben 
es, laut Brookings, bereits 30 US-
Bundesstaaten geschafft, ihr Bruttoinlands-
produkt vom Anstieg klimaschädlicher 
Treibhausgase wie CO2 zu entkoppeln und 
mehr Wachstum und Beschäftigung trotz 
weniger Emissionen zu erreichen.5 

In diesem Kontext sind viele – wenn nicht 
alle – US-Experten optimistisch, dass aktu-
elle Wirtschaftstendenzen und neue Techno-
logien zur Schrumpfung der Kohleprodukti-
on und zur Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen in den USA beitragen wer-

                                                   

2 Jérôme Gautheret, „Obama relativise la portée 
de l’action climatosceptique de l’administration 
Trump“, Le Monde, 10. Mai 2017. 
http://www.lemonde.fr/climat/article/2017/05/10/
obama-relativise-la-portee-de-l-action-
climatosceptique-de-l-administration-
trump_5125515_1652612.html#meter_toaster 
3 David Livingston, „The Strategic Consequences 
Behind Trump’s Paris Agreement Decision“, Car-
negie, 26. April 2017. 
http://carnegieendowment.org/2017/04/26/strate
gic-consequences-behind-trump-s-paris-
agreement-decision-pub-68781 
4 Siehe dazu, u.a. für Karten: “The Green Energy 
Revolution Will Happen Without Trump”, New York 
Times, 20. Juni 2017. 
https://www.nytimes.com/interactive/2017/06/20
/opinion/green-energy-revolution-
trump.html?action=click&pgtype=Homepage&click
Source=story-heading&module=opinion-c-col-left-
region&region=opinion-c-col-left-
region&WT.nav=opinion-c-col-left-region 
5 Emily Rabadi, „6 things to know about President 
Trump’s executive order on environmental policy“, 
Brookings, 4. April 2017. 
https://www.brookings.edu/blog/brookings-
now/2017/04/04/6-things-to-know-about-
president-trumps-executive-order-on-
environmental-policy/ 

den. Die neue Energiepolitik der Bundesre-
gierung werde, so der Tenor, wenig Auswir-
kung haben und dies insbesondere weil die 
Regulierungen im Energiebereich auch auf 
der Ebene der einzelnen Bundesstaaten und 
Gemeinden festgelegt werden (siehe un-
ten). Für Stewart Patrick vom Council on 
Foreign Relations (CFR) ist es zudem un-
wahrscheinlich, dass US-Investoren langfris-
tig in umweltschädliche Technologien inves-
tieren, da eine künftig andere US-Regierung 
Trumps Energiepolitik sicherlich zugunsten 
einer emissionsarmeren Strategie beenden 
wird.6  

Jobs im Bergbau kommen nicht zurück 

Abgesehen von der Heritage Foundation7 
glaubt keiner der führenden US-Think 
Tanks, dass der Bergbau in den USA wie-
derbelebt werden kann. Aktuelle Zahlen des 
Energieministeriums zeigen, dass ca. drei 
Millionen Jobs in den USA mit sauberen 
Energien verbunden sind, gegen ca. 
160.000 Arbeitsstellen für Kohle (mit 
52.000 Personen direkt im Bergbau).8 Nach 
Angaben des World Resources Institute 
(WRI) schaffen die Solarbranche und die 
Windindustrie Jobs zwölf Mal schneller als 
der Rest der US-Wirtschaft.9 Die Energie-
quellen, die in den USA am schnellsten 
wachsen, sind Erdgas und erneuerbare 
Energien, betont Sarah Ladislaw vom Cen-
ter for Strategic and International Studies 
(CSIS).10 Während Kohle 2007 fast die Hälf-
te der amerikanischen Stromerzeugung dar-
stellte, sind es 2016 nur noch 30 Prozent.11  

                                                   

6 Stewart M. Patrick, „Trump’s Catastrophic Cli-
mate Decision Imperils the Planet—and Hastens 
American Decline“, CFR, 1. Juni 2017. 
https://www.cfr.org/blog-post/trumps-
catastrophic-climate-decision-imperils-planet-and-
hastens-american-decline 
7 Stephen Moore, „Coal’s colossal Comeback“, 
Heritage Foundation, 19. April 2017. 
http://www.heritage.org/energy-
economics/commentary/coals-colossal-comeback 
8 Nathan Hultman, Brookings, siehe Note 1. 
9 Andrew Light, „White House Abandoning Paris 
Agreement Harms the U.S. As Other Countries 
Step Up“, World Resources Institute, 2. Juni 2017. 
http://www.wri.org/blog/2017/06/white-house-
abandoning-paris-agreement-harms-us-other-
countries-step 
10 Sarah Ladislaw, „Energy Fact & Opinion: The 
Trump Administration's Rollback of Environmental 
Regulations”, CSIS, 29. März 2017. 
https://www.csis.org/analysis/energy-fact-
opinion-trump-administrations-rollback-
environmental-regulations 
11 David G. Victor (UC San Diego/Brookings), Kas-
sia Yanosek (McKinsey), „The Next Energy Revolu-
tion“, Foreign Affairs, Juli/August 2017. 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2017-06-
13/next-energy-revolution 
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Billiges Gas infolge der „Schieferrevolution“ 
– und nicht, wie Donald Trump es behaup-
tet, ein „Krieg gegen Kohle“ – ist in den 
USA für den Rückgang der Bergbauindust-
rieverantwortlich, schrieben Experten des 
Breakthrough Institute in Foreign Affairs im 
Januar 2017. Mit oder ohne Clean Power 
Plan sollte dieser Trend sich in den nächsten 
Jahrzehnten fortsetzen, zumal die Trump-
Administration angekündigt habe, Schiefer-
gas weiter fördern zu wollen. Außerdem 
werden die föderalen Steuervergünstigun-
gen für erneuerbare Energien parteiüber-
greifend unterstützt. Insofern wird dies si-
cherlich nicht vom Kongress aufgehoben, 
meinen diese Experten.12 

AKWs könnten unterstützt werden 

Billiges Gas stellt auch für die Atombranche 
– eine emissionsfreie Industrie – eine Her-
ausforderung dar, denn diese wird in Anbe-
tracht der fallenden Strompreise immer we-
niger wettbewerbsfähig. Eine Studie des 
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
hat berechnet, dass wenn weitere 20 Atom-
reaktoren aus Rentabilitätsgründen in den 
USA ausgeschaltet und durch Erdgasanla-
gen ersetzt werden, die CO2-Emissionen im 
Elektrizitätssektor um mehr als drei Prozent 
steigen würden.13 Es gibt ca. 76.000 Stellen 
in der Atombranche14 und ein Teil davon ist 
von den aktuellen Entwicklungen bedroht. 
Der Produktionsrückgang der Atombranche 
würde außerdem zu einer größeren Abhän-
gigkeit der USA von Erdgas führen.15 

Aus diesen Gründen wird in den USA zurzeit 
heftig über die Zukunft der Kernenergie de-
battiert. Viele Umweltschutzorganisationen 
und Entscheidungsträger aus verschiedenen 
US-Staaten sprechen sich in diesem Kontext 
für neue Mechanismen – wie etwa die Ein-
führung einer koordinierten Besteuerung 
von CO2-Emissionen („carbon pricing“) – zur 
Unterstützung der Branche aus. So denken 
die Experten des Breakthrough Institute, 

                                                   

12 Ted Nordhaus, Alex Trembath, Jessica Lovering 
(Breakthrough Institute), „Climate Policy in the 
Age of Trump“, Foreign Affairs, 24. Januar 2017. 
https://www.foreignaffairs.com/articles/north-
america/2017-01-24/climate-policy-age-trump 
13 Geoffrey  Haratyk, „Early  Nuclear  Retirements  
in  Deregulated  U.S.  Markets:  Causes,  Conse-
quences  and  Policy Options“, MIT, 2017.  
http://ceepr.mit.edu/files/papers/2017-009-
Brief.pdf 
14 Nathan Hultman, Brookings, siehe Note 1. 
15 Siehe dazu: Brad Plumer, „How Retiring Nuclear 
Power Plants May Undercut U.S. Climate Goals“, 
New York Times, 13. Juni 2017. 
https://www.nytimes.com/2017/06/13/climate/nu
clear-power-retirements-us-climate-
goals.html?mcubz=2 

dass die Trump-Administration in der Tat 
einen Weg finden könnte, um sicherzustel-
len, dass die 99 Atomkraftwerke des Landes 
in Betrieb bleiben, was zur Eindämmung 
klimaschädlicher Treibhausgase beitragen 
würde.16 

Umweltschutz bleibt auf dem Radar 

Der Austritt der USA aus dem Pariser Kli-
maabkommen gehörte zu Trumps Wahl-
kampfversprechen. Der US-Präsident hat 
ihn am 1. Juni 2017 angekündigt. Diese 
Entscheidung wird unter den US-Think 
Tanks von der Heritage Foundation, dem 
Manhattan Institute und der Hoover Institu-
tion unterstützt. Die US-Regierung und die-
se Denkfabriken teilen die Meinung, dass 
das Abkommen teuer und ineffektiv ist und 
auf wissenschaftlichen Fehleinschätzungen 
basiert. Der Austritt hingegen soll die Wett-
bewerbsfähigkeit amerikanischer Energieun-
ternehmen und die wirtschaftliche Unab-
hängigkeit des Landes fördern sowie US-
Führungsstärke demonstrieren.17 Eine 
Mehrheit der Amerikaner teilt diese Analyse 
allerdings nicht. 

Unterstützung in der Öffentlichkeit 

Laut Brookings beweisen Umfragen der letz-
ten Jahre eine steigende Unterstützung in 
der Bevölkerung für globale Aktionen zum 
Klimaschutz.18 In einer Befragung des Chi-
cago Council on Global Affairs von Novem-
ber 2016 sprachen sich 71 Prozent der US-
Bürger für den Verbleib der USA im Pariser 
Abkommen aus – und dies über die Partei-
grenzen hinweg (57 Prozent der Republika-
ner, 87 Prozent der Demokraten und 68 
Prozent der unabhängigen Wähler waren 
dafür).19 Eine Studie der Yale University von 

                                                   

16 Ted Nordhaus, Alex Trembath, Jessica Lovering 
(Breakthrough Institute), siehe Note 12. 
17 Siehe u.a. Nicolas Loris, Katie Tubb, „4 Reasons 
Trump Was Right to Pull Out of the Paris Agree-
ment”, Heritage Foundation, 1. Juni 2017. 
http://www.heritage.org/environment/commentar
y/4-reasons-trump-was-right-pull-out-the-paris-
agreement; Oren Cass (Manhattan Institute), „The 
Paris agreement got the logic of climate action all 
wrong. Good riddance”, Op-Ed, Los Angeles 
Times, 2. Juni 2017. 
http://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-
cass-paris-climate-logic-20170602-story.html; 
Richard A. Epstein, „Forget The Paris Accords“, 
Hoover Institution, 30. Mai 2017. 
http://www.hoover.org/research/forget-paris-
accords 
18 Nathan Hultman, Brookings, siehe Note 1. 
19 Dina Smeltz, Craig Kafura, Kelhan Martin, 
„Growing Support in US for Some Climate Change 
Action“, The Chicago Council on Global Affairs, 21. 
November 2016. 
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Mai 2017 zeigt zudem, dass in jedem US-
Staat eine Mehrheit der Menschen sich für 
eine Teilnahme der USA an dem internatio-
nalen Klimaabkommen ausspricht.20 

US-Business auf kohlenstoffarmen Kurs  

Auch die amerikanische Wirtschaft hat sich 
in den letzten Monaten für den Verbleib der 
USA im Klimaabkommen stark gemacht. 
Unter den aktivsten Befürworter einer US-
Klimapolitik sind große Unternehmen wie 
Apple, Hewlett Packard, Hilton, Unilever, 
Ford, Walmart, Disney, Facebook, Google, 
Microsoft, Morgan Stanley und Goldman 
Sachs sowie Energieunternehmen wie BP, 
Shell, General Electric, Exxon Mobile und 
ConocoPhillips.  

Für Samantha Gross und Emily Rabadi von 
Brookings halten die amerikanischen Markt-
führer im Energiesektor an ihren kohlen-
stoffarmen Investitionen und Strategien fest 
– in den USA und weltweit. Dies sei der Be-
weis, dass trotz Trumps umweltfeindlichem 
Kurs, die Energiebranche sich weiterhin für 
billigere erneuerbare Ressourcen einsetzen 
wird.21 Laut David Livingston (Carnegie) 
sind die amerikanischen CEOs nicht ideolo-
gisch geprägt, sondern einfach pragma-
tisch: Sie begrüßen transparente, langfristi-
ge und konsequente politische Entscheidun-
gen und schätzen keinen plötzlichen Wech-
selkurs.22  

Dank den Anstrengungen des Privatsektors 
denken viele Umweltschützer, dass die USA 
– auch nach dem Austritt aus dem Klimaab-
kommen – Obamas Klimaziele trotzdem er-
reichen werden, notiert Irwin Stelzer vom 
Hudson Institute.23 

Die Grenzen der Exekutivmacht 

Donald Trumps Dekrete und Ankündigungen 
können auch nur so weit gehen, wie die Ge-
setze und die anderen US-Institutionen es 
erlauben. So unterstreicht z.B. das Atlantic 
Council, dass laut Artikel 28 des Pariser Ab-

                                                                

https://www.thechicagocouncil.org/publication/gro
wing-support-us-some-climate-change-action 
20 Jennifer Marlon, Eric Fine, Anthony Leiserowitz, 
„Majorities of Americans in Every State Support 
Participation in the Paris Agreement“, Yale Univer-
sity, 8. Mai 2017. 
http://climatecommunication.yale.edu/publication
s/paris_agreement_by_state/ 
21 Emily Rabadi (Brookings), siehe Note 5. 
22 David Livingston (Carnegie), siehe Note 3. 
23 Irwin M. Stelzer, „Trump's Opening Bid on Par-
is“, Hudson Institute, 3. Juni 2017. 
https://hudson.org/research/13668-trump-s-
opening-bid-on-paris 

kommens die Staaten erst vier Jahre nach 
der Unterschreibung austreten können. 
Damit können die USA nicht vor November 
2019 ihre Austrittserklärung formell über-
mitteln und der Exit-Prozess soll noch ein 
weiteres Jahr dauern.24 

Die Tatsache, dass mehrere republikanische 
Persönlichkeiten und Entscheidungsträger 
sich regelmäßig gegen Trumps Beschlüsse 
in diesem Bereich äußern, lässt auch auf 
klima- und umweltpolitische Maßnahmen 
hoffen. Jonah Busch vom Center for Global 
Development (CGD) stellt in diesem Zu-
sammenhang fest, dass der US-Präsident 
Schwierigkeiten hat, seine energiepolitische 
Agenda im Senat durchzusetzen. Beispiels-
weise lehnte die Parlamentskammer im 
Frühjahr 2017 Deregulierungsmaßnahmen 
für Methanemissionen sowie Mittelkürzun-
gen für Forschung im Bereich der sauberen 
Energien ab.25 David Livingston (Carnegie) 
merkt auch an, dass immer mehr Republi-
kaner dem Climate Solutions Caucus im 
Kongress beitreten.26 

William W. Buzbee, Professor an dem Geor-
getown University Law Center, betont zu-
dem, dass der Oberste Gerichtshof der USA 
drei entscheidende Urteile gefällt hat. Diese 
Urteile verpflichten die Bundesregierung 
rechtlich dazu, eine Klimapolitik umzuset-
zen, die den Clean Air Act berücksichtigt. 
Deshalb könnten Bürger, US-Staaten und 
Unternehmen Aufhebungen von Regulierun-
gen durch die Regierung anfechten, die auf 
keiner soliden Rechtsgrundlage basieren.27 

Der Spielraum der US-Staaten und Städte 

Professor Buzbee unterstreicht ebenfalls, 
dass in Klimafragen ein großer Teil der 
Treibhausgassenkungen sowie der Innovati-
onen für saubere Energie und Energieeffizi-
enz auf Initiativen der einzelnen US-Staaten 
zurückzuführen ist. Seiner Meinung nach 

                                                   

24 Ashish Kumar Sen, „Trump's 'Huge Mistake'“, 
Atlantic Council, 1. Juni 2017. 
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-
atlanticist/trump-s-huge-mistake 
25 Jonah Busch, „How Leaders Condemning 
Trump’s Paris Pullout Can Match Words with Deeds 
on Climate“, CGD, 5. Juni 2017. 
https://www.cgdev.org/blog/how-leaders-
condemning-trumps-paris-pullout-can-match-
words-deeds-climate 
26 David Livingston (Carnegie), siehe Note 3. 
27 William W. Buzbee (Georgetown University Law 
Center), „Dismantling Climate Rules Isn’t So 
Easy“, Op-Ed, New York Times, 8. Dezember 
2016. 
https://www.nytimes.com/2016/12/08/opinion/dis
mantling-climate-rules-isnt-so-
easy.html?mcubz=2 
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wird er für die Bundesregierung sehr 
schwierig sein, US-Staaten davon abzuhal-
ten, eine aktive Klima- und Umweltpolitik zu 
verfolgen.28 

Seit Donald Trumps Ankündigung des US-
Austritts aus dem Klimaabkommen haben 
mehrere – demokratische aber auch repub-
likanische – Bundestaaten und Städte diver-
se Initiativen gestartet. Beispielsweise ha-
ben sich bis dato zwölf US-Staaten und über 
300 Städte im Rahmen der United States 
Climate Alliance dazu verpflichtet, zusam-
men zu arbeiten, um die Zielsetzungen der 
Obama-Administration in Bezug auf das Pa-
riser Abkommen und den Clean Power Plan 
zu erreichen.  

Michael Bloomberg, der ehemalige Bürger-
meister von New York City und jetzt Son-
derbeauftragter der Vereinten Nationen für 
Städte und Klimawandel, kündigte Anfang 
Juni 2017 an, dass amerikanische Staaten, 
Städte und Unternehmen daran arbeiten 
werden, die US-Ziele des Pariser Abkom-
mens zu erreichen, auch ohne jegliche Un-
terstützung aus Washington.29 

Für David Hart, Chad Smith und Mark Muro 
von Brookings stellt das Engagement der 
einzelnen US-Staaten und Städte den wich-
tigsten Teil des US-Beitrags zur globalen 
Klimapolitik dar.30 Die Behauptung vom Mi-
chael Bloomberg ist wohl, laut Jonah Bush 
(CGD), „overly optimistic“ aber definitiv ein 
Versuch wert.31 Staaten, Städte und Unter-
nehmen werden nicht alle, auf der Bundes-
ebene verlorene, Impulse ausgleichen kön-
nen, denkt seinerseits Mark Muro (Broo-
kings), aber vielleicht könnten sie einen Teil 
davon ersetzen.32 Die schnelle regionale 
Mobilisierung und Bloombergs Führung sei-
en, laut Steve Cohen (Earth Institute, Co-
lumbia University), jedenfalls der Beweis, 

                                                   

28 Ebenda. 
29 Zur United States Climate Alliance und Michael 
Bloomberg, siehe u.a.: Ed Crooks, „US states form 
alliance to meet Paris climate commitments“, Fi-
nancial Times, 5. Juni 2017. 
https://www.ft.com/content/27c5bad2-4895-
11e7-919a-1e14ce4af89b 
30 David M. Hart, Chad A. Smith, Mark Muro, „How 
states and localities can limit the fallout of 
Trump’s withdrawal from Paris“, Brookings, 2. Juni 
2017. https://www.brookings.edu/blog/the-
avenue/2017/06/02/how-states-and-localities-
can-limit-the-fallout-of-trumps-withdrawal-from-
paris/ 
31 Jonah Busch (CGD), siehe Note 25. 
32 Zitat in: Ed Crooks (Financial Times), siehe Note 
29. 

dass die Macht in den USA nicht nur in 
Washington konzentriert ist.33 

Mögliche negative Folgen der Trump-
Strategie 

Nach Donalds Trumps Ablehnung des 
Klimaabkommens verweisen zahlreiche US-
Experten auf mögliche Rückschläge für die 
Vereinigten Staaten im internationalen Kon-
text. 

Die Konkurrenz schläft nicht 

Mehrere Experten (z.B. vom CFR, Broo-
kings, Atlantic Council, WRI) sind besorgt, 
dass die Abkehr der US-Regierung von Kli-
mazielen und sauberen Energietechnologien 
mit einer Reduktion von öffentlichen Förde-
rungen für Forschung, Innovation und Pa-
tente in diesem Bereich verbunden sein 
wird. Dies werde zu einem Wettbewerbs-
nachteil der amerikanischen Energiebranche 
gegenüber ausländischen Konkurrenten füh-
ren. Die USA werden dadurch auch die Ge-
legenheit verpassen, eine weltweit führende 
Rolle im Bereich der sauberen Energietech-
nologien zu übernehmen. David Goldwyn 
(Atlantic Council) spricht in diesem Kontext 
von einem „unilateral disarmament in the 
race for energy leadership“.34 

US-Jobs werden deswegen verloren gehen, 
warnen ebenfalls viele Stimmen, was 
Trumps Wahlversprechen widerspricht, 
mehr Arbeitsstellen in den USA zu schaffen. 
„Die Trump-Administration hat gesagt, dass 
ihr vorrangiges Wirtschaftsinteresse in Jobs, 
Innovation und Wettbewerbsfähigkeit liege. 
Mit dieser Aktion [dem Austritt aus dem 
Klimaabkommen] treten wir [die USA] die 
Führung im Bereich des Klimas und der 
neuen Technologien an China und Europa 
ab“, bedauert Richard Morningstar vom At-
lantic Council.35 

                                                   

33 Steve Cohen, „We’ll Always Have Paris: Trump’s 
Impact on the Climate Agreement“, Earth Insti-
tute, Columbia University, 5. Juni 2017. 
http://blogs.ei.columbia.edu/2017/06/05/well-
always-have-paris-trumps-impact-on-the-climate-
agreement/ 
34 Zitat von Goldwyn in: Ashish Kumar Sen (Atlan-
tic Council), siehe Note 24. Weitere Quellen zu 
dieser Analyse: Stewart M. Patrick (CFR), siehe 
Note 6; Mark Muro, Devashree Saha, „Why does 
the US need energy innovation?“, Brookings, 1. 
Juni 2017. 
https://www.brookings.edu/blog/unpacked/2017/
06/01/why-does-the-us-need-energy-innovation/; 
Andrew Light (WRI), siehe Note 9. 
35 Zitat von Morningstar in: Ashish Kumar Sen (At-
lantic Council), siehe Note 24. 
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Außerdem könnten ausländische Regierun-
gen mit Vergeltungsmaßnahmen reagieren, 
um die USA davon abzuhalten, ohne Klima-
ziele einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen. 
Laut Jonah Busch (CGD) könnten Handels-
partner z.B. Mechanismen zum Kohlenstoff-
ausgleich, etwa in Form von Straffzöllen, 
einführen.36 David Livingston (Carnegie) 
spricht in diesem Fall von der Gefahr eines 
„grünen Protektionismus“.37 

Schnellerer Klimawandel 

Auch wenn zurzeit keiner der anderen Un-
terzeichner des Klimaabkommens nach der 
Ankündigung des US-Präsidenten das Hand-
tuch geworfen hat, besteht die Sorge, dass 
die Trump-Administration langfristig das fal-
sche Signal an die Welt sendet. So befürch-
ten viele Experten, die früher in der Obama-
Administration tätig waren und nun in ver-
schiedenen Washingtoner Think Tanks und 
Universitäten arbeiten, dass andere Länder 
in Zukunft einen Teil ihrer Versprechen auf-
geben oder zumindest deren volle Imple-
mentierung zeitlich verschieben könnten.38 

Insofern könnten die USA durch ihre Ent-
scheidung den weltweiten guten Willen so-
wie heikle diplomatische Zusammenarbeit 
zerstören. Dies sei umso problematischer, 
da die Klimaziele des Pariser Abkommens 
allein nicht ausreichen, um den Anstieg der 
globalen Durchschnittstemperatur auf ma-
ximal zwei Grad Celsius gegenüber dem 
vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen. Seit 
dem 1. Juni, so der Tenor, ist daher das Ri-
siko einer Intensivierung der negativen Ef-
fekte des Klimawandels noch höher, poten-
tiell mit mehr Überflutungen, Tornados, 

                                                   

36 Jonah Busch (CGD), siehe Note 25. 
37 David Livingston (Carnegie), siehe Note 3. 
38 Daniel B. Baer, Daniel Benjamin (Brookings), 
Hal Brands (Johns Hopkins), Reuben Brigety 
(GWU), Sharon Burke (New America), Derek Chol-
let (GMF), Sheba Crocker, Dan Feldman (CAP), 
Jon Finer, Nina Hachigian, Colin Kahl (GU), Kelly 
Magsamen, Tom Malinowski, Jeff Prescott, Ely 
Ratner (CFR), Vikram Singh (CAP), Julie Smith 
(CNAS), Jake Sullivan (Yale), Jim Townsend, „Why 
Abandoning Paris Is a Disaster for America. The 
Obama administration’s brain trust on how 
Trump’s rejection of the global climate change 
agreement is a monumental blunder“, Foreign Pol-
icy, 1. Juni 2017. 
https://foreignpolicy.com/2017/06/01/why-
abandoning-paris-climate-agreement-is-bad-for-
america-
trump/?utm_source=Sailthru&utm_medium=email
&utm_campaign=FP&utm_term=Flashpoints 

Dürren, Waldbränden und Klimaflüchtlingen 
– auch in den USA.39 

Außenpolitische Herausforderungen 

Eine andere, unter den Think Tanks weit 
verbreitete Meinung, ist, dass der Rücktritt 
der USA aus einer Gemeinschaft von Natio-
nen, die zusammen den Klimawandel be-
kämpfen will, Konsequenzen jenseits um-
weltpolitischer Aspekte haben wird. Es 
schädigt Amerikas Rang und Image in der 
Welt, betont Jonah Busch vom CGD: 
Washington kündige mit seiner Entschei-
dung an, dass es im Klimabereich keinen 
Gemeinschaftssinn mehr mit anderen Staa-
ten gebe.40 

Laut Max Boot (CFR) sende Donald Trump 
damit eine provokative Botschaft von politi-
schem Alleingang an die Europäer.41 Nathan 
Hultman (Brookings) schätzt ein, dass viele 
Länder in der Welt den US-Austritt nicht 
einfach als eine innenpolitische Frage, son-
dern eher als ein absichtlicher, unnötiger 
und feindlicher Akt gegen ihre eigenen Inte-
ressen betrachten. Es werde den Vereinig-
ten Staaten in bilateralen und multilateralen 
Beziehungen viel politisches Kapital kosten, 
so Hultman.42 

Trumps Entscheidung zielt darauf ab, US-
Souveränität zu behaupten, schreiben 
RAND-Experten. Sie werde aber letztendlich 
eher den Einfluss der Vereinigten Staaten in 
der Welt beeinträchtigen. Die Hauptfrage 
sei: „Wie wird die USA mit ihrer reduzierten 
Rolle umgehen vor dem Hintergrund vieler 
anderer Herausforderungen für die Weltord-
nung, von Nordkorea bis Nahost?”43 

Richard Morningstar und David Koranyi (At-
lantic Council) sind ebenfalls der Meinung, 
dass Donald Trumps Entscheidung in Bezug 
auf das Klimaabkommen einen geostrategi-
schen Fehler darstellt. Es werde die Zu-
sammenarbeit mit Amerikas Freunden und 

                                                   

39 Stewart M. Patrick (CFR), siehe Note 6; Nathan 
Hultman (Brookings), siehe Note 1; siehe auch 
gemeinsame Analyse, Note 38. 
40 Jonah Busch (CGD), siehe Note 25. 
41 Max Boot (CFR), „Trump May Rue His Middle 
Finger to Europe“, Foreign Policy, 6. Juni 2017. 
http://foreignpolicy.com/2017/06/06/trump-may-
rue-his-middle-finger-to-europe/ 
42 Nathan Hultman (Brookings), siehe Note 1. 
43 Debra Knopman, Robert J. Lempert, Jordan R. 
Fischbach, Benjamin Lee Preston, „The Big Bet: 
Withdrawing from the Paris Climate Agreement“, 
RAND Corporation, 2. Juni 2017. 
https://www.rand.org/blog/2017/06/the-big-bet-
withdrawing-from-the-paris-climate-
agreement.html 
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Alliierten in vielen kritischen Fragen der Au-
ßenpolitik und der nationalen Sicherheit er-
schweren. Außerdem könnte es die Wirt-
schaftsinteressen des Landes schädigen.44 
Den Chinesen die Führungskraft in Klima-
fragen abzutreten resultiert in politischen 
und ökonomischen Kosten, meinen auch 
viele.45  

Fazit 

Die Situation ist in den USA nicht drama-
tisch: Dank des Engagements einzelner US-
Staaten und Städte sowie der Wirtschafts-
gemeinschaft und der Zivilgesellschaft wird 
Klimaschutz ein wichtiges Anliegen in Ame-
rika bleiben. Die Experten sind sich aller-
dings nicht einig, ob diese Mobilisierung 
ausreichen wird, um die Klimaziele der 
Obama-Administration zu erreichen. Sicher 
ist jedenfalls, dass der Mangel an nationale 
Führung in dieser Frage, eine doppelte Her-
ausforderung darstellen wird: erstens im 
Klima- und Umweltbereich für diejenigen, 
die die CO2-Emissionen des Landes deutlich 
reduzieren möchten und zweitens auf der 
internationalen Bühne in Bezug auf die in-
ternationale Zusammenarbeit in Außen-, 
Sicherheits- und Wirtschaftsfragen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

44 Zitate in: Ashish Kumar Sen (Atlantic Council), 
siehe Note 24. 
45 Siehe note 38 für ihre gemeinsame Analyse in 
Foreign Policy. 
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