Inhalt PM 416/2004

Widerstand abseits
vom ,,20. Juli”

Verschworer ohne Uniform

Manfred Funke

Den sechzigsten Jahrestag des ,,20. Juli”
markiert ein erneuter Produktionsschub
zur Widerstandsliteratur. In der elektro-
nischen Datei der NS-Bibliografie von
Michael Ruck (Flensburg) haben wissen-
schaftliche Untersuchungen zum The-
menfeld ,Widerstand” soeben die Zahl
2300 tiberstiegen. Die Fiille der Studien zu
Akteuren, Regionen, Strukturen des
Widerstandes, zu seiner Wahrnehmungs-
und Wirkungstiefe — zumal auf die Griin-
derjahre beider deutscher Staaten — kann
demnach nur mit einiger Grobheit an-
schaulich geordnet werden.

Bis Ende der sechziger Jahre galt
der ,20. Juli” in der Bundesrepublik
als Erinnerungsmonument couragierten
Kémpfertums fiir Freiheit, Menschen-
wiirde und Rechtsstaatlichkeit aus dem
Mandat des Gewissens. Die Tragerschaft
dieses Widerstandes wurde danach
im Zuge sozialkritischer , Aufklarung”
zunehmend als ,national-konservativ”
beziehungsweise ,biirgerlich-aristokra-
tisch” etikettiert. Der ,Widerstand von
unten”, vornehmlich also die Selbstbe-
hauptung und Beharrung von Kommu-
nisten, Sozialisten, Gewerkschaftern und
heimlichen Helfern aus dem Volk, wurde
zum grofien neuen Themenfeld. Bald
zeigte sich die Geschichte zunehmend po-
litisiert. Die westdeutsche Affinitdt zur
Widerstandsforschung in der DDR war
deutlich.

Hier hatte bei Kriegsende die Kampf-
gemeinschaft gegen Hitler den ideologi-
schen Zwist noch tiberdeckt. So hielt etwa
Anton Ackermann (Zentralkomitee der

KPD im Moskauer Exil) in einem Vor-
tragsmanuskript zum Stauffenberg-At-
tentat die Stichworte fest: ,Schicksals-
frage — Leben und Tod: Sturz Hitlers und
Frieden. Leben der Nation — jedes Mittel
recht. Grofse vaterldndische Tat. Hut ab!
Tapfere Manner. Gehédngte — Kdmpfer fiir
die Rettung von Volk und Vaterland.”
Zum ersten Jahrestag des ,,20. Juli” gab es
in der Sowijetzone Wiirdigungen von
Ackermann, Jakob Kaiser und Otto Gro-
tewohl. ,Sie waren eingebettet in eine
noch vorhandene generelle Sensibilitat
fiir den gesamten deutschen Widerstand”
(Ines Reich/Kurt Finker). Uber 60000
Berliner nahmen im September 1945 an ei-
ner Gedenkfeier fiir die Kdmpfer gegen
Hitler teil. Marion Gréfin Yorck von War-
tenburg sprach am 22. September 1946 in
Ostberlin vor Vertretern unterschied-
licher Widerstandsgruppen als Reprasen-
tantin des Kreisauer Kreises.

Dies war die letzte Kundgebung, auf
der Angehorige aller Widerstandsgrup-
pen gemeinsam auftraten. Danach wurde
der ,,Widerstand” zur geistigen Waffe im
Kalten Krieg mit zwei Stofirichtungen ge-
gen den Westen. Die erste interpretierte
das Attentat der Manner um Stauffen-
berg als kapitalistisch-imperialistischen
Versuch, Hitler loszuwerden, weil man
ihn nicht mehr als Werkzeug der Volks-
ausbeutung gebrauchen konnte. In der
zweiten Front wurde die urspriingliche
Nahe der meisten Attentdter zu Hitler
aufgedeckt. In der Tat hatten das natio-
nale Biirgertum und vor allem junge, spa-
ter im Widerstand aktive Offiziere den
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Machtwechsel 1933 begriifst. Denn er
verhiefs einen Wiederaufstieg Deutsch-
lands ins Konzert der europédischen
Grofiméchte. Die Erklarung deutscher
Wehrhoheit im Marz 1935, das Flotten-
abkommen mit London drei Monate spa-
ter, die Remilitarisierung des Rheinlan-
des am 7. Mirz 1936, die Olympischen
Spiele in Berlin 1936, dann der ,An-
schluss” Osterreichs 1938 legten auch
kritische Geister an die Ketten nazisti-
scher Propaganda und Triumphe.

Dann fiihrte der Angriff auf Prag zur
ersten Militdropposition um General-
oberst Beck. Doch die groflen Siege der
Blitzkriege betdubten erneut die Vernunft
Vieler. Sie blieben taub gegen die Fiih-
lungnahme des ,Anderen Deutschland”.
Ende 1940 standen Hitlers Truppen von
Narvik bis zu den Pyrenden, vom Atlan-
tik bis jenseits der Weichsel. Vielleicht
hétte die Beseitigung Hitlers zu diesem
Zeitpunkt giinstigstenfalls das Ende des
Krieges ermoglicht, aber mit Sicherheit ei-
nen zweiten , Dolchstof3”, das heifdt einen
Biirgerkrieg in Deutschland ausgeldst.
Alsnach ,Stalingrad”, , Casablanca” und
der Landung der Alliierten am 6. Juni
1944 in der Normandie der Putsch gegen
den Diktator endlich riskiert wurde, war
es zu spat. Zu spdt, um dem Verdacht zu
entgehen, im letzten Moment Hitler fiir
einen passablen Frieden zu opfern.

,Widerstand ohne Volk"

Aus dieser nicht nur von links verbreite-
ten Auffassung formten sich Rettungs-
widerstand und Resistenz, Genossen-
hilfe und Arbeitermut zur moralischen
Gegeninstanz, die zumal in der jungen
Forschergeneration der Bundesrepublik
viel Sympathie fand. Eine Spatfolge
wohl nicht zuletzt dessen, dass in der
Adenauer-Ara der Arbeiterwiderstand
eher registriert als gewdiirdigt worden
war. Doch schon bald wurde dieser
,Widerstand von unten” zum Aller-
weltsbegriff. Im modischen Bewusstsein
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verschob sich die wahrheitsbittere Tatsa-
che, dass in der Diktatur nur das Militar
staatsstreichfahig war und, abgesehen
vom Einzeltiter Georg Elser, aus Arbei-
termilieus und ihren sozialen Gruppie-
rungen keine Sabotage-Zentren mit ent-
sprechenden Befehlskopfen (wie etwa in
der franzosischen Résistance) entstan-
den. Es fehlte dafiir der schlagkriftige
Unterbau. Alle Resistenz und Renitenz
verhielt vor der Tatsache, dass der
Widerstand ein ,,Widerstand ohne Volk”
(Hans Mommsen) war. Erst berauscht
von Hitlers Siegen, dann im Luftkrieg
mit der tdglichen Organisation des Uber-
lebens vollauf beschéftigt, irrlichterten
die Deutschen einher zwischen Fata-
lismus und Uberlebensschldue. Alexan-
der Mitscherlich beobachtete zudem eine
»ans Artistische grenzende Fahigkeit zur
Selbstbeschwichtigung” angesichts von
Verfolgung und Verbrechen.

Nach dem Attentat am ,20. Juli”
bezeugten die Sicherheitsdienst-Stim-
mungsberichte eine mehrheitliche Ableh-
nung des Angriffes auf den Fiihrer in so
schwerer Stunde deutschen Ringens. Zi-
tat: ,Geradezu auffallend ist, in welch
starkem Mafe sich die Arbeiterschaft er-
neut zum Fiihrer bekannt hat.” Die Ge-
mengelage der Auffassungen und Ge-
fithle glich den feinen Verschabungen
eines Palimpsests.

Verfiihrung und Gewalt, Verfolgungs-
techniken und Isolation verhinderten
eine breite Widerstandsbewegung. Dies,
obgleich ,in erster Linie die Anhdnger
und Funktionstrager der Arbeiterpar-
teien, der Kommunisten und Sozialde-
mokraten [...] den meisten Verfolgungen
ausgesetzt waren” (Wolfgang Scheffler).
Den Aktiven im Untergrund blieben nur
bescheidenste Spielrdume bei Verinse-
lung ihrer Netzwerke.

Isolierung, Parzellierung und Liqui-
dierung des Widerstandes waren das Er-
gebnis der nazistischen Angriffswucht
auf die Staatsautoritit ab Januar 1933.



Verschwdérer ohne Uniform

Kaltschnauzigste Uberrumpelung, Bruta-
litit des Parteiapparates und Koder sozi-
aler Grundsicherung zerspalteten 5,4
Millionen Gewerkschaftsmitglieder. Sie
konnten nach der ,Machtergreifung”
nicht den neuen Médnnern in den Arm fal-
len, nachdem die alten versagt hatten.
Nazistische Arbeiterpropaganda (Goeb-
bels: , Der deutsche Kommunist ist der
wahre Aristokrat.”) betdubte und lahmte.
Die Wut iiber die Zerschlagung der Ge-
werkschaften fing das Regime mit der
Deutschen Arbeitsfront (DAF) ab. Sie
tiberwachte die betrieblichen Rechte der
Arbeitnehmer und kontrollierte die Ar-
beitgeber. Neue Arbeitspldtze, Aufbau-
hilfen und Urlaubsreisen (, Kraft durch
Freude”) reduzierten Protest auf Norge-
leien und Mitmachen. Ohne Riickhalt im
Volk waren guerillaméfiige Operationen
unmdoglich, zumal KPD- und SPD-An-
hénger ihre ideologischen Grabenkdmpfe
fortsetzten und linke Solidaritit allenfalls
in den Konzentrationslagern bestand.
Nur einmal gab es beim Arbeitskampf an
der Saar (13. Juni 1935) einen Interessen-
verbund von ,Sozialdemokratismus”
und , Moskauhdérigkeit”, wie die Devisen
innersozialistischer Todfeindschaft laute-
ten.

Todesurteile fur Konspiranten

Das Widerstandsnetz war besonders
dichtbei den Eisenbahnern. Im Mérz 1936
gab es bei ihnen 137 Stiitzpunkte und
1320 Funktionstrager fiir den Aufstands-
fall. Auf der Reichenberger Konferenz in
der Tschechoslowakei im Juli 1935, Ort
gesamtgewerkschaftlicher Selbstermuti-
gung, war die Bildung ,illegaler Reichs-
leitungen” mit Auslandsvertretungen be-
schlossen worden. Doch Kommunika-
tionsnote, Verhaftungswellen, Organisa-
tionsschwichen und die konsumsiichtige
Apathie der Massen verkiirzten den Kon-
spirationseifer auf Bewahrung der ,Zel-

len” fiir die ,, Stunde null”. Der Opfermut
dabei wird hinter Zahlen sichtbar: Noch
1936 wurden im Reich 11687 Personen
wegen illegaler sozialistischer Tatigkeit
festgenommen. Nach Arno Klénne liegt
die Zahl der amtlich erfassten und voll-
streckten Todesurteile fiir politische Op-
positionelle bei 25000. ,Bei den Hinge-
richteten und Ermordeten handelt es sich
der grofien Majoritdt nach um Arbeiter,
darunter wieder mehrheitlich um Kom-
munisten.”

Deren Hingabe erhielt eine Opposi-
tionsgesinnung lebendig, die Ende 1945
von der Sowjetzone als Grundstein des
Antifaschismus geradezu autonom re-
klamiert wurde. Erst 1984, am vierzigs-
ten Jahrestag des ,,20. Juli”, erklarte sich
die Fithrung der DDR-Historiker auch
zur Anerkennung des so genannten biir-
gerlichen Widerstandes bereit: ,Wir
wiirdigen nicht nur den persénlichen
Mut der Kampfer des 20. Juli, wir wiir-
digen auch ihren Einsatz fiir die Interes-
sen des Volkes.” ,Die gesellschaftlichen
Vorstellungen des deutschen Widerstan-
des”, so wurde wohl mit dieser Er-
klarung allseits akzeptiert, ,miissen aus
den Voraussetzungen einer Zeit beurteilt
werden, die sich als Epoche des Uber-
gangs, der Zerstérung der gewachsenen
geschichtlichen Formen begriff und die
nach neuen universellen Losungen such-
te, ohne die Bindung an die historischen
Prioritdten preiszugeben” (Hans Momm-
sen).

Jenseits alles wissenschaftlich Diffizi-
len und moralisch Vertrackten bleibt das
Verméchtnis des Widerstandes gegen die
Masse der Deutschen damals wie heute in
einer Mahnung Benjamin Franklins kon-
zentriert: ,Diejenigen, die wesentliche
Freiheiten aufgeben, um ein wenig Si-
cherheit fiir den Augenblick zu erkaufen,
verdienen weder Freiheit noch Sicher-
heit.”
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