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Widerstand zwischen
Wahrheit und
Wahrnehmung

Joachim Fest: Staats-
streich. Der lange Weg
zum 20. Juli. Siedler-
Verlag, Miinchen 2004
(erstmals erschienen 1994),
19,90 Euro.

Peter Steinbach: Der

20. Juli 1944. Gesichter
des Widerstandes. Sied-
ler-Verlag, Miinchen 2004,
24,00 Euro.

Wie die Biirger den 20.
Juli 1944 und das Dritte
Reich beurteilen, erforscht
das Institut fiir Demosko-
pie Allensbach seit langer
Zeit. 1952 duferten sich
vierzig Prozent der Be-
fragten insgesamt eher po-
sitiv, dreiflig Prozent eher
negativ tiber das Attentat
auf Hitler vom 20. Juli
1944. Damals meinten 21
Prozent der Befragten,
ohne Widerstandsbewe-
gung gegen Hitler hitte
Deutschland den Krieg ge-
wonnen — der Ansatz fiir
eine neue, belastende
Dolchstofllegende, vor der
sich bereits viele Ver-
schworer gegen Hitler
furchteten, besonders als

Harald Bergsdorf

Hitler noch auf einer Po-
pularitiatswelle schwamm.
Auf die Frage, worauf
,man” als Deutscher stolz
sein konne, verwiesen
1985 (Mehrfachnennun-
gen moglich) 37 Prozent
auf den Widerstand gegen
Hitler, 1997 immerhin
vierzig Prozent (bundes-
deutsche Autos 55 Prozent
beziehungsweise 63 Pro-
zent, Leistungen deut-
scher Sportler 54 Prozent
beziehungsweise 69 Pro-
zent). 59 Prozent wollten
1994 unter die gesamte
NS-Zeit einen Schluss-
strich ziehen, was auch
immer damit genau ge-
meint sein mag. Klar ist:
Es bleibt bedeutsam, die
Geschichte des Dritten
Reiches und des Wider-
standes gegen Hitler zu
vergegenwartigen und
durch Erinnerung zu ver-
innerlichen.

Nun prasentiert der
Siedler-Verlag zwei Bii-
cher zum 20. Juli 1944, wo-
bei es sich bei Joachim
Fests Band um eine unver-
anderte Neuausgabe han-
delt — Siedler prasentierte
das brillante Buch ur-
spriinglich bereits 1994,
vor zehn Jahren, zum 50.

Jahrestag des Attentates.
Fest erkldrt die lange, win-
dungsreiche Vorge-
schichte des 20. Juli 1944
und erldutert die Ereig-
nisse am Tag des Attenta-
tes —immerhin hatte sich
Goebbels am frithen
Abend des 20. Juli schon
Zyankali organisiert. Vor
allem analysiert Fest die
zentralen Griinde fiir das
Scheitern des Staatsstrei-
ches, wiirdigt den Wider-
stand vom 20. Juli 1944
und widerlegt diverse Le-
genden tiber die Tat Stauf-
fenbergs. Ein zentraler
Vorwurf gegen die Ver-
schworer des 20. Juli 1944
lautet, sie hatten viel zu
spdt damit begonnen,
Widerstand zu leisten.
Doch die direkte Vorge-
schichte des Attentates be-
ginnt schon im Jahr 1938,
wie Fest erinnert.

Fest sensibilisiert be-
reits fiir die malizitse
Machtiibernahme Hitlers.
Ein Vorgang, den viele Be-
obachter im In- und Aus-
land 1933 eher fiir einen
flieBenden Ubergang hiel-
ten als fiir einen klaren
Bruch. Zahlreiche Zeitzeu-
gen verkannten 1933 Hit-
lers Verstofie gegen den
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Geist der Weimarer
Reichsverfassung. Auch
spéter gelang es Hitler im-
mer wieder, den Unrechts-
und Willktircharakter sei-
ner Herrschaft zu verne-
beln, einen rechtsstaat-
lichen Schein zu wahren
und erhebliche Zustim-
mung zu erlangen: mit
professioneller Propa-
ganda, mit seinem , lega-
len Verfassungsbruch”,
mit seinen Appellen an
iiberparteilich-unpoliti-
sche Sehnsiichte, mit sei-
nen Friedensreden, mit
seinem Antikommu-
nismus, mit seinen Ver-
sprechen, Chaos und
Niedergang zu beseitigen,
ja durch Ordnung, Auf-
bruch und konfliktfreie
Losungen zu ersetzen.

Hitlers Akzeptanz

Auch wenn Hitler in
freien Wahlen nie mehr
als ein rundes Drittel der
Stimmen errang und seine
Erfolge bei Wahlen vor
1933 sogar zuriickgingen:
Seine Herrschaft griindete
nur teilweise auf Terror.
Zugleich genoss der Dik-
tator bei einem erheb-
lichen Teil der Deutschen
Akzeptanz, wobei einige
Widerstandler anfangs
selbst zu den ,,Opfern”
von Hitlers Propaganda
gehorten. Der Widerstand
musste mit dem Riickhalt
Hitlers bei weiten Teilen
der Bevolkerung kalkulie-
ren, wollte er nach einem
Umsturz keinen Biirger-
krieg provozieren und kei-
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nen erneuten Ruf nach ri-
goroser Fiihrung, wie ge-
gen Ende der Weimarer
Republik, als in Deutsch-
land anarchische Tenden-
zen wucherten. Wie
selbstsicher und verwur-
zelt der sozialistisch-natio-
nale Hitler und seine
DAF-Aktivitdten waren,
zeigt die Freilassung po-
puldrer Arbeiterfiithrer
wie Leuschner, Leber und
Mierendorff 1937 /38 aus
der Lagerhaft.

Selbst in der SPD gab es
relevante Krifte, die Hitler
stark unterschatzten, etwa
indem sie ihn mit Bis-
marck auf eine Stufe stell-
ten; die Kommunisten
wiederum sahen in Hitler
lediglich die letzte Stufe
des Kapitalismus und lie-
fen sich zwischen 1939
und 1941 von Hitlers Pakt
mit Stalin ldhmen — zuvor
hatten sie die SPD noch als
,Sozialfaschisten” be-
zeichnet. Kurz: Hitler
hatte es nach 1933 verstan-
den, mit seiner politischen
Bewegung in viele Teile
der deutschen Gesell-
schaft einzusickern. Als
eine Inkarnation des Bo-
sen schlechthin sahen ihn
nur wenige, vor allem an-
fangs. Ende der zwanziger
Jahre nannte sogar Hen-
ning von Tresckow Vorbe-
halte gegen Hitler reaktio-
nédr. Mertz von Quirn-
heim, in der Nacht nach
dem Attentat vom 20. Juli
mit Stauffenberg, Werner
von Haeften und Olbricht
hingerichtet, hatte sich

bald nach Hitlers Machter-
greifung zur SA abkom-
mandieren lassen. Andere
allerdings qualifizierten
Hitler und seine Kompli-
zen samt Mitlaufer frith-
zeitig als ,, Bewegung der
Gosse”.

[llusion des
Appeasement

In Deutschland, aber auch
aufderhalb traf der Wider-
stand auf hohe Hiirden
und fand weder nennens-
werte Hilfe noch Ermuti-
gung. So musste sich
Goerdeler in London von
Vansittart vorhalten las-
sen, Landesverrat zu be-
treiben. Uberhaupt leistete
die britische Regierung in
der Appeasement-Phase
einen ungewollten Beitrag,
Hitlers Krieg den Weg zu
ebnen: vor allem Cham-
berlains verabsolutierte
Abneigung, erneut einen
grofien Krieg zu fiihren,
weil er annahm, ein weite-
rer Waffengang ruiniere
das Empire vollends (wie
zutreffend diese Annahme
war, zeigte sich allerdings
spéter), fithrte zu Fehl-
schliissen. Bei allem Rea-
lismus Chamberlains erlag
er seiner Illusion, Hitler
lief3e sich ,saturieren”.
Wie viele andere ver-
kannte der britische Pre-
mierminister das Neuar-
tige im Politiker Hitler,
den er lediglich fiir einen
Revisionisten hielt.
Deutsche Widerstand-
ler pochten in London auf
eine harte Haltung der bri-
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tischen Regierung gegen
Hitler, weil sie meinten,
dem Diktator damit eine
Niederlage und einen gro-
Beren Ansehensverlust zu
verschaffen. Deshalb erlitt
der Widerstand durch das
Miinchner Abkommen ei-
nen schweren Schlag: Fest
spricht vom , September-
schock”.

Fleisch fressende
Schafe”?

Andererseits verneinte
von Trott zu Solz in Eng-
land die Frage, ob eine
neue Regierung nach Hit-
ler bereit (und im Stande)
sei, dessen Beute, etwa Os-
terreich, zuriickzugeben.
Meinte von Trott zu Solz,
der als England-Kenner
galt, gerade damit, bei der
britischen Regierung auf
Verstandnis zu stofien?
Namhafte Beobachter in
London duflerten, bei
deutschen Widerstandlern
handele es sich um
,Fleisch fressende
Schafe”. Die dissentieren-
den Mitarbeiter in Hitlers
Regierungsapparat hétten
ohnehin bereits den Ersten
Weltkrieg verursacht und
unterschieden sich inso-
fern kaum vom Diktator
selbst. Mehr noch: Mitun-
ter schien Hitler in Lon-
don bis zum August 1939
zumindest als Antikom-
munist glaubwiirdiger als
vermeintlich russophile
Vertreter des preufSischen
Militarismus, als mancher
angeblich ,rote Graf” der
Rapallo-Zeit.

Zeit- und teilweise exis-
tierten Identitdaten zwi-
schen den Zielen Hitlers
und jenen seiner Widersa-
cher. So wandten sich
Beck und andere gegen
den ,Versailler Vertrag”,
der Hitlers Aufstieg befor-
dert hatte. Sogar Hitlers
,,Griff nach Prag” fand bei
einigen Widerstandlern
zundchst eine gemischte,
auch positive Resonanz.
Gerade auch der Atten-
tismus des Widerstandes
vor Kriegsbeginn hat ihm
im Ausland geschadet.
Trotz ihrer Regimekritik
duBlerten auch einzelne
Widerstdndler nach dem
1. September 1939 Stolz
iiber militdrische Erfolge
der Wehrmacht. Gewiss
gab es anfangs juden-
feindliche Aulerungen
einzelner Widerstandler,
die damit aber keinesfalls
darauf zielten, Juden zu
ermorden — spater hinge-
gen motivierten gerade
Hitlers Massenmorde so-
wohl Zivilisten als auch
Militars fiir den Wider-
stand. Am 9. September
1939 ging etwa von Stiilp-
nagel zu Halder, um ihn
tiber Auerungen Hey-
drichs zu informieren, der
zur Eile gedréngt und ge-
sagt hatte: , Die Leute
miifiten sofort ohne Ver-
fahren abgeschossen und
gehdngt werden ... der
Adel, die Popen und Ju-
den.”

Kurz vor seiner vor-
tibergehenden Absetzung
1940 formulierte General

Blaskowitz in einer Denk-
schrift, weite Teile der
Truppe empfénden fiir
das Vorgehen der SS ,, Ab-
scheu und Hafs” — von
Brauchitsch weigerte sich,
Keitel oder gar Hitler da-
riiber zu informieren. Ge-
neral Ulex beobachte eine
,Vertierung” der SS und
des SD. Spatestens nach
Kriegsbeginn richtete sich
der Widerstand sowohl
gegen Hitlers auffenpoliti-
schen und militarischen
Abenteuerkurs als auch
gegen seine Massenver-
brechen, die Hitler zu ver-
tuschen suchte. Allerdings
mehrten Hitlers anfang-
liche Erfolge im Polen-
und Frankreichfeldzug
seine Popularitit in
Deutschland. Was eine
breite Gehorsamsverwei-
gerung bewirken konnte,
zeigte die offizielle Riick-
nahme des Kommissarbe-
fehles 1942 — viele Teile
der Wehrmacht hatten ihn
missachtet, andere aller-
dings befolgt.

Bedenken der
Verschworer

Gerade in den ersten
Kriegsjahren litt der mili-
tarische Widerstand gegen
Hitler, wie Fest feststellt,
an zu vielen Bedenken der
Verschworer (tiber Vo-
raussetzungen und Folgen
eines Attentats) und zu
wenig Entschlossenheit —
bereits bei Schiller heifst
es: ,,Wer gar zu viel be-
denkt, wird wenig leis-
ten.” Viele , Kreisauer”
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wandten sich aus religio-
sen Griinden gegen Ge-
waltanwendung — Gegen-
beispiel: Gerstenmaier.
Andere fiirchteten sich
vor dem Vorwurf, Hoch-
beziehungsweise Landes-
verrat zu betreiben, zumal
im Krieg. Fest erinnert an
falschen Gehorsam und
viel Opportunismus, etwa
bei Generalfeldmarschall
von Manstein oder Gene-
raloberst Fromm. So liefs
Fromm seinen Stabschef
Claus Graf Schenk von
Stauffenberg (sowie drei
weitere Verschworer) ge-
rade auch deshalb sofort
nach dem Attentat hin-
richten, um seine Mitwis-
serschaft zu vertuschen —
dennoch liefs Hitler auch
ihn hinrichten.

Fest beobachtet ein oft
ubertriebenes Schielen des
Widerstandes auf giins-
tige Umstédnde und zitiert
Goerdeler, der friith davor
warnte, auf den ,, psycho-
logisch richtigen Augen-
blick” zu warten. Auch
deshalb verstrich tatsach-
lich viel Zeit bis zum 20.
Juli 1944. Doch als Stauf-
fenberg ins Zentrum der
Verschworer riickte, ge-
wann der zdhe Kampf ge-
gen Hitler Dynamik. Der
Widerstand erklomm sei-
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nen Hohepunkt. Doch ge-
rade auch die rumorende
Furcht vor der bedin-
gungslosen Kapitulation
belastete den Widerstand;
ebenfalls die verbreitete
Angst vor Stalins Vordrin-
gen; die franzdsische
Resistance hingegen
konnte friihzeitig auf Be-
freiung hoffen.

Spat, aber nicht

zu spat

Das Attentat kam spat,
aber schon deshalb nicht
zu spat, weil es die
Chance bot, (viele) Men-
schenleben zu retten —
nach dem 20. Juli 1944 ver-
loren kriegsbedingt pro
Tag wesentlich mehr
Deutsche und Auslander
ihr Leben als in den ersten
Kriegsjahren. Anfang 1944
wollte sich Ewald Hein-
rich von Kleist mit dem
Diktator Hitler in den Tod
sprengen —bei der Vor-
fihrung neuer Uniformen.
Zuvor hatte er seinem
Vater davon berichtet, der
erwiderte: ,Ja, das muf3t
Du tun. Wer in einem sol-
chen Moment versagt,
wird nie wieder froh in
seinem Leben.” Ungliickli-
che Umstande verhinder-
ten bekanntlich den Erfolg
des Tyrannenmordes —

wie bei vielen fritheren
Versuchen, Hitler zu
toten.

Zivile Ziele

Auch Steinbach wendet
sich in seinem Buch gegen
manche Fehldeutung des
20. Juli 1944, etwa gegen
die populédre Parole, beim
Attentat habe es sich um
einen schlichten Militar-
putsch oder einen bloflen
Offiziersaufstand gehan-
delt, mit dem eine Fiih-
rungsschicht eigene
Machtpositionen sichern
wollte. Steinbach betont
dagegen die primér zivi-
len Ziele der Verschworer
aus Wehrmacht und zivi-
lem Leben. In seinem
Buch portratiert er zahlrei-
che Widerstandler — neben
der ,Weiflen Rose” so-
wohl von Moltke als auch
Yorck von Wartenburg
und von Trott zu Solz,
aber auch von der Ga-
blentz, von Dohnanyi,
Leuschner, Mierendorff
und Reichwein. Ratselhaft
bleibt bei Steinbach aller-
dings, inwieweit seine
Versuche, den anti-rechts-
staatlichen Widerstand
der Kommunisten zu wiir-
digen, seit 1989 tatsachlich
die ,,Innere Einheit” for-
dern, wie er behauptet.
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