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Publikacia obsahuje hlavné zavery spravy o stave a vyvoji demokracie na
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nedemokratickych a autoritativnych sil. Spravu vypracoval institdt INEKO v
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for International Private Enterprise (CIPE) a v spolupraci s Podnikatelskou
alianciou Slovenska (PAS). Sprava ma sluzit ako podklad pri rozhodovani
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demokracie na Slovensku. Vydanie a Sirenie tlacenej verzie hlavnych zaverov
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stranke INEKO.
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~Demokracia je komplikovany, financne ndrocny, inavny a &as zoZierajuci proces,
ktorého vysledkom je dobré rieSenie. Totalita, naopak, je jednoduchy, lacny, rychly
proces, ale vysledok je zIé rieSenie, na ktoré fudia doplatia. A Casto velmi tragicky.”

Elena Patoprsta, protikorupcna aktivistka
Okruhly stdl INEKO o demokracii na Slovensku, 11.11.2016

PREDSLOV

V roku 1989 padla komunisticka totalita v strednej Eurdpe do velkej miery
preto, lebo nedokazala drzat tempo ekonomického rozvoja v kapitalistickom
demokratickom svete. Zaostavanie v Zivotnej Urovni bolo dbleZitou sucastou
pric¢in nespokojnosti ludi s vtedajsim rezimom. ESte v roku 1995 vytvorila
slovenska ekonomika hruby domaci produkt na obyvatela v parite kipnej
sily (t.j. po zohladneni cenovych rozdielov) len na drovni 40 % starych 15
¢lenov Eurépskej Unie, €o bolo porovnatelné s Polskom alebo Madarskom.
V roku 2015, teda 26 rokov po nastupe demokracie, to vSak uz bolo podla
Eurostatu 71 %. Za poslednych 20 rokov sme patrili medzi najrychlejSie
rastice ekonomiky v postsocialistickej Eurépe a spolu so susedmi z V4 sme sa
vyrazne pribliZili starym €lenom EU'.

Nastartovanie procesu dobiehania bolo mozné vdaka padu komunistickej
totality a prechodu na demokraciu a trhovd ekonomiku. Demokracia ale
mb&Ze mat rézne podoby. M6Ze sa liSit mierou centralizacie politickej moci,
slobody médii, nezavislosti sidnictva, mierou korupcie ¢i vplyvu oligarchov
na politiku. Formalna existencia demokracie nezarucuje ekonomicky Uspech,
klicovy je spdsob jej uplatfiovania.

Podla viacerych autorov? st zakladnym zdrojom prosperity takzvané
inkluzivne inStitucie, ¢im myslia také pravidla fungovania politiky aj
ekonomiky, ktoré zabrafuju zneuZivaniu moci na Ukor inych obyvatelov.

Znie to jednoducho, v skutocnosti ale ide o historickd vyzvu, ktord mnohé
spolo¢nosti doteraz nezvladli a aj tie, ktorym sa to podarilo, nemaju garanciu,
Ze to tak bude navzdy. S mocou sa totiz spaja velké pokuSenie vyuZivat ju vo
vlastny prospech bez ohladu na inych. Teéria o ,Zeleznom zdkone oligarchie™
dokonca tvrdi, Ze mocni v tomto ich Usili skér ¢i neskdr uspeju. Novsie
poznatky ukazuju, Ze to tak nemusi byt, pokial v State funguju institlcie, ktoré
zabezpecuju vzajomnu kontrolu réznych zloziek moci.

Kld€ovym nastrojom proti zneuzivaniu moci je fungujica demokracia, v

ktorej je politicka moc rozloZend medzi viacero organov tak, aby sa navzajom
kontrolovali a aby sa moc nesustredila v rukach Gzkej skupiny politikov.

1 Pozri kalkulacku INEKO o dobiehani vyspelého sveta: https://ineko.blog.sme.sk/c/430810/
kedy-uz-konecne-dobehneme-zapad.html

2 Pozrinapriklad Daron Acemoglu, James Robinson: Why Nations Fail, 2012: https://dennikn.sk/
blog/preco-su-niektore-narody-uspesne-ine-zlyhavaju/

3 Pozri definiciu “Iron law of oligarchy": https://en.wikipedia.org/wiki/lron_law_of_oligarchy



Mala by fungovat férova sutaz politickych stran. Nezavislé regulacné organy,
nezavislé sudnictvo a vy3etrovacie zlozky by mali garantovat vliadu zakona a
ochrafovat sukromné vlastnictvo. Nezavislé média, obcianska spolocnost a
podnikatelia nezavisli od politikov a monopolov su kltucovi aktéri, ktori mdzu
podporovat zavadzanie inkluzivnych instittcii. Protimonopolné organy by mali
zabranovat vzniku a rozpinaniu monopolov. Protikladom funguijlicej demokracie
su autoritativne rezimy, diktatlry a ,zajatie Statu”, ked oligarchovia ovladaju
politikov a ovplyviuju ich rozhodnutia a legislativu vo vlastny prospech.

Vyvoj v krajinach V4 ukazuje, Ze rozvoj demokracie nie je priamodiary.

Nastup autoritativnych a populistickych politikov, vplyv oligarchov, stale
rozSirena korupcia, oslabovanie nezavislosti médii, sidnej moci a regulacnych
organov su niektoré z ¢ft, ktoré sa v réznych Statoch V4 prejavuju s rastdcou
intenzitou. Ak bude oslabovanie demokracie v regione V4 pokracovat,
skor €i neskdr sa prejavi v pomalSom raste ekonomiky a zastaveni
dobiehania Zivotnej tirovne vyspelych Statov.

Neexistuju jednoduché rieSenia. Demokraciu by mala podporovat silna
neformalna koalicia nezavislych médii a mimoviadnych organizacii zameranych
na kontrolu viady, boj proti korupcii a podporu reforiem. Osobitny vyznam maju
sukromni podnikatelia, ktori nie su previazani s viadnucimi politikmi a monopolmi,
pritom ale maju finan¢né zdroje aj motivaciu podporovat pro-demokratickeé sily v
spolocnosti. Dole7ité je tieZ prijimat systémové zmeny, ktoré zniZia riziko zneuZitia
moci. Ide najma o zvySovanie transparentnosti pri pouzivani verejnych zdrojov a
tieZ v procese prijimania rozhodnuti. Zverejfiovanie informacii posilfiuje verejnu
kontrolu. Systémové opatrenia by mali byt zamerané aj na rozkladanie prilis
centralizovanej moci na viaceré navzajom sa kontrolujlce subjekty. Nezavislost

a odbornost vySetrovacich, kontrolnych a regulacnych organov je dolezitou
podmienkou fungovania demokracie. Vnutorna kontrola sudnictva, policie aj
prokuratury by napriklad mala byt personalne, financne aj organizacne oddelena
od vykonu a nemala by spadat pod jednu osobu. Organy ako Najvy3si kontrolny
drad, Urad pre verejné obstaravanie, Protimonopolny trad, Urad pre dohlad

nad zdravotnou starostlivostou, & Urad pre reguléciu sietovych odvetvi nesmu
byt babkami v rukach politikov, ale sebavedomymi autoritami, ktoré rozhoduju
samostatne na zaklade odbornych analyz.

Tato Studia dokumentuje vysoku nespokojnost fudi s kvalitou demokracie
na Slovensku ako aj jej zhorSovanie v poslednych rokoch. Vyplyva to z
reprezentativneho prieskumu verejnej mienky, dotaznikového prieskumu
medzi vybranymi osobnostami, hibkovych rozhovorov s podnikatelmi ako
aj viacerych diskusii so Studentmi, ktoré sme absolvovali v druhej polovici
roka 2016. Stadia ukazuje, Ze velka €ast najviac frustrovanych ludi je
nachylna vzdat sa demokracie a podporit aj extrémistickeé sily. Ide
pritom najma o ludi, ktori si najmenej uvedomuju stivis medzi kvalitou
demokracie a kvalitou Zivota. To moZe vysvetlovat ich vacSiu ochotu
akceptovat radikalne nedemokratické rieSenia.

Vysoku nespokojnost so stavom demokracie a relativne vysoky podiel ludi
odmietajucich demokraciu a integréaciu do EU povazuje INEKO za varovny
signal, ktorému treba venovat zvySenu pozornost. Ide totiZ o Zivnu pddu pre
dalSie posilnenie extrémistov a populistov na politickej scéne.



Podla INEKO je vo verejnom zaujme rozvijat kritické myslenie ludi a
vysvetlovat, Ze fungujica demokracia je zakladnym predpokladom rastu
kvality Zivota vSetkych obcanov. Najlepsie totiz chrani ludi pred zneuzivanim
moci, ¢im poskytuje priestor pre vyuZzitie ich potencialu. Fungujica
demokracia sucasne vytvara podmienky na slobodnu diskusiu, ¢im umoZzfiuje
hladat ¢o najlepsie rieSenia spoloc¢enskych problémov.

Kla¢ovym znakom populizmu je, Ze ignoruje, ba dokonca rozvracia férovu
diskusiu zaloZenu na argumentoch. To znemozZzfuje rieSenie problémov.
InStitut INEKO zacal podrobnejSie sledovat Sirenie populizmu na Slovensku
po parlamentnych volbach v roku 2006, kedy sme zaznamenali jeho
intenzivnejsi vyskyt najma vo forme popularnych avsak nerealnych alebo
Skodlivych sfubov niektorych politikov*. Vtedy sme si mysleli, Ze populizmus
dlhodobo nemdze vitazit prave preto, Ze nedokaze rieSit spolocenské
problémy a nespokojni [udia skdr ¢i neskor zacnu preferovat skutocné, hoci aj
menej popularne rieSenia. S odstupom €asu sa ukazuje, Ze to tak nemusi vzdy
byt. NerieSenie problémov v kombinacii so zneuZivanim moci naozaj
zvySuje nespokojnost ludi. Navrhnit, popularizovat a presadzovat
skuto€né rieSenia v3ak nie je jednoduché. Ak sa to nedari, zacinaju
mnohi ludia hladat vychodisko aj v extrémnych navrhoch.

Diskusia o vyzname demokracie by sa nemala vyhybat, naopak, mala by zahffiat
a byt cielena na ludi, ktori sympatizuju s extrémistickymi a populistickymi
stranami a osobitne na mladych. Je znepokojujuce, Ze prave medzi najmladsimi
voli¢mi ziskavaju extrémisti najvyssiu podporu. Zaroven treba apelovat na
vladnu moc, aby UcinnejSie rieSila problémy, ktoré ludia vnimaju ako zlyhania
demokracie a zUzila tak priestor na rast popularity extrémistov. Sicastou
rieSeni by mali byt opatrenia na podporu ekonomického rastu a odstrariovanie
chudoby. Ako totiz ukazujeme v Studii, v krajoch aj okresoch, kde v marci

2016 ziskala extrémisticka strana Kotleba - Ludova strana Na3e Slovensko
najvyssiu podporu, je zaroven prevazne aj vysSia chudoba. Rozsirenie chudoby
uzko koreluje s vyskytom romskeho obyvatelstva. Nie nahodou dnes mnohi
sympatizanti extrémistov poukazuju na dlhodobo nerieSené problémy, ku
ktorym dochadza v styku najma s marginalizovanymi romskymi komunitami.

Rastlca nespokojnost ludi vytvara podobne ako v roku 1989 dopyt po zmene.
Rozdiel je v tom, Ze pred padom komunizmu [udia jasne videli alternativu v
prechode na demokraciu a trhovi ekonomiku, uz odskdsanu na zapade. Teraz
mnohi taku jasnu alternativu nevidia. Paradoxne, viaceri povaZuju za slabost
demokracie to, Ze dochadza k zneuZivaniu moci a vlada neriesi problémy
ludi. Vyzvou je presvedcit ich, Ze na vine nie je demokracia, ale naopak, ze
sme na ceste k demokracii eSte nepokrocili dostato€ne daleko. Ak sa nam
to nepodarf a ak neobratime kurz smerom k zvySovaniu kvality demokracie,
hrozi, Ze dopyt po zmene budu Coraz UspeSnejSie uspokojovat autoritativni
politici s jednoduchymi, lacnymi a rychlymi rieSeniami, na ktoré ludia v
kone¢nom dosledku doplatia. A ¢asto velmi tragicky.

Peter Golias
riaditel INEKO

4 Pozri projekt INEKO ,Sluby a lamentacie - ¢o politici slubili a o z toho plnia”, http://www.
ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-politici-slubili-a-co-z-toho-plnia.
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HLAVNE ZISTENIA



Slovensko patri podla medzindrodnych porovnani kvality demokracie ku krajinam, ktoré su

1 slobodné a prevazne demokratické. Z troch skimanych rebrickov zostavovanych organizaciami
Freedom House, Economist Intelligence Unit a Democracy Ranking Association vyplyva aj to, Ze v
ramci V4 v kvalite demokracie predstihuje Madarsko, stale viak zaostava za Ceskou

republikou.
Tabulka 1
PORADIE KRAJiN V4 V MEDZINARODNYCH REBRICKOCH HODNOTIACICH KVALITU
DEMOKRACIE
Pocet
. hodnotenych
CR SR Polsko Madarsko krajin
Economist Intelligence Unit, 2015 25. 43. 48. 54. 195
Freedom House, 2016 24, 50. 33. 74. 167
Democracy Ranking Association, 2015 29. 35. 30. 38. 113

2 Podla dotaznikového prieskumu INEKO z prelomu septembra a oktébra 2016 medzi vybranymi
osobnostami na Slovensku® je Groveh demokracie na Slovensku horsia ako v CR a Rakusku, ale
lepSia ako v Polsku, Madarsku a na Ukrajine.

Graf 1
KVALITA DEMOKRACIE V SR A SUSEDNYCH STATOCH

na zdklade ndzorov 80 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO, Hodnotiaca
zndmka na stupnici 1 aZ 7, kde 1 =vybornd a 7 = velmi zId

Rakusko
Ceska republika

Slovenska republika

Polsko
Madarsko
Ukrajina
7 6 5 4 3 2 1
I ]
Skor zla Skor dobra

Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR, oktéber 2016

5  Prieskumu sa zUcastnilo 81 osobnosti, z toho priblizne 30 % aktivistov z mimovladneho sektora, 27 % podnikatelov a
ekonomickych analytikov, 21 % akademikov, 12 % novinarov a publicistov, 10 % Uradnikov verejnej spravy a politikov.



Sedemrocny vyskum Urovne kvality demokracie IVO Barometer InstitUtu pre verejné otazky
(2008-2014) ukazal, Ze vlady Smeru-SD, SNS a HZDS, ako aj samovlada Smeru-SD kvalitu
demokracie na Slovensku neposuvali, skor naopak zhorSovali.

Tabulka 2

VYVOJ CELKOVEJ ZNAMKY KVALITY DEMOKRACIE PODLA IVO BAROMETRA

na stupnici 1-5, kde 1 = optimdiny stav demokracie

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Znamka 29 33 3,2 2,6 2,8 29 3,2

Zdroj: Institut pre verejné otdzky



Podla vysledkov Eurobarometra sa spokojnost obyvatelstva s fungovanim demokracie v rokoch
2009 az 2014 na Slovensku zhor3ovala, pravdepodobne aj v désledku dosahov globalnej
financnej krizy. Odvtedy sa zlep3uje, o je pravdepodobne aj désledkom prudkého rastu realnych
miezd a poklesu nezamestnanosti. K novembru 2016 bolo skdér nespokojnych 53 % obyvatelov,
skér spokojnych 43 %. V porovnani so susedmi z V4 vnimali fungovanie demokracie horsie len
obyvatelia Madarska.

Graf 2

SPOKOJNOST S FUNGOVANIM DEMOKRACIE V SR
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Zdroj: Eurobarometer

Tabulka 3

VYVOJ REALNYCH MIEZD A MIERY NEZAMESTNANOSTI (V %)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zmena reélnych miezd 43 33 14 22 16 12 1,0 4.2 33 3,6
Miera nezamestnanosti 11,0 96 121 144 136 140 142 132 115 9,7

Zdroj: Statisticky drad SR, 2016: prognéza Instititu financnej politiky pri Ministerstve financif SR

Graf 3

SPOKOJNOST S FUNGOVANiIM DEMOKRACIE VO V4 A EU

k novembru 2016
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Zdroj: Eurobarometer



Podla vysledkov Eurobarometra z novembra 2016 povaZzuju fudia na Slovensku za najdblezitejSie
5 problémy nezamestnanost (34 %) ako aj zdravotné a socialne zabezpecenie (33 %), nasleduje
rast cien a Zivotné naklady (22 %) a ekonomicka situacia (19 %). Medzi skimanymi odpovedami
nebola zahrnutd korupcia. Podla Indexu vnimania korupcie, ktory zostavuje Transparency
International, obsadilo Slovensko v roku 2016 spomedzi 176 krajin sveta 54. priecku. Pre

porovnanie, Polsko obsadilo 29. prie¢ku, Ceska republika 47. a Madarsko 57. priecku (lep3ie
umiestnenie znamena nizsiu korupciu).

Spomedzi krajin V4 obyvatelia Slovenska podla vysledkov Eurobarometra z novembra
2016 najviac neddveruju policii (neddveruje 50 %, priemer ostatnych krajin V3 je 34 %)

ako aj spravodlivosti a pravhemu systému (61 %, priemer V3 je 50 %). Naopak, relativne
najmenej neddveruju obyvatelia Slovenska narodnému parlamentu (neddveruje 62 %, priemer
V3je 71 %) a vlade (62 %, priemer V3 je 66 %). Podobne ako pri celkovej spokojnosti s fungovanim
demokracie na Slovensku, vyvoj dovery v uvedené institucie zretelne koreluje s vyvojom rastu

redlnych miezd a miery nezamestnanosti, ked'v obdobi 2009 az 2014 dbvera prevazne klesala a
odvtedy prevazne stupa.

Podla vysledkov Eurobarometra klesla na Slovensku v rokoch 2009 aZ 2014 aj dévera v EU.
Z rekordnej podpory 71 % na jeser 2009 podiel obyvatelov skér déverujucich EU klesol na 35 %
na jar 2014 a nasledne sa ustalil na 42 % na jeseri 2016. Okrem dosahov finan¢nej krizy k poklesu

pravdepodobne prispeli problémy s verejnym dlhom viacerych ¢lenskych Statov a utecenecka
kriza.

Graf4
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Podla reprezentativneho prieskumu verejnej mienky o vnimani demokracie na Slovensku

8 z prelomu oktébra a novembra 2016, ktory sme dali vypracovat na tcely tejto Studie,

povaZuje az 40 % ludi kvalitu demokracie na Slovensku za skor zlG aZ mizernd, spokojnych
je len 26 %. Za poslednych 5 rokov sa Urover demokracie zhorsila podla 43 % [udi a zlep3ila

len podla 18 %. V porovnani s beznymi fudmi hodnotili stav a vyvoj demokracie eSte kritickejSie
experti, ktorych sme oslovili v dotaznikovom prieskume®. Za skér zly az mizerny povazuje stcasny
stav demokracie polovica z nich a az 71 % si mysli, Ze sa kvalita demokracie za poslednych 5
rokov zhor3ila. Dovodom je najma nevysetrenie kauz Gorila’ a Basternak®, netrestanie korupcie,
nastup Mariana Kotlebu a jeho strany L'S-NaSe Slovensko?®, reakcia politikov na migracnu krizu,
ako aj spbsob volby Generalneho prokuratora'®. Naproti tomu demokracii najviac pomohlo
zverejiiovanie zmlav so Statom ako aj sudnych rozsudkov, nastup a pdsobenie Andreja Kisku vo
funkcii Prezidenta SR, ako aj nezvolenie Stefana Harabina za predsedu Stdnej rady a Najvy3sieho
sudu SR.

Tabulka 4

NAZORY NA KVALITU DEMOKRACIE

Prieskum verejnej mienky  Prieskum medzi osobnostami

Skor dobré aZ vyborna 26 % 25 %
Ani dobra ani zla 33% 25 %
Skor zla az mizerna 40 % 50 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, november 2016; Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi
osobnostami, oktober 2016

Tabulka 5

NAZORY NA ZMENU KVALITY DEMOKRACIE ZA POSLEDNYCH 5 ROKOV

Prieskum verejnej mienky  Prieskum medzi osobnostami

Skor sa zlepsila 18 % 13%
Ani sa nezlepSila ani nezhorsila 36 % 16 %
Skor sa zhorsila 43 % 71 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, november 2016, Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi
osobnostami, oktéber 2016

Zoznam Ucastnikov dotaznikového prieskumu uvaddzame v Prilohe 1.

Zverejnenie prepisu nahravok tajnych stretnuti vplyvného podnikatela s vrcholnymi politikmi, ktoré maju dokazovat korupcné
praktiky.

Odhalenie podozreni z dafiovych podvodov podnikatela s blizkymi vazbami na Spickovych politikov viadnej strany SMER-SD.

Ide o pravicovl extrémisticku stranu, ktorej predstavitelia neskryvaju obdiv k faSistickej Slovenskej republike z obdobia druhej
svetovej vojny.

Prezident SR nevymenoval Generalneho prokuratora pravoplatne zvoleného v parlamente, ¢o viedlo k opakovanej volbe a
neskorsiemu vymenovaniu kandidata navrhnutého viddnou stranou SMER-SD.



Spomedzi politickych stran demokracii podla expertov Skodia najma strany Kotleba-LSNS
a Sme rodina Borisa Kollara, skor Skodia aj strany SNS a Smer-SD. Vyraznym prinosom pre
demokraciu nie je Ziadna politicka strana. Mierny prinos maju strany KDH, SaS, Most-Hid a
Olano-NOVA.

Graf 5

PRINOS, RESP. HROZBA POLITICKYCH STRAN PRE DEMOKRACIU

podla hodnotenia 77 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO, Hodnotiaca zndmka na
stupnici 1 aZ 7, kde 1 = velmi prinosnd a 7 = velmi Skodliva
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR, oktéber 2016
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K rozvoju demokracie vzhladom na ich potencial podla expertov najviac prispieva
prezident Andrej Kiska, mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a
kontrolu mocnych ako aj verejna ochrankyiia prav Jana Dubovcova. Naproti tomu najmenej
prispieva vlada, Narodna rada SR a Generalna prokuratura. Z obcianskych aktivit k rozvoju
demokracie najviac prispievaju aktivity watchdogov a think-tankov zameranych na systémové
zmeny a boj proti korupcii ako aj protesty obanov v kauzach Gorila a Basternak.

Graf 6
AKO ROZNI AKTERI PRISPIEVAJU KU KVALITE DEMOKRACIE U NAS

podla hodnotenia 75 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO, Hodnotiaca zndmka na stupnici 1 aZ 7, kde 1
= vyrazne prispievaju a 7 = neprispievaji
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* Mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych

Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR, oktéber 2016
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Z jednotlivych atributov demokracie podla expertov najlepSie funguje sloboda a kvalita
mimovladnych organizacii a médii''. Mimovladne organizacie maju na Slovensku relativne
silny tradiciu od ¢ias ,meciarizmu” v 90-tych rokoch 20. storocia, ked sa Cast verejnosti aj
vdaka medzinarodnej podpore mobilizovala s cielom zvratit politiku nacionalizmu a izolacie
od zapadnych Struktur, ktoru presadzovala vtedajSia vldda pod vedenim Vladimira Meciara. V
sucasnosti je stabilita mimovladnych organizacii zameranych na kontrolu vlady a systémové
zmeny skor krehka, a to najma v dosledku Ustupu zahrani¢nych donorov a len Ciastocnej
kompenzacii zdomacich zdrojov.

Slobodu médii potvrdzuje aktualne 12. miesto Slovenska spomedzi 180 krajin v rebricku slobody

médii (2016 World Press Freedom Index), ktory zostavuje organizacia Reporters without Borders.

Pre porovnanie, Ceska republika obsadila v rebri¢ku 21. miesto, Polsko 47. miesto a Madarsko 67.
miesto.

Ako dalej vyplyva z prieskumu medzi expertmi, medzi najmenej funkénymi atribdtmi demokracie
su aj potieranie korupcie a klientelizmu, rovnost pred zakonom a vymozitelhost prava, pdsobenie
politikov vo verejnom zaujme, fungovanie regulacnych a kontrolnych institucii, fungovanie
nezavislej policie, prokuratdry a sudov.

Graf 7
€0 V NASE) DEMOKRACII FUNGUJE A €O NIE

podla hodnotenia 81 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO, Hodnotiaca zndmka na stupnici 1 aZ 7, kde 1
= plne funkcné a 7 = dplne nefunkcné

Sloboda a kvalita mimovladnych organizacii
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Rovnost pred zékonom a vymotzitelnost prava*

Potieranie korupcie a klientelizmu

Skor nefunguje Skor funguje
* Rovnost pred zakonom a vymozitelnost prava (kvalita prace sudov, policie, prokuratury)

Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR, oktéber 2016

11 Uvedeny zaver moZe byt Ciastocne skresleny, kedZe medzi respondentmi bolo priblizne 30 % aktivistov z mimovladneho sektora a
12 % novinarov a publicistov. ZvySok respondentov tvorili podnikatelia, ekonomicki analytici, akademici, Gradnici verejnej spravy a
politici.
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Reprezentativny prieskum verejnej mienky ukazal, o ludom najviac prekaza na stave
demokracie, aki mame dnes na Slovensku. Hlavnou pric¢inou nespokojnosti ludi je, Ze politici
nepracuju vo verejnom zaujme, ale v zaujme vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov.
Vadi im tieZ, Ze sa netrestad nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi Statu, ako aj to, Ze
si fudia nie su rovni pred zdkonom a vymoZzitelhost prava je slaba. Podobné zavery ukazal aj
dotaznikovy prieskum medzi osobnostami.

Graf 8
PRICINY ZLYHAVANIA DEMOKRACIE NA SLOVENSKU

B Rozhodne sthlasim W Suhlasim Skér suhlasim

Politici nepracuju vo verejnom zaujme, ale v zaujme T .

vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov

i STl S O P 2 O O & |y

vymoZzitelnost prava je slaba

Nehospodérne nakladanie s majetkom a peniazmi _

Statu sa netrestd, lebo je v zaujme mocnych

VZnikajl'J nespravodlivé majetkové FOZdiE|y _

medzi [ludmi

Stat Zlyhéva \ poskytovanl' zékladnych sluzieb _

ako bezpecnost, zdravotnictvo, Skolstvo, atd.

Regulacné a kontrolné institdcie nebrania _

zneuzivaniu moci

SOCiéh’]y systém Sa zneuil'va, nadmerne ho _

vyuZzivaju ludia, ktori nie st ochotni pracovat

Zakony st nekvalitné a ¢asto sa menia [ NRNEEEEEET""""
V spolo¢nosti sa rozsiruje chudoba [ NRNRREIINT0
Sludni [udia sa verejne neangazujd, nie su aktivni .

pri spravovani verejnych zaleZitosti

Slovensko straca privela suverenity v prospech T B

nadnarodnych organizacii

Nie su dostatocne chranené a dodrZiavané _

[udské a mensinové prava
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, november 2016



Nespokojnost so zneuZivanim moci Zenie mnohych k extrémizmu. Ako ukazal

1 3 reprezentativny prieskum z prelomu oktébra a novembra 2016 na vzorke 1020 respondentoyv,
takmer kazdy Stvrty obcan Slovenska v danom case videl alternativu si¢asného stavu demokracie
uZ aj v zruSeni parlamentného systému a nastoleni diktatlry. K socialistickému zriadeniu spred
roka 1989 by sa vratilo 28 % ludi. A 35 % pripustalo vystupenie Slovenska z Eurdpskej Unie.

Graf 9

VvV COM LUDIA VIDIA ALTERNATIVY SUCASNEHO STAVU DEMOKRACIE NA SLOVENSKU
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, november 2016

Uvedené vysledky mali Siroky medialny ohlas, niektori novinari aj odbornici ich vSak spochybnili
vzhladom na znenie otazky, v ktorej sme sa pytali na alternativy k si€asnému stavu demokracie.
Podla kritikov totiz technicky, resp. z politologického hladiska alternativou demokracie je aj
diktatura, & vystapenie z EU. Uvedené vysledky tak mohli byt skreslené smerom nahor.



S cielom overit vysledky sme preto otazku zopakovali aj v reprezentativnom prieskume v

januari 2017. Vzorku sme nahodne rozdelili na dve Casti, pricom jednej vzorke vo velkosti 502
respondentov sme poloZili rovnaku otazku Do akej miery suhlasite s tym, Ze alternativou
demokracie, aki mame dnes na Slovensku, su nasledujice moznosti?”. A druhej vzorke vo
velkosti 506 respondentov sme polozili zmenenu otazku ,Chceli by ste demokraciu, aki mame
dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujicich moznosti?“. ZniZzenim vzorky respondentov doslo
k zvySeniu Statistickej chyby z maximalne 3 % (pri N = 1000) na maximalne 4,5 % (pri N = 500).

Vysledky vyvratili pochybnosti kritikov, pretoZze neukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi
odpovedami na rdzne poloZzené otazky. V porovnani s prvym prieskumom z prelomu oktébra a
novembra 2016 vSak doSlo k trom Statisticky vyznamnym zmenam:

podiel [udi preferujucich zruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury klesol z 24 % na
16 %,

podiel ludi preferujucich vystipenie z EU klesol z 35 % na 28 - 30 %,
podiel [udi preferujucich posilnenie Ulohy Statu v ekonomike klesol zo 44 % na 37 - 39 %.

Priciny tychto zmien nepozname. M6Zeme sa len domnievat, Ze nazory ludi mohla ovplyvnit
Siroka medializacia vysledkov z novembrového prieskumu a pomerne intenzivne diskusie o
podstate liberalnej demokracie. Dal3ou pri¢inou méZe byt chybajici kontext otazok, ktoré sme
pri opakovanom prieskume nepolozili. Z medzinarodnych udalosti v médiach v obdobi medzi
oboma prieskumami asi najviac rezonovalo zvolenie Donalda Trumpa za prezidenta USA.



Ludi odmietajucich demokraciu ¢i EU je podla pdvodného aj opakovaného prieskumu stale

1 zna€na mensina. Vacsina populacie demokraciu podporuje. Viac nez dve tretiny
respondentov vidi jej zdokonalenie vo vac¢sej angaZzovanosti slusnych ludi pri spravovani
verejnych zaleZitosti. Takmer dve tretiny ludi si Zela posilnit nezavislost a odbornost policajnych
vySetrovatelov, prokuratury, sudnictva, kontrolnych a regulac¢nych organov, aby sa zniZilo riziko
zneuZitia moci. Prave posilnenie nezavislosti a odbornosti kontrolnych a regulac¢nych organov
oznacili za jedno z klu€ovych rieSeni aj vybrané osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO.

Graf 10
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Nalady ludi sa odrazaju aj na politickej mape Slovenska. Strana Smer-SD, ktora bola
politickym hegemdnom posledného desatrocia, stratila vo volbach v marci 2016 viac ako 16
percentualnych bodov podpory. Spolu s rozvratom stredopravej asti politického spektra
charakterizovanym najma debaklom kedysi premiérskej SDKU, sa tym vytvoril priestor na
posilnenie neStandardnych a extrémistickych sil.

Prekvapivy bol najma Uspech pravicovo-extrémistickej LS-NasSe Slovensko (LSNS) v marci 2016
(ziskala 8,04 % hlasov), ktory nepredvidali Ziadne oficialne predvolebné prieskumy verejne;j
mienky. Medzi dbvody, ktoré oznacili volici LSNS v exit polle agentury Focus ako rozhodujuce pre
vyber tejto strany, patrili najma zaujmy Slovenska (23%), antikorupcny program (20%), socialny
program (14%), ale aj utecenci a terorizmus (8%). Do parlamentu sa dostala aj populisticka strana
SME RODINA - Boris Kollar (ziskala 6,62 % hlasov). Ak k neStandardnym stranam zaratame aj
nesurodé zoskupenie ideologicky r6znorodych osobnosti OLaNO s oficialne len 4 ¢lenmi a s
vystrednym lidrom Igorom Matovi¢om (hnutie ziskalo 11,02 % hlasov), ziskali neStandarné
subjekty spolu viac ako Stvrtinu hlasov.

Graf 11

VYSLEDKY PARLAMENTNYCH VOLIEB V MARCI 2016
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Politickd povolebna realita znamenala, Ze tak pravicovy ako aj lavicovy blok neboli prakticky
samostatne schopné vytvorit funk&nu viadu. Na Slovensku sa opat po 14 rokoch presadil model
zmieSanej lavo-pravej viady. V mene boja proti extrémizmu sa na flom historicky prvykrat
sucasne podielaju predstavitelia nacionalistickej SNS i predstavitelia madarskej politickej
reprezentacie z Mosta-Hid, ktori vstupili do koalicie so stranou Smer-SD.

Uspech extrémistickych a nestandardnych sil vo volbach 2016 nemoZno vnimat iba ako
kratkodoby vystrelok. Najma LSNS si ne¢akane dobrym volebnym vysledkom preferencie
stabilizovala a strana, ktora sa pred volbami nikdy neprehupla ani cez Styri percenta (Focus, 2010
az 2016), si od volieb Standardne udrzuje podporu okolo 6smich percent. Tym, Ze je strana v
opozicii a nemusi Celit kritike za vladne opatrenia, viaceri politolégovia jej dokonca predpovedaju
mozny rastovy potencidl. Sociolég Martin Slosiarik v juni 2016 odhadol volebny strop L'SNS az na
15 percent.



Ako vyplyva z reprezentativneho prieskumu verejnej mienky, najviac frustrovani zo

1 6 sucasného stavu spolocnosti su voli€i LS-Na3e Slovensko, najmenej voli€¢i SMER-SD. Volici
LS-NaSe Slovensko a SME RODINA - Boris Kollar si v porovnani s inymi stranami menej
uvedomuiju stvis medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota. To mdZe vysvetlovat ich
vadsiu ochotu akceptovat radikalne rieSenia. Prave volici tychto dvoch stran su najviac
ochotni podporit vystipenie Slovenska z EU. Voli¢i SME RODINA - Boris Kollar tieZ najviac
pripustaju nastolenie diktatury, ¢i navrat do socializmu. Extrémne rieSenia podporuju vacsinou
[udia s nizsSim vzdelanim aj prijmom.

Graf 12
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, november 2016

Kotlebovi sa vyraznejSie darilo mobilizovat prvovoli¢ov. Potvrdzuje to exit poll agentlry Focus

1 7 z marca 2016, podla ktorého bola L'SNS medzi prvovolicmi najuspeSnejsia strana, ked'ju volilo
takmer Stvrtina z nich. Aj simulované Studentské volby, ktoré pred volbami 2016 zorganizovala na
strednych Skolach po celom Slovensku Rada mladeZe Bratislavského kraja v spolupraci s
InStititom pre verejné otazky, by pri vzorke takmer 12-tisic Studentov vyhrali strany Sme rodina-
Boris Kollar a Kotleba-LSNS.

Graf 13
AKO BY DOPADLI VOLBY STREDOSKOLAKOV

Simulované volby na strednych Skoldch medzi Studentami nad 15 rokov robila Rada mlddeZe Bratislavského
kraja. Z 11 426 “oprdvnenych volicov” vybranych Skél odovzdali 5 794 platnych hlasov, ucast bola 52 %.
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Podpora extrémistickych a populistickych stran na Slovensku ma nezanedbatelhé ekonomické
pri€iny. Nespdsobuije ich absolltny pokles Zivotnej trovne, lebo opak je pravdou, ale skor pretrvavajlce
Ci len slabo sa zmen3ujuce regionalne rozdiely a vnimana chudoba. Odkéazanost od centralnej viady
vnimaju obyvatelia menej vyspelych regiénov citlivejSie, pretoZe od nej vo vy3Sej miere ako ostatni
Cerpaju socidlne davky, slubuju si od nej znizenie miestnej nadpriemernej nezamestnanosti, vytvaranie
pracovnych lokalnych miest, aby nemuseli cestovat za pracou do zahranicia.

V krajoch, kde ziskali extrémistické strany najvy3Siu podporu, je zaroven prevazne aj vy3Sia
chudoba. Ak Speciadlne zaostrime na LSNS, potom z prvej patky krajov s najvysSou podporou
L'SNS patria 3tyri kraje zaroven aj medzi najviac ohrozené chudobou: Banskobystricky, Zilinsky,
PreSovsky a KoSicky samospravny kraj. V pripade Trencianskeho kraja, ktory patri medzi tri
najmenej chudobou ohrozené kraje na Slovensku, podpora L'SNS s velkou pravdepodobnostou
suvisi s tradicnym historickym priklonom k nacionalistickym a populistickym stranam.

Tabulka 6

KRAJE ZORADENE ZOSTUPNE PODLA VOLEBNEHO VYSLEDKU L'SNS A MIERY CHUDOBY

1 2 3 4. 5. 6 7 8
Kraje zoradené podlfa volebného zisku L'SNS BB ZA PO TN KE T NR  BA
Kraje zoradené podla miery chudoby BB PO KE ZA NR TN T BA

Zdroj: Statisticky trad SR

V pripade krajov s vy$sim podielom madarského obyvatelstva (napriklad Nitriansky a KoSicky) je
tieZ potencialny zisk L'SNS mensi vzhladom na to, Ze voli¢i madarskej narodnosti maju sklon volit
podla etnického kltca. Potvrdzuje to Exit poll agentury Focus z marca 2016, podla ktorého volilo
strany SMK a Most-Hid az 83,1 % volicov madarskej narodnosti, kym stranu L'SNS volilo len 1,4 %
voli¢ov madarskej narodnosti.

Nezamestnanostou, nedostatocnou ponukou miestnych volnych pracovnych miest a nitenou
migréciou za zamestnanim do zahranicia najviac trpi Banskobystricky, PreSovsky a Zilinsky kraj, teda
opat kraje s najvysSou podporou L'SNS. Poslednych pat rokov navyse rastie hlavne v tychto krajoch
podiel pracovnikov nachadzajucich si pracu v zahranici, ¢o sveddi o pretrvavani regionalnych rozdielov.

Graf 14

VZTAH MEDZI PODPOROU LSNS A PRIEMERNOU MZDOU V OKRESOCH SR
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Ukazovatele rastu prijmov za posledné desatrocie naznacuju, Ze regiény dobiehaju najvyspelejSie
juhozapadné Slovensko, no s¢asti iba za cenu migrovania za pracou.

Podobne ako pri krajoch, aj pri okresoch existuje stvislost medzi podporou LSNS a ekonomickou
zaostalostou (korelacny koeficient'? 0,36 pri indexe chudoby a -0,46 pri priemernej mzde)'.

Pomerne nizka suvislost sa ukazala medzi podporou LSNS a podielom rémskeho obyvatelstva v
okrese (korelacny koeficient 0,22). To vS8ak méZe byt ovplyvnené nizSim potencidlnym ziskom
LSNS v okresoch s vy$3im podielom rémskeho ¢i madarského obyvatelstva. Medzi rémskymi
obyvatelmi, najma v odlahlych enklavach, je vysoka nezamestnanost a odkazanost na socialne
davky, o mdZze poburovat voli¢ov L'SNS, ktord ¢asto pouZiva protirdmsku rétoriku.

Tabulka 7

KORELACIE MEDZI PODPOROU L'SNS, UKAZOVATELMI CHUDOBY A PODIELOM
ROMSKEHO OBYVATELSTVA V OKRESOCH SR

Podpora Index Miera Priemerna
LSNS chudoby nezamestnanosti mzda
Podpora LSNS 1,00 0,36 0,34 -0,46
Podiel romskeho obyvatelstva 0,22 0,78 0,84 -0,48

Zdroj: Statisticky drad SR

Extrémistov Casto podporili aj [udia v okresoch, kde je podiel romskeho obyvatelstva nizky a kde
viac prevladaju stereotypy nenahlodané priamym spoluZitim, pripadne iné dévody podpory, ako
napriklad nacionalna alebo protikorup¢na rétorika L'SNS.

Graf 15
VZTAH MEDZI PODPOROU LSNS A PODIELOM ROMOV V OKRESOCH
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Zdroj: Statisticky drad SR, Atlas rémskych komunit 2013

12 Korelacia je vazba (vztah) medzi dvomi alebo viacerymi premennymi v Statistickom stbore. Korelacny koeficient vyjadruje intenzitu
tejto vazby, pricom méze nadobudat hodnotu na intervale <-1; 1>, kde -1 znamena najsilnej3i zdporny vztah, 1 najsilnejsi kladny vztah a
0 znamena4 Ziadny vztah. Korelacny koeficient nevyjadruje kauzalitu, resp. pricinnu stvislost, teda ¢i jedna premenna ovplyviiuje ind.

13 Zoznam okresov s Gdajmi o vySke podpory L'SNS, indexom chudoby, miere nezamestnanosti, priemernej mzde a podiele
rémskeho obyvatelstva uvddzame v Prilohe 2.
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Na priciny rastu popularity autoritativnych a neStandardnych politikov sme sa pytali aj vybranych
osobnosti v dotaznikovom prieskume na prelome septembra a oktébra 2016.

Ako hlavné priciny na strane dopytu oznacili:

Ludia su sklamani z korupcie Standardnych politikov a ich previazania na oligarchov a
podnikatelské skupiny

Ludia su sklamani z toho, Ze Standardni politici nepriniesli poriadok a spravodlivost

Ludia st sklamani z toho, Ze Standardni politici nezvySuju kvalitu verejnych sluZieb napriklad v
Skolstve, zdravotnictve, sudnictve, bezpecnosti, atd.

Ako hlavné pri€iny na strane ponuky oznacili:

Populizmus - politikom sa dari vyuZivat vplyvné média na Sirenie nerealnych alebo klamlivych
slubov/rieSeni, ktoré su nedostatocne, resp. iba niekedy konfrontované s realitou ¢i hodnotenim
odbornikov

Medzi politickymi stranami chyba slusna demokraticka alternativa

Autoritativni a neStandardni politici taZia z toho, Ze najsledovanejSie média v SR sa namiesto
hladania pravdy vacsinou uspokoja s politickou vyvazenostou, v ktorej populizmus vyhrava
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Experti v dotaznikovom prieskume hodnoatili aj najucinnejsie rieSenia, ktoré by zlepsili
demokraciu.

NajucinnejSie rieSenia, ktoré by zlepsili demokraciu uz v kratkom &ase:

Déveryhodné vySetrenie kauzy BaSternak

Monitoring a hodnotenie efektivnosti projektov a tendrov v rezortoch, kde sa rozdeluju najvacsie
verejné zakazky (napr. v doprave, zdravotnictve, IT a pod.)

Zverejiiovanie podrobnych majetkovych priznani politikov a vysokych Statnych funkcionarov

Posilnenie nezavislosti fungovania policie, prokuratiry a sidov napr. ich oddelenim od vykonnej
moci, zriadenim nezavislej inSpekcie policie a prokuratury, zrusenim bezdévodnej odvolatelnosti
policajného prezidenta, otvorenim Rady prokuratorov ¢lenom mimo prokuratorského prostredia,
atd.

NajucinnejsSie rieSenia, ktoré by zlepsili demokraciu dlhodobo:
Deti a Studenti by sa na Skolach mali ucit lepSie kriticky mysliet a rozumiet vyznamu demokracie
Posilnenie nezavislosti a verejnej kontroly policie, prokuratiry a sudov

ZvySovanie kvality verejnych sluZieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve, stdnictve, bezpecnosti,
atd. (napr. meranim a zverejiovanim vysledkov, finan¢nymi motivaciami, atd.)

Prichod doveryhodnych demokratickych politikov (napr. vznik novych politickych stran, ktoré by
mobilizovali demokratickych voli¢ov)
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Nové iniciativy obcCianskej spolocnosti na podporu demokracie by sa mali podla expertov (na
zaklade zistovania v dotaznikovom prieskume) venovat najma:

Verejnej kontrole, posilneniu a sfunkZneniu stdov, policie, prokuratdry, ako aj dalSich kontrolnych
uradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstaravanie, Najvy33ieho kontrolného Gradu)

Verejnej kontrole efektivnosti pri pouzivani verejnych zdrojov, najma velkych projektov v IT,
doprave, zdravotnictve, obrane, atd.

Vychove a vzdelavaniu mladych ludi k demokratickému obcianstvu (inSpirovat sa pozitivhym
prikladom Nemecka, vyuZit IT na hravd formu vzdelavania), rozvijaniu kritického myslenia a
podpore obcianskej a komunitnej angaZzovanosti

Podpore a vzdeldvaniu médii, odhalovaniu dezinformacii vo verejnom priestore - konfrontacii s
faktmi (sledovanie etiky a profesionality médii)

Kontrole skutkov a slubov politikov - overovaniu politikov z pohladu pravdivosti ich vyjadreni,
overovaniu miery plnenia predvolebnych programov
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Pri diskusii za okruhlym stolom experti zdéraznili aj potrebu nasledovnych rieSeni:

Viac pozitivnej spatnej vazby na pracu politikov, Gradnikov aj novinarov. Dnes vysoko previada
negativna spatna vazba, coho dbsledkom sa polarizuje spolocnost. Vyzdvihovanie len negativ
skresluje pravdu a mbze nahravat extrémistom. Osobitny problém je negativne vnimanie
politikov, ¢o prispieva k tomu, Ze slusni [udia odmietaju vstupovat do politiky, resp. ich od toho
odrédzaju ludia z ich okolia. Priklad pochvaly: Ocenenie Uradnika roka; ,Biela vrana“ aj pre
uradnikov, nie len pre aktivistov.

Diskusie s volicmi nedemokratov; treba prekonat nenavist, ktora Casto vyplyva z rozdelenia
spolo¢nosti na ,UspeSnych a neldspednych”. Nazorova nevraZivost je problém pre
kultivovanie demokracie - potrebna je vacSia tolerancia pri vzajomnych diskusiach,
vzdelavanie a osveta, otvorena diskusia aj s volicmi nedemokratov. Nie je spravne osocovat
[udi podporujucich nesystémovych politikov, ale hladat priciny, ktoré ich viedli k zapudeniu
Standardnych politickych stran.

VadsSia angazovanost [udi pri sprave veci verejnych - vstup slusnych a schopnych ludi do politiky
(aj komunalnej), protesty, mobilizatné kampane pred volbami.

Osveta o zakladnych hodnotach na ktorych je postavend demokracia (napr. nazorova tolerancia,

sloboda, spravodlivost, rovnost Sanci), ktoré su ¢asto ,vykipené krvou" a ktoré su asto spojené
aj s historickym vyvojom na Slovensku.
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Z hibkowych rozhovorov s 11 manazérmi a podnikatelmi na Slovensku (ide o rézne firmy podla
velkosti aj odvetvi, zastlpenie maju mali, stredni aj velki podnikatelia) vyplynuli tieto hlavné
zavery:

So stavom demokracie na Slovensku nie je spokojny Ziadny respondent. Nespolahlivo funguju
viaceré institlcie, napriklad sudnictvo, neplati rovnost pred zakonom, upada moralka v
spolocnosti. Zlom k horSiemu nastal nadstupom prvej vlady Roberta Fica v roku 2006.

Ani jeden z respondentov nie je spokojny so su€asnym stavom podnikatelského prostredia a
viaceri tvrdia, Ze sa v poslednych rokoch zhorsuje. Vynimkou je lepSia ¢innost Uradov zasluhou
elektronizacie sluZieb.



V podnikani trapi firmy hlavne to, Ze Stat zvyhodniuje urcité firmy, a tie potom maju pred
ostatnymi konkuren¢nu vyhodu. Vlada niektorych podnikatelov cielene uprednostriuje, ked
napriklad vytvara osobitné zakony ako v pripade reStrukturalizacie Vahostavu, inych vyberovo
postihuje, napriklad banky ¢i telekomunikacnych operatorov osobitnymi dafiami. Pavol Lancaric,
generalny riaditel Orange Slovensko, s.r.o. v Bratislave: , Namiesto toho, aby sa zrovnoprdvriovali
podmienky pre vsetkych, nastdva chaos, nerovnaky pristup k podnikom. S ciefom prioritne naplfiat
Stdtnu kasu, sa zataZuju také firmy, ¢o maju peniaze.” Podla Ivana Trancika, generalneho riaditela
i.tran, s.r.o. v Turzovke o podnikatelskom prostredi rozhoduju silné finan¢né skupiny.

V State podla viacerych dominuju oligarchovia a poctivi podnikatelia nemaju moznost presadit
svoj nazor. Ondrej Smolar, vykonny riaditel Soitron, s.r.o. v Bratislave: ,Prepojenie Stdtu na
oligarchické Struktury je jednou z pricin, preCo md status podnikania negativne konotdcie. Podnikatel a
podvodnik akoby sa stdvali synonymami.”

Vo vztahu s vladou viaceri respondenti upozornuju na rozdiely medzi malymi a velkymi firmami.
Advokat Peter Serina z Bratislavy: ,Kvalita demokracie je déleZitd hlavne pre malé podniky s
domdcim kapitdlom, aby mali rovnost Sanci, stabilné, predvidatelné a spravodlivé prostredie.
Nadndrodnym firmdm zvicSa vyhovuje niZia kvalita demokracie. Veci si vybavia samy. (...) Pre

Stdt je jednoduchsSie komunikovat's firmou, o zamestnd 20-tisic ludi, ako komunikovat's 20-tisic
Zivnostnikmi.”

Dal3im ¢asto spominanym problémom je nedostatok kvalitnych pracovnikov v désledku
zlyhavania Skolského systému.

Drviva vacsina oslovenych podnikatelov sa do verejnych sutazi a do vyziev na ziskavanie dotacii a
eurofondov nezapaja. Poklada ich za zmanipulované a skorumpované. Respondenti potvrdzujq,
Ze do sutazi vstupuju Casto firmy zaloZené na tento jediny Ucel a po vitazstve posuvaju zakazky
skutocnym dodavatelom. Podobna situacia je v pridelovani eurofondov. Jan Lunter, zakladatel a
spolumaijitel firmy Alfa Bio, s.r.o. v Banskej Bystrici konkretizuje: ,Kto chce nieco od stdtu, napriklad
financovanie za eurofondy, musi naplfiat pokladnice viddnych strdn. Tento vyber periazi sa robi

cez projekcné firmy na eurofondy, pricom sa vSeobecne hovori o provizidch vo vyske 30 percent zo
zakazky.”

Na Slovensku sa da poctivo podnikat, ale len za cenu, Ze ignorujete Ucast v skorumpovanych
Statnych zakazkach a tym oZeliete lepSie kratkodobé ekonomické vysledky. Dlhodobo sa poctivé
podnikanie vyplaca, lebo vedie k stabilite narocnych zakaznikov a k dobrej platobnej kondicii.
Délezité je eliminovat nepoctivych podnikatelov a podvodnikov.

Podnikatelia citia, Ze v poslednom Case ich vSeobecna nespokojnost so sticasnou politickou
scénou nuti zaoberat sa myslienkami o politickych aktivitach alebo o podpore Uplne novych
politikov.

Podnikatelia sa maju zdruzovat v podnikatelskych zdruZeniach a spolo¢ne nastavovat viadam
zrkadlo. Ako uviedol advokat Peter Serina: Ak podnikatelia nepochopia, Ze demokracia je jediny
systém, kde méZu dosiahnut svoje podnikatelské ciele, prejavit svoju konkurencieschopnost, ¢akd ich
zanik.”
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Nespokojnost podnikatelov dokumentuje aj domaci Index podnikatelského prostredia, ktory
zostavuje Podnikatelska aliancia Slovenska a ktory klesa od roku 2005 sUstavne s vynimkou
kratkeho obdobia v rokoch 2010 a 2011. Dévodom je najma nesuhlas so zmenami zakonov,
hospodarskou politikou Statu a zhorSené vnimanie funkénosti politického systému. Aj podla
medzinarodného Indexu konkurencieschopnosti, ktory zostavuje Svetové ekonomické
férum, dosiahlo Slovensko najlepSie 37. miesto v roku 2006, potom kleslo aZ na 78.
priecku v roku 2013 a nasledne stuplo v roku 2016 na 65. miesto spomedzi 138 Statov
sveta. Najhorsie sa Slovensko umiestnilo v oblasti dovery v politikov, nezavislosti sudcov,
ddveryhodnosti policie a najma v korupcii a vyuZivani Uplatkov.

V rebricku Doing Business 2017 Svetovej banky, ktory je zaloZeny prevazne na ,tvrdych” datach
za vybrané oblasti podnikatelského prostredia a teda nie na nazoroch podnikatelov, obsadilo
Slovensko 33. priecku spomedzi 190 krajin, pre porovnanie Polsko obsadilo 24. miesto, Ceska
republika 27. a Madarsko 41. miesto.
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Z diskusii so Studentmi (ide o 5 diskusii spolu so 41 Studentmi, z toho tri diskusie sa uskuto¢nili
na gymnaziach v réznych regiénoch Slovenska a dve na vysokej Skole v Bratislave), vyplynuli tieto
hlavné zavery:

Vyznamne prevlada negativny pohlad na stav demokracie a spolonosti, vo vSeobecnosti vsak
boli stredoskolski Studenti podstatne viac frustrovani v porovnani s vysokoskolakmi.

Podla mnohych Studentov demokracia u nés funguje len ,,naoko”, pretoZe politici vacSinou
neplnia svoje sluby, nesleduju verejny zaujem, zneuZivaju moc, klamu a nie su za to
potrestani. Ako mozné rieSenia vidia informovanie ludi o neplneni slubov (verejnu kontrolu
plnenia slubov), viac priamej demokracie - referenda, trestanie korupcie a to aj na najvyssej
urovni medzi politikmi a vo vlade, nezavislé sidnictvo a policiu.

Studenti z vychodného Slovenska maju pocit, Ze vrcholni politici sa nezaujimaju o ich region,
nerieSia ich problémy, predovietkym zaostavanie regionov (hladové doliny), staraju sa skér o
seba, resp. zapadné regiony.

Na Slovensku podla vacsiny stredoSkolskych Studentov nie je koho volit, chyba slusna
demokraticka alternativa. Neveria premiérovi a predsedovi Smeru-SD Robertovi Ficovi ani inym
politikom. Fico ma podla nich Skandaly, vladne uz prilis dlho. Odzneli aj kritickejSie hodnotenia
ako napriklad ,rozkrdda Stdt a ani sa to nesnaZzi zakryt”, alebo ,vie manipulovat ludi”. Na druhej
strane ma ale podla vacsiny najma stredoskolskych Studentov rozumny postoj k migrantom, ked
ich odmieta. VysokosSkolaci naproti tomu vacsinou povazuju za spravne pomoct obmedzenému
poctu migrantov, ktori st vojnovymi uteCencami alebo v ohrozeni Zivota. Podobny nazor po
diskusii prijimaju aj viaceri stredoskolaci. Podla niektorych stredoskolakov ma Fico tiez zasluhy, Ze
sme jedna z najrychlejsie rastucich ekonomik v eurozéne.

RozSirena je korupcia a klientelizmus v Skolstve, zdravotnictve (predbiehanie v ¢akani na
operécie/vyetrenia), na policii, sidoch, rozkradaju sa eurofondy, atd. Stat zlyhava v kontrole a
trestani nepravosti. Studenti osloveni v jednej z diskusif by Gplatok skér nenahlasili, kedze by to
aj tak neviedlo k zmene a eSte by ich to mohlo po3kodit. Viaceri Studenti potvrdili, Ze o Uplatkoch
vedia aj z osobnej skusenosti.

Velka vacsSina Studentov strednych 5kdl chce odist Studovat aj Zit mimo Slovenska,
podstatna Cast z nich sa uZ ani nechce vratit. PriCiny: nizka kvalita Skolstva, korupcia a
klientelizmus, vysSia Zivotna aroven a lepSie moZnosti uplatnenia v zahranici. Stredoskolski



Studenti vacsinou neveria, Ze dokazu vlastnou angazovanostou zmenit nieco vo fungovani statu.
Vysokoskolski Studenti chc naproti tomu vacsinou ostat na Slovensku.

Pre vacSinu Studentov je najmenej sympaticky politik Marian Kotleba, pretoZe je radikalny, chce
vystupit z EU, chce uplatnit prisnu ,strdZ* nad vietkymi obyvatelmi, diktattru, obmedzovanie
slobdd. Kotleba podia nich ohrozuje demokraciu, viaceri ho priamo oznacili za fasistu. Studenti
nesuhlasia s porusovanim ludskych prav. Napriek tomu Kotleba podla mnohych v zasade
spravne pomenoval problémy (rezonuje najméa rémsky problém, potreba nastolenia
poriadku a zaostavanie regiénov). Studenti medzi rovesnikmi poznaju vela jeho sympatizantov.
Kotlebu volili mladi, pretoZe je nova tvar a znamena zmenu, podla niektorych urobil dobré veci
ako Zupan v Banskobystrickom kraji. Mladym €asto imponuje jeho protirémska rétorika. Mnohi
ho tieZ volili z rebelantstva (viaceri uz tdajne zmenili nazor), medzi dalSie dévody patri branenie
narodnych zaujmov, snaha o zavadzanie poriadku a bezpecnosti (napriklad dobrovolné hliadky
vo vlakoch).

Kollar na rozdiel od Kotlebu nie je ohrozenim demokracie, ale ani velkym prinosom. Niektori
Studenti (prevaZne diev€atd) Casto sleduju vystupy Borisa Kollara na Facebooku. Podla nich je
Uprimny a sympaticky, dobre komunikuje prostrednictvom videi. Viac Studentov vyjadrilo nazor,
Ze kedZe je Kollar bohaty, a preto nejde do politiky s cieflom kradnut.

Facebook je pre Studentov délezitym zdrojom informacii, menovali ho napriklad pri ziskavani
informacii o strane Kotlebu alebo Kollara.

Mnohi Studenti (najma stredoskolaci z oblasti s po€etnejSou romskou populaciou) sa
zhodli, Ze drviva vaéSina Ré6mov zneuZiva sociadlny systém (nepracuju a poberaju socialne
davky, resp. materské, invalidné déchodky). Niektori navrhuju zrusit Udajnu pozitivnu
diskriminaciu Rébmov, uplatnit znizenie/zruSenie socialnych davok, resp. ich podmienenie
skutocnou pracou, zruSenie/znizenie davok nad urcity pocet deti, odobratie deti do internatov.
Objavil sa aj extrémny nazor: ,/dedine, hoci neredine rieSenie by bolo ich vystahovanie, nech si Ziju vo
viastnom Stdte.”

Medzi vysokoskolakmi zaznel aj nazor, Ze Robmovia nezneuzivaju socialny system: ,Rémom sa
nepomdha, pretoZe st Rémovia. R6mom sa pomdha, pretoZe st chudobni.” Dal3i Student spresiiuje,
Ze davky s poctom deti klesaju a ,,ani z toho sa nedd déstojne Zit". Spochybriuje preto argument,
Ze pocet deti Rbmov suvisi s vySkou davok. Podla neho je hlavnou pricinou zanedbané vzdelanie
a nulova finan¢na gramotnost. Podla jednej Studentky, ktora ma skdasenost s humanitarnou
pomocou v Afrike, Slovensko nema Ziadny rémsky problém, ale ,,md obrovsky socidlny
problém a zlyhanie Stdtu, ktory nedokdzZe integrovat urcité skupiny obyvatelstva”. Velka
kriminalita alebo velky pocet deti je podla nej fenomén chudoby, nie fenomén rémske;j
alebo akejkolvek etnickej skupiny. Kritizuje podfinancovanie komunitnych centier, ktoré
pracuju s marginalizovanymi skupinami obyvatelstva Casto izolovane iba na lokalnej Urovni,
chyba podla nej Struktirované rieSenie. ,My im postavime domy a potom odideme, (...), ale
nevedieme ich k nejakej zmene, redine ich nenaucime pouZivat tie veci.”

Vztah Studentov k EU je pozitivny, najma vdaka moznosti cestovat a prilevu zahrani¢nych
investicii. Slovensko podla nich profituje hlavne vdaka zahrani¢nym firmam, pricom vystipenim z
EU by sme o tito vyhodu mohli prist.

Nazory na Rusko a USA sa rbznia, zhoda je v tom, Ze by sme mali mat s oboma velmocami dobré
vztahy. Medzi negativami Ruska spomenuli nedostatok slobody a socialne rozdiely, pri USA najma
zahranicnu politiku, ktora ma byt zodpovedna za mnoho vojenskych konfliktov.



2

ODPORUCANIA
NA ZLEPSENIE DEMOKRACIE



PRE VLADU A INE ORGANY VEREJNEJ MOCI

1 Bojovat proti korupcii, ddveryhodne vySetrit kauzy podozrivé z korupcie a zneuzivania modi,
predovsetkym ,Basternadk” a ,Gorila”; zrusit tzv. Meciarove amnestie a vySetrit sivisiace pripady,
najma pripad zavlecenia Michala Kovac¢a mladsieho do cudziny z roku 1995

2 Reformovat sudnictvo, posilnit nezavislost policie, prokuratiry a sidov ich oddelenim od
vykonnej moci, zriadenim nezavislej inSpekcie policie a prokuratury, zrusenim bezdévodnej
odvolatelnosti policajného prezidenta, otvorenim Rady prokuratorov ¢lenom mimo
prokuratorského prostredia, atd.

3  Podporovat nezavislost a odbornost kontrolnych a regulacnych organov, napr. zapojenim
najmenej dvoch najvyssich Ustavnych organov do menovania a odvolavania Celnych
predstavitelov, zriadenim odvolacich organov nezavislych od organov rozhodujdcich na prvom
stupni, budovanim analytickych kapacit, atd.

4  Profesionalizovat Statnu spravu, presadzovat odborné nominacie do vedenia rozpoctovych a
prispevkovych organizacii a spolo¢nosti vlastnenych Statom, vrcholnych Gradnikov a manazérov
hladat pomocou verejnych vyberovych konani

5  Pokracovat v projekte ,Hodnota za peniaze” a rozsirit ho na cely verejny sektor:

Analyticky posudzovat vietky vacSie vydavky, projekty, regulacie a politiky z pohladu ich
potreby, moznych alternativ ako aj efektivnosti

Posilfiovat analytické a odborné kapacity verejnych organov

Rozhodnutia robit na zaklade verejnosti dostupnych odbornych analyz

6  ZvySovat transparentnost vo verejnej sfére, predovsetkym:

Zverejiovat politické nominacie a Zivotopisy vysokych Statnych Uradnikov ako aj riadiacich
pracovnikov v spolo¢nostiach vlastnenych Statom

Roz3irit platnost zakona o slobodnom pristupe k informacidm na Statne, regionalne a
samospravne agentury/spolo¢nosti, vrdtane povinnosti automaticky zverejfiovat uzavreté
zmluvy ako aj Zivotopisy a informacie o procese vyberu veducich predstavitelov a ¢lenov
riadiacich a dozornych rad

Systematicky na jednom mieste zverejfiovat vSetky verejné data v podobe, ktora je strojovo
spracovatelna a uzivatelsky privetiva

Klucové dokumenty ako napriklad navrhy politik, projektové zamery a tieZ navrhy sutaznych
podkladov na verejné obstaravanie velkych projektov davat na verejné pripomienkové
konanie eSte pred ich schvalenim, resp. vyhlasenim sutaze

Zverejiiovat zddvodnenia rozhodnuti (napr. o zruSeni verejného obstaravania), aby bolo
mozné aj ich spatné dohladanie

Na jednom mieste a v prehladnej forme zverejfiovat informacie o poskytnutych dotaciach

Zverejiiovat podrobné majetkové priznania politikov a vysokych Statnych funkcionarov
vratane ich najblizSich rodinnych prislusnikov
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1

12

13.

14

15

16

Reformovat obsah vzdelavania a vzdelavat ucitelov s cielom rozvijat kritické myslenie a poznatky
o fungovani a vyzname demokracie aj Eurépskej Unie pre kvalitu Zivota ob¢anov (vratane
historickych suvislosti); vyuZit najlepSie zahrani¢né aj domace skdsenosti

Podporovat osvetu o vyzname demokracie a EU, do osvety zapojit vyznamné a popularne
osobnosti napriklad z kultdry alebo Sportu; podporovat kampane cielené na Siroku verejnost

Zvy3Sovat kvalitu verejnych sluzieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve, atd. napriklad
meranim a zverejnovanim vysledkov, finan¢nymi motivaciami, vymenou najlepSich skdsenosti

Odstranovat chudobu, socialne vylicenie a regionalne rozdiely napriklad:
Znizovanim odvodov pre fudi s nizkym prijmom

Zavedenim vyraznejSieho subehu socialnych davok a prijmu z prace tak, aby viac motivoval
[udi pracovat legalne

ZvySovanim kvalifikacie dlhodobo nezamestnanych, pomocou pri vyhladavani a uchadzani
sa o volné pracovné prileZitosti; uvedené Cinnosti zabezpecit s vyuzitim kapacit a know-how
Uradov prace aj sukromného sektora a to na zaklade pravidelného merania a zverejfovania
dosiahnutych vysledkov uplatnenia nezamestnanych na trhu prace

Motivaciou strednych odbornych 3kél, aby z nich vychadzali Studenti lepSie pripraveni
uplatnit sa na trhu prace (napriklad zverejfiovanim priemerného platu a miery
nezamestnanosti absolventov, Upravou normativov)

ZvySovanim dostupnosti zdravotnej starostlivosti, predskolskej vychovy a vzdelavania
marginalizovanych skupin obyvatelstva

Zmeranim efektivnosti doteraz realizovanych projektov a opatreni na integraciu
marginalizovanych skupin obyvatelstva, systematickou podporou 3irenia najlepSich
skdsenosti, vratane podpory lokalnych partnerstiev a projektov zameranych na integraciu

ZlepSovat podnikatelské prostredie - predovsetkym zniZzovat administrativnu zataz, odstrafnovat
neefektivne regulacie, vytvarat podmienky pre férovud sutaz vo verejnom obstaravani,
odstranovat monopoly, zniZzovat priame dane z prace a pripadny vypadok vo verejnych financiach
kompenzovat zvySenim dani z majetku alebo ekologickych dani, zjednodu3ovat legislativu, znizit
ceny elektrickej energie zruSenim dotovanych zloZiek ceny alebo ich presunom do Statneho
rozpoctu; systematickym zlepSovanim indikatorov hodnotenia Svetovej banky Doing Business

Umoznit vstup sukromného kapitalu do oblasti, kde méze fungovat hospodarska sutaz a kde
Stat dokaze merat a teda aj regulovat mnozstvo, kvalitu a efektivnost produktu (napr. osobna
Zelezni¢na doprava, posta, zdravotnictvo, energetika)

Merat a zverejhovat vysledky a efektivnost rozpoctovych a prispevkovych organizacii a prijat
opatrenia s cielom zvysit efektivnost vratane moznosti zruSenia neefektivnych organizacif

(Aj spatne) Merat a zverejiiovat efektivnost projektov podporenych z eurofondov

Vyuzit kapacity, znalosti a nezavislost Rady pre rozpoctovu zodpovednost na prepocet dopadov
predvolebnych programov politickych stran na verejné financie, trh prace a podnikatelské
prostredie

Aktivne vyhladavat a trestat prejavy extrémizmu
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18

19

Bojovat proti zahrani¢nej propagande - odhalovat a menovat zahrani¢né zdroje faloSnych
informacii a kon3pirdcii vratane domacich zdrojov, ktoré nekriticky preberaju tieto informacie;
kriticky hodnotit tieto informacie na zaklade faktov; osobitnd pozornost venovat falosSnym
informaciam a kon3piraciam, ktoré sa Siria cez socialne siete

Zabezpedit, aby objednavanie platenej propagacie projektov financovanych z eurofondov v
médiach neobmedzovalo nezavislost médii a tiez aby bol obsah propagacie orientovany najma
na rieSenia spoloCenskych problémov, nie len na informovanie o podporenych projektoch;
predovsetkym zverejhiovat kritérid objednavania propagacie, zverejfiovat vynaloZzené sumy

na propagaciu konkrétnych projektov v jednotlivych médiach a zapojit odbornikov ¢o najviac
nezavislych od politikov do rozhodovania o obsahu propagacie a rozdeleni zdrojov na propagaciu

V transparentnej grantovej sutazi poskytovat dotacie obcianskej spoloCnosti prioritne na projekty,
ktorych ciele su v sulade s tu uvedenymi odporucaniami; zabezpecit, aby o udelovani grantov
(napr. aj v ramci Operacného programu Efektivna verejna sprava) rozhodovali spolocensky
reSpektované osobnosti ¢o najviac nezavislé od politikov

20

21

22

23

24

25

26

PRE POLITIKOV A POLITICKE STRANY

Na jednom mieste a v prehladnej forme zverejfiovat informacie o zdrojoch financovania a pouZziti
financnych prostriedkov za celd politickd stranu aj jednotlivych kandidatov, zverejfiovat zmluvy o
poskytnuti finan¢nych prostriedkov

Zverejfiovat podrobné majetkové priznania a to aj za najblizSich rodinnych prislusnikov

Prijat etické kddexy politickych stran zavazujuce k deklaracii konfliktov zaujmov, vylu€ovaniu
korupcie, zverejhovaniu informdcii o zdrojoch financovania a pouZziti finan¢nych prostriedkov

Prepocitavat a zverejfiovat dopady predvolebnych programov politickych stran na verejné
financie, trh prace a podnikatelské prostredie

Vyuzivat existujuce kapacity think-tankov (resp. zriadit vlastny think-tank) pri hladani rieSeni
spolo€enskych problémov

Odpovedat na otazky vSetkych novinarov, neodmietat odpovede na zaklade prisluSnosti novinara
k ,nepohodinému” médiu

ReSpektovat slobodu médii pri vybere oponentov v diskusiach, neodmietat ,,nepohodinych”
oponentov

27

PRE KOMUNALNYCH POLITIKOV

Umoznit a posilnit participaciu ob€anov na rozhodovani o pouziti verejnych zdrojov; pri navrhu
konkrétnych opatreni vychadzat z odporucani projektu ,Otvorena samosprava” Transparency
International Slovensko - http://samosprava.transparency.sk/recommendations



28

29

PRE PODNIKATELOV A ZAHRANICNYCH DONOROV VRATANE EU

Podporovat mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych,
popri podpore projektov poskytovat aj institucionalne granty (napr. podla vzoru Fondu pre
transparentné Slovensko', resp. aj priamou podporou vybranych organizacii a projektov)

Prioritne podporovat projekty, ktorych ciele s v stlade s tu uvedenymi odporucaniami (t.].
reforma sudnictva, boj proti korupcii a zvySovanie transparentnosti vo verejnej sprave, znizovanie
chudoby, reforma obsahu vzdelévania a osveta o vyzname demokracie a EU, meranie kvality a
efektivnosti verejnych sluzieb a vydavkov, podpora systémovych reforiem fungovania Statu a
podnikatelského prostredia, overovanie pravdivosti vyrokov politikov, sledovanie pInenia slubov
politikov, odhalovanie propagandy a faloSnych informacii, atd.)

30

31

32

33

PRE PODNIKATELOV

Podporovat demokratickych politikov a politické strany, aj na regiondlnej Grovni; podporovat
seri6zne mienkotvorné média a ich ndzorovu nezavislost, osobitne investigativnu Zurnalistiku;
zverejfiovat informacie o forme aj vySke poskytnutej podpory vratane plného znenia suvisiacich
zmluv; verejne deklarovat, Ze za podporu podnikatelia neo€akavaju Ziadnu protihodnotu

ZdruZovat sa v alianciach podporujucich zlepSovanie podnikatelského prostredia a demokracie
Aktivne sa zapajat do verejnej diskusie k celospoloc¢enskym problémom

Stiahnut reklamu z internetovych portalov a informacnych zdrojov ktoré Siria faloSné informacie
a kon3piracie (vychadzat napriklad z hodnotenia webu https://www.konspiratori.sk/)

34

35

PRE EU

Merat a zverejhovat efektivnost projektov podporenych z eurofondov

Osobitnu pozornost venovat efektivnosti platenej propagacie projektov financovanych z
eurofondov v médiach, zverejriovat vynaloZené sumy na propagaciu konkrétnych projektov v
jednotlivych médiach

36

37

PRE MIMOVLADNE ORGANIZACIE, OBCIANSKYCH AKTIVISTOV A MEDIA

Fact-checking - priebezne kontrolovat pravdivost vyrokov politikov, aj spatne odhalovat a
opravovat nepravdivé vyroky (napr. podla vzoru projektu demagog.sk)

Priebezne kontrolovat realnost sfubov politikov ako aj ich plnenie, hodnotit volebné programy
vratane kvantifikacie ich dopadov na verejné financie, trh prace a podnikatelské prostredie

14 Fond pre transparentné Slovensko v Nadacii Pontis (http://www.nadaciapontis.sk/fond-pre-transparentne-slovensko) podporuje
mimovladne organizacie zamerané na zvySovanie transparentnosti a boj proti korupcii. Do fondu vkladaju peniaze sukromné
firmy, fond ich nasledne rozdeluje na zaklade predloZenych projektov, ktoré posudzuje komisia zloZena z reSpektovanych
osobnosti.
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Monitorovat a hodnotit efektivnost projektov a tendrov prioritne v rezortoch, kde sa rozdeluju
najvacsie verejné zakazky alebo dotéacie vratane eurofondov (napr. v doprave, zdravotnictve, IT,
obrane a pod.)

Monitorovat a hodnotit pracu sudov, policie, prokuratury, ako aj dalSich kontrolnych a
regulacnych tradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstaravanie, Najvy33ieho
kontrolného Uradu, Protimonopolného Uradu)

Navrhovat a podporovat systémové zmeny na zlepSenie fungovania Statu a podnikatelského
prostredia, vyhladavat a Sirit priklady najlep3ej praxe pri sprave veci verejnych

PoZzadovat a presadzovat transparentnost pri pouzivani verejnych zdrojov a tieZ v procese
prijimania rozhodnuti, bojovat proti korupcii

Merat a zverejfovat kvalitu a efektivnost verejnych sluZieb, napr. porovnavat kvalitu nemocnic,
Uspesnost absolventov réznych $kdl, chybovost rozhodnuti alebo di?ku konania na réznych
sudoch, atd.

Investigativne hladat zlyhania verejnych organov, napr. odhalovat majetkové prepojenia politikov
a podnikatelov, porovnavat majetkové pomery a oficidlne prijmy politikov a vysokych Statnych
Uradnikov, odhalovat plytvanie verejnymi zdrojmi, nespravodlivé rozhodnutia, atd.

Monitorovat a hodnotit kvalitu navrhovanych a prijimanych legislativnych opatreni ako aj pracu
poslancov (napr. podla vzoru projektu HESO, kde opatrenia hodnotila komisia expertov)

Monitorovat a pravidelne vyhodnocovat kvalitu demokracie v SR (napr. podla vzoru projektu VO
Barometer)

Bojovat proti propagande - odhalovat a menovat zdroje faloSnych informacii a konSpiracif;
kriticky hodnotit tieto informacie na zaklade faktov; konfrontovat Siritelov faloSnych informacii
a vyvracat ich tvrdenia; Sirit pravdu; osobitnu pozornost venovat faloSnym informaciam a
kon3piraciam, ktoré sa Siria cez socialne siete

Vyhladavat a Sirit najlepSie zahrani¢né aj domace skisenosti o spésoboch vychovy a vzdelavania
o fungovani a vyzname demokracie aj EU

Diskutovat o fungovani a vyzname demokracie a EU aj s fudmi, ktori sympatizuji s
extrémistickymi a populistickymi stranami, osobitne s mladymi ludmi; vzdelavat najma mladych
[udi k demokratickému obcianstvu, rozvijaniu kritického myslenia a podpore obcianskej a
komunitnej angazovanosti; do osvety zapojit vyznamné a popularne osobnosti aktivne okrem
iného aj na socialnych sietach

Ocerovat a chranit ,whistleblowerov”, ocefiovat pozitivne priklady prace politikov, dradnikov a
aktivistov

Zmerat efektivnost doteraz realizovanych projektov a opatreni na integraciu marginalizovanych
skupin obyvatelstva, Sirit najlepSie skdsenosti

Na zaklade faktov overit tvrdenia o zneuZivani socidlneho systému rémskou minoritou
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53

54

PRE MIMOVLADNE ORGANIZACIE A OBCIANSKYCH AKTIVISTOV

Pravidelne poskytovat spatnu vazbu médidm s cielom posilnit ich etiku a profesionalitu (napr.
podla vzoru projektu Slovak Press Watch), monitorovat a zverejfiovat vlastnikov médii, ocefiovat
pozitivne priklady prace novinarov

Vytvarat lokalne partnerstva zameriavajlce sa na integrovanie ob¢anov z marginalizovanych
skupin do spolocnosti, vytvarat podmienky na ich zamestnavanie

Zverejiiovat informacie o zdrojoch financovania vratane vysky poskytnutej podpory

55

56

57

58

59

60

PRE MEDIA

Nepodliehat politikom pri vybere preferovanych oponentov v diskusiach
Davat prednost hladaniu pravdy pred politickou vyvazenostou a bulvarizaciou

Davat vacsi priestor investigativnej Zurnalistike ako aj publicistike o aktualnych udalostiach,
spolocenskych problémoch a moznych rieSeniach

Davat vacsi priestor osvete o fungovani a vyzname demokracie aj Europskej Unie (vratane
historickych savislosti), napr. aj vo forme TV serialu; do osvety zapojit vyznamné a popularne
osobnosti

Zaujimat sa o priciny podpory extrémistickych a populistickych stran a cielit diskusiu na tychto
podporovatelov

Zverejiiovat informacie o konec¢nych vlastnikoch ako aj o donoroch vratane vysky poskytnutej
podpory

61 Odomykat kiti¢ové ¢lanky a rozhovory vysvetlujlce vyznam demokracie a EU, hrozby populizmu a
extrémizmu (ak nie hned tak aspon s odstupom niekolkych dni)
PRE SKOLY A UCITELOV

62 Diskutovat so Ziakmi o fungovani a vyzname demokracie aj Eurépskej Unie, diskutovat o
aktualnych udalostiach, spolo€enskych problémoch a moznych rieSeniach
PRE VSETKYCH LUDI

63 AngaZovat sa vo veciach verejného zaujmu na centralnej aj miestnej Urovni ¢i v bezprostrednom
okoli vratane socialnych sieti, vstupovat do politiky a to aj komunalnej

64 Diskutovat na zaklade argumentov, reSpektovat iné nazory, vyllcit a odsudit nevraZivost a
negativne emdcie v diskusiach, vyhybat sa Sireniu nenavisti, hladat porozumenie a spolo¢né
vychodiska, zvlast pri komunikacii v socidlnych sietach

65 Kriticky hodnotit informacie Siriace sa najma na socialnych sietach, hladat originalne zdroje

informacii, hodnotit argumenty pre aj proti, klast otazky






PRILOHY



ZOZNAM UCASTNIKOV DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU

In3titlt INEKO uskutocnil prieskum nazorov medzi vybranymi osobnostami na prelome septembra

a oktébra 2016. Prieskumu formou elektronického dotaznika sa zUcastnilo 81 osobnosti, z nich 16 si
Zelalo ostat v anonymite. Medzi respondetmi je priblizne 30 % aktivistov z mimovladneho sektora, 27 %
podnikatelov a ekonomickych analytikov, 21 % akademikov, 12 % novinarov a publicistov, 10 % Uradnikov
verejnej spravy a politikov. Ciefom bolo zistit postoje odbornikov na stav demokracie na Slovensku a na
hlavné priciny vysokej popularity autoritativnych a anti-demokratickych politikov, ako aj identifikovat
iniciativy, ktoré najviac pomahaju alebo by mohli poméct rozvoju demokracie.

Tabulka

ZOZNAM UCASTNiKOV DOTAZNiIKOVEHO PRIESKUMU
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FrantiSek Ambrovics
Martin Balaz

Peter Bardy

Fedor Blascak

Jan Buncak
Konstantin Cikovsky
Peter Demcak
Richard Drutarovsky
Martin Dubéci
Richard Durana
Lukas Fila

Elena Gallova Kriglerova
Peter Golias

Fedor GOmory
Peter Gonda

Damas Gruska

Ivan Harant

Pavol Hardo3

Jan Hargas

Jana Juranova

Viera Kalmarova

Tomas Kamenec

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
M
42
43
44

Robert Kicina
Ivan KoSalko
Ctibor Kostal
Jan Kovalcik
Peter Kremsky
Peter KriStufek
Peter Kunder
Rastislav Kuzel
Silvester Lavrik
Lubos$ Lopatka
Darina Malova
Samuel Marec
Juraj Marusiak
Jan Mazak
Grigorij MeseZnikov
Stanislav Micev
Daniel Milo
Ivana Molndrova
Michal Musak
Pavol Mudry
Pavel Nechala

Andrej Nosko

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66-81

Laco Oravec

Jan Orlovsky
Radovan Pala
Elena Patoprsta
Michal Pisko
Tomas Profant
Dalibor Roh&¢
Miroslav Rusinak
Peter Serina
Mikulas Sliacky
Ondrej Smolar
Peter Spac
Samuel Spac
Sona Szomolanyi
Milan Sagét
Gabriel Sipo3
Peter Skodny
Filip Vagac

Livia Vasakova
Magdaléna Vasaryova
DusSan Zachar

16 anonymnych ucastnikov



ZOZNAM OKRESOV PODLA VYSKY PODPORY LSNS

KedZe na Slovensku sa nemeria chudoba podla jednotlivych okresov, ako podklad sme vzali poslednu
Stldiu Zuzany Veselovskej a Antona Michalka z Geografického Ustavu Slovenskej akadémie vied, kde

sa poduijali priradit okresom stupen miery rizika chudoby v rokoch 2001 a 2011 na zaklade Ciastkovych
meranych ukazovatelov, ako boli nezamestnanost, nizke vzdelanie, velkost rodiny, netpiné rodiny,
preplnenost bytu, bez vody v byte. Vysledné Ciselné ohodnotenie okresu padlo do niektorého z intervalov,
ktoré sme oznacili Cislami od 1 do 5, pricom 1 je najmensia a 5 najvacsSia miera rizika chudoby.™

Ako dalSie ukazovatele sme skiimali mieru nezamestnanosti a priemernd mzdu v jednotlivych okresoch,
ako aj podiel romskej populacie, ktory sme prevzali z Atlasu romskych komunit ministerstva vnutra’e.
Ukazovatele chudoby resp. ekonomickej irovne sme porovnali s podporou LSNS v parlamentnych
volbach 2016. Na zaklade uvedenych ukazovatelov sme zostavili tabulku okresov v poradi podla miery
podpory strane LSNS.

Z tabulky mozno postrehnut, Ze podpora LSNS bola vo viacerych pripadoch vysSia v okresoch s vy3Sim
stupriom chudoby (korelagny koeficient'” 0,36 pri indexe chudoby a -0,46 pri priemernej mzde). Napriklad
z 10 okresov s najvy3Sou podporou LSNS maju 4 najvyssiindex chudoby a 3 maju druhy najvyssi index. Z
20 okresov s najvy3Sou podporou LSNS ma 6 najvyssi index chudoby a 6 druhy najvyssi.

Z tabulky vyplyva aj vysoka suvislost medzi mierou chudoby a podielom rémskeho obyvatelstva
(korela¢ny koeficient 0,78 pri indexe chudoby a 0,84 pri miere nezamestnanosti). Je preto mozné, ze
vysSia podpora LSNS v chudobnejSich okresoch odraza aj vy3si podiel romskeho obyvatelstva v nich. Vo
viacerych okresoch s vy$3im podielom rémskeho obyvatelstva dosiahla LSNS nadpriemerné vysledky.
Napriklad z 10 okresov s najvysSou podporu L'SNS je 7 s podielom romskej populacie vysSim ako 5% a 5
s podielom vy3sim ako 10 %. A to napriek tomu, ze rémski voli¢i pravdepodobne hlasovali za iné strany
ako L'SNS. Na druhej strane existuju aj opac¢né priklady, ked mala L'SNS podpriemerny zisk v okresoch

s vysokym podielom rémskeho obyvatelstva, resp. ked mala LSNS nadpriemerny zisk aj v okresoch s
nizkym podielom romskeho obyvatelstva. Napriklad z 20 okresov s najvy3Sou podporou L'SNS bolo 10

s podielom romskeho obyvatelstva nizsim ako 5 %. Pricinou mézu byt iné dévody, preco obyvatelia
tychto okresov volili LSNS, napriklad nacionalna alebo protikorupcna rétorika. PriCinou vSak mdze byt aj
stereotypné zmyslanie Casti voli¢ov, ked Romov posudzuju aj bez osobnej skdsenosti s nimi.

(tabulka sa nachddza na nasledujtcej strane)

15 Index chudoby vyjadruje mieru chudoby v jednotlivych okresoch prepocitant na jednoduché ¢islo od 1 do 5: ak je miera chudoby
v okrese v intervale 2,44-13,56 prideluje sa jej index 1, v intervale 13,57-19,00 index 2, v intervale 19,01-29,78 index 3, v intervale
29,79-41,39 index 4 a v intervale 41,40-61,11 index 5.

16 Atlas rémskych komunit uvadza len obce s ucelenejsimi rémskymi komunitami. Sicet R6mov v takto sledovanych obciach viak
dava 402-tisic, ¢o sa velmi blizi odhadom o celkovom pocte Rdmov na Slovensku.

17 Korelacia je vazba (vztah) medzi dvomi alebo viacerymi premennymi v Statistickom subore. Korela¢ny koeficient vyjadruje
intenzitu tejto vazby, pricom moéZze nadobudat hodnotu na intervale <-1; 1>, kde -1 znamena najsilnejsi zaporny vztah, 1 najsilnejsi
kladny vztah a 0 znamena Ziadny vztah. Korela¢ny koeficient nevyjadruje kauzalitu, resp. pri¢innu suvislost, teda ¢i jedna
premennd ovplyviiuje ind.



Tabulka

OKRESY PODLA PODPORY LSNS VO VOLBACH V ROKU 2016

Okres

Krupina

Brezno

Poltar

Revlca
KeZmarok

Dolny Kubin

Ziar nad Hronom
Zarnovica
Tvrdosin

Vranov nad Toplou
Gelnica

Kysucké Nové Mesto
Velky Krti$

Detva

Banska Stiavnica
Cadca
Ruzomberok
Bytca

Namestovo
Poprad

Stara Lubovna
SpiSska Nova Ves
Nové Mesto nad Vahom
PieStany

Sabinov

llava

Zlaté Moravce
Hlohovec
Bardejov
PovazZska Bystrica
Humenné
Banska Bystrica
Topoltany
Turcianske Teplice
Skalica

Liptovsky Mikulas
KoSice - okolie
Levoca

Prievidza
Partizanske

Plachov

Podpora
LSNS (v %)

15,35
14,06
13,66
13,64
13,32
12,59
12,09
11,54
11,33
11,29
11,21
11,18
11,11
10,99
10,94
10,82
10,78
10,53
10,47
10,31
10,13
10,11
10,06
9,89
9,86
9,80
9,76
9,74
9,71
9,65
9,36
9,33
9,12
9,11
8,97
8,97
8,92
8,85
8,79
8,79
8,72

Podiel romskej
populacie (v %)

10,74
9,96
11,07
31,48
26,32
1,06
5,59
3,56

21,71
25,73
0,87
12,29
3,88
3,70
0,54
1,43

11,1
14,74
21,74
2,69
1,39
19,29
1,84
3,34
2,64
13,85
0,39
5,25
1,62
1,38
1,61
4,99
4,47
20,43
18,04
1,75
1,71
0,61

Index
chudoby* (1-5)

5
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Miera
nezamestnanosti
(marec 2016, v %)

11,12
11,45
20,09
20,47
21,59
9,51
9,88
13,18
7,90
18,43
16,29
9,05
16,96
11,70
14,22
8,89
9,03
9,51
8,00
9,41
10,47
12,91
578
4,78
17,89
5,89
7,69
5,65
17,12
714
14,16
7,84
8,34
8,34
5,49
8,01
16,97
15,10
9,78
8,53
4,89

Priemerna
mesacna mzda
(2015, v EUR)

695
820
713
770
678
876
876
880
804
737
699

1076
707
875
732
747
957
829
716
888
793
812
944
878
791
893
790
916
636
888
763
957
801
735

1037
797
862
781
890
821
944



Podpora
Okres LSNS (v %)
Zilina 8,72
RoZnava 8,68
Rimavska Sobota 8,66
Trnava 8,63
Banovce nad Bebravou 8,63
Sobrance 8,54
Nitra 8,41
Stropkov 8,37
Senica 8,21
SR 8,04
Zvolen 7,93
Martin 7,91
PreSov 7,87
Svidnik 7,50
Trencin 7,42
Kosice Il 7,40
Malacky 7,25
KosSice Il 7,04
Michalovce 7,01
Levice 6,82
Lucenec 6,81
Kosice 6,80
Kosice IV 6,69
Myjava 6,61
Sala 6,59
KoSice | 6,38
Snina 6,25
Pezinok 6,18
TrebiSov 6,01
Medzilaborce 5,79
Galanta 572
Nové Zamky 5,51
Senec 4,92
Bratislava V 4,79
Bratislava IV 4,47
Bratislava 4,14
Bratislava Il 4,01
Bratislava Ill 3,71
Bratislava | 2,70
Komarno 2,06
Dunajska Streda 1,29

Podiel romskej
populacie (v %)

0,80
22,63
28,24

143

2,72
11,90

3,37

9,98

4,36

7,45

6,56

2,09
10,13
13,28

0,28

6,10

17,71
5,98
17,82
7,60

2,46
7,05

6,46
0,32
17,13
12,29
4,99
3,96
1,57

2,10

6,16
6,37

* chudoba merand na stupnici od 1 (najniZSia) do 5 (najvyssia)

N/A = nezistené ucelené komunity Rémov

Index
chudoby* (1-5)

1
5
5
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Miera
nezamestnanosti
(marec 2016, v %)

6,74
20,36
26,91
513
7,07
17,73
6,67
13,91
8,53
9,89
8,63
5,61
11,86
17,97
5,57
6,27
5,64
8,09
14,64
10,21
16,70
7,59
7,10
5,53
7,15
7,98
15,38
537
17,10
15,96
4,28
9,41
5,30
4,27
5,09
4,81
5,09
514
434
12,30
8,48

Zdroj: Statisticky tirad SR, Slovenskd akadémia vied, Atlas rémskych komunit 2013, prepocty autorov

Priemerna
mesacna mzda
(2015, v EUR)

991
867
684
1070
816
819
907
722
857
883
963
994
875
733
935
810
060
1176
844
915
770
1042
1025
837
935
998
702
828
760
732
804
775
973
1248
1359
1347
1446
1314
1375
787
801

_
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