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Предисловие
Уже много лет Фонд Конрада Аденауэра работает вме-

сте с российскими учеными, которые с особым интересом 
занимаются историей Германии. Обмен опытом и сотруд-
ничество между российскими и немецкими экспертами, 
несомненно, приносит пользу обеим сторонам. Об этом 
свидетельствует целый ряд совместных публикаций, подго-
товленных по итогам конференций и круглых столов. Не-
редко инициативы исходят от российской стороны  – как 
и в случае с конференцией, прошедшей в сентябре 2016 г.  
в Брянске. Представленные на ней доклады собраны в этой 
публикации.

Принимая во внимание, что большинство немцев – хри-
стиане, для исследователей представляет интерес вопрос, 
каково значение христианства в истории Германии XX в. 
Ввиду двух катастрофических войн и немыслимой расовой 
доктрины, следствием которой стал Холокост, историки 
задаются вопросом, какую роль играли христиане и их ре-
лигиозные общины как институт. Какую защиту они могли 
предложить? Сумели ли оказать влияние на ход событий? 
Как они ему противостояли? И, более того, какую историче-
скую ответственность несут они сами?

Именно в Германии церковь всегда осознавала свою по-
литическую ответственность. Христиане активно вступали 
в партии и занимали руководящие позиции. Церковь ре-
гулярно включалась в политическую дискуссию  – прежде 
всего, если речь шла о ценностях и развитии социального 
государства. После окончания Второй мировой войны, 
когда Германия была разрушена морально и экономически, 
христиане особенно активно участвовали в процессе вос-
становления страны и стали частью единого политического 
движения. Закономерным результатом стало появление пар-
тии ХДС (Христианско-демократический союз) и бавар-
ского ХСС (Христианско-социального союза). Ожидалось, 
что христианские церкви будут давать обществу ориентиры. 
И по сей день они занимают важное место в общественной 
жизни и в политическом дискурсе Германии.
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За два насыщенных дня конференции в Брянске были 
подробно освещены эти вопросы. Стало понятно, что рос-
сийским экспертам, среди прочего, интересно сравнить 
немецкий опыт с тем, как церковь и христиане участвуют 
в сегодняшней политической, экономической и обществен-
ной жизни России  – и определить сходства и различия с 
Германией в XX в. Провести прямые аналогии едва ли воз-
можно, но во время дискуссий о Германии удалось выявить 
отправные пункты для более глубокого понимания развития 
России.

Фонд Конрада Аденауэра благодарит российских и гер-
манских историков, которые приняли участие в этом об-
мене. Отдельной благодарности заслуживает зам. зав. кафе-
дрой новой и новейшей истории МГУ Татьяна Некрасова, 
которая с неиссякаемым энтузиазмом участвовала в подго-
товке мероприятия. Надеемся, что опубликованные доклады 
найдут своих заинтересованных читателей.

Клаудиа Кроуфорд,
руководитель российского отделения  

Фонда Конрада Аденауэра
Москва, 1 августа 2017 г.

Введение
Содержание данного сборника стало результатом рос-

сийско-германской конференции историков, организован-
ной 27–30 сентября 2016 г. рабочей группой российских 
историков-германистов и Брянским государственным уни-
верситетом совместно с Фондом Конрада Аденауэра. Про-
ведение ежегодных конференций по самым актуальным 
сюжетам новейшей истории, которые связывают историю 
Германии и России в единое пространство исторической 
памяти, стало с 2005 г. устойчивой традицией, которую сто-
роны намереваются поддерживать.

Тема конференции была сформулирована по результа-
там предшествующей встречи 22–25 сентября 2015 г., состо-
явшейся при Ивановском государственном университете и 
посвященной консервативным течениям в германской исто-
рии XX в. Статьи по результатам Ивановской конференции 
опубликованы в тематическом выпуске журнала «Историче-
ские исследования»1. В завершающей конференцию секции 
между участниками разгорелась горячая дискуссия, в ходе 
которой переосмыслению подверглось само понятие кон-
серватизма, его понимание в современном мире, роль тра-
диционных ценностей в его содержании.

Традиция, на которую, как правило, опирается консер-
ватизм, обеспечивает обществу стабильность, преемствен-
ность и духовные опоры, поскольку часть того, что традиция 
передает от поколения к поколению – это мораль. В эпоху 
бурных перемен, каковой был XX век для истории Европы и 
мира, традиция предоставляла человеку необходимые нрав-
ственные ориентиры.

Одним из столпов традиции во все времена оставалась 
религия, однако в современной Европе это далеко не един-
ственный институт на духовном пространстве. Новое время 
добавило к религии многообразие идеологий, а с началом 
XX в. исключительность христианской церкви в духовной 
сфере была окончательно поколеблена – не в последнюю 

1 Исторические исследования. № 5 (2016).  – http://www.historystudies.
msu.ru/ojs2/index.php/ISIS/issue/view/6
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очередь вследствие событий Первой мировой войны. Раз-
витие церковных институтов и церковной мысли в условиях 
радикальных перемен XX в., конкуренция христианских 
конфессий между собой и с идеологиями, в том числе тота-
литарными, приспособление к реалиям светского общества 
и глобальным потрясениям стали содержанием истории 
христианства в Германии в XX в.

Для Христианско-демократического союза  – герман-
ской политической партии, идейно близкой к Фонду Кон-
рада Аденауэра, – точное понимание духовных ориентиров 
в современном обществе и государстве играет ключевую 
роль, ведь слово «христианский» стоит в его названии на 
первом месте. С точки зрения традиционной христианской 
доктрины, многие из позиций, на которых стоит партия, 
являются, с одной стороны, новаторскими, с другой сто-
роны  – откровенно светскими. В результате, особую роль 
в рамках конференции играл вопрос о соотношении рели-
гиозного и светского в христианской традиции в Европе, о 
роли христианских ценностей в современной партийно-по-
литической жизни.

Для российских исследователей тема конференции была 
важна по нескольким причинам. Такие понятия как кон-
серватизм, традиция, религия на долгие десятилетия были 
исключены в России XX в. из общественного дискурса, в 
результате чего навык осмысления этих понятий в отноше-
нии самих себя  – или, образно говоря, их чувствования  – 
был утерян. Сегодня его приходится наращивать заново, 
опираясь на поддержку иностранных коллег.

Отечественные историки нередко сталкиваются с про-
блемами в оценке духовного и политического климата в 
Германии, поскольку различия между, например, проте-
стантским и католическим типами мышления и аргумента-
ции, понятные жителю Германии на интуитивном уровне, 
наследникам советского прошлого приходится усваивать 
специально. Особо ценным в этом отношении был опыт 
дискуссии российских историков с немецкими коллегами – 
теологами, философами, экономистами, социологами  

и политологами, – применявшими к историческим реалиям 
актуальные подходы из своих дисциплин.

Клаудиа Кроуфорд, глава московского представитель-
ства Фонда Конрада Аденауэра, предложила взять за основу 
анализа христианский образ человека, который, с одной 
стороны, является частью христианской религии и черпает 
из нее базовые моральные принципы, с другой стороны, со-
храняет актуальность в политической практике, оставаясь 
основой идеологии современных христианских демократов. 
Этот образ отражает достоинство человека, дарованное ему 
Богом и подлежащее защите со стороны государства, и та-
кие человеческие качества, как верность, солидарность, лю-
бовь, ответственность за себя и за свои поступки.

Участники брянской конференции рассмотрели отдель-
ные аспекты христианской мысли и деятельности христи-
анской церкви в общественной, политической и духовной 
жизни Германии – от кайзеровской империи к Веймарской 
республике, через две мировые войны и две диктатуры к сов-
ременной Германии, какой мы ее знаем сегодня. Христиан-
ство в Германии настоящего дня есть результат историче-
ского пути сквозь вызовы и катастрофы XX в. Этот опыт 
является и частью российской истории, параллели с кото-
рой делают результаты конференции интернациональными 
и в некоторой степени – универсальными.

Татьяна Александровна Некрасова,
к.и.н., старший научный сотрудник,  

зам. зав. кафедрой новой и новейшей истории, 
начальник отдела дополнительного образования  

исторического факультета МГУ
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ХРИСТИАНСТВО, ВЕРА, ОБЩЕСТВО

Д-р Кристоф Бёр, 
экстраординарный профессор философии, 

Высшая школа Хайлигенкройц (Австрия)

Вера и общество: светскость и секулярность  
в христианской религии

В европейской античности, общем корне восточно- и 
западноримской культуры, не проводили различия между 
религией и политикой. Закон Божий как для греков, так и 
для римлян состоял в религиозных правилах, которые по 
обыкновению имели одновременно и статус государствен-
ных законов: законов полиса у греков и законов государства 
у римлян. Божества дома и города (у греков) и божества госу-
дарства (у римлян) требовали ритуалов, проводить которые 
было обязано все сообщество граждан. Религиозный культ 
был тождествен государственному культу. Не существовало 
практически никакого разграничения между земной свет-
скостью и религиозной сакральностью. То, что мы сегодня 
называем «секулярностью»1, до вхождения христианства в 
мировую историю было, по сути, совершенно неизвестно.

Секулярность, в широком смысле понимаемая как «свет-
скость», то есть как противоположность «сакральности», 
является результатом нового взгляда на мир, возникшего с 
вхождением христианства в мировую историю. И на первый 
взгляд эта тенденция кажется противоречивой и парадок-
сальной: секулярность пришла в мир как детище теологии – 
христианской теологии. Как это объяснить?

Йозеф Пипер (1904–1997), немецкий философ, в этой 
связи говорит о теологическом обосновании светскости.  
В секулярности, опирающейся на теологическое обосно-
вание, он вообще видит характерную особенность христи-
анского Старого Света, особо подчеркивая, что «в этом со-
стоит квинтэссенция и отличительный признак западного 
духа: светскость, основанная на христианской теологии».  
А поскольку сакральное и светское определяют друг друга 

путем взаимного отрицания и, следовательно, одно не под-
чинено другому, Пипер говорит о «напряженном сочета-
нии»2 этих двух понятий, которые служат разграничению 
разных областей. Так что западная христианская теология уже 
давно занимается вещами, которые «невообразимы» в рамках 
«религиозности, которая исчерпывается исполнением культа 
и созерцанием; они невообразимы для принципиально не-
светской, то есть незападной религиозности»3.

Пипер формулирует мысль  – на мой взгляд, верную  – 
благодаря методу, характерному для «мироформирующей 
теологии»4. И здесь, при толковании примата теологии как 
мироформирующего начала, начинаются сложности, ко-
торые мы сегодня видим яснее, чем это мог видеть Пипер 
более полувека назад. Возникает вопрос о том, как следует 
понимать мироформирование. Не возвращает ли оно нас 
снова к античной концепции, согласно которой божествен-
ный закон является шаблоном для светских законов? После 
реформ императора Константина европейское Средневе-
ковье в основном именно так понимало задачу государства: 
как sacrum imperium, то есть как «священное господство», осно-
ванное на обязанности властными средствами воплощать на 
земле Божьи заповеди. И, если я не ошибаюсь, в восточно-
христианской традиции задачи государства в определенной 
мере до сих пор так воспринимаются.

Но, может быть, термин «мироформирование» следует по-
нимать совсем иначе? Как высвобождение светскости, форма 
и цель которой состоят в том, чтобы наделить каждого гра-
жданина Божьего мира той мерой свободы, которая необхо-
дима, чтобы в полной мере раскрылась вера каждого человека, 
чтобы он нашел благодать в своем собственном – а не обще-
ственном – исполнении Божьих заповедей? Тогда мирофор-
мирование следует, прежде всего, понимать как порядок, в 
котором господствует свобода вероисповедания5. Но в таком 
случае надо выяснить, где пролегают границы этой свободы. 
Некоторые течения современного ислама, к примеру, счи-
тают себя вправе именем Бога и с использованием принятой 
на Западе свободы вероисповедания бороться именно с тем  
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порядком, который предоставляет им самим и всем «иновер-
цам» пространство для реализации их собственной веры.

Таким образом, мы вновь сталкиваемся со старым во-
просом о соотношении между Божьим и земным мирами, 
иными словами, между духовной и светской властью. По-
зволю себе в этой связи несколько замечаний.

Французский философ Реми Браг подхватил упомяну-
тые выше слова Пипера: «Пятьдесят лет назад Йозеф Пи-
пер… тремя словами охарактеризовал сущность “христи-
анского Запада”. Он говорит о “светскости, основанной 
на теологии”. Эта короткая формула удивительно точна. 
Ее можно было бы, наверное, еще больше заострить. Я бы 
сказал так: христианско-европейский способ теологически 
обосновать светскость  – это не произвольная странность, 
не причуда, пришедшая в голову средневековому человеку. 
Это необходимость. И как раз сегодня эта необходимость 
насущна как никогда»6.

Чтобы понять, что имеет в виду Браг, надо еще раз вер-
нуться к моменту зарождения секулярности – изобретению 
христианства. В античной религии Бог и человек соединя-
лись там, где это на первый взгляд было проще всего  – в 
«сакральном измерении» политики и государства, которые 
должны были отражать Божью волю к установлению по-
рядка. Христианство же четко отмежевывает всю политику 
от религии, проводя грань между светским и духовным7, не 
подчиняя политическую власть сакральной миссии8. Оно 
даже отрицает любую гармонию трона и алтаря, не говоря 
уже об их синтезе; на основе этого отрицания складывается 
целая культура – западная, можно также сказать, католиче-
ская  – культура антагонизма между папой и императором, 
сакральной и светской властью.

То есть вместо того, чтобы смешивать политику с рели-
гией, христианство сочетает божественное с мирским там, 
где они легко отличимы друг от друга – на уровне бытия, 
хотя свойства Бога и свойства человека находятся в резком 
противоречии: человек не живет в святости, всемогуществе 
и вечности. Над бытием человека довлеет вина, его труды 

отмечены скорее слабостью, чем всемогуществом, его жизнь 
конечна, ему недоступна вечность.

Именно на таком онтологическом уровне христианство 
соединяет Бога и человека: в лице Богочеловека Иисуса 
Христа и посредством как личного, так и творимого в ходе  
таинств приобщения христианина к Богочеловечеству своего 
Спасителя. Христианство принесло в мир идею воплощения 
Бога9. На этом фундаменте, который иначе как парадоксаль-
ным не назовешь – на утверждении, что Бог становится чело-
веком – покоится все христианство и все его учение. Учение, 
в центре которого стоит личность со всей ее уникальностью, 
которая, однако, несмотря на свою историческую неповтори-
мость, обещает людям приобщение к двойственной сущно-
сти, значимость которой переживет века.

Здесь нас должна интересовать не теология этой рево-
люционной концепции, а вопрос о том, что эта концепция 
значит для высвобождаемой ею секулярности, отрицающей 
синтез Божественного и человеческого в политическом 
строе, или, точнее говоря, предполагающей строгое антро-
пологическое ограничение этого синтеза в восприятии че-
ловека как «личности». Вывод состоит не в том, что светская 
власть может действовать без оглядки на Божьи заповеди. 
Духовная власть обладает правом, приоритетным по отно-
шению к светской власти  – напоминать ей о том, что ее 
цели и средства подлежат оценке в соответствии с абсолют-
ным характером этического постулата.

Но что такое этический постулат в свете учения о вопло-
щенном Боге, составляющем сердцевину христианской ре-
лигии? Браг убедительно отвечает на этот вопрос: «Этика» 
образует «рамку светского порядка; но как всякая рамка она 
ограничивает лишь негативно, не задавая позитивных на-
правлений»10. Тем самым мы подошли к самому главному 
моменту, к этике, тому названному так еще Аристотелем 
нравственному знанию (ἠθική ἐπιστήμη), которое определяет 
внутренние установки, которым человек следует, совершая те 
или иные действия. Где возникает это знание о целях наших 
действий? В самом человеке или, точнее говоря, во внутрен-
нем мире человека, в forum internum, то есть в его совести.
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Уважение свободы совести является основой для свободы 
общества, и эта свобода совести устанавливает жесткие гра-
ницы для любой власти – как государственной, так и негосу-
дарственной. Поскольку голос совести притязает на безуслов-
ность, не позволяя вести с собой торговлю о добре и зле, 
со времен Сократа говорят, что в гласе совести звучит глас 
Бога – по крайней мере, нигде голос Бога не звучит столь яв-
ственно, как в совести. Таким образом, светский строй обще-
ства имеет под собой сегодня религиозную основу, особый 
образ человека11 – христианскую антропологию. Ведь лишь 
с распространением христианства началось победное шест-
вие – сначала в Европе, а затем и во всем мире – убеждения, 
что внутренняя свобода человека требует широкой, неогра-
ниченной, безусловной защиты.

При этом следует подчеркнуть, что «совесть» – это нечто 
иное, чем спонтанная интуиция, хотя она и может быть об-
условлена совестью, но совесть не может быть преходящей 
модой. Тот, кто принимает решение, опираясь на свою со-
весть и пользуясь той свободой, которую предоставляет ему 
решение по совести, должен исходить из того, что своим 
решением он стремится приблизиться к истине12. И тут 
возникает сложность, касающаяся совести. Дело в том, что 
решение может претендовать на безусловную защиту, если 
оно само основано на безусловном. Выше уже шла речь о 
том, что Бог говорит через совесть: Закон Божий записан  
у человека в сердце, – пишет Апостол Павел13.

Но теперь на совесть ссылаются также люди, которые не 
верят в Бога и поэтому не могут распознать в голосе совести 
голос Господа. Апостол Павел в упомянутом месте Письма к 
римлянам разрешил это противоречие, ответив на вопрос, по-
чему язычники – сами себе закон: и язычник слышит, внимая 
голосу совести, голос Бога – неважно, признает он это или 
нет. Именно поэтому современные конституции выстраивают 
культ человека – человека как личности, наделенной способ-
ностью осознать свою внутреннюю связь с безусловным, счи-
тать себя представителем Бога, поскольку человек с его вну-
тренним миром является топосом трансцендентности, точкой 
перехода в высшие сферы. Эта линия аргументации восходит 

к Иммануилу Канту, который не смог найти иного доказа-
тельства существования Бога кроме как тот факт, что человек 
встречается с «истинной бесконечностью» в своей безуслов-
ной совести. Именно в этом состоит смысл известного тезиса 
о звездном небе над нами и нравственном законе внутри нас14.

О способности к познанию не только теоретического, но 
практического разума может с уверенностью говорить лишь 
тот, кто убежден, что он может положиться на свое знание, 
потому что его познание (посредством теоретического раз-
ума) и суждение (посредством практического разума) нахо-
дится в непосредственной связи с единой и неделимой исти-
ной. Эта уверенность не защищает от заблуждений, так же 
как и совесть может заблуждаться и даже меркнуть. Тем важ-
нее констатация: тот, кто подключает к процессу познания 
совесть, может это сделать, лишь принципиально исходя из 
способности человека к познанию истины15 и следуя, тем са-
мым, презумпции, которая сегодня отнюдь не является без-
условной. Здесь находится, возможно, самое большое поле 
для философских дискуссий нашего времени, поле, на ко-
тором разрешается спор о том, обладает ли человек способ-
ностью к познанию истины. Существует ли «правильная» 
жизнь в истине и, соответственно, «неправильная» жизнь 
вне истины, во лжи?

У меня сейчас нет возможности углубляться в рассмотре-
ние этого вопроса, положительный ответ на него – это гипо-
теза, пусть и неоднократно подтвержденная, которую я здесь 
ввожу. Тот, кто хотя бы на мгновение встанет на почву этой 
гипотезы, увидит, что обоснование светскости, вытекающее 
из особой христианской интерпретации сакральности, ру-
шится, если в свою очередь рушится вышеуказанная гипо-
теза – презумпция способности человека к познанию истины. 
Но это значит, что политическая и социальная свобода, кото-
рую ценит атеист, только тогда может быть возведена в ранг 
конституционного принципа и получить защиту от обыден-
ных нападок, если эта свобода как выражение секулярности 
и либеральности, как мы сегодня понимаем свободу, закре-
плена посредством религиозного обоснования16.
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Это настоящий парадокс: свобода, дающая мне право от-
рицать религию и отвергать существование Абсолютного, 
существует вообще лишь при условии, что предполагается 
существование Абсолютного, которое и является основой 
свободы  – даже если эта свобода в результате будет ис-
пользована для отрицания самой ее основы. Этот парадокс  
объясняет необходимость обоснования секуляризма  – 
именно секуляризма, а не антиклерикализма и атеизма, ко-
торые вынуждены отрицать ту самую основу свободы, ради 
которой они и осуществляют это отрицание.

Атеизм якобы проясняет ситуацию, заменяя сущностного 
Бога другими самоизобретенными божествами, обретаю-
щими значимость последней инстанции для принимаемых 
людьми решений: так аргументировали, например, натура-
листы со времен Античности, водружая природу или кос-
мос на осиротевший трон Бога. Подобную аргументацию 
использовали также жесткие утилитаристы и радикальные 
конструктивисты17, утверждавшие, что не существует ника-
кой истины вне придуманной, воображаемой субъектом ре-
альности. Если не существует реальности, независимой от 
нашего познания, то не существует и масштаба истинности 
человеческого познания – кроме масштаба, который я сам 
себе выбираю и устанавливаю в конкретный момент.

Какое же все это имеет значение по отношению к ана-
лизу взаимосвязи между религией и обществом?

Если, как утверждается, свобода общества находит свое 
последнее обоснование в способности человека познавать 
истину, то есть в его неприкосновенном достоинстве, то 
это значит, что большая степень свободы всегда предпоч-
тительнее меньшей степени свободы. Чем больше степень 
свободы, тем больше возможность того, что люди будут де-
лать то, что они должны делать по собственному убежде-
нию, что отнюдь не всегда равнозначно тому, что им, воз-
можно, хочется делать. Пропасть между желанием и долгом, 
однако, никогда не следует перекрывать принуждением. Ни 
церковная, ни светская власть не в состоянии пресечь расхо-
ждение между желанием и долгом. Власть может восполь-
зоваться принуждением, но принуждение никогда не обла-
дает моральным качеством. Деспотизм в этическом смысле 

ни при каких условиях не имеет оправдания, поскольку он 
подавляет автономию субъекта, заключенную в его совести, 
более того – он выключает совесть, объявляя ее чем-то ма-
лоценным, второстепенным.

Если отойти от этой аргументации – а это делает сегодня, 
наверное, большинство людей в наших обществах, теша себя 
надеждой, что мнимого добра можно добиться легким или 
не очень легким давлением, – то тогда путь человека всегда 
определяет внешняя сила. Сила, преследующая такую цель, 
использует для этого всегда и исключительно идеологию, 
призванную оправдать свои антилиберальные притязания. 
Наихудшая форма идеологии состоит в морализации пред-
писания, в реальности направленного лишь на то, чтобы про-
талкивать определенные интересы, но облаченного при этом 
в тогу морали. Все тоталитарные идеологии ХХ в. драпиро-
вались моралью, и сейчас ситуация нисколько не изменилась: 
когда увядает религия, расцветает морализм.

При этом бросается в глаза тот, впрочем, не очень уди-
вительный факт, что попытки заткнуть рот другим людям 
почти всегда связаны с использованием псевдорелигиоз-
ного языка, то есть языка, взывающего к последним обо-
снованиям. Важную роль в этой связи играет в нынешней 
западной культуре боевой термин (анти-)дискриминации в 
его по-современному расплывчатом и многогранном значе-
нии. Сейчас он окутан квазирелигиозной, почти сакральной 
аурой. Тот, кто его произносит, уже не утруждает себя ника-
кими пояснениями. Тот, кого обвиняют в дискриминации, 
безо всяких серьезных обоснований может считаться недос-
тойным гражданином.

При этом «дискриминация» буквально означает всего-
навсего «различение». Но в эпоху равноправия, когда все 
имеет равное право на существование, различий быть не 
может. Дискриминация (различение) сексуальных ориента-
ций, полов, культур и религий считается делом совершенно 
некорректным, даже если оно не имеет нормативной конно-
тации18. В ходе одного из ток-шоу на немецком телевидении 
женщина-эксперт, получающая государственное жалование, 
недавно заявила, что любая критика ислама является выра-
жением расизма. Реакцией на это заявление были бурные 
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аплодисменты. Тот, кто упрекает оппонента в дискримина-
ции, имея в виду запрет на то, чтобы обращать внимание 
на различия, практически всегда получает поддержку со сто-
роны общественного мнения.

Описываемая здесь коммуникация имеет квазирелиги-
озный или, точнее говоря, псевдорелигиозный характер, то 
есть она следует структуре, которая изначально имела рели-
гиозный смысл: мерилом истины становится последнее обо-
снование, возведенное в ранг религиозной веры. В случае 
с антидискриминационной политикой это последнее обо-
снование направлено на установление равенства там, где со 
всей очевидностью никакого равенства нет.

Другой пример подобного мышления, которое нередко 
прибегает к псевдонаучным методам, это идея интеркуль-
турализма: культуры и национальные самосознания якобы 
могут быть более или менее схожими. Но оценивать их как 
«равные», как это делается в рамках культурного реляти-
визма, значит совершенно не интересоваться чужой культу-
рой, поскольку более близкое знакомство с ней не нужно, 
если все различия размываются – «контекстуализируются», 
как сегодня говорят.

Какой же смысл несет слово «религиозный» в связи с 
упомянутыми последними обоснованиями секулярных ре-
лигий? Религиозность сначала направлена на усилия на-
шей мысли, когда мы стараемся если не постигнуть с помо-
щью конечного человеческого разума то, что не поддается 
описанию и что невозможно назвать, то хотя бы прикос-
нуться к его сущности. Бог как объект, на который направ-
лено все истинно религиозное мышление, есть и остается 
Непостижимой Сущностью, которая, однако, является че-
ловеку в разных формах.

Там, где человек ссылается на Божье откровение, он за-
служивает внимания, даже если он в обыденном смысле не 
может «доказать», что его речь основана на послании Бога. 
Но это, в конечном счете, недоказуемое свидетельство 
нельзя толковать так, что здесь просто требуется ссылка на 
теологумен19, чтобы высказанное мнение было возведено в 
ранг догмата веры, не подлежащего никакой критике. Но 

именно такую попытку иммунизации предпринимают по-
литические религии – светские учения о спасении, возво-
дящие свою идеологию в ранг религии. Они постулируют 
безусловную, абсолютную добродетель, из которой затем, 
как правило, вдруг вырастают ужасы террора: terreur de la 
virtù.

И в политике, и в культуре надо всегда четко видеть, что 
именно сакрализуется в том или ином случае. «Недоказу-
емой» является, к примеру, апелляция к совести, и, тем не 
менее, она обоснованно пользуется безусловной защитой 
нашей конституции  – например, германской. Эта защита 
приводит к сакрализации личности, ее свободы и достоин-
ства. Но если общество – или власть большинства – считает 
себя продленной рукой Абсолюта, то есть подчиняет своей 
воле неподвластное, то для индивидуальной свободы не 
остается места. На это можно возразить: присутствие Бога 
в обществе обеспечивается не идеологией, утверждающей, 
что в ней сосредоточено обязательное для всех Божествен-
ное начало, не неким патриотическим «здравым смыслом», 
не авторитетом традиции и не национальной идеей, а при-
знанием сакральности каждой личности, так как только она 
несет в себе образ и подобие Бога, и именно поэтому, как 
отблеск Безусловного, явленный в безусловности человече-
ской совести, является неподвластной.

Идея наличия Неподвластного встречает в западных об-
ществах все больше непонимания. Это неудивительно: ка-
кое представление о Неподвластном должен иметь человек, 
который оспаривает любую возможность причастности к 
Божественному, воплощению всего неподвластного. В этом 
случае внутреннюю ценность, присущую человеку, зача-
стую заменяет внешняя польза, приписываемая ему с точки 
зрения третьих лиц: надежда на счастье или мечта о жизни 
без боли как новая цель.

Политики, юристы и публицисты зачастую отказыва-
ются верить, когда их внимание обращают на то, что по-
литические конфликты всегда коренятся в метафизических 
разногласиях. Многие этого не замечают, потому что сами 
были воспитаны в идеологии западного мейнстрима – в духе 
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радикального конструктивизма20. Сторонники этого учения 
о познании утверждают, что вне нашего субъективного 
опыта не существует никакого объективного бытия. Эту 
теорию часто воспринимают как освобождение от господ-
ства мировоззрения, которое подчиняет человека истине, не 
зависящей от его познания. Вместо «подчинения» действи-
тельности философы нового времени провозгласили «ос-
вобождение» от господства истины  – в частности, потому 
что под знаменем «истины» были развязаны ужасные войны, 
принесшие человечеству неисчислимые страдания.

Но то, что начиналось как эмансипация от авторитетов и 
освобождение от господства, очень скоро привело к новому 
авторитаризму и подчинению. Только на этот раз речь шла 
уже не об авторитете истины, требовавшей признания, а об 
авторитете социальных конструкций, цель которых состо-
яла лишь в захвате власти. Такой социальной конструкцией 
является гендерная идеология, а также политкорректность; 
антидискриминация, эмансипация и антирасизм стали ба-
зовыми понятиями псевдорелигиозных социальных кон-
струкций, которые, в конечном счете, превратились в новую 
«веру» западного мира – веру, на базе которой уже сформи-
ровалось религиозное сообщество, своего рода «церковь», 
обладающая собственным «символом веры», различными 
канонизированными догмами, окутавшая себя аурой са-
кральности и выстроившая собственный культ. Вспомнить 
хотя бы «Кристофер-Стрит-Дэй» или не столь шумные ин-
сценировки – такие, например, как реализация программ ан-
тидискриминации в западных университетах.

Эти тенденции проистекают, по сути, из претензии на 
аутопоэз, то есть на самосотворение человека21 по его соб-
ственному произволу: в широком смысле он творит проект 
из самого себя и поэтому может развиваться в любом на-
правлении. Вне внимания долго оставался тот факт, что этот 
процесс не сопровождается освобождением, ведь масштабы 
аутопоэза следовали за обещаниями освобождения, которые 
должны были оправдывать притязания новых авторитетов – 
уже упомянутых идеологий, которые начинали мощно пе-
ределывать общество. Христианство, которое настаивало 

на строгом разделении религиозности и секулярности, 
обеспечивало тем самым общественную свободу. Сегодня 
же мы рискуем вновь выпустить из рук это достижение. Но-
вые квази- и псевдорелигиозные идеологии претендуют на 
полное переформатирование общества. В политике этот 
процесс любят прикрывать безобидно звучащим термином 
«перекрестная задача»: гендерный мейнстриминг, например, 
это именно такая задача, – говорят политики. Самоуверен-
ность, с которой проталкиваются подобные холистические 
социальные эксперименты22, практически не сдерживает пу-
бличная критика, редко – научная экспертиза. В последнее 
время сдерживающим фактором является скорее тотальное 
распространение терроризма в западном мире, когда обще-
ство неожиданно, а теперь почти ежедневно сталкивается с 
насильственной смертью невинных людей, что выносит на 
поверхность совершенно иные, гораздо более глубокие во-
просы. Но эта тема требует отдельного рассмотрения.

Подводя итог: после свержения Неподвластного  – 
истины, которая существует всегда, в том числе вне челове-
ческого восприятия – не начинается, как прежде надеялись, 
эпоха свободы от господства, а наступает новое господство 
под эгидой теорий и идеологий, которые подчиняют себе 
человека. А в демократическом конституционном строе это 
всегда означает следующее: человек должен подчиниться 
мнению и настроению большинства, вне зависимости от 
того, как и при каких обстоятельствах это большинство сло-
жилось. Иными словами, он вливается в управляемую массу. 
Мнения, настроения и формы большинства меняются и, 
что еще хуже, подвергаются влияниям. Это же, в свою оче-
редь, значит не больше и не меньше то, что человек, отходя 
от истины, подчиняется сильным мира сего и их общест-
венному влиянию. То, что считалось освобождением от гос-
подства, на деле оборачивается новым угнетением.

Требование отказаться от вопроса о «бытии» было на-
правлено на то, чтобы сбросить с себя опеку, которой люди 
опасаются, если бытие оказывается неподвластным нашему 
пониманию. Ведь тогда мы не можем формировать бытие 
в соответствии с собственной волей. В отрицании образа 
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мышления, исходящего из реального существования мира 
и человека, нашла свое отражение мечта о самосотворении 
человека как освобождении от довлеющего над ним бы-
тия, о переходе к жизни во Второй реальности23, которая 
обходится без изначально заданных рамок. Таков импульс,  
воспринятый – по этой причине, несколько раз здесь упомя-
нутой – гендерной идеологией.

Сегодня мы видим, как эта мечта об освобождении подво-
дит нас к кошмару нового порабощения. Попытка автоном-
ного самосотворения человека, в конечном счете, заканчи-
вается гетерономным подчинением третьим лицам. Человек 
оказывается беспомощным и полностью зависимым от ожи-
даний других людей, если указание на то, что он именно 
такой, а не иной, не находит понимания и выхолащивается. 
Это хорошо видно на примере умирающих людей, утра-
тивших свою «полезность» для общества. Или взять совсем 
другой пример: не случайно первостепенная и официально 
заявленная цель обучения молодых людей в немецком об-
ществе состоит сегодня не в том, чтобы они развивались и 
овладевали науками, а в том, чтобы они быстро научились 
«себя продавать», то есть производить «нужное» впечатление 
на будущих партнеров, быть подходящими для разносто-
роннего использования в чужих интересах, быть полезными 
и подвластными для достижения всевозможных предприни-
мательских целей. Идя таким путем, мы подходим к финалу 
всякого самоопределения, после того как стремление к авто-
номии соблазнило человека идеей аутопоэза: мечта о само-
сотворении привела к отмене самоопределения.

Возрождение духа христианской религии означает се-
годня борьбу за право на секулярность и светскость, против 
притязаний на господство со стороны религий и секулярных 
религий, то есть идеологий, борьбу за сохранение простран-
ства свободы, в котором каждый человек в согласии со своей 
совестью – а значит, в согласии со своей убежденностью в 
истине  – мог бы принимать решения и жить, не попадая 
под власть общественных доктрин, которые заставляют его 
действовать вопреки собственным убеждениям. Так, я счи-
таю, следует ныне понимать теологию формирования мира,  
о которой я говорил вначале, ссылаясь на Пипера.
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альную открытость по отношению к Богу, пережив процесс, ведущий 
к затемнению реальности» – «Бог умер, а современность представляет 
собой бегство из несущественной реальности собственного Я к тому, 
что таковой не является, будущее же являет собой поле возможного, 
на котором Я выбирает проект по ту сторону простого существова-
ния, свобода – это необходимость выбора, который определяет суще-
ствование Я. Свобода сокращенного собственного Я – это проклятие  
Я, которое не в состоянии существовать в несвободе. Сокращение 
человеческого существования до собственного Я, которое заковано в 
свою самость, является характерной чертой так называемого «совре-
менного человека».
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Василий Львович Черноперов, 
д.и.н., профессор, зав. каф. всеобщей истории и международных  

отношений, Ивановский государственный университет

К вопросу о месте человека в христианстве
Среди вопросов, вызывающих дискуссии внутри некото-

рых христианских деноминаций, – вопрос о месте человека 
в христианстве. При ответе на этот вопрос можно услышать 
следующее:

а) Человек – это центр мироздания, потому что в основе 
мироздания лежат незыблемые от сотворения и рожде-
ния права Человека, которые даны ему Богом, и в мире все 
должно быть сосредоточено на соблюдении этих прав.

б) Человек должен безупречно нести дарованное ему 
Богом положение центра мироздания, должен проявлять 
солидарность с близкими, нести ответственность за свои 
действия, признавать свои ошибки и исправлять их. И этот 
список можно продолжить. Лишь в этом случае Человек мо-
жет справедливо занимать место центра мироздания, кото-
рое даровал ему Господь.

в) Государство как институт, созданный людьми, должно 
заботиться в том, чтобы человек достойно занимал место 
центра мироздания. Выполнение государством этой важней-
шей функции вполне возможно потому, что оно отделено 
от общества и стоит над ним. Такое отделение необходимо, 
поскольку общество состоит из разных групп, которые в 
жизни преследуют исключительно корыстные интересы, 
собственную выгоду. Амбиции отдельных групп могут при-
вести к анархии, гражданской войне или тотальному господ-
ству одной из них. Государство не должно этого допустить. 
Для этого оно должно быть сильным. Сильным, чтобы огра-
ничивать проявления эгоизма и объединять людей для до-
стижения общей цели и общего блага. В случае с христиан-
ством – для того, чтобы обеспечить Человеку место центра 
мироздания. При таком подходе лучшее место церкви – это 
стать частью государственного аппарата, чтобы лучше по-
могать государству по защите Человека и обеспечению ему 
места центра мироздания.

Как мы видим, приведенные выше размышления о ме-
сте человека в христианстве и мире, а также о роли государ-
ства, – логичны и на первый взгляд приемлемы. Ведь при 
таком подходе всё, включая силу государства и авторитет 
церкви, направлено на поддержание ведущего места Чело-
века в христианстве и мире. Однако при более вниматель-
ном рассмотрении в отмеченном выше подходе обнаружи-
ваются серьезнейшие изъяны, которые ставят под сомнение 
его христианское начало. В доказательство приведем следу-
ющие тезисы.

1. Если мы считаем себя христианами, то для нас в цен-
тре мироздания и мировоззрения находится не Человек как 
таковой, а Богочеловек, Иисус Христос. Человек же при-
ближается к центру мироздания  – Спасителю  – лишь по 
мере уподобления Первообразу, лишь по мере восстанов-
ления того достоинства, которое Господь даровал первым 
людям Адаму и Еве до их грехопадения. Того грехопадения, 
которое тяжким бременем легло на весь человеческий род  
и которое оказывает свое влияние на всех рождающихся лю-
дей по сей день.

2. Восстановление дарованного Господом достоинства 
или обожения не может произойти действиями государства 
или иных институтов, созданных людьми. Если обратиться 
к Первой книге Царств Ветхого Завета (к диалогу Господа 
и царя Самуила), то становится видно, что земное государ-
ство как таковое возникло не как реальность, установленная 
Богом, а скорее как результат отторжения людьми Господа 
(1 Цар. 8, 7, 9). Государство – это, по сути, предоставление 
Богом для людей возможности выстраивать свою жизнь, 
исходя из своих интересов или воли. Причем главное 
предназначение государства сводится к тому, чтобы а) по 
возможности противодействовать мирскими средствами 
совершению людьми еще большего греха, б) способствовать 
исполнению ими Божиих заповедей и творению добрых 
дел (1 Цар. 12. 13–15; Рим. 13. 3–4):

Ни о каком спасении, ни об обожении Человека речи здесь 
нет и быть не может. Обожение Человека возможно лишь 
через его синергию с Богом. То есть через сотрудничество, 



28 29

Христианство, вера, обществоХристианство в общественной, политической и духовной жизни Германии в ХХ в.

содействие, соучастие, сообщничество Человека и Господа.  
И эта синергия Человека и Бога, ведущая к обожению 
Человека, происходит не в каких-то государственных 
институтах, а в Церкви, которая, как и Царство Спасителя, не 
от мира сего (Ин. 18. 36).

3. Церковь установлена Богом, а не людьми. Это «тело 
Христово» (1 Кор. 12. 27) и «столп и утверждение Истины»  
(1 Тим. 3. 15). Церковь – это собрание верующих во Христа.  
И в это собрание Он призывает войти каждого. Только в 
Церкви соединяется во Христе «все небесное и земное».  
В своей таинственной сущности она не может иметь в себе 
никакого зла, ни тени тьмы. В христианстве верующий че-
ловек вне Церкви – это вещь не вполне логичная и мало-
понятная. Ведь цель Церкви – не только спасение людей, а 
преобразование всего мира, восстановление его. И это воз-
можно. Возможно благодаря тому, что Церковь – организм 
Богочеловеческий. Церковь связана с миром по своей чело-
веческой, тварной природе. При этом она взаимодействует 
с миром не как сугубо земной организм, но во всей своей 
таинственной полноте. Именно эта богочеловеческая при-
рода Церкви делает возможным благодатное преображение 
и очищение мира, совершающееся в синергии христиан  
и Христа, о чем говорилось выше.

4. Церковь как Богочеловеческий организм снимает 
проблему различия людей по расе, полу, возрасту, бо-
гатству и т. д. В ней, как говорил апостол Павел в посла-
нии колоссянам, «…нет ни Еллина, ни Иудея, ни обреза-
ния, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, 
но все и во всем Христос» (Кол. 3. 11). Преподобный 
Максим Исповедник, развивая эту мысль, учил: «Муж-
чины, женщины, дети, глубоко разделенные в отноше-
нии расы, народа, языка, образа жизни, труда, науки, зва-
ния, богатства,…  – всех их Церковь воссоздает в Духе...  
В ней никто …не отделен от общего, все как бы растворя-
ются друг в друге простой и нераздельной силой веры»1.

5. Приведенный выше тезис выводит на следующее 
утверждение: основа жизни христианина – верность Христу и 
его заповедям. Как ярко писал лютеранский пастор, участник 

Сопротивления, принявший мученическую смерть Дитрих 
Бонхёффер в своем замечательном труде «Следуя Христу»: 
цена этого следования – посвящение и отдача Ему всей своей 
жизни, причем эту цену должно платить ежеминутно всю 
жизнь2. Без верности Христу и его заповедям, без веры как 
таковой невозможно понять окружающий мир, определить 
в нем свое место, в том числе и для того, чтобы правильно 
приложить свои таланты для служения Богу и людям. Без 
веры для христианина невозможны также этика и мораль. 
Когда в обществе падает влияние религии, то в упадок прихо-
дит все, включая нравственность в политике. В итоге, кризис 
постепенно охватывает все институты государства, и оно со 
временем может исчезнуть или переродиться в нечто ужас-
ное. Примеры хорошо известны: большевистская Россия и 
нацистская Германия – два тоталитарных режима, оставшиеся 
в памяти ответственными за миллионы убитых. И что важно, 
после ухода этих режимов с исторической сцены в России 
и Германии начался очень сложный и болезненный процесс 
восстановления. Восстановления не столько экономического, 
сколько духовного и нравственного.

6. Для того, чтобы не произошло больше трагедий, ко-
торые пережили в ХХ в. Россия и Германия, истинный хри-
стианин не должен уклоняться от тварного мира. Причем не 
только в подчинении государственным установлениям, о чем 
проповедовали апостолы Петр и Павел (1 Петр. 2. 13–16; Рим. 
13. 1–7). Подчиняясь законам, истинный христианин, однако, 
не должен быть пассивным, но активно проявлять себя в 
окружающем мире. Как учил Иисус Христос своих учеников 
в Нагорной проповеди, быть «солью земли» и «светом мира» 
(Матф. 5. 13–16). В полной мере эти слова относятся и к об-
щественно-политической жизни. Правда, активность верного 
Церкви христианина на поприще политики или обществен-
ной жизни должна строго основываться на принципах хри-
стианской нравственности и христианской морали. Здесь, 
правда, остается открытым вопрос об участии духовных лиц 
и мирян. Так, в «Основах социальной концепции Русской 
православной церкви» мирянам рекомендуется участие в по-
литике, однако духовным лицам оно запрещается.
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Христианин, следуя Священному писанию, априори явля-
ется противником анархии или призывов к ней (Рим. 13. 2). 
При этом христианин-политик или государственный 
деятель должен ясно понимать, что мир, социум, государство 
являются объектом любви Божией, ибо предназначены к их 
преображению и очищению на началах богозаповеданной 
любви. При таком подходе участие христианина в политике 
или в управлении государством превращается в истинное 
служение промыслу Божию по преобразованию мира, в 
осуществление эсхатологической цели  – прихода Царства 
Божия.

7. Только через Церковь как Богочеловеческий орга-
низм в мир могут придти политики и государственные де-
ятели новой формации, близкие к идеалу. Те, о ком святой 
Иоанн Златоуст писал: «Поистине царь есть тот, кто побе-
ждает гнев и зависть и сладострастие, подчиняет все зако-
нам Божиим, сохраняет ум свой свободным и не позволяет 
возобладать душою страсти к удовольствиям. Такого мужа я 
желал бы видеть начальствующим над народами, и землею 
и морем, и городами и областями, и войсками; потому что 
кто подчинил душевные страсти разуму, тот легко управлял 
бы и людьми согласно с божественными законами... А кто 
по-видимому начальствует над людьми, но раболепствует 
гневу и честолюбию и удовольствиям, тот... не будет знать, 
как распорядиться с властью»3.

Действительно, глубоко верующий политик-христианин 
или государственный деятель-христианин в своих поступках 
руководствуется не безнравственными и даже преступными 
корпоративными интересами, личным эгоизмом или так на-
зываемыми интересами государства, а Божиими заповедями. 
Такой политик или государственный деятель видит границы 
земной власти и далек от ее абсолютизации. Как верное 
чадо христианской Церкви, он, следуя Христу и его запове-
дям, ясно осознает: за греховное дело неминуемо придется 
отвечать после смерти (перехода в Вечность, и это, увы, не 
минует никого) на Суде Христовом. Именно тогда от твоих 
конкретных дел в земной жизни будет зависеть Спасение и 
обретение рая или, наоборот, вечная погибель и ад. И, осоз-

навая это, глубоко верующий политик-христианин или го-
сударственный деятель-христианин при решении вопросов 
всегда видит за скоротечным Вечность и свое место в ней.

8. Христианство позволяет решить очень сложную 
проблему отношения человека к патриотизму. Обыватель 
вправе поставить вопрос: Что выше  – национальные чув-
ства, готовность погибнуть за свой народ, вера в его силу и 
мудрость или следование по жизни за безнациональными 
христианскими заповедями? В действительности противоре-
чия здесь нет. Христианство никогда не отрицало того, что 
верующий человек должен защищать Родину от внешних 
врагов, трудиться на ее благо, заботиться о ее развитии, уча-
ствуя в государственном управлении, помогать в сохранении 
и развитии национальной культуры, уважать историю своей 
страны. В то же время не может считаться христианином че-
ловек, проповедующий национальную или иную исключи-
тельность, вражду к другим народам или вероисповеданиям.

В завершении отметим следующее. Согласно христиан-
скому взгляду на человека и мир в центре мироздания нахо-
дится не Человек, а Богочеловек, Иисус Христос. Человек 
должен стремиться к нему, уподобиться его Первообразу, 
для чего следовать Ему и Его заповедям, неустанно бороться 
с собственным грехом и соработничать с Богом в лоне Свя-
той Церкви. Именно об этом Человек-христианин должен, 
прежде всего, помнить. Все же остальное, включая активное 
проявление своих талантов в тварном мире, должно быть 
подчинено этой истинно великой цели.

Примечания
1 Цит. по: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной 
Церкви. Догматическое богословие. М., 1991. Приложение к журналу 
«Трибуна».  – http://www.sedmitza.ru/lib/text/431958/ (дата посеще-
ния – 05.04.2016).
2 См.: Бонхёффер Д. Следуя Христу. – http://fanread.ru/book/8355115/ 
(дата посещения – 20.02.2016).
3 Иоанн Златоуст, св. Сравнение власти, богатства и преимуществ цар-
ских с истинным и христианским любомудрием монашеской жизни. – 
http://hram-paraskeva.ru/main/Osnovi/IoannZl/01/Z01_1_03.htm (дата 
посещения – 12.09.2015).
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Д-р Вильям Хойе, 
почетный профессор теологии, 

Вестфальский университет Мюнстера (Германия)

Христианские корни демократии
Свобода совести
Первый наш пример – свобода совести. Свобода совести 

представляет собой яркое воплощение толерантности. Если 
такое право человека как свобода совести должно иметь 
смысл, тогда оно явно касается заблуждающейся совести. 
Если индивидуум ведет себя так, как считает нужным обще-
ство, свобода совести становится излишней. Если совесть 
не включена в структуру истины, а представляет собой лишь 
усвоенные нормы, действующие в обществе, то есть опре-
деляется как некое Сверх-Я, тогда не имеет никакого смы-
сла рассматривать свободу совести как неотъемлемое право 
человека, ведь права человека представляют собой права на 
самооборону.

Свобода совести основана не на чем ином как на соотно-
шении совести и истины. Нигде более нельзя найти более 
однозначного подтверждения чрезвычайной значимости 
истины для демократии. В совести полностью проявляется 
субъективность индивидуального поиска истины. Уважение 
перед человеческим достоинством наиболее явно выража-
ется в гарантии свободы совести.

Исторически понятие свободы совести возникло из по-
нятия свободы вероисповедания, и мы рискнем утверждать, 
что и сегодня нет возможности объяснить достоинство за-
блуждающейся совести без привлечения религии.

В начале истории демократии в Северной Америке сво-
бода совести и свобода вероисповедания совпадали по сво-
ему значению. Свобода совести определялась как «право 
или возможность исповедовать любую религию, в истин-
ность которой человек искренне верит». В соответствии с 
этим свобода совести не упоминалась ни во французской 
«Декларации прав человека и гражданина» 1789 г., ни в аме-
риканской «Декларации независимости» 1776 г., ни в «Билле 
о правах» 1689 г.

В качестве одного из базовых прав индивидуума сво-
бода совести сегодня имеет широчайшую область приме-
нения. Член германского Федерального конституционного 
суда, специалист по государственному праву Эрнст-Воль-
фганг  Бекенферде пишет: «Свобода совести содержит в 
себе принцип, который по праву считается основой совре-
менных прав и свобод личности и современного понимания 
свободы в целом»1. Ничто иное не подчеркивает ценность 
демократического индивидуализма более ярко.

Вместе с тем сейчас в общественном сознании наблю-
дается неожиданная неспособность оправдать и даже объ-
яснить достоинство совести. Если мы не желаем, чтобы 
этот краеугольный камень нового времени деградировал до 
обычного предрассудка, который в случае конфликта с дру-
гими ценностями, например, с солидарностью, миром в об-
ществе или справедливостью не будет обладать внутренней 
силой, чтобы утвердить свое действие, то нам абсолютно 
необходимо иметь внятное обоснование для достоинства 
совести «как последней высшей инстанции автономной 
личности»2. Ошибки и заблуждения способны подчеркнуть 
уникальность индивидуума гораздо более ярко, чем истины. 
Объективная истина действительна для всех людей, что же 
касается истины заблуждающейся совести, то она действует 
исключительно для данного индивида.

О ценности свободы совести достаточно точно выска-
зался немецкий политик Роман Херцог: «Свободу совести 
как одно из основных прав следует рассматривать как кра-
еугольный камень для всего нашего понимания государ-
ства»3.

Необходимо подчеркнуть, что, вопреки расхожему 
предрассудку идея заблуждающейся совести была открыта 
христианством. Этот предрассудок, в частности, сформу-
лирован в словаре Брокгауза 1847 г. и звучит следующим 
образом: «Принцип толерантности, обоснованный свобо-
дой совести, принадлежит новому времени. Средневековье 
не знало толерантности, и все, кто отклонялся от линии гос-
подствующей католической церкви, попадали в руки инкви-
зиции, преследовались как еретики и уничтожались»4.
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Как можно объяснить, что совесть, стремящаяся к истине 
и ни к чему иному и не достигающая своей цели, тем не менее, 
не теряет своего достоинства? В этом вопросе открывается па-
радоксальная структура истины в демократии и в религии.

Официальное схематичное учение католической церкви 
не предлагает ответа на рассматриваемый вопрос. Однако 
не вызывает сомнения тот факт, что основным источником 
для поиска такого ответа является теология Фомы Аквин-
ского (1224/25–1274 гг.). Таким образом, в поиске дальней-
ших объяснений имеет смысл обратиться к его сочинениям.  
В его теологии мы находим подробно разработанное учение 
о совести, вполне допускающее возможность заблуждений 
совести и соответствующее понятию совести, лежащему в 
основе демократии. В этой связи одновременно объясняется 
неотъемлемая уникальность личности. Таким образом, связь 
с Господом становится как бы оборотной стороной индиви-
дуальности.

Для тех взаимосвязей, которые будут продемонстри-
рованы ниже, характерен парадокс, состоящий в том, что, 
совершая объективно плохой поступок, человек как инди-
видуум может быть хорошим. Действует и обратное: при со-
вершении объективно положительного поступка личность 
может быть порочной. Даже в ошибке способна проявиться 
истина. Не исключено, что человек считает ошибочное пра-
вильным, но, несмотря на это, продолжает поиск истины. 
Даже в том случае, когда совесть заблуждается, считая объек-
тивно ошибочное правильным, та воля, которая обращается 
к истине, в данном конкретном случае ища ее в ошибочном, 
сохраняет силу, но лишь до тех пор, пока она действует по 
зову совести. Что же касается характера личности, то есть ее 
достоинства, то важным становится не нахождение истины, 
а поиск ее.

Важный пункт при анализе достоинства заблуждающейся 
совести у Фомы Аквинского состоит в четком разделении 
между истиной в абстрактном и истиной в конкретном смы-
сле. Сам Фома Аквинский использует различные понятия: 
veritas (или, точнее, veritas prima) и verum. В отношении сове-
сти эти два понятия не только отличаются между собой, но  

и в случае заблуждения совести могут быть четко разделены. 
То есть совесть может заблуждаться в поиске verum и при 
этом полностью соответствовать veritas.

Важным для этого учения является наблюдение, состо-
ящее в том, что совесть имеет особенность рассматривать 
все, что она распознает, с точки зрения истины, то есть как 
истинное (ut verum).

В этой связи можно было бы говорить об иронии истины. 
Это означает, что личность может иметь позитивное отно-
шение к истине, при том что в сфере конкретных действий 
истина фактически теряется из виду. То есть не исключена 
ситуация, когда человек при конкретном рассмотрении 
живет в грехе, несмотря на то, что фактически он живет в 
истине. Таким образом, личность остается положительной, 
несмотря на то, что ее действия объективно отрицательны. 
Религиозный взгляд способен это осознать, поскольку он 
находится над уровнем социологического наблюдения.

Таким образом, субъективное следование истине для Фомы 
Аквинского остается при любых обстоятельствах критерием 
морали. Подход Фомы Аквинского в его предельном значе-
нии может быть повернут в субъективную сторону (что, ко-
нечно, не означает, что он в своем учении предусматривает 
абсолютную автономию субъекта), и именно в этой субъек-
тивности устанавливается (объективная) религиозная связь 
с Богом. Отправной точкой для Фомы Аквинского является 
свойство совести, которая воспринимает действительность 
как нечто истинное. То есть определяющим является угол 
зрения, а не объективное содержание. Как уже было сказано, 
решающее значение имеет разделение между объективной 
действительностью (verum), проявляющейся в реальности 
действия, и субъективным, происходящим в мышлении 
formalitas (ut verum). Даже в том случае, если совесть заблу-
ждается и неверно оценивает действительность, резуль-
тат этой оценки все равно воспринимается личностью как 
истинный и, исходя из этого, имеет божественную природу: 
«Заблуждающийся разум воспринимает свое суждение как 
истинное, и таким образом исходящее от Господа, от кото-
рого исходит истина в целом»5.
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Мы можем резюмировать это следующим образом: объ-
ективная истина в конкретной ситуации принятия решения, 
конечно, является целью, к которой стремится совесть и, 
соответственно, хороший человек. Однако мораль, то есть 
характер воли, не зависит от реального успеха этого поиска 
истины. Он зависит от чистоты самого поиска, то есть от 
честности. То есть основным критерием является не истин-
ность, а правдивость. Непосредственно речь идет о воле, 
опосредованно – о разуме. Иными словами, мы обязаны ис-
кать истину, но не обязаны найти ее в каждом конкретном 
случае. По этой причине, по мнению Фомы Аквинского, ве-
ление совести, в том числе и заблуждающейся, всегда имеет 
обязательный характер. Найденные истины представляют 
собой вещи этого мира, сама же истина – это Бог. В заблужда-
ющейся совести может скрываться ошибочное отношение к 
миру, однако отношение к Господу будет правильным.

Свобода науки
Определение свободы науки, изначально восходящее к 

Аристотелю, было принято и развито средневековыми хри-
стианскими университетами. Сейчас оно во многом забыто, 
так что у нас есть чему поучиться у Средневековья.

Вмешательства государства в учебный процесс герман-
ских университетов в период высокого Средневековья не 
происходило. Первый подобный случай зафиксирован 
лишь в 1425 г. Тогда пять германских курфюрстов высту-
пили против включения теологии святого Альберта Вели-
кого и Фомы Аквинского, которые в XIII столетии рабо-
тали в Кельнском университете, в программу преподавания. 
Курфюрсты утверждали, что студенты таким образом будут 
введены в заблуждение. Интересна в этой связи реакция уни-
верситета. Университет ответил, что он настаивает на сохра-
нении за собой этой базовой свободы – libertas primitiva («zu 
laissen in unser yersten vryheit»)6. То есть здесь университет 
ссылается на нерушимость некой «изначальной» свободы.  
В чем же она состояла? В любом случае, становится по-
нятно, что академическая свобода возникла значительно 
раньше эпохи Просвещения. В эпоху Просвещения как раз 

имело место множество случаев вмешательства государства 
в деятельность университета (Вольф, Кант, Фихте).

Самое раннее известное нам подтверждение существо-
вания академической свободы содержится в документе од-
ного из римских пап. В булле папы Гонория III, датирован-
ной 1220 г., мы находим понятие «схоластической свободы» 
[libertas scolastica]. Тот же самый папа тремя годами раньше 
использовал синонимическое понятие  – свобода студен-
тов [libertas scolarium]. Папа призвал Болонский университет 
к неповиновению городским властям, которые пыталась 
запретить студентам клясться в верности уставу универси-
тета. Кроме того, город считал, что ректор университета 
должен был избираться не студентами, как это было при-
нято, а только профессорами. Папа писал, что студенты «не 
должны позволить обезобразить чистоту университета», 
не должны отказываться от своей организации, что лучше 
было бы в знак протеста покинуть город7.

Еще один пример XIII в. дает нам Тулузский универси-
тет  – первый университет, созданный самим папой. Этот 
университет восхвалял свободу, которая в нем господство-
вала: «Чего же не хватает вам? Схоластической свободы? На-
верняка нет, поскольку вы пользуетесь вашей свободой, не 
подчиняясь никому»8.

В Париже канцлер Филипп, находившийся на этом по-
сту с 1218 по 1236 гг., подвергся осуждению папы за критику, 
которую он высказал в адрес университета. В результате кан-
цлер превратился в энергичного защитника академической 
свободы. Тех, кто пытался попирать академическую сво-
боду, он называл «копытом свиньи, звероподобным челове-
ком» («pes pecoris, homo animalis qui conculcat scholasticam libertatem»)9. 
После того как университет в знак протеста покинул город 
между 1229 и 1231 г., канцлер Филипп старался убедить его 
вернуться, гарантируя, что «его свобода останется неприкос-
новенной»10.

Конечно, папы не всегда были на стороне академиче-
ской свободы. Тем не менее, важно отметить, что молодые 
университеты часто получали от пап защиту.
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Свобода интеллектуального любопытства представляет 
собой педагогический принцип средневекового универси-
тета. Фундаментальное значение логики для преподавания в 
Средневековье подчеркивается в программном труде Пьера 
Абеляра (1079–1142 гг.) «Да и нет» [«Sic et non»]11. Здесь закла-
дывается основа для развившихся позже quaestio (диспутов). 
То, что в связи с догматическим вероучением научная сво-
бода возникла именно в таком виде, соответствует интеллек-
туальному климату Средневековья. Для того, кто сам иденти-
фицирует Господа с истиной, вполне естественно придавать 
поиску истины чрезвычайное значение. Так, Пьер Абеляр 
использует даже слова Иисуса в защиту своего учения: «Так 
говорит сама истина “ищите и обрящете” (Мф. 7:7)»12. В той 
же связи он ссылается и на Аристотеля, «самого прозорли-
вого из всех философов», чтобы ввести идеал сомнения в 
процесс поиска истины. Однако нигде, кроме как в прологе, 
Аристотель не цитируется. Труд содержит ссылки только 
на авторитетов вероучения, при том, что все они следовали 
идеям Аристотеля. В конце концов, языческая философия, 
таким образом, освещается светом истинной веры. Иисус, 
который представляет собой истину, приводится для обо-
снования необходимости поиска и сомнения.

Новое в методе «Sic et non» состоит в том, что книга 
включала в себя ссылки исключительно на авторитетов веры 
[sententiae], но при этом в ней явно присутствует научное мыш-
ление в форме логики. В XII столетии, непосредственно до 
возникновения университета, логика была парадигмой науч-
ности. С аристотелевской логикой строгая наука пришла в 
университет. В XII столетии логика была тем предметом, на 
котором студенты впервые сталкивались с радостями строгой 
интеллектуальной жизни. Знакомство с логикой входило в 
базовый курс подготовки для всех студентов. Связь логики с 
традиционным вероучением, которая устанавливается в рам-
ках «Sic et non», можно было бы, таким образом, назвать на-
чалом университетской, или научной, теологии. С Абеляром 
вера через ворота логики вступает в царство науки.

Благодаря соединению веры с логикой путеводной зве-
здой становится истина. На поставленные вопросы в каче-

стве ответов приводятся лишь высказывания авторитетов, а 
не аргументы разума, не толкования, не собственные выска-
зывания Пьера Абеляра. Тем не менее, определяющую роль 
играет разум конкретного читателя, поскольку у Пьера Абе-
ляра высказывания представлены в определенном порядке, 
причем не с точки зрения тематической принадлежности 
(как, например, в сентенциях Петра Ломбардского), а в раз-
делении на две группы. Одна группа отвечает на поставлен-
ный вопрос положительно, вторая – отрицательно, отсюда 
и название труда, поскольку здесь более чем явно выражен 
рудиментарный логический принцип противоречия. Чи-
татель в конце концов как бы остается без ответа. С одной 
стороны, он принимает к сведению данный аспект вероуче-
ния, но логическая систематизация этого учения приводит к 
тому, что он вынужден мыслить самостоятельно, тем более 
что никто не способен считать истиной противоречие.

Тот, кто хочет достичь истины лишь через веру и после-
довательно реализует это намерение, в конце концов полу-
чает только противоречие и лишь собрание явных ошибок. 
Таким образом, вероучение само подрывает представление 
о том, что веру можно просто передать дальше. У того, кто 
хочет достичь истины лишь через авторитет вероучения, го-
лова пуста, как пишет Фома Аквинский: «Если учитель пред-
лагает решение вопроса, опираясь на голые авторитеты, 
тогда слушатель будет уверен, что это так и есть, однако он 
не получит ни знания, ни понимания, и уйдет пустым»13. Та-
ким образом, авторитеты в вопросах веры подводят к сомне-
нию и к освобождению мысли.

Композиция программного произведения Пьера Абе-
ляра осознанно направлена на то, чтобы запутать моло-
дых студентов. Обоснование для этого звучит следующим 
образом: «Мы собрали различные высказывания отцов 
церкви, <…> чтобы спровоцировать внимательного чита-
теля к активным упражнениям в поиске истины, развивая, 
таким образом, его ум. Первый ключ к мудрости – это не-
прерывные и частые вопросы. <…> Благодаря сомнениям 
мы начинаем исследование, благодаря исследованиям ви-
дим истину. <...> Так что если здесь и приводятся разные  
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высказывания из научных трудов, то тем более они должны 
возбуждать читателя [excitant] и приглашать его к поиску 
истины [provocent], и тем более можно рекомендовать следо-
вать авторитету данного труда»14. То есть речь здесь идет не 
об освобождении собственного разума от авторитетов, как 
это предполагалось в новое время, а об освобождении мыш-
ления через авторитеты.

Педагогическая идея Пьера Абеляра развивалась с тече-
нием времени. До сих пор сомнение остается характерной 
чертой настоящей науки. Томас Оттерман подтверждает 
это: «Важным элементом науки является методически обо-
снованные сомнения и знакомство с противоположными 
мнениями в рамках непрекращающегося поиска истины»15. 
Сомнение [dubitacio] быстро стало центральной чертой схо-
ластической педагогики. Фома Аквинский подчеркивает: 
«Тот, кто ищет истину, не имея ранее сомнения, не знает, 
куда идет. Никто не может искать истину непосредственно, 
если ранее он не знал сомнения»16. Фома Аквинский высту-
пает даже за «универсальное сомнение в истине» [universalis 
dubitacio de veritate]17. Невозможно освободиться от оков на од-
ной из частей тела, если не знать об этих оковах. Столь же 
невозможно распознавать интеллектуальные решения, если 
ранее не знать о тех узлах, которые пришлось преодолеть 
разуму18.

Убедительная картина академической свободы в средне-
вековом университете встает перед нашими глазами, если 
мы более подробно познакомимся со схоластическими 
questio. С распространением университетской науки связано 
возникновение так называемых questio disputata. Наряду с ком-
ментированием классических текстов [lectio] questio disputata 
стали самостоятельным заданием для профессора и для 
студента. Questio disputata, форма которых в особенности вы-
кристаллизовалась в начале XIII столетия на теологическом 
факультете Парижского университета, к середине столетия 
представляли собой центр академической жизни par excellence. 
Эта форма распространилась быстро по всем факультетам 
всех университетов, а также во внеуниверситетской сфере, в 
частности, при папском дворе. В ходе questio disputata пун-

кты, по которым ведется диспут, возникают не на основании 
спорной традиции авторитетов, а из вклада самих участ-
ников в ведущуюся дискуссию. Таким образом, диспуты 
представляют собой события социального характера. Они 
проводятся более или менее открыто и представляют собой 
спор некоего сообщества об истине.

Для того чтобы обеспечить возможность проведения 
questio, обе стороны должны продемонстрировать хотя бы 
определенное правдоподобие, даже если их позиции про-
тиворечат друг другу. Необходимым условием для обсужде-
ния некоего вопроса в рамках questio было сомнение в тезисе: 
«Questio – это высказывание, по которому может быть вы-
сказано сомнение» [Questio vero est dubitabilis propositio], – 
пишет Боэций19. Успех сомнения возможен только тогда, 
когда противоположная позиция способна убедительно 
претендовать на истину. «Противоречие – это не questio», – 
пишет Гильберт Порретанский (1080–1154 гг.). «В гораздо 
большей степени questio состоит в том, что обе стороны 
имеют возможность привести обоснование истины»20. Еще 
один теолог того времени пишет: «Диспут представляет 
собой схоластическое мероприятие, при котором некто 
демонстрирует разумом свое намерение дойти до истины 
и всеми силами реализует его. Для оценки ученика нет ни-
чего более ясного и целительного, чем этот процесс. Диспут 
выявляет истину, разгадывает загадки и осуждает ошибки и 
заблуждения»21. Questio начинается с аргументов «за» и «про-
тив» некоего ответа. Это либо содержательные аргументы, 
либо ссылки на авторитеты, будь то философы или отцы 
церкви. А разрешение questio [determinatio] должно соответст-
вовать строгому принципу верификации. Противные же ар-
гументы [obieсtiones] должны лишь отвечать принципу прав-
доподобия.

У средневековой схоластики можно научиться двигаться 
в пределах заданной догматической традиции, не скатываясь 
в пагубный интеллектуальный конформизм мышления. На-
ряду с методом questio disputata схоластика, как уже было ска-
зано, знала метод комментариев к классическим текстам. Как 
обходиться с авторитетами, которые уже являются частью 
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традиции? Нужно ли отказываться от авторитетов, выбра-
сывая кого-то из них за борт, если авторитеты противоре-
чат друг другу? Люди того времени, приверженные автори-
тетам, весьма часто занимались соотношением авторитета 
и разума, причем их подход к этому совершенно не соот-
ветствовал нашему представлению о нем, основанному на 
предрассудках и клише. Они исходили из того, что можно 
соглашаться и с авторитетом, и с разумными доводами, 
сводя их воедино. Схоластика разработала метод, который 
был назван «толкованием».

В рамках традиции средневековый схоласт считал себя 
карликом в сравнении с гигантами прошлого. Однако эта 
метафора лишь на первый взгляд кажется нам консерватив-
ной. На самом деле она рисует образ прогресса, поскольку 
карлики  – так выглядит вывод из этого сравнения  – сидят 
на плечах гигантов и поэтому могут видеть дальше, чем  
гиганты22.

«Толкование», или «интерпретация», означает разреше-
ние кажущегося конфликта между авторитетом и разумом. 
Фома Аквинский рисует этот процесс следующим образом: 
«Если кто-то желает привести в соответствие высказывания 
разных мыслителей, что, естественно, не является необхо-
димостью, то здесь нужно сказать: авторитеты <…> нужда-
ются в толковании»23. Этот процесс делает явное различие 
между формулировкой и значением некоего текста. Иными 
словами, язык может рассматриваться с двух точек зрения: 
как чистый язык или как язык в аспекте понимания.

Как и сегодня, в Средневековье был известен ряд исто-
рико-критических методов, которые позволяли разрешать 
кажущиеся противоречия между авторитетами. Пьер Абе-
ляр, например, пишет: «Многие противоречия можно легко 
разрешить, если осознать, что одинаковые слова использо-
вались разными авторами в разном значении»24. Возможно, 
слова использовались в малоупотребительном смысле или в 
различных значениях. Или, может быть, данные высказыва-
ния рассматривались автором не как несомненная истина, а 
лишь как одно из возможных мнений. Иногда можно кон-
статировать, что произведение не является подлинным или 

текст был поврежден. Случается и так, что автор позже отка-
зывался от своего более раннего высказывания (retractationes). 
Однако не все противоречия можно отнести к кажущимся.  
В том случае, если противоречащие друг другу высказыва-
ния не удается свести воедино, нужно использовать «уважи-
тельное толкование», а при необходимости, как отмечает 
Альберт Великий, «применить силу»25.

Средневековая теология не сдавалась и в том случае, если 
возникало противоречие между традиционной верой и са-
мостоятельным разумом. При этом она придавала разуму не 
меньшее значение, чем авторитету. Средневековая теология 
вполне осознавала, что понимание текста основано на двух 
источниках, одним из которых признавалось мышление 
читателя. Кроме того, использовалась метафора двух напи-
санных Господом книг. В соответствии с этим необходимо 
было использовать два источника [loci] откровения26: книгу 
Священного Писания с точки зрения веры и книгу природы 
с точки зрения разума.

Как бы то ни было, благодаря развившейся герменев-
тике схоласты имели возможность обходиться с традицией 
совершенно иначе. Они старались интегрировать автори-
тетов в questiones. Ключ к данному обращению с научной 
традицией состоял в том, чтобы понять авторитетов с точки 
зрения герменевтики. Авторитет становился текстом, то 
есть вместо личности рассматривался языковой феномен27. 
Иными словами, ссылка на авторитет представляла собой не 
ссылку на мыслителя или ее интерпретацию, а лишь ссылку 
на его письменное высказывание. Под авторитетами по-
нимались тексты. Как основой демократии является текст, 
а именно написанная конституция, так же и для христиан-
ского мышления книга представляет собой некий базовый 
документ, своего рода конституцию28. Таким образом, мы-
слители принимают форму сентенций [sententiae], то есть ав-
торитетных мнений в краткой письменной форме, причем 
эти фразы отделялись и от намерения их автора, и от изна-
чального контекста.

Схоластическая герменевтика исходит из того, что на-
учное значение текста имеет связь с реальностью29. Таким 
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образом, это значение не идентично намерению автора, яв-
ляющегося человеком, поскольку, как пишет Фома Аквин-
ский, никто не хотел знать, «что люди думали, гораздо важ-
нее было понять истину реальности [veritas rerum]»30.

Примером такого процесса может служить разбор во-
проса из сферы астрономии: была ли небесная твердь со-
здана во второй день творения, как это сказано в Священном 
Писании. В своем ответе на этот вопрос Фома Аквинский, 
ссылаясь на авторитет Августина, приводит следующие ар-
гументы: «Как учил Августин, при обсуждении такого рода 
вопросов надлежит соблюдать два правила. Первое заклю-
чается в том, чтобы неукоснительно держаться [inconcusee 
teneatur] истины Священного Писания [veritas Scriptuale]. Вто-
рое же связано с тем, что коль скоро Священное Писание 
может быть истолковано в различных смыслах, не должно 
излишне твердо прилепляться к какому-нибудь одному из 
них; по крайней мере, нужно быть готовым к тому, чтобы от-
казаться от него в том случае, если более тщательное иссле-
дование истины [certa ratione] его ниспровергнет, иначе Писа-
ние может быть осмеяно неверующими, что может закрыть 
перед ними путь веры. Поэтому мы говорим, что сказанное 
о сотворении во второй день небесной тверди можно по-
нимать двояко. Во-первых, это может быть понято [как ска-
занное] о небесной тверди, по которой движутся звезды, что 
требует различных объяснений, в зависимости от суждения 
различных авторов. <…> Другим возможным объяснением 
того, что должно понимать под небесной твердью, создан-
ной согласно Писанию во второй день, является следующее: 
речь идет не о небе звезд, а об облачной части атмосферы, 
которая получила название тверди из-за своей плотности 
и густоты воздуха. <…> Если, таким образом, принять это 
истолкование, то оно не будет противоречить ни одному из 
вышеприведенных мнений»31.

Таким образом, с точки зрения Фомы Аквинского для 
правдоподобного толкования Священного Писания нужно 
следовать трем правилам. Во-первых, следует избегать пред-
положения, что Священное Писание имеет лишь одно зна-
чение, поскольку Откровение содержит множество истин,  

и единственно правильного значения вероучения не суще-
ствует. Во-вторых, значение, приписываемое тексту, должно 
воплощаться в истине. И, в-третьих, предполагаемое значе-
ние должно соответствовать звучанию текста. Что же соб-
ственно имел в виду человек, являющийся автором текста,  
в данной герменевтике не имеет значения.

Средневековый метод толкования самими схоластами 
описывается как благочестивый [pia], или «почтительная ин-
терпретация» [reverencia interpritacio]32. Тем не менее, такая ин-
терпретация казалась предосудительной даже авторам того 
времени. К Алану Лильскому (†1202 г.) восходит следующая 
цитата: «У авторитета нос из воска, его можно повернуть в 
разных направлениях»33. Этот образ был настолько распро-
странен, что существует и немецкоязычная его версия конца 
XV в.: «Die heilige geschrift ist wie ein wachseni nas, man bügt 
es war man wil»34. В Англии использовалась та же метафора: 
«Текст каждого авторитета подобен блуднице, он толкуется 
то в угоду тому, то в угоду этому намерению»35. В связи с 
этим можно понять то, что столь категорично и априорно 
высказал ирландский философ Иоанн Скот Эриугена: «Ав-
торитет не может спорить с разумом, и разум не может пол-
ностью опровергнуть авторитет»36.

Нельзя не учитывать, что этот метод интерпретации дол-
жен действовать для буквального исторического значения. 
Речь здесь идет не об аллегорическом толковании, которое 
практикуется сегодня. Фома Аквинский имеет в виду именно 
буквальное значение текста, отмечая: «Сейчас считается, что 
буквальный смысл текста состоит в том, что имел в виду 
автор, но автором Священного Писания является Господь, 
Всеведущий в своем божественном познании. Таким обра-
зом, по Августину, совершенно естественно, что и в бук-
вальном смысле один и тот же написанный текст имеет не-
сколько значений»37.

Так Фома Аквинский приходит к фундаментальному 
выводу, состоящему в том, что любое значение, которое 
составляет истину и не противоречит тексту, представляет 
собой божественное прямое значение текста Открове-
ния: «Величие Священного Писания состоит в том, что за  
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каждой буквой его скрывается множество значений. Таким 
образом, оно гармонирует с разными мнениями, что при-
водит к тому, что каждый испытает удивление, обнаружив 
в Писании истину, до которой он дошел собственным ра-
зумом. Потому-то и легко защитить Писание от неверую-
щих. Если одно из значений, которое можно распознать 
в Писании, оказывается ошибочным, можно обратиться к 
другому значению текста»38. Иными словами, буквальное 
значение текста – это значение, связанное с реальностью39, 
которое не обязательно имел в виду автор-человек. Фома 
Аквинский обосновывает этот подход следующим образом: 
«Если толкователи Священного Писания приспосабливают 
к тексту истину, которую не имел в виду автор-человек, нет 
сомнения в том, что Святой Дух учитывал и эту истину, а 
ведь именно Он является первичным автором Священного 
Писания». И далее: «Каждая истина, которая подпадает под 
Священное Писание с сохранением его текста, представляет 
собой его значение»40.

В XIV столетии Майстер Экхарт подвел итог в обоснова-
нии средневековой герменевтики в ее теологическом, то есть 
основанном на самой истине, измерении: «Поскольку автор 
Писания имел в виду именно прямое значение, но автором 
Священного Писания является Господь, как было сказано 
[у Фомы Аквинского], любое значение, соответствующее 
истине, представляет собой прямое значение, ибо ясно, что 
любая частная истина [omne verum (конкретная)] исходит из 
самой истины [ab ipse veritate (абстрактной)], что конкретная 
истина заключена в общей, абстрактной истине, выводится 
из нее и подразумевается в ней»41.

Ключом ко всем этим процессам является истина. Не 
множество истин [vera], но сама истина [veritas] освобождает 
мышление. Истины нетерпимы. За реальностью, о которой 
ведется дискуссия, участниками дискуссии признается до-
гматическая функция. «Догматическую организацию жизни 
и мира» немецкий философ Юрген Хабермас, напри-
мер, считает «необходимым условием для совершающего 
ошибки сознания участников дискуссии, даже хорошо обо-
снованное мнение которых может оказаться ошибочным»42.  

«Ни одна дискуссия не способна устранить онтологиче-
ские коннотации, которые мы связываем с констатирующим  
смыслом утверждения»43. Хабермас здесь говорит о рези-
стентности объективного мира44. Поскольку абсолютная 
истина представляет собой абстракцию, не имеющую кон-
кретного содержания, она действует антитоталитарно. Она 
защищает от абсолютизации определенных конкретных 
истин. Она обеспечивает открытость и незавершенность. 
Таким образом, свободный дискурс, по мнению Хабер-
маса, здесь недостаточен: «Определение дискурса истины 
не ложно, но недостаточно. Это определение не объясняет, 
что именно позволяет нам считать истинным высказывание, 
подтвержденное идеальными средствами»45.

Суверенитет народов
Демократия основывается на двух столпах: на суверени-

тете народа и правах человека. Суверенитет народа спосо-
бен разрушить демократию, если ему придается абсолютное 
значение и если он реализуется без учета прав человека.

То, что народ, как, например, колонисты в Серверной 
Америке в XVIII столетии, мог отделиться от монархии и 
объявить о своей самостоятельности, отнюдь не считалось 
само собой разумеющимся. Однако одна богословская до-
ктрина сделала это возможным. Обоснование начала амери-
канской демократии состоит в пуританской экклезиологии, 
а именно в конгрегационализме. Структура церкви непо-
средственно переносится на государство.

Томас Хукер (1586–1647 гг.) покинул свою родину Анг-
лию, где он подвергался преследованиям за свои пуритан-
ские взгляды, нашел новую родину в Массачусетсе и основал 
Коннектикут – первое полностью независимое государство 
в Америке. Со своей общиной, насчитывавшей примерно 
сто человек, он продвигался по индейским тропам Ньюта-
уна (сейчас Кембридж) вплоть до реки Коннектикут, на бе-
регу которой были созданы первые поселения.

Однако христианское влияние при основании государ-
ства было не новым. По мнению Хукера весь исход в Аме-
рику имел религиозную мотивировку. До того как покинуть 
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Европу, он произнес обширную прощальную проповедь, в 
которой четко звучит мотив библейского исхода. Хукер опи-
сывал Англию как страну, настолько погрязшую во грехе, 
что Господь сам принял решение покинуть ее: «Господь уже 
пакует Свое Евангелие. <…> Господь уже отправляет Своих 
Ноев. <…> В новой Англии Господь видит прибежище для 
Своих Ноев, <…> прибежище, которое станет опорой и за-
щитой для праведных Его»46.

Таким образом, осознание собственной особой миссии 
не возникло в Америке в качестве некой идеологической 
надстройки, оно появилось еще до эмиграции из Европы. 
Это европейская идея, которая была экспортирована и жи-
вет до сих пор.

После того, как община Хукера пережила трудную 
зиму, она в 1639 г. приняла письменный основной закон 
(«Fundamental Orders»), основав, таким образом, государство, 
что было первым прецедентом такого рода и в Америке,  
и, вероятно, во всем мире.

Эта первая конституция Америки имеет явные христиан-
ские черты. Основной закон возводил свое существование к 
божественному провидению, что будет оставаться характер-
ной чертой американской демократии в течение более чем 
двух столетий. Документ начинает словами: «Поскольку Гос-
поду всемогущему в мудром свершении Его божественного 
предвидения угодно было, чтобы мы, жители Виндзора, 
Хартфорда и Ветерсфилда...». В качестве цели будущего 
государства указывается следующее: «Чтобы сохранить чи-
стоту и свободу Евангелия Господа нашего Иисуса Христа, 
признаваемого нами, а также учения церкви, распространя-
емого среди нас по истинности этого Евангелия». То есть 
свобода, которая имелась в виду, была свободой Евангелия. 
Обоснование было не теологическим, а чисто христиан-
ским47.

Непосредственно перед принятием Основного закона 
Хукер произнес перед молодой общиной программную 
проповедь, которая после этого часто цитировалась. В ней 
он изложил принципы основываемого государства. Указы-
вается три основных принципа. Первый принцип, который 

обосновывает суверенитет народа с теократической точки 
зрения, звучит следующим образом: «Выбор государствен-
ных магистратов является делом народа с позволения Гос-
пода». Второй принцип состоит в том, что народ должен 
пользоваться своим избирательным правом не по собствен-
ному настроению, а в согласовании с волей и законом Гос- 
пода. Наконец, в качестве третьего принципа приводится 
право народа определять и по необходимости ограничивать 
полномочия избранных магистратов. Как раз в этой идее 
состояло нечто новое в сравнении с ситуацией в соседнем 
Массачусетсе. В конституции, кроме того, записано, что гра-
ждане имеют право сами инициировать собрание граждан. 
Затем приводится обоснование для сделанных установле-
ний. В качестве первого обоснования утверждается, что «ос-
новой для авторитета является свободная воля народа». В за-
вершение Хукер подчеркнул важность свободы: «Я убежден, 
Господь дал нам свободу, чтобы мы взяли ее». И, наконец, 
приводится последнее, теологическое обоснование и при-
зыв: «Поскольку Господь продолжил наши жизни и дал нам 
их в свободе искать Господа и совершать свой выбор во имя 
Бога и во славу Божию».

Обоснование Хукера для права народа на суверенитет 
ссылалось на средневековую аксиому, ее он процитиро-
вал на латыни: «Quod ad omnes spectat, ab omnibus debet 
approbari» («То, что касается всех, должно быть одобрено 
всеми»). Это принцип римского права, который был пере-
несен в церковное право нового времени48 и стал расхожим 
обоснованием для парламентаризма.

Хукер пишет о власти, «которую мы дали народу в связи 
с нашим утверждением о независимости и о конгрегации 
церквей»49. Эта власть должна непосредственно реализовы-
ваться политически. Это учение конгрегационализма о на-
силии Хукер подробно, критически и в классической форме 
представил в своей книге «Обзор церковного устава»50.

На этапе становления демократии это утверждение суве-
ренитета народа легитимировалось исключительно теоло-
гически. Опровергая аргумент о том, что народ не спосо-
бен к управлению, Хукер защищал народный суверенитет,  
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ссылаясь на обещание Господа сделать его возможным. От-
носительно внешнего царствия, то есть видимого царствия, 
Хукер учил, что терпение Божие допускает самоопреде-
ление народа как раз в эту эпоху: «Сейчас каждому дается 
больше свободы, чтобы защищать собственные интересы»51.

По его мнению, в результате народ сам имеет право из-
бирать должностных лиц. Хукер строит свою аргументацию 
на божественных правах и на истине. В основе истины лежит 
свобода, если мы подчиняемся истине. «Быть побежденным 
истиной  – это честь и победа истинно мудрого человека. 
И, позволяя истине взять себя в плен, он обретает высшую 
свободу»52.

В остальном необходимо подчеркнуть, что Хукер од-
нозначно характеризовал свою позицию как «демокра-
тическую». «В отношении народа правление церкви  – это 
демократическое правление»53. «Народ божий – свободный 
народ»54, – учил он. Эта теократическая связь обосновывает 
автономию народа. Община имеет право осудить любого 
из своих руководителей и лишить его власти, если он станет 
виновным в ереси. То есть последней инстанцией является 
народ. Высший авторитет находится в руках «общности на-
рода» в соответствии с волей Господа. Так в XVII столетии 
зарождалась идея народного суверенитета.

Убеждения не представляют собой продукт развития 
вкуса. В выборе наших целей мы не можем быть полностью 
независимы от поиска истины. То, что разумный преступ-
ник избрал иные цели, чем большинство людей, никак его 
не извиняет. Без сомнения, существуют и чисто прагматиче-
ские интересы. Однако бывают и интересы, которые были 
установлены не нами, но эти интересы мы воспринимаем 
как объективно правильные. Мы иногда подчиняемся исти-
нам или хотя бы признаем их верными. Подобные идеалы 
не являются нашими изобретениями, в гораздо большей 
степени эти идеалы обращаются к нам. Они как бы притя-
гиваются к нам, и иногда они вынуждают нас признать их. 
Хабермас говорит об устойчивости объективного мира: 
«Понятие объективности <…> распространяется, с одной 
стороны, на резистентность недоступного мира, который 

упрямо сопротивляется нашим манипуляциям, с другой сто-
роны, оно касается своеобразия нашего общего мира»55.

Категорическое высказывание «достоинство человека не-
прикосновенно» основано на признании действительности. 
Эта фраза записана в конституции, потому что человек в 
действительности именно таков, а не потому, что он произ-
вольно определил себя так. Стремление к истине управля-
ется действительностью. Истинное, в отличие от правиль-
ного, в конце концов представляет собой не что иное как 
убеждение, включающее в себя действительность.

Ответственность
Понятие «ответственность» не относится к изначальному 

христианству, однако, оно все же восходит к христианской 
религии и практически не может быть понято без христиан-
ской основы. Это понятие олицетворяет собой секуляриза-
цию христианских представлений в новое время.

Онтологическое происхождение понятия «ответствен-
ность» становится более ясным, если мы посмотрим на эти-
мологию этого слова. Интересно и одновременно странно, 
что слово «ответственность» впервые появляется только в 
новое время. Это понятие отсутствует и в Библии, и в гре-
ческой философии. Ни в Античности, ни в Средневековье 
оно не было известно.

Удивительно, насколько поздно появляется немецкое 
слово «ответственность» (Verantwortung). В других европей-
ских языках ситуация аналогична. Первое свидетельство о 
появлении этого понятия датируется по Оксфордскому сло-
варю английского языка («Oxford English Dictionary») 1788 г. То, 
что история понятия «ответственность» в английском языке 
начинается именно тогда, подтверждается отсутствием его  
в других словарях56.

Изначально слово «ответственность» восходит к ла-
тинскому понятию «жизнь по нормам права» и связано со 
словами responcio и respondere независимо от того, что суще-
ствительного responsabilitas в латинском еще не было. Необ-
ходимым условием для возникновения понятия ответствен-
ности является возможность привлечь к ней. На человека, 
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совершившего определенные действия, может быть подан 
иск в суд. В юридическом смысле понятие «отвечать за что-
то» означает «защищать что-то».

В основе всего этого процесса, в частности, в христиан-
ских представлениях лежит последний суд (Мф. 25:31–46): 
сам Господь как всеведущий судья судит всю жизнь чело-
века, как внешнюю, так и внутреннюю. Соответственно, 
этот юридический образ охватывает собой всю мораль. Раз-
бор этого мы находим у Иммануила Канта (1724–1804 гг.).

Таким образом, собственный автономный разум че-
ловека представляет собой ту инстанцию, перед которой 
человек несет ответственность. Христианский последний 
суд сокращается до объема собственной совести, при этом 
конечный суд подвергается определенной демифологиза-
ции. Осознание внутреннего суда человека («перед которым 
собственные его мысли обвиняют или оправдывают друг 
друга»), – пишет Кант, – это и есть совесть.

Таким образом, человек познает собственную совесть, бу-
дучи и обвиняемым, и обвинителем, и судьей одновременно. 
Для того чтобы не попасть в ситуацию противоречия, чело-
век, по мнению Канта, должен представлять себе собствен-
ного судью как другую личность57. Для Канта, однако, из этого 
вывода не обязательно следует, что судья должен быть реальной 
личностью. «Этот другой человек может быть либо реальной, 
либо идеальной личностью, созданной самим разумом»58.

По мнению Канта, однако, недопустимо утверждать, 
что ответственность соответствует реальному судье, зани-
мающему по отношению к человеку внешнюю позицию. 
Нельзя, конечно, отказаться от рассмотрения некоей ситу-
ации морального выбора с точки зрения ответственности, 
однако это религиозное измерение совести не может пре-
тендовать на истинность59.

«Такое идеальное лицо (уполномоченный судья совести) 
должно быть сердцеведом, ведь суд находится внутри чело-
века; в то же время оно должно быть всеобязывающим, т. е. 
должно быть таким лицом или мыслиться как такое лицо, в 
отношении которого все обязанности вообще должны рас-
сматриваться так же, как его веления, ибо совесть есть вну-

тренний судья над всеми свободными поступками. Но так 
как подобное моральное существо должно в то же время 
обладать всей властью (на небе и на земле), ибо иначе оно 
не могло бы (что ведь подобает судье!) придать своим за-
конам необходимую им действенность, а такое моральное 
существо, имеющее власть надо всем, называется Богом, то 
совесть должна мыслиться как субъективный принцип от-
ветственности перед Богом за свои поступки; понятие же 
ответственности (хотя и туманно) всегда содержится в мо-
ральном самосознании60.

В идею ответственности анонимно внедряется моральная 
сила Господа. Рискнем предположить, что ответственность 
до сих пор черпает свой жизненный потенциал именно из 
этой силы в форме предрассудков.
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Христианство и церковь в кайзеровской  
Германии и Веймарской республике:  

тенденции развития и основные позиции

Ниже будут приведены социально-исторические и ре-
лигиозно-социологические данные об основных направ-
лениях трансформации роли христианства в социальной 
истории кайзеровской Германии и Веймарской республики, 
из которых будут выведены некоторые тезисы, которые, в 
свою очередь, могут лечь в основу более широкой дискус-
сии о роли христианства в Германии в XX в.

Если рассматривать ситуацию с религией в кайзеров-
ской Германии и Веймарской республике, то невозможно 
характеризовать этот период как время линейной секуляри-
зации в парадигме традиционной теории секуляризации, и 
недавние социальные и культурно-исторические исследова-
ния по истории религии это очень убедительно доказали. 
Напротив, необходимо проводить четкую границу между 
процессами отхода от церковной жизни, а также частичной 
дехристианизации, с одной стороны, и феноменом «рехри-
стианизации», стабильности церковных институтов и даже 
некоторого «ре-воцерковления», с другой.

Если говорить о кайзеровской эпохе или о Веймарской 
республике, то в целом Германии подойдет ярлык «христиан-
ская страна», так как бóльшая часть населения в период с 1871 
по 1933 гг. формально входила в ту или иную церковную 
общину и не ставила свою религиозную принадлежность 
под сомнение. Стабильность церкви как института – которая, 
хоть и с конфессиональной и региональной спецификой, 
а также с учетом особого развития церкви в советской зоне 
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оккупации и ГДР, имела место вплоть до рубежа 1970-х гг. – 
подтверждается данными социальной статистики: во время 
последней переписи населения Германской империи 1910 г. 
98,3% немцев принадлежали к одной из двух доминирующих 
конфессий (61,6%  – к одной из евангелических земельных 
церквей и 36,7% – к католической церкви).

После реализации «малогерманского» пути объединения 
Германии страна стала преимущественно протестантской. 
Протестантизм доминировал в Северной, Центральной 
и Восточной Германии, а также был силен на юге и юго-
западе страны, особенно во Франконии, Старом Вюртем-
берге и Пфальце. Католическое население после отделения  
в 1866 г. территорий Габсбургской монархии, ранее входив-
ших в Германский союз, было сконцентрировано в первую 
очередь в Рейнской области, большей части Вестфалии, 
Старой Баварии, Верхней Силезии, а также в некоторых не-
больших анклавах с высокой плотностью населения – в вос-
точно-прусских Вармии и Мазурии, ольденбургском Мюнс-
терланде и Айхсфелде.

Как показывают переписи населения 1925, 1933 и 1939 гг.  
(с учетом изменения границ рейха), вплоть до прихода к власти 
национал-социалистов и даже до предвоенного времени кар-
тина принципиально не поменялась, хоть и была небольшая 
тенденция к снижению числа христиан: в 1933 г. 62,7% немцев 
были евангелического вероисповедания, 32,5%  – католики, 
в последующий период более 95% населения относились к 
одной из двух доминирующих христианских конфессий. Из-
менения в статистике связаны не с выходом из религиозных 
общин, а с тем, что после Первой мировой войны Германия 
потеряла именно католические области Эльзас-Лотарингию 
и – после восстаний и референдума – Верхнюю Силезию.

Выход из религиозных общин, который имел место как 
во времена Германской империи, так и во времена Веймар-
ской республики, играл незначительную роль. Выход из ре-
лигиозной общины с гражданско-правовой точки зрения в 
принципе стал возможным в землях Германской империи 
только после создания соответствующих законодательных 

актов 1870-х и 1880-х гг. (имеется в виду выход из общины 
как таковой, а не переход из одной общины в другую).

Движение по выходу из религиозных общин исхо-
дило, в первую очередь, от социал-демократов, особенно 
в 1870-х гг., и достигло пика в 1878 г. Ведущие партийные 
функционеры, такие как Август Бебель и Вильгельм Либк-
нехт, демонстративно вышли из своих евангелических об-
щин. Позднее председатель партии и первый президент 
Веймарской республики Фридрих Эберт, католик, также 
совершил подобный шаг. Чем больше СДПГ интегрирова-
лась в структуры Германской империи, тем менее выражена 
была подобная агитация, но полностью от нее не отказы-
вались. Возможно, Эберт даже сожалел о своем шаге – по 
крайней мере, в разговорах с Эудженио Пачелли, нунцием 
папы в Германии, а позже и папой Пием XII он называл 
себя «католиком». Кампании социал-демократов за выход 
из церковных общин в Германской империи в целом были 
не очень успешными, хотя наиболее высокие показатели по 
выходу наблюдались среди представителей организован-
ного рабочего класса. Например, в Берлине, где этот вопрос 
подробно исследован и где уже в 1870-е гг. у СДПГ была об-
ширная электоральная база, не было установлено реального 
долгосрочного эффекта от антиклерикальных кампаний. То 
же самое можно сказать об агитации со стороны кружков 
и групп нерелигиозных вольнодумцев в Германском рейхе, 
которую развернула, например, Лига монистов, основанная 
биологом и дарвинистом из Йены Эрнстом Геккелем.

И в Германской империи, и в Веймарской республике из 
религиозных общин выходило значительно больше проте-
стантов, чем католиков – как в числовом, так и в процент-
ном соотношении. В первые годы Веймарской республики 
(1919–1921 гг.), когда общие показатели выхода росли (как 
и  в период 1936–1939 гг., который рассматривался нацио-
нал-социалистическим режимом как успешные предвоен-
ные годы правления), 86–87% выходивших из церковных 
общин были протестантами.

Не имея возможности более подробно остановиться на 
проблеме выхода немцев из религиозных общин, хотелось бы 
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сделать еще одно замечание: мотивы выхода или невыхода 
имели не только религиозный характер, но часто сдержива-
лись и налагаемым после такого шага ярлыком безбожника 
или опасениями в дискриминации на учебе или в професси-
ональной жизни. Социолог Адольф Левенштайн, который в 
1907–1911 гг., на заре социологии как науки, проводил столь 
любимое многими анкетирование среди более 8000 немец-
ких рабочих, в первую очередь шахтеров и металлургов 
Рура и Саара, нередко отмечал названную мотивацию. Вот 
характерный пример: один опрашиваемый признаётся, что 
не верует, но не выходит из церковной общины, «чтобы  
у сына не было сложностей в школе»; другой отвечает, что 
выйдет, «если сможет уговорить свою супругу».

Если вопрос формальной принадлежности к той или 
иной церкви в Германской империи и Веймарской респу-
блике для большинства как таковой не стоял, то в сфере 
религиозной практики картина значительно более диффе-
ренцированная. Здесь получили своё развитие тенденции, 
берущие свое начало еще в XIX в. И дело не только в замет-
ной почти во всех социальных слоях и во всех конфессиях 
«феминизации» религии: по сути, женщины стали носите-
лями религиозной практики и звеном передачи религиоз-
ных знаний; мужчины в этой сфере были задействованы  
в значительно меньшей степени.

Речь также идет о других параметрах, с помощью ко-
торых исследования по истории религии и истории церк- 
ви пытаются описать религиозные практики. Существует 
подход, согласно которому воцерковлённость и близость 
к церковным практикам среди протестантов оценивают по 
участию в таинстве причастия, которое фиксируется цер-
ковной общиной. Количество прихожан на службах, где 
происходило таинство причастия, во всех евангелических 
земельных церквях значительно сократилось, когда в начале 
XIX столетия в ходе медленного становления конституци-
онного и паритетного государства везде было отменено 
право церкви судить не соблюдавших религиозные обряды 
и государственные церковные уставы прихожан.

По старым законам прихожане обязаны были принимать 
участие в таинстве причастия в важные церковные праздники, 

а при непосещении богослужения наказывались денежным 
штрафом. В 1862 г. доля причащавшихся на территории 
всех евангелических церквей будущей Германской империи 
(в границах 1871 г.) ещё составляла 58,5%, в 1880 г. – 45,5%, 
на рубеже веков (1900 г.) – 40,3%, а в XX в. сокращалась еще 
быстрее. В 1933 г., на закате Веймарской республики, данный 
показатель составлял лишь 25,4%. Говоря простым языком, 
многие прихожане евангелических земельных церквей по-
сле отмены закона вообще не причащались, что совсем не 
означало, что они не посещают богослужений, т. к. служба 
в евангелических земельных церквях не всегда подразумевала 
таинство причастия. Но, так или иначе, это все равно является 
показателем воцерковлённости. Если наложить этот признак 
на неминуемые региональные и социальные особенности, то 
можно отметить явную тенденцию.

Среди немецких католиков проходили схожие про-
цессы, но, так же как и при выходе из церковных общин, 
они были менее выраженными, чем у протестантов, и зна-
чительно более медленными. При всех тенденциях к сокра-
щению германский католицизм имел прочную основу и в 
Германской империи, и в Веймарской республике, и даже 
в ФРГ. Такая преемственность, сохранявшаяся, несмотря ни 
на какие изменения политического режима, неожиданно и 
стремительно сошла на нет в ФРГ только в 1970-е гг. Ко-
личество прихожан в церкви на воскресных богослуже-
ниях – гораздо более важный показатель для католиков, чем 
для протестантов; это связано с центральным значением 
воскресной мессы в духовной жизни католика. Количество 
прихожан на воскресном богослужении подсчитывалось в 
Веймарской республике два раза в год и давало стабильную 
картину: например, в 1927-м году почти 50% германских 
католиков принимали участие в воскресном богослуже-
нии, 57,6% причащались на Пасху. Посещаемость церкви 
сильно зависела от региона; показатели разнились от почти 
19% в северогерманских общинах (Мекленбург, Ганзейские 
города, некоторые регионы северо-западной Германии) до 
71% в Оснабрюкской епархии; похожая ситуация складыва-
лась и в отношении таинства причастия. Подобные регио-
нальные отличия сохранялись и позже, при этом в первые 
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годы правления национал-социалистов наблюдалась моби-
лизация католиков с точки зрения отправления церковных 
практик; в 1933 г. средний показатель посещаемости вос-
кресных богослужений составлял 53%, а средний показатель 
по причастию на Пасху – даже более 61%.

Если обобщить приведенные выше данные за период 
Германской империи и Веймарской республики, а также вы-
вести из них некие тезисы, то получается следующее:

Стабильной с формальной точки зрения воцерковлён-
ности населения в первой половине XX в. следует проти-
вопоставить разрозненные, с трудом различимые процессы 
секуляризации. Для описания секуляризации необходимо 
рассматривать её процессы в отдельно взятых регионах, 
конфессиях и социальных слоях населения: городская среда 
была затронута сильнее, чем сельское население или населе-
ние малых городов; протестантский Север, Восток и Центр 
Германии были сильнее затронуты, чем преимущественно 
католический Запад и Юг страны; протестантизм был в це-
лом значительно сильнее подвержен секуляризации, чем 
католицизм; промышленный рабочий класс – сильнее, чем 
буржуазный средний класс.

Секуляризация не обязательно означала дехристианиза-
цию: отход от отправления церковных обрядов или в во-
обще отказ от принадлежности к церкви как к институту 
не повлиял в начале XX в. на тот факт, что многогранные 
социальные формы католического и евангелического хри-
стианства продолжали быть доминирующей точкой отсчета 
для общества, культуры и политики Германии. Само поле, 
однако, и спектр принятия обществом данных социальных 
форм стали гораздо более многообразными, чем в XIX сто-
летии: с политической точки зрения это спектр простирался 
от различных типов основанного на христианстве консер-
ватизма (приверженцами которого были так называемые 
«правые католики» периода Веймарской республики и ко-
торый находился в напряжённых отношениях с консерва-
тивно-революционными и националистическими движени-
ями) через протестантский в основе своей правый и левый 
либерализм, относительно стабильный консервативный 
политический католицизм и вплоть до социал-католицизма 

и социал-протестантизма и даже небольшого лагеря реши-
тельных адептов «христианского социализма».

Тенденции социокультурной секуляризации и отхода от 
церкви в «кризисные годы классического модерна» (Детлев 
Пойкерт) едва ли привели на тот момент к утрате церковью 
как институтом своей роли весомого общественного и соци-
ально-политического актора. Это, в первую очередь, касалось 
католической церкви, которая с окончанием эпохи Герман-
ской империи смогла значительно усилить свои позиции в 
Веймарской республике, и это несмотря на дискуссию о том, 
насколько оправдан католический прагматизм в рамках но-
вого строя. Конкордаты, которые Папский Престол заклю-
чил с Баварией в 1924 г., с Пруссией в 1929 г., с Баденом в 
1932 г. и, наконец, со всем рейхом в 1933 г., также – несмотря 
на всю их противоречивость  – укрепили позиции католи-
цизма в Германии. Но и протестантские земельные церкви 
сохраняли свое влияние, хоть и оказались в институциональ-
ном кризисе после церковной реформы 1918/1919 гг., в ходе 
которой были разделены духовная и светская власть, а суве-
рены перестали быть Summus Episcopus, т. е. главами соответст-
вующих евангелических земельных церквей.

Шаг в первую германскую республику дался католикам 
легче, чем протестантской Германии. Католики имели до-
статочно стабильное социокультурное окружение, в первые 
два десятилетия кайзеровской эпохи были мобилизованы 
«культуркампфом», вплоть до 1918 г. достаточно скептиче-
ски относились к национал-протестантскому порыву Гер-
манской империи, несмотря на тенденцию к интеграции. Из 
этого лагеря, конечно, также раздавалась критика в адрес ре-
волюционных истоков Веймарской республики, например, 
со стороны епископов. Но благодаря ведущей роли полити-
ческого католицизма в лице партии Центра в партийной си-
стеме Веймарской республики, католицизм в значительной 
степени приблизился к государству. Корреляция между во-
церковлённостью и поддержкой партии Центра, несмотря 
на некоторые корректировки в сторону понижения, среди 
католиков Веймарской республики оставалась достаточно 
ярко выраженной.
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Христианский этос в размышлениях  
Макса Вебера о России

Для Макса Вебера (1864–1920 гг.), величайшего немец-
кого социолога, экономиста, религиоведа, политика, харак-
терно тонкое понимание важнейших событий современ-
ного ему мира. На протяжении жизни мыслителя в фокусе 
его творчества находились разные аспекты событий и явле-
ний как прошлого, так и настоящего. Макс Вебер был про-
дуктом своего времени и обстоятельств. Он указывал: «Не 
существует абсолютно «объективного» анализа культурных 
или социальных явлений, не зависящих от индивидуаль-
ных или пристрастных взглядов, в соответствии с которыми 
они (явления) – явно или скрыто, сознательно или бессоз-
нательно – выбираются, анализируются, организуются для 
их объяснения»1. По Веберу то, что считается «стоящим 
изучения и понимания», зависит от ориентации исследова-
теля. Как отмечал немецкий историк Вольфганг Моммзен, в 
политической системе ценностей Вебера главную роль иг-
рали нация, власть, культура2, которые должны определять 
причины его интереса к тем или иным событиям. Однако в 
последнее время появился новый взгляд на интерпретацию 
восприятия Вебером России. Так, в одной из недавних мо-
нографий немецкого историка Иоахима Радкау «Макс Ве-
бер. Страсть мысли» жизненный путь и творчество Вебера 
рассматриваются сквозь призму сексуальности.

В главе «Юг – Север – Запад – Восток» книги Радкау за-
трагивается вопрос о работах Вебера, посвященных русской 
революции 1905 г. Интерес мыслителя к России автор срав-
нивает с «иррациональным прыжком в неизвестность» и по-
лагает, что Вебер обратил свой взор на Восток потому, что 
был сильно измотан работой над «Протестантской этикой и 
духом капитализма». В своей редакторской деятельности он, 
по мнению Радкау, хотел чего-то нового, чтобы все начать  

с начала3. Эта точка зрения была озвучена историком во 
время его доклада, состоявшегося в сентябре 2014 г. в Гер-
манском историческом институте в Москве. В книге он 
также подчеркивает, что только с точки зрения рациональ-
ности объяснить интерес Вебера к России невозможно.  
И. Радкау сделал новую попытку расколдовать мир Макса 
Вебера на примерах его отношения к России, которая не во 
всем является бесспорной.

В историографии интерпретация размышлений М. Ве-
бера о России поражает разнообразием. Российский соци-
олог А. Б. Рахманов утверждает, что «Вебер рассматривает 
события революции как результат противоречий между 
классами крупных полуфеодальных землевладельцев (поме-
щиков), буржуазии, крестьянства и рабочего класса», что в из-
учении этих сюжетов Вебер близок к материалистическому 
пониманию истории Маркса и Энгельса4 и не рассматривает 
религию в качестве детерминанты общественной системы, 
в чем Рахманов видит главное отличие его работ о России 
от «Протестантской этики и духа капитализма». «Возникает 
ощущение, что эти работы написаны разными людьми»5, – 
отмечает автор. А.  С.  Кустарев по поводу штудий Вебера  
о России пишет: «На примере России Вебер оценивает воз-
можности зарождения идеологии и практики «свободы не 
в сфере религиозного переживания, как это было в Европе  
в эпоху раннего модерна, а в сфере политической программы 
и политического процесса», а также обращает внимание на 
переход Вебера в его оценках от осторожного оптимизма  
к пессимистическим тонам6.

В опубликованной в ФРГ на немецком языке книге рос-
сийских исследователей Юрия Давыдова и Пиамы Гайденко 
«Россия и Запад», в частности, в очерке Ю. Давыдова «Шансы 
свободы в России. Взгляд Макса Вебера на проблемы ре-
волюции 1905 г.» утверждается противоположное: работы 
Вебера о России 1906 г. плодотворно рассматривать в кон-
тексте социальной философии Вебера, основные черты ко-
торой проявились уже в серии статей 1906 г. По мнению 
Давыдова, Вебер задумывал их как часть «Протестантской 
этики и духа капитализма», и именно это обстоятельство 
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нашло выражение в веберовской хронике русской револю-
ции7. Немецкий историк Дитмар Дальманн рассматривает 
работы М. Вебера о первой русской революции в контексте 
поражения России в русско-японской войне и связывает воз-
можности распространения свободы с потенциалом свобод-
ного экономического развития, противопоставляя ему «ав-
торитарный характер европейского капитализма»8. Автор во 
многом следует логике самого М. Вебера, указывавшего на 
роль военных поражений в движении к свободе. Дальманн 
также обращает внимание на связь работы «Протестантская 
этика и дух капитализма»9 с изучением и представлением Ве-
бером событий русской революции 1905 г.

Пуританские ценности занимают центральное место 
в одной из последних биографий М. Вебера, написанной 
немецким автором Юргеном Каубе10. Представляется, что 
биографический подход позволит определить реальные 
импульсы углубления М. Вебера в «русские сюжеты».

Предкам Макса Вебера и по линии матери, и по линии 
отца была присуща протестантская религиозность. Религи-
озной являлась семья деда Макса по линии отца, билефельд-
ского торговца полотном. Бабушка по линии матери была 
гугенотского происхождения. Она являлась глубокой и не-
заурядной женщиной, незаурядностью отличались и все ее 
пять дочерей, включая мать Вебера Елену (1844 г. р.). Елена 
стремилась развить в сыне христианское благочестие11. 
На сильную религиозность Елены обращает внимание  
и И. Радкау и добавляет, что она, по его мнению, не имела 
монашеской окраски12.

После трехсеместрового обучения в Гейдельбергском 
университете, где юноша изучал юриспруденцию, эко-
номику, средневековую историю, философию и римское 
право, 21-летний Макс Вебер оставил университет и посту-
пил на военную службу в Страсбурге. Здесь проживала се-
мья его дяди Германа Баумгартена, мужа сестры матери. Макс 
попал под сильное влияние своего дяди, который остался 
верен «неомраченному либерализму своей юности»13. Также 
сильное влияние на него оказали бескомпромиссные ре-
лигиозные принципы его тетки Иды14. Позже, когда Вебер  

женился на Марианне, она, как и его мать, была для Вебера 
опорой и прочно стояла на страже пуританских ценностей.

Стала ли приверженность М. Вебера к пуританизму это-
сом, т. е. стабильным комплексом подходов, определяющим 
черты характера и мировосприятие ученого, совокупностью 
регулятивных идей, влияющих на активность личности?

Немецкий социолог Дирк Кэслер полагает, что в период 
выхода Вебера из депрессии, которая последовала после 
кончины отца, он нашел для себя две большие темы – инди-
видуальное и коллективное значение религии и всеобъем-
лющий процесс универсальной рационализации. Историк 
отмечает интерес Вебера к конфуцианству, даосизму, инду-
изму, буддизму, иудейству, исламу15.

 Формирование Вебера как личности, как исследователя 
позволяет объяснить, почему события первой русской ре-
волюции так сильно заинтересовали ученого. В 1905 г., по-
сле возвращения в Гейдельберг из Гарварда, ученым была 
опубликована «Протестантская этика и дух капитализма», 
а за ней последовали исследования о развитии политиче-
ских событий в России. Это его работы «Исторический 
очерк освободительного движения в России и положение 
буржуазной демократии» (более известна под названием  
«К положению буржуазной демократии в России)16 и «Пере-
ход России к мнимому конституционализму»17. Обе работы 
были опубликованы в журнале «Архив социальной науки  
и социальной политики», редактором которого Вебер яв-
лялся вместе с Вернером Зомбартом и Эдгаром Яффе.

Хронологическая близость в публикации этих произ-
ведений и издание их в одном печатном органе косвенным 
образом указывают на определенную преемственность 
между ними. В «Протестантской этике и духе капитализма» 
Вебер, рассуждая о духе капитализма, указал на «филосо-
фию скупости», под которой он понимал не только идеал 
добропорядочного кредитоспособного человека, но и вы-
ражение некоего этоса, он добавлял, что «именно в таком 
аспекте данная философия нас и интересует»18. Поэтому 
главный аргумент И. Радкау о разрыве веберовских шту-
дий о России и «Протестантской этики и духа капитализма»  
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не совсем доказателен. Немецкий историк утверждает, что 
само обращение Вебера к России было вне присущей про-
тестантизму бережливости и экономии усилий. Вебер не 
знал русский язык, было плохо с информацией, но он стал 
изучать язык (что потребовало невероятных усилий), добы-
вал информацию через друзей, и все это, по мнению исто-
рика, было подтверждением отсутствия преемственности 
между этими произведениями19.

В работе Вебера «К положению буржуазной демокра-
тии» был представлен анализ проекта русской конституции, 
выработанной группой «Союз освобождения»20. В ней одо-
бряется требование коренной реформы всего политиче-
ского строя и жизни России, утверждается, что обновление 
должно быть проведено на основе демократического прин-
ципа, учета исторических данных об особенностях русской 
национальной жизни и содержать руководящие идеи опыта 
западноевропейских государств21. Как им оцениваются пер-
спективы этой коренной реформы?

Сразу встает вопрос, что являлось для Вебера основой 
в интерпретации русской революции  – русские крестьяне 
или либеральная интеллигенция, точнее, присущий рус-
скому крестьянству общинный дух или индивидуализм рус-
ской интеллигенции? И. Радкау полагает, что важнее для 
Вебера были русские крестьяне. Однако Вебер не случайно 
позитивно высказывался о проекте конституции партии ка-
детов на страницах работы «К положению буржуазной де-
мократии в России». По его мнению, этот проект «является 
симптомом определенного политического образа мыслей 
наиболее деятельных русских идеалистов-патриотов, лично 
которым принадлежат все наши симпатии, безотносительно 
к конечным результатам их труда»22. Вебер отмечал влияние 
лидера русского либерализма, руководителя «Союза осво-
бождения» П. Б. Струве «на умы буржуазной демократии в 
самом широком значении этого слова». Вебер подчерки-
вал, что Струве хорошо известен читателям журнала «Ар-
хив социальной науки и социальной политики» и добавлял, 
что тот избавился от иллюзий относительно марксизма и 
эволюционировал к идее прав человека, к христианскому  

и этическому национализму Владимира Соловьева, но осно-
вательно понимал и капитализм23.

Классическое выражение свободы в протестантском духе 
принадлежит эпохе раннего капитализма, в свою очередь 
зрелый капитализм объективирует эту свободу в формальные 
и бюрократические структуры, когда капитализм перестает 
быть способом свободного решения личности. Но 
свободе требуется также творческое напряжение, благодаря 
которому Запад являлся классической манифестацией 
свободы выбора и самостоятельности действия, подлинного 
демократического порядка общественной жизни24. Дей-
ствительно, Вебер отмечал реальность формализации  
и бюрократизации общественно-политических отношений  
в России и писал в работе «К положению буржуазной де-
мократии»: «Все экономические знаки указывают на на-
правление растущей несвободы»25. Таким образом, свобода  
и капитализм – противоположности по Веберу, и давление 
зрелого капитализма на демократические институты и на 
свободную личность повышается.

Ю. Каубе отмечает, что главный тезис «Протестантской 
этики и духа капитализма» Вебера звучит так: «Строго 
аскетичные протестанты, которые не признают каждое 
обращение к миру как акту божественного творения, вызвали 
к жизни в XVI–XVII вв. тот стиль, без которого современный 
капитализм не мог бы возникнуть»26. Он утверждает, что для 
Вебера индивидуализм, образование, наука, городская жизнь 
являются наследием Реформации. В начале XX в. все это стало 
в Германии элементом исторической традиции, а индивидуа-
лизм интерпретировался, прежде всего, как свобода выбора.

В России другая традиция. Вебер задается вопросом:  
«А что же собственно в настоящей России «исторического»? 
«Исключая церкви и крестьянской общины, …может быть, 
еще абсолютная власть царя, воспринятая от татарских 
времен, которая в настоящее время после распадения 
всех органических форм, определивших Россию XVII–
XVIII столетий, висит в воздухе и стала совершенно 
неисторичной», – размышлял Вебер. Он полагал, что страна, 
которая своими учреждениями едва ли более чем столетие 
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назад представляла собой сильное сходство с империей 
Диоклетиана, не могла в действительности предпринять 
никакой исторически обоснованной и при этом все же 
жизнеспособной реформы27.

Вебер обращал внимание на этико-религиозную 
особенность русских политических задач. Он полагал, что 
«существует возможность борьбы лишь за право или за 
священное самоотречение, если осознана эта позитивная 
обязанность, то все другие этические ценности вытекают 
из нее и бессознательно вступает в силу библейский 
закон, проникший в душу Толстого и русского народа  – 
“не сопротивляйся злу”»28. Л. Н. Толстой имел для Ве-
бера особое значение. Как утверждает И. Радкау, именно 
он подсказал немецкому мыслителю этику убеждения 
в противоположность этике ответственности, которая 
проникнута духом рациональности и, следовательно, 
протестантизма. Однако Вебер видел в сознательности  
и рациональности проявление этоса протестантизма29.

В анализируемом Вебером проекте группы «Союз ос-
вобождения» не сказано ни одного слова об отношении  
к церкви, но этот проект обещал свободу и терпимость по 
отношению к религии в пределах существующего порядка. 
Звучало требование «освобождения церкви от государства  
и государства от церкви». Вебер отмечал сложность этого во-
проса и разглядел его двойственность. Он писал: «Но так как 
проект предусматривает присягу императора конституции 
при святейшем Синоде, то этим самым он непосредственно 
признает даже этот цезарепапистский30 институт»31. Вебер 
вопрошал: «Как церковь отнесется к конституционному 
движению и как будет держать себя внутри конституцион-
ного государства, которое начинает складываться?»32. Звучит 
неприкрытый скепсис Вебера в отношении православной 
церкви. Он полагал, что она не в состоянии проявить себя 
защитницей свободы против власти полицейского государ-
ства. Таким образом, по его мнению, никакая перестройка 
не приблизит православную церковь к потенциалу римской 
церкви в плане защиты свободы. Идею «третьего Рима» 
Вебер оценивал как порождение цезарепапизма и полагал, 

что православная церковь не удовлетворится парламент-
ским цезарепапизмом наподобие греческой или румынской  
церкви33.

Поскольку в западной традиции христианство нера-
сторжимо связано со свободой выбора, то Вебер ищет пути 
привлечения православной церкви к такому христианскому 
этосу и задается вопросом, какие силы в состоянии развить 
православную церковь, что было необходимо в силу глубо-
кого неуважения крестьян к попам как к личностям, какое 
значение могло бы иметь для царизма появляющееся хри-
стианско-социалистическое и христианско-демократиче-
ское движение среди священников. Но Вебер сомневался 
в том, что русские либералы сумеют внести свою лепту  
в развитие православной церкви, в утверждение в ней прин-
ципов самоуправления и в ее эмансипацию от бюрократии. 
Он вспомнил цитату кадета П. Н. Милюкова, утверждав-
шего, что «история воспитала образованного россиянина не 
как француза – врагом своей церкви, не как англичанина – 
приверженцем свой церкви, но абсолютно безразличным»34, 
поэтому русские либералы не в состоянии оценить указан-
ные здесь возможности. В свою очередь, царь в условиях 
либерального режима должен, по мнению Вебера, осво-
бодить православную церковь от чиновничества и дать ей  
патриарха.

Вебер убежден, что политический «индивидуализм» 
западноевропейских прав человека в том виде, в каком его 
защищал Струве, был «идеально» обусловлен религиозными 
убеждениями, которые в России, безусловно, отвергались. 
Оптимистическая вера в естественную гармонию интересов 
свободных индивидуумов по Веберу в начале XX в. в Рос-
сии подрывалась капитализмом, который уже вступил в ин-
дустриальную стадию, вызвал усиленную бюрократизацию 
и вел к несвободе35.

Историк Ю. Давыдов назвал ситуацию в годы Первой 
русской революции «драмой свободы», «трагедией опоздав-
шей свободы» и подчеркивал ее антитезу к экономической 
необходимости36. Вебер отмечал: «В русском обществе 
действуют импортированные новейшие силы крупного  
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капитала, тогда как это общество все еще покоится на 
фундаменте архаического крестьянского коммунизма. Из 
истории России были исключены все те стадии развития, 
на которых сильные экономические интересы собственни-
ков служили буржуазному движению за свободу… Нигде 
борьба за свободу не велась в таких трудных условиях, как 
в России. Нигде она не велась с таким самопожертвованием, 
и немцы, сохранившие еще какие-то остатки идеализма на-
ших отцов, должны испытывать естественную симпатию 
к этой борьбе»37. 

Эта борьба стала очень трудной, так как существование 
в современной Веберу России социально-политического на-
пряжения, прежде всего, между крестьянством и либеральной 
интеллигенцией, которые по-разному относились к рели-
гии, скептическое отношение Вебера к возможности тран-
сформации православия заставляют вновь обсуждать вопрос 
о процессе достижения свободы в России на примере интер-
претации великим социологом событий первой русской ре-
волюции и вопрос о роли христианского этоса в нем.
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Германская социал-демократия практически с самого на-
чала своей самостоятельной политической деятельности 
столкнулась с вопросом об отношении к христианству и хри-
стианским конфессиям. Еще Ф. Энгельс в 1882 г. признавал, 
что от религии нельзя просто и быстро отделаться, объявив 
ее бессмыслицей, а «необходимо прежде суметь объяснить ее 
происхождение и ее развитие, исходя из тех исторических 
условий, при которых она возникла и достигла господства»1. 
Другой идеолог социал-демократии Ф. Меринг указывал, что 
рабочий в борьбе за свои права инстинктивно использует 
формулировки христианского коммунизма, «охотно вспоми-
нает о первобытном христианстве»2.

Таким образом, социал-демократам было необходимо 
объяснить воспитанным в религиозном духе рабочим суть  
и смысл своей антицерковной, атеистической позиции.

Другим важным фактором, определившим отношение 
социалистов к христианству, была необходимость оце-
нить последствия «культуркампфа» Бисмарка 1872–1876 гг.,  
в результате которого значение католической церкви усили-
лось, а не уменьшилось, как рассчитывал Бисмарк. 

Поэтому одной из задач социал-демократии стало 
подведение теоретического базиса под политику партии 
в религиозном вопросе. Этой работой занялся ведущий 
теоретик СДПГ Карл Каутский, который в начале ХХ в. 
опубликовал брошюру «Социал-демократия и католическая 
церковь»3. На ее основе им был создан фундаментальный труд 
«Происхождение христианства», который, в свою очередь, 
должен был стать первой частью целой серии публикаций 
по истории христианства и раннекоммунистических учений 
и течений – «предшественниках новейшего социализма».

Каутский детально проанализировал исторические об-
стоятельства возникновения христианства и его эволюцию: 
от ранних общин к признанной государством религии. Он 
справедливо указывал на изначальный демократизм новой 
религии, ее «пролетарский характер», подразумевая под про-
летариями совокупность низших слоев римского общества 
(но без рабов). В одной из своих статей, вышедших до «Про-
исхождения христианства», Каутский вообще писал, что 
«массовым носителем раннехристианского коммунизма был 
люмпен-пролетариат»4. При этом он отметил, что новая ре-
лигия не могла стать основой для возникновения нового, 
более прогрессивного социального строя. Но он призна-
вал, что христианство дало новую общественную идеоло-
гию, которая многое заимствовала из философии периода 
Римской империи, в частности – растерянность, легковерие, 
лживость, безнадежность5.

Налицо было, таким образом, двойственное отношение 
социал-демократии к христианству: с одной стороны, в нем 
видели истоки современного социализма. С другой – кри-
тиковали чисто религиозную составляющую христианских 
конфессий (не разделяя четко католицизм и протестантизм).

К числу важнейших постулатов исторической концеп-
ции СДПГ можно отнести тезис о том, что происхождение 
и ранняя история христианства могут быть объяснены неза-
висимо от вопроса об историческом существовании Иисуса 
Христа. Тот же Каутский достаточно часто оговаривался, 
что не существует стопроцентных доказательств жизни и де-
ятельности Христа, что Евангелия вполне могли описывать 
вымышленные события и пр.

При этом следует обратить внимание на еще один зна-
ковый аспект: социал-демократические теоретики подчер-
кивали, что христианство возникло в период кризиса и раз-
ложения античного общества, в частности  – в Палестине. 
Таким образом, за христианством признавалась определен-
ная революционная составляющая. Но тут же социалисты 
возвращались к исходному тезису Маркса о реакционной 
сущности христианской церкви. Впрочем, тот же Энгельс 
признавал, что между первоначальным христианством  
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и I Интернационалом было много общего, что рабочее 
движение по мере своего развития должно, подобно хри-
стианству, создавать «профессиональную бюрократию» для 
нужд социал-демократической партии и профсоюзов и т. п. 
Стало быть, социал-демократию ожидала судьба христиан-
ства, во главе которого встала церковная аристократия во 
главе с иерархами?

Социал-демократы возражали: между современным ра-
бочим движением и христианством есть существенные 
отличия, связанные с качественными отличиями между 
современным индустриальным пролетариатом, на плечах 
которого покоится все общество, и незначительным и пара-
зитировавшим античным пролетариатом. Каутский подыто-
живает, что «социал-демократия ни в коем случае не может 
повторить путь, по которому шло развитие христианства, 
и что нет никаких оснований опасаться, будто из рядов  
социал-демократии выйдет новый класс господ»6.

Тем самым в начале ХХ в. у СДПГ определился четкий 
тренд по отношению к христианству: с одной стороны, 
подчеркивать изначальное сходство социалистической и 
христианской идеологии, не навязывать рабочим атеизма 
и т. п. С другой – акцентировать внимание на недостатках 
церковной организации, на том, что христианская церковь 
превратилась в инструмент в руках правящих кругов Герма-
нии. В частности, в программных документах СДПГ указы-
валось в числе первоочередных задач: введение всеобщего 
избирательного права, политических свобод, отделение 
церкви от государства, учреждение народной школы.

Для более узких кругов партийцев, которые обладали 
достаточным уровнем образования (интеллектуалов), ве-
дущие издания СДПГ публиковали исследования по исто-
рии христианской церкви, в частности, раннекоммуни-
стических и еретических течений и учений. В одной из 
своих статей Каутский писал, что изучение «раннего ком-
мунизма» позволяет лучше понять сущность коммунисти-
ческого общества будущего, что именно в ранней исто-
рии коммунистических представлений социалистический 
исследователь касается тех вопросов, которые являются  

актуальными7. В традиционном для социал-демократии 
духе практически во всех расколах внутри католической 
церкви, в ранней Реформации, сектах видели проявления 
классовой борьбы.

Например, Каутский за точку отсчета истории соци-
ализма принял античный коммунизм. Затем шел древне-
христианский коммунизм, относимый к библейским време-
нам и периоду Римской империи. Применительно к эпохе 
Средневековья Каутский выделял монастырский коммунизм 
и еретический коммунизм, который он противопоставлял 
папству и верховному католическому духовенству. К пред-
ставителям еретического коммунизма он относил различ-
ные секты и ранние реформационные движения (вальденсы, 
беггарды, лолларды, табориты, анабаптисты и др.).

Среди прочего, одной из главных задач своих исто-
рических работ Каутский считал защиту раннекоммуни-
стических учений и движений от несправедливых, по его 
мнению, нападок и обвинений в развертывании террора, 
внедрении многоженства и пр. Наибольшее внимание Ка-
утского привлекала история Реформации, а наиболее круп-
ными представителями утопического коммунизма он считал 
Томаса Мора и Томаса Мюнцера, которые представляли, по 
его мнению, «две части социалистического движения» того 
времени: Мор квалифицировался им как коммунистический 
идеолог-утопист, а Мюнцер – как социалист-практик, один 
из первых революционеров8.

При этом роль Лютера в Реформации для социалистов 
была чуть ли не ниже, нежели роль Мюнцера. Последний 
предстает как революционный вождь и выразитель про-
летарских тенденций, но возглавлял он крестьянское дви-
жение. А. Бебель писал, что «Мюнцера можно считать 
истинным вождем революционных слоев народа, крестьян  
и низших классов городского населения»9.

Бебель акцентировал внимание на том, что Реформация  
в Германии имела длительную предысторию в виде различ-
ных еретических течений и объединений, в частности, в гу-
ситском движении в Чехии. «Гус и гуситы во многих отно-
шениях являются прообразом Реформации», – писал Бебель.
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Он подробно описал события 1525 г. в германских землях, 
подчеркивая, что идеи Реформации были лишь лозунгом ши-
рокого антифеодального движения. Оно охватило всю Гер-
манию, за исключением Баварии. Бебель объяснял это тем 
простым фактом, что в баварских землях не было крепостни-
чества в тех формах, что в других районах страны, а баварцы 
не испытывали такого налогового гнета, как в других регионах.

В 20–30-е гг. ХХ в. идеологи СДПГ продолжали из-
учать проблематику, связанную с историей христианства. 
Так, Каутский считал гуситское движение войной чешских 
и германских коммунистов времен Реформации. Особое 
внимание он уделил Мюнстерской коммуне. Он отмечал, 
что чешские табориты, немецкие анабаптисты и другие 
сторонники Реформации часто применяли «насильствен-
ное воздействие»10. Это же явление он видел, например,  
и в Английской революции середины XVII в., где, характе-
ризуя деятельность различных религиозных сект (квакеров  
и др.), Каутский особо останавливался на движении диггеров. 
«Эта неудача «диггеров», – писал он, – четко демонстрирует, 
что решительная коммунистическая практика невозможна  
в государстве, в котором господствуют собственники»11.

Христианство и его церковная организация рассматри-
вались СДПГ не только применительно к Германии, но и 
к общеевропейским проблемам. И здесь германская пар-
тия была настроена куда более определенно. В частности, 
борьба против клерикализма и позиций католической церк- 
ви считалась СДПГ важной для международной социал- 
демократии, в частности, для Франции. Применительно 
же к Ирландии большинство германских социал-демокра-
тов не видели причины бед в засилье католической церкви 
или «фанатизме протестантов»12 и считали, что религиозное 
противостояние в начале ХХ в. утратило свою остроту.

Еще один любопытный нюанс в религиозном вопросе 
состоял в отношении к менее развитым странам, в частности, 
к России. Здесь социалисты критиковали славянофилов и 
панславистов за призывы к консервации патриархальных от-
ношений, «основанных на экстенсивном, отсталом сельском 
хозяйстве нищих и невежественных мужиков, задавленных 
суеверием греческой церкви и абсолютистской властью»13.

Крайне актуальный для СДПГ польский вопрос привнес 
в ее ряды раскол: часть считала, что обретение Польшей не-
зависимости является исторически обусловленным прогрес-
сивным актом (Каутский). При этом именно в католической 
церкви видели идеологический базис для борьбы за неза-
висимость. Их оппоненты (Люксембург), напротив, считали 
католическую церковь оплотом реакции.

Отношение к христианской церкви для СДПГ имело ряд 
практических аспектов, в частности, в плане профсоюзного 
движения. Германские свободные профсоюзы (СДПГ) были 
крупнейшей экономической организацией рабочих, насчи-
тывавшей к 1913 г. около 2 млн 550 тыс. членов. При этом 
христианские профсоюзы имели 350 тыс., и около 76 тыс. 
членов состояло в польских национальных союзах (в массе 
своей католики). Поэтому для СДПГ было важно не оттал-
кивать рабочих от совместных акций.

Помимо официальной позиции СДПГ по отношению 
к христианским церквям существовала и позиция левой 
группы во главе с Р. Люксембург и К. Либкнехтом. Она от-
личалась радикализмом и атеизмом.

Таким образом, следует отметить традиционный разрыв 
между теорией и практикой СДПГ: в квартирах обычных ра-
бочих портреты Маркса висели рядом с портретом кайзера 
и христианскими символами.
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Христианские ценности  
в женских движениях России и Германии  

в конце XIX – начале XX вв.
Движение за освобождение женщин, которое формиро-

валось на протяжении XIX–XX веков и сейчас существует 
в разнообразных формах и традициях, в своей идейной ос-
нове исходило из основополагающей посылки – идеи равен-
ства полов и вообще идеи равенства. Так, уже в «Декларации 
прав женщины и гражданки» (1791 г.) Олимпии де Гуж, ко-
торая является первым концептуальным изложением взгля-
дов поборниц женского равноправия, провозглашалось: 
«Женщина рождена свободной и равной в правах мужчине. 
Социальные различия объясняются только соображениями 
целесообразности».

Уже сама по себе эта сентенция демонстрирует глубин-
ное идейное единство женского стремления к равноправию 
(получившего позже названия феминизм) и христианского 
учения о человеке, отрицающего какую-либо дискримина-
цию «ибо во Христе нет ни иудея, ни язычника, ни раба, 
ни свободного, ни мужского пола, ни женского» (Гал. 3:28). 
Не случайно именно христианские идеалы были положены  
в основу принципов гуманизма и демократии, в число кото-
рых входят и признание прав и достоинства женщин.

В задачи данной статьи не входит анализ причин, по ко-
торым христианская церковь в своей практической деятель-
ности в какой-то момент своей истории отошла от перво-
начального догмата1. Основной целью сообщения является 
показать, что социально-политические учения, посвященные 
эмансипации женщин, зачастую не являются оппозицией 
христианским ценностным установкам (в отношении пред-
назначения женщин, семьи и пр.), а органично развивают их.

В своей статье я ограничусь интерпретацией взглядов 
представительниц женского социал-демократического дви-
жения России и Германии в конце XIX – начале XX вв., что 

не является случайным. Именно социализм по своим зада-
чам, а возможно и по историческому происхождению, по 
мнению многих исследователей, восходит к христианскому 
учению. Однако именно социалисты принципиально по-
зиционировали свое неприятие традиционных (в том чи-
сле христианских) ценностей, выступая за разрушение ос-
нованного на них «старого» мира и стремясь к созиданию 
мира принципиального нового. Тем не менее, именно со-
циалистки, отрицающие борьбу за равноправие в рамках 
организаций, сформированных по половому признаку  
(о чем ниже), по нашему мнению, более последовательно сле-
довали христианскому идеалу общечеловеческого равенства  
и братства, достоинства женщины.

Женское социал-демократическое движение Германии  
в указанный период было сильнейшим в Европе. Заслуга в 
этом принадлежит, прежде всего, Кларе Цеткин. Она опре-
делила его цели и перспективы. Именно благодаря ее ини-
циативам в рамках европейской социал-демократии стало 
оформляться особое направление, ориентированное на по-
литическое просвещение и организацию женщин-работниц. 
В идеологическом аспекте именно ее опыт работы служил 
образцом, в том числе для лидеров РСДРП, когда возникала 
потребность в работе с женским населением. Каковы же ос-
новные идеи К. Цеткин, которыми она руководствовалась  
в своей деятельности? Рассмотрим только ключевые моменты.

Первый раз с программной речью по женскому вопросу 
«За освобождение женщин!» К. Цеткин выступила в 1889 г. 
на конгрессе II Интернационала. В докладе, прежде всего, 
отмечалась прогрессивность в исторической перспективе 
процесса все большего втягивания женщин в сферу произ-
водительного труда, который социалистами рассматривался 
как необходимое условие освобождения женщины. Кроме 
того, по-видимому, играло роль ветхозаветное изречение – 
«в поте лица твоего будешь есть хлеб» (Быт. 3:19), которое 
обязывало тех же относиться социалистов к труду как к свя-
щенной обязанности и предназначению человека, и жен-
щины в том числе.
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«Социалисты должны знать, – говорила она, – что при 
современном развитии экономики женский труд является 
необходимостью… И те, кто на своем знамени начертали 
лозунг освобождения человечества, не могут обречь по-
ловину его на политическое и социальное рабство, опре-
деляемое его полной экономической зависимостью. Так 
же, как рабочий угнетается капиталистом, женщина пора-
бощена мужчиной; и она останется порабощенной до тех 
пор, пока не станет независимой экономически. Необхо-
димым же условием ее экономической независимости яв-
ляется труд»2.

В 1891 г. по ее настоянию социал-демократическая пар-
тия Германии в Эрфуртской программе сформулировала 
требование полного экономического, политического и пра-
вового равноправия мужчин и женщин.

Знаковыми для женского движения в исторической пер-
спективе оказались и размышления К. Цеткин по поводу 
«новой женщины». Думается, что при ближайшем рассмо-
трении женский образ, предложенный К. Цеткин, разочаро-
вал бы радикальных феминисток, и не только из-за идеоло-
гических и политических разногласий.

Так, в своем пространном докладе «Интеллигентный 
пролетариат, женский вопрос и социализм», прочитанном 
на публичном студенческом собрании в январе 1900 г., она 
выступила категорически против той «новой Евы», кото-
рая «презирает все специфически-женское как недостойное 
человека, отказывается от всех чисто женских задач как от 
чего-то унижающего и стремится развить в себе только че-
ловека»3. К. Цеткин признавала, что на начальном этапе ста-
новления женского движения за равноправие было умест-
ным акцентировать внимание на идее: «женщина – человек». 
Однако же в реальной жизни женщина может полностью 
реализоваться, считала К. Цеткин, если «человеческое»  
и «женское» будут в ней «гармонично развиваться одно 
подле другого»4, и никак иначе.

Другими словами, женщина будущего в представлении 
К. Цеткин должна быть гражданкой, профессиональной 
работницей, но при этом отдавать долг семье, которая при 

социализме «образует собою чисто нравственное целое  
и покоится на правовом равенстве мужчин и женщин»5.

На протяжении многих лет К. Цеткин продолжала раз-
вивать подобные идеи на страницах журнала «Равенство». 
Так, например, статья «Захолустье», опубликованная в га-
зете 22 марта 1905 г., была направлена против публикации 
Э.  Фишера, ограничившего сферу женской деятельности 
традиционными «детьми, кухней, церковью», и содержала 
развернутое описание идеала женщины.

Основой независимости женщины, ее общественной 
пользы, в очередной раз подчеркивала К. Цеткин, является 
работа по специальности. Только благодаря ей «женщина 
выступает как полностью равноправная с мужчиной и может 
целиком включиться в общественную жизнь, сознательно 
в ней участвовать, развивать свой характер, волю, талант»6. 
Видимо, идея полного равноправия в производственной 
сфере предопределила отношение К. Цеткин к женской во-
инской службе. Она была сторонницей военного образова-
ния женщин и привлечения их в случае войны не только 
в качестве медсестер, но и в военную промышленность,  
в мирное время видела целесообразным использование их 
для службы в милиции и «тайной полиции».

При этом социалистическая агитация, указывала К. Цет-
кин, ни в коей мере не должна была отвлечь «женщину-про-
летарку от ее обязанностей матери и супруги». Наоборот, 
«она должна побуждать женщину выполнять эти обязан-
ности лучше, чем прежде, – в интересах пролетариата. Чем 
лучше отношения в семье, чем деятельнее женщина у себя 
дома, тем энергичнее она в борьбе. Чем больше внимания 
она может уделить своим детям как их воспитательница, 
формирующая их характеры, тем лучше она может их прос-
вещать, добиваться того, чтобы они с таким же энтузиазмом 
и самопожертвованием продолжали в общем строю борьбу 
за освобождение пролетариата»7.

Таким образом, К. Цеткин буквально вменяла в обязан-
ность «пролетарской» женщине быть «физическим произ-
водителем умственно и нравственно здорового пролетари-
ата». Она не выступала открыто против абортов, но не была 
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сторонницей ограничения рождаемости и считала, что на-
личие 6–8 детей в пролетарских семьях никак не может по-
мешать женщинам принимать активное участие в политиче-
ской жизни. В то же время «пролетарская» женщина должна 
была быть готовой, по ее мнению, отказаться от эгоисти-
ческого материнского чувства в любой момент и «подарить 
детей революционному движению»8.

Женщина в интерпретации К. Цеткин должна быть и хо-
рошей хозяйкой, уметь создать «чистый, удобный и уютный 
дом», чтобы мужчина «предпочитал проводить время в нем, 
а не в трактире», где он мог бы «отдохнуть и освежиться».

Не каждая женщина, считала К. Цеткин, могла стать ре-
волюционеркой, но каждая должна быть самоотверженной 
помощницей мужчине-борцу (образцовыми женами в этом 
смысле были для нее Ж. Бебель и Н. К. Крупская). Только 
в этом случае женщина станет для «пролетария» не просто 
женой, а «товарищем и соратницей в борьбе», «воспитатель-
ницей его детей, готовящей их к будущим боям»,9 – резю-
мировала К. Цеткин, представляя идеальный образ (гендер) 
«новой женщины».

В статье «Захолустье» К. Цеткин уделила внимание  
и такому интимному чувству в межличностных отношениях 
мужчины и женщины, как любовь. «Половая любовь сов-
ременных людей, – писала она, – все больше отличается от 
любви наших предков. Из чувства скорее всеобщего она 
превращается в чувство индивидуальное. Поэтому для пол-
ного счастья в любви наряду с физическим влечением при-
обретают духовно-нравственные качества мужчины и жен-
щины»10.

К. Цеткин, сама преданная жена и ответственная мать,  
в отличие от большинства авторов социальных утопий не 
выступала против брака, и если и пророчила «отмирание» 
последнего, то только брака буржуазного. «Слепое, низмен-
ное сексуальное желание», считала она, необходимо «ум-
ственно и нравственно» сдерживать и дисциплинировать, 
а пропаганду «свободного брака» называла «большой глу-
постью». В то же время гражданский союз, пролетарский 
брак, по мнению К. Цеткин, должен был стать нерушимым 

и моногамным для обоих супругов. Развод в рамках таких 
высокодуховных отношений виделся ей только в исключи-
тельных случаях11.

Так, с 1905 г. в специальном приложении к журналу «Ра-
венство» для матерей и домашних хозяек она печатала много 
статей, содержащих сведения из области здравоохранения и 
гигиены, советы по уходу за больными и грудными детьми, 
кулинарии и пр. На страницах приложения, например, она 
выступала против модных в то время, но вредных для здо-
ровья корсетов, плотного белья, длинных, пышных юбок12.  
В журнале активно обсуждались различные способы облег-
чения положения женщин: развитие общественного пита-
ния, создание широкой сети прачечных, гладилен и т. д.

Более того, не только в периодической печати, но и  
в публичных выступлениях разного уровня К. Цеткин ак-
тивно выдвигала требования по охране здоровья матери и 
ребенка13, предполагая, что в будущем социалистическом 
государстве заботу о детях возьмет на себя государство.

Именно ее организационные наработки, а в дальнейшем 
и некоторые «оригинальные» идеи по эмансипации женщин 
были с энтузиазмом восприняты российскими социал-де-
мократическими лидерами. Думается, Н. К. Крупская была 
искренна, когда по прошествии времени, имея в виду поли-
тику в отношении женщин уже в Советском Союзе, напи-
сала: «Наша работа идет по пути, проложенному Кларой»14.

Первое обращение к «женскому вопросу» происходит  
у лидеров российского социал-демократического, а именно 
его радикального крыла  – большевизма, в 1900 г., когда  
В. И. Ленин вместе с Н. К. Крупской набросал план бро-
шюры «Женщина-работница», которая впоследствии при 
его помощи была написана ею и опубликована в 1901 г.  
типографии «Искры» за границей.

Речь в работе, прежде всего, шла опять-таки о необ-
ходимости вовлечения женщин в производительный 
труд, который ими также мыслился как необходимая пред-
посылка равенства. В брошюре об этом написано так:  
«…Самостоятельная работа и самостоятельный заработок 
женщины не могли не отразиться на отношениях между 
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мужем и женой. Жена перестает быть рабою мужа, а дела-
ется равноправным членом семьи»15.

Вторая тема, которую развивала Н. К. Крупская – это не-
обходимость «общественного воспитания», специфический 
подход к которому касался не только женщин, но и опре-
делил уже в советское время своеобразие воспитательной  
и образовательной систем, формирующих «нового чело-
века». Речь не шла об экстремальных приемах в виде «при-
нудительной социализации детей», которой пугали жен-
щин противники большевиков и спекулируют некоторые 
современные исследователи. «Отнимать детей от родите-
лей никто и никогда не собирался, – писала Н. К. Крупская  
и поясняла, – когда говорят об общественном воспитании 
детей, то под этим понимают то, что забота о содержании 
детей будет снята с родителей, и общество обеспечит ре-
бенку не только средства к существованию, но будет забо-
титься о том, чтобы у него было все, что необходимо для 
того, чтобы он мог полно и всесторонне развиваться»16.

Программа, принятая на II съезде РСДРП в 1903 г., уже 
призывала к равенству женщин в гражданской, политиче-
ской и образовательных сферах, но и касалась вопросов ох-
раны женского труда и требовала «воспрещения женского 
труда в тех отраслях, где он вреден специально для женского 
организма», охраны материнства, освобождения женщин от 
работ в течение 4 недель до и 6 недель после родов с сохра-
нением заработной платы в обычном размере17.

Из российских социал-демократов всерьез на уровне 
теоретических обобщений, а затем и практической дея-
тельности первой начала заниматься женским вопросом 
А. М. Коллонтай. По поводу ее интерпретации решения 
«женского вопроса» до сих пор существует немало спекуля-
ций не только на обывательском уровне, но и в академиче-
ской среде. При этом обращение к действительному теоре-
тическому наследию А. М. Коллонтай помогает избавиться 
от многих из них.

Так, в 1908 г. в преддверии Первого Всероссийского 
съезда женщин она начинает работу над фундаментальным 
трудом «Социальные основы женского вопроса», в котором 

доказывает, что «действительно свободной и равноправ-
ной женщина сможет стать только в преобразованном на 
новых общественных и производственных началах мире»18, 
т. е. в социалистическом обществе. Тогда же, по ее мнению, 
должен будет разрешиться семейный конфликт, который 
обозначился с переходом женщины к профессиональному 
труду. «Когда семья перестанет существовать как хозяй-
ственная единица и ее место займет семья как моральный 
союз, женщина сможет развивать свою индивидуальность 
как равноправная соратница мужчины, занятая той же ра-
ботой, имеющая те же цели, идущая вместе с ним вперед,  
и одновременно она сможет наилучшим образом выпол-
нять свои задачи как супруга и мать»19, – рассуждала Коллон-
тай, отрицая традиционную семью и провозглашая для бу-
дущего новую форму совместного существования мужчины  
и женщины.

Находясь долгие годы в эмиграции, А. М. Коллонтай 
продолжала работу над теоретическим осмыслением про-
блем, так или иначе относящихся к «женскому вопросу». 
Знаковыми публикациями на «женскую» тему являются ста-
тья «Новая женщина» (1913 г.) и 600-страничная монография 
«Общество и материнство» (1916 г.), в которой она предло-
жила свой проект охраны материнства и младенчества, кото-
рый позже уже в 1917 г. она будет пытаться реализовать, став 
министром первого советского правительства.

В основе предложенного ею проекта лежала следующая 
«логическая» посылка, почерпнутая А. М. Коллонтай  
у «классиков»: забота о новом поколении должна лежать 
на том социальном сообществе, которое в этом поколении 
нуждается. Так как семья при капитализме перестала быть 
основной народно-хозяйственной ячейкой, так как человек 
«получает все необходимое не от нее, а от более широкого 
коллектива, попечение о младенцах и забота о рожающих их 
матерях должна была бы ложиться также на этот коллектив»20. 
Это могли быть государственные, частные организации, госу-
дарство же выступает при этом гарантом, принимая соответ-
ствующее законодательство, основанное на принципе «ши-
рокого и всестороннего обеспечения материнства».
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Проект «обеспечения материнства» А. М. Коллонтай 
был весьма обширен и включал в себя несколько составля-
ющих. Он предусматривал и создание здоровой обстановки 
для рождения ребенка, и возможность для матери самой уха-
живать и кормить младенца в первые недели после рожде-
ния, «не рискуя лишиться при этом заработка». Предлагала 
она создание своеобразных «убежищ» для кормящих и бере-
менных, врачебных консультаций для матерей и младенцев, 
выдачу бесплатного молока и детского приданого, органи-
зовать широкую сеть яслей, детских садов и очагов, «куда 
работающая мать могла бы со спокойной душой отдавать 
младенца»21.

Государственное социальное законодательство, кроме 
этого, должно было согласно ее проекту обеспечить долж-
ную охрану труда для девушек и женщин, а именно устано-
вить короткий рабочий день, часы перерыва для кормящих 
матерей, укороченный день для подростков, запретить ра-
боту женщин на вредном производстве и т. д. Только при 
этих условиях, подчеркивала А. М. Коллонтай, «отношения 
между полами в рабочей среде очистятся от той буржуазной 
накипи, которые их сейчас засоряют; только тогда облег-
чится процесс выявления новой морали в общении между 
мужчиной и женщиной, каких требует движение: рост това-
рищеских чувств между полами при полной экономической 
независимости друг от друга»22.

Марксистско-классовое обоснование социальных про-
цессов, которого строго придерживалась А. М. Коллонтай, 
определило ограничение проблем материнства только 
классом наемных рабочих. Тем не менее, ее проект был 
безусловно прогрессивен. Многие его положения оста-
ются актуальными до сегодняшнего дня. Можно согла-
ситься с Т. Осипович, которая указывает: «Главная заслуга 
Коллонтай не только в критике условий современного ей 
фабричного труда женщин, сколько в выводах, которые 
она из этого делает. Ее предшественники, как правило, за-
являли о несовместимости женского труда и материнства. 
Коллонтай считала, что подобное совмещение возможно 
и необходимо»23.

Более того, следует еще раз подчеркнуть: профессио-
нальную реализацию женщины как обязательное условие 
ее эмансипации рассматривали не только марксисты, но  
и представители широкой западной и российской либераль-
ной общественности, начиная с середины XIX в. Однако 
именно А. М. Коллонтай в своем проекте сделала акцент на 
необходимости изменения характера женской производст-
венной деятельности, поставила перед государством задачу 
не разовой, а перманентной охраны здоровья женщины, 
матери и ребенка, предложила всестороннее решение этой 
проблемы.

Более того, обязав государство «присматривать за детьми» 
во время производственной занятости матери, она пыталась 
снять противоречие, не теряющее остроту для большин-
ства женщин на уровне идентичности до сегодняшнего дня: 
противоречие между профессиональной реализацией и ма-
теринским долгом.

Многие предложения А. М. Коллонтай выглядят уто-
пичными в антураже российской действительности начала 
XX в., а тем более послереволюционного времени. Многие 
предложения казались и кажутся спорными, особенно для 
сторонников идеи «традиционного» предназначения жен-
щин (дети, домашний очаг). Однако необходимо признать, 
что именно А. М. Коллонтай единственная из социал-демо-
кратических лидеров рассматривала решение женского во-
проса не просто как набор формальных мероприятий. Она 
попыталась разобраться в психологической составляющей 
проблемы. Отсюда такое внимание с ее стороны на протя-
жении длительного времени к основным характеристикам 
«новой женщины», именно в психологического аспекте,  – 
той женщины, которой предстояло создавать «новое» обще-
ство и жить в нем.

Статья с красноречивым названием «Новая женщина» 
(1913 г., переиздана в сборнике «Новая мораль и рабочий 
класс» в 1919 г.), как раз посвящена описанию такого идеала, 
который А. М. Коллонтай в общем определяла – «холостая 
женщина». Однако это определение вовсе не означало ка-
тегорическое отрицание брака, речь шла об особенностях 
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самореализации «новых героинь», которым приходилось 
«сбрасывать с себя эту воспитанную веками, сотней веков 
способность в женщине ассимилироваться с человеком, ко-
торого судьба выбрала ей во властелины, как трудно ей убе-
диться, что и для женщины грехом должно считаться отре-
чение от себя, даже в угоду любимого, даже в угоду любви»24. 
Для А. М. Коллонтай идеальная женщина – это личность, 
самоценный человек, со своим собственным внутренним 
миром, «протестующая против всестороннего порабощения 
женщин в государстве, в семье, в обществе»25.

Она выступала против тех психологических характе-
ристик, которые традиционно приписывались женщинам 
и которые, по ее мнению, мешали им отстаивать у жизни 
«новозавоеванные права». Не украшают женщину, считала  
А. М. Коллонтай, и такие типичные свойства как ревность, 
подозрительность, нелепая бабья «месть»: «в новой жен-
щине “ревнивую самку” все чаще и чаще побеждает “жен-
щина-человек”»26, – надеялась она.

Новая женщина в трактовке А. М. Коллонтай ценит лич-
ную, в том числе материальную самостоятельность. Любовь 
в ее жизни начинает занимать подчиненное место, как и  
у мужчин, истинным же содержанием жизни для нее явля-
ется «социальная идея, наука, призвание, творчество…»27.

Новой интерпретации любви, а в связи с этим и новой 
морали, посвящена следующая часть сборника «Новая мо-
раль и рабочий класс» (статья была написана еще до рево-
люции). Она так и называется – «Любовь и новая мораль» – 
и является переложением идей немецкой социалистки  
Г. Мейзель-Хесс, со многими соображениями которой  
А. М. Коллонтай выражала солидарность. Например, она 
вполне уважительно относилась к попытке Г. Мейзель-Хесс 
«привести в соответствие сексуальную мораль с задачами 
“расовой гигиены”»∗, а тем самым защитить молодое тру-
дящееся поколение, матерей и детей, искоренить прости-
туцию28. Принимала она и общий вывод автора, которая 
считала, что «более любовные, более близкие, а, следова-
тельно, и более счастливые отношения между полами» воз-
можны только лишь при коренном изменении психики или 

при «обогащении ее любовной потенцией». Последнее же  
в свою очередь возможно только при радикальных преобра-
зованиях социально-экономических отношений, при пере-
ходе к коммунизму29.

Г. Мейзель-Хесс, а вместе с ней и А. М. Коллонтай, не 
отрицали брачный союз, «основанный на глубоком проник-
новении друг в друга, на гармоничном созвучии душ и тел», 
считали, что он «останется и для будущего человечества 
идеалом»30.

В данной статье представлены только основные моменты 
(возможно – узловые), которые характеризуют взгляды ли-
деров женского социал-демократического движения России  
и Германии. Некоторые из них нуждаются в более про-
странном изложении и дополнительных комментариях. Од-
нако уже из изложенного очевидно, что представительницы 
радикального на тот момент времени политического движе-
ния совсем не стремились «извратить женскую сущность»  
(в чем их не раз обвиняли и обвиняют оппоненты). Наоборот,  
в своих теоретических построениях, порой утопических, они 
стремились воссоздать образ женщины – гармоничной лич-
ности, не забывающей о своем женском предназначении, но 
в то же время реализующейся полноценно как человек.
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Пангерманский вариант проекта «Los von Rom»:  
к вопросу о выборе политической тактики

На протяжении XIX века вопросы религии и националь-
ного самосознания были тесно связаны, так как от их поста-
новки и специфического решения зависел ход европейской 
истории. Если о нациях и национализме написано немало 
трудов1, то о религии, отчасти ставшей «признаком наци-
ональной идентичности»2, чаще умалчивают. Причиной 
такого сознательного редукционизма является, возможно, 
«фолькшистская семантика» религиозного, так как помимо 
сугубо богословской тематики дискурс национализма фор-
мировался под влиянием эзотерической ариософии, боже-
ственного предопределения, представления о высших силах, 
взятых из религиозного контекста и нашедших отражение  
в деятельности многочисленных националистических объе-
динений и общественных движений.

Религиозно-политическое движение «Прочь от Рима» 
(Los-von-Rom-Bewegung), возникшее в Австро-Венгерской им-
перии на рубеже XIX–ХХ вв., представляет собой пример 
сравнительно быстрой трансформации от преимущест-
венно религиозного протеста к политической борьбе3. Его 
транснациональная специфика состоит в том, что австрий-
ское происхождение не помешало движению обрести под-
держку и обнаружить сторонников в Германии, где его идеи 
начинают широко артикулироваться оппозиционными по-
литическими силами.

Своими корнями движение «Прочь от Рима» уходит в ре-
лигиозную политику просвещенного монарха, императора 
Иосифа II (1765–1790). Его указ о веротерпимости 1781 г. и 
последующие реформы фактически подчинили господство-
вавшую прежде в Австрии Римско-католическую церковь го-
сударству. Императорский указ подрывал господство Римско-
католической церкви в Австрии, предоставляя возможность 
открыто переходить из католичества в протестантизм. Целью 
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императорской политики и ее сторонников изначально ста-
новится создание условий для свободного перехода от рим-
ско-католического вероисповедания к протестантскому.

Дальнейшее распространение иосифизма, лежащего  
в основе движения4, было связано с критикой и попытками 
ограничения деятельности подведомственных Риму орга-
низаций – ордена иезуитов, редемптористов и лигуориан5. 
К середине 50-х гг. XIX в. идея избавления от контроля со 
стороны римской курии нашла поддержку в революцион-
ном движении. Именно тогда возникло название «Прочь от 
Рима», которое по одной версии впервые использовал в своей 
речи политически ангажированный католический священник 
из Вены Герман Паули. Авторство приписывается также ав-
стрийскому врачу Горгу Ракусу6, который так высказался по 
поводу католической церкви: «Там, где пути нашего народа 
пересекаются с Римом, где он встречается на пути живого 
потока, он всегда стремится своей рукой сдавить его корень. 
Такая римско-католическая политика, которая проводится 
сегодня, неизбежно ранит и без того уже источенное созна-
ние немцев. Она взбудоражила немецкий народ от центра до 
самых удаленных окраин, позволив ему сплотиться под ло-
зунгом «Прочь от Рима». Немецкий народ сам берет на себя 
ответственность за свое будущее перед Богом, ибо, как гласит 
немецкая поговорка, «Бог не оставит немцев»7.

Революционный натиск удалось на время сдержать со-
глашением с Ватиканом, подписав конкордат (1855), но 
конфликт снова обострился на I Ватиканском соборе, когда 
австрийские епископы демонстративно присоединились  
к оппозиции.

Идеи разрыва с Римом высказывались не только реши-
тельно и пронационалистически настроенными католиками, 
но и протестантами. На учредительном собрании «Еванге-
лического союза защиты интересов немецких протестантов» 
(1886–1887) с антиримскими идеями выступил лидером со-
юза протестантский теолог и богослов Пауль Браунлих.

Во второй половине XIX в. движение политизируется, 
попав в фокус деятельности представителей общественных 
движений и объединений. Политизация движения связы-

валась с вариантами объединения Германии: сторонники 
австрийского (католического), великогерманского варианта 
объединения выступали против прусского (протестант-
ского) малогерманского варианта. Так стремление разорвать 
связь с Римом стала политической задачей немецких наци-
онально-радикальных движений, выступавших за возрожде-
ние национального самосознания и самобытности. Так по-
литические идеи движения постепенно просачиваются на 
почву пангерманизма, сначала австрийского, затем немец-
кого. После победы прусского варианта объединения (а для 
пангерманцев идея государства вообще ставилась в зависи-
мость от идеи жизненного пространства) критика австрий-
ского пангерманизма Георга фон Шёнерера пангерманцами 
Эрнста Хассе решала скорее вопрос первенства, борьбы за 
власть. К этому можно добавить явную неудачу пангерма-
низма в Австрии, когда из-за антисемитской критики и напа-
док на редакцию газеты «Neues Wiener Tagblatt» Шёнерер был 
приговорен к тюремному заключению (1888).

Религиозную тематику движения пангерманцы воспри-
няли по-своему, с позиций национализма, стремясь обрести 
поддержку новых сторонников, в то время как «политиче-
ский католицизм»8 стал частью повседневности. Объект 
критики был сформулирован очень осторожно, чтобы не 
отвернуть от себя всех католиков. Здесь важно помнить, что 
Пангерманский союз по большому счету состоял из проте-
стантов (о «национально-протестантском акценте» пангер-
манцев высказывался его лидер Эрнст Хассе)9. Объект кри-
тики не был персонифицирован, т. к. под ним понимались 
все политические оппоненты пангерманцев. Настоящей 
целью критики было ослабление позиций партии Центра 
в рейхстаге через раскол в её рядах. Для этого в качестве 
объекта нападок были выбраны католики-ультрамонтаны, 
а их публичное разоблачение должно было способствовать 
«перетягиванию» на сторону пангерманцев оставшихся ка-
толиков. Делать это предполагалось на фоне публичных  
заявлений о своей лояльности церкви, вопросам веры и 
культа, не допуская излишних раздражений со стороны  
католиков Центра.
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В «Декларации» пангерманцев, опубликованной на стра-
ницах «Alldeutsche Blätter» в 1918 г. говорилось: «как и раньше 
в прессе иногда появляются упоминания о том, что Пангер-
манский союз враждебно настроен по отношению к католи-
ческой церкви, подрывает её авторитет, призывает к возро-
ждению движения «Прочь от Рима», а в стремлении к власти 
выступает врагом христианской веры… Мы же верные сто-
ронники католической церкви… Настоящие немцы, присо-
единившиеся к Союзу, во имя процветания нашего народа 
получают возможность выступить в защиту немецких тра-
диций, образа мыслей и сознания. Как члены Пангерман-
ского союза мы не желаем знать ничего, что расходилось бы 
с этим суждением. На основании причастности к Пангер-
манскому союзу и осознании цели своей деятельности мы 
желаем засвидетельствовать, что он с должным уважением 
относиться к христианской вере (не противопоставляя кон-
фессии), что он не рассматривает католическую церковь как 
враждебную организацию…»10.

Критика ультрамонтанства11, представлявшего собой 
учение о подчинении римскому папе национальных католи-
ческих церквей и жесткой регламентации их деятельности 
на службе Ватикана, фактически содержала в себе хорошо 
завуалированную критику партии Центра.

Примат «религиозного» над «национальным»
Подобно средневековому спору об универсалиях пан-

германцы настойчиво критиковали принцип преобладания 
религии над государством, конфессионального над нацио-
нальным сознанием. Слова католического священника, де-
кана епархиального совета Шпайера д-ра Филиппа Хаммера 
«Католический – значит, козырный!», позже запечатленные 
в карикатуристике колодой карт, пангерманцы расценили 
как ущемление национальных интересов в угоду Ватикану. 
Для самих католиков они означали фактически программ-
ное требование, основанное на том, чтобы понимать всё 
«католическое как преобладающее», а «всё иное как подчи-
ненное»12. В качестве «преобладающего» рассматривалось 
не что-то абстрактное, а вполне конкретная реальность. 

Так, в опубликованном в 1911 г. в Берлине пособии по уль-
трамонтанству содержалось несколько его сущностных ха-
рактеристик, данных историком церкви Францем Краусом 
(1840–1901):

Ультрамонтан – тот, кто ставит понятие «церкви» выше 
религии;

Ультрамонтан  – тот, кто олицетворяет римского папу  
с церковью;

Ультрамонтан  – тот, кто в духе средневекового куриа-
лизма13 считает папскую власть неограниченной, установ-
ленной апостолом Петром во всемирной юрисдикции выше 
князей и народов;

Ультрамонтан – тот, кто думает, что религиозные убеж-
дения поддерживаются материальными силами, иначе они 
недолговечны;

Ультрамонтан  – тот, кто готов пожертвовать собствен-
ной совестью во имя чужого авторитета14.

Принцип приоритета «конфессионального» над «нацио-
нальным», по мнению лидера пангерманцев Генриха Класса, 
являлся неприемлемым для Германии, так как шёл вразрез с 
политикой Бисмарка и его преемников, направленной на воз-
рождение национального самосознания, а также превращал 
народ в средство политической борьбы Ватикана, стремив-
шегося вернуть утраченные в ходе войны с объединенным 
итальянским королевством территории Папской области15.

Задачи внешней политики и колониализм
Кроме того, что Ватикан стремился использовать не-

мецких католиков и их партию Центра для решения соб-
ственных территориальных споров с объединенной Ита-
лией, ультрамонтаны, движение которых нашло поддержку 
во Франции, активно транслировали реваншистские идеи 
(Фриц Хартунг, Флориан Шмидт-Фолькмар)16. Эти идеи 
вступали в открытое противоречие с задачами «националь-
ного возрождения» пангерманцев.

От критики ультрамонтан в области внешней политики 
пангерманцы постепенно перешли к критике католиков Цен-
тра в области колониальной политики, которая казалась им 
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«нерешительной и оборонительной»17. Католики опасались 
чрезмерных финансовых затрат, которых требовало прове-
дение колониальной политики, потому выступали против 
её проведения (Франк Оливер Зобих)18. Немецкий юрист и 
политик Август Райхеншпергер (1808–1895), бывший чле-
ном парламентской фракции партии Центра, заявил, что 
его нападки на сторонников активной колониальной по-
литики связаны с необходимостью «значительно укрепить 
флот». Он ссылался на то, что не все знают, «каковы дейст-
вительные расходы на содержание сухопутной армии и ка-
ких жертв потребует еще и строительство флота… Чтобы 
заниматься колониальной политикой, нужны значительные 
средства. Содействие обогащению государства требует от 
нас недопущения высасывания из народа всех соков, поэ-
тому партия Центра против колониальной политики»19.

При наличии у католиков явного скепсиса по отноше-
нию к активной колониальной политике пангермацы, ко-
торым пропаганда и популяризация колониальных идей 
принесла всеобщую известность, постулировали «содейст-
вие ей» и как «достижение практических целей немецкого 
колониализма» в качестве программных заявлений20. Имея  
в виду борьбу за колонии, один из теоретиков пангерма-
низма Карл Петерс писал, что того требуют «политические 
и экономические интересы Германии»21.

Еврейский вопрос
Авторитетный член Пангерманского союза с 1911 по 

1918  гг. прусский генерал-лейтенант Август Кайм выступил  
с критикой католиков по «еврейскому вопросу», обвинив пра-
вительство и депутатов рейхстага в том, что те проводили по-
литику не в немецких, а «римско-иудейских» интересах22. По 
мнению Д. Блэкберна, нападки на католиков по еврейскому 
вопросу были связаны с тем, что политический католицизм 
трактовал национальную идею с позиций большей толерант-
ности, чем национально-радикальные силы23.

После Эрфуртского съезда 1912 г. пангерманцами были 
определены основные направления расовой политики. Суть 
эрфуртских тезисов пангерманцев, которые сразу после  

съезда были опубликованы в «Alldeutsche Blätter», сводилась 
к следующему: 1) удаление из армии проходящих в ней 
службу туземцев или полукровок; 2) запрет на смешанные 
браки в немецких колониях; 3) отказ в получении немецкого 
гражданства детям, рожденным в смешанных браках24.

Годом спустя на страницах «Alldeutsche Blätter» были опу-
бликованы обобщающие статьи Фрица Флитнера о том, 
как «расовый вопрос привлек основное внимание» в обще-
стве Карла Феликса Вольфа, что «попытка рассмотреть мир 
с расово-политической точки зрения позволяет увидеть», 
что всеобщая история есть и всегда была «историей борьбы 
между господствующими расами за новые и новые террито-
рии», и как Рим стремился использовать эту борьбу в своих 
собственных интересах25.

Можно полагать, что проект «Прочь от Рима» как инсти-
туционально оформленное движение позволил пангерман-
цам сформулировать задачи в отношении немецких католи-
ков, воспринимая их как политически активных субъектов. 
Неудачи австрийского проекта «Прочь от Рима» привели 
пангерманцев к пониманию выработки осторожной страте-
гической линии: с одной стороны, оплот католиков, партия 
Центра, позиционировала себя как оппозиция, что в опре-
деленной степени сближало её с оппозиционным Пангер-
манским союзом. Пангерманцы стремились получить под-
держку католиков, что нашло отражение в формулировке 
Класса «пангерманские католики»26. Эта поддержка дала бы 
пангерманцам необходимое количество голосов в парла-
менте, позволив влиять на принятие политических реше-
ний. Союз с католиками позволил бы пангерманцам успеш-
нее реализовать проект создания «национального фронта»  
в годы Первой мировой войны. С другой стороны, католики 
Центра являлись конкурентами пангерманцев, выступая го-
могенной, сплоченной группировкой, предлагая немцам 
собственный вариант национально-политического разви-
тия. Не желая привлекать внимание и выступить с открытой 
критикой Центра, пангерманцы содействовали учреждению 
Антиультрамонтанского имперского союза (Antiultramontanen 
Reichsverband), который существовал с 1906 по 1925 гг.
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Великая война как «проверка на христианство»

Великая (Первая мировая) война, став войной нового типа, 
а именно войной глобальной, должна была затронуть все 
сферы жизни общества, а потому очень быстро превратилась 
в противостояние на всех фронтах, в том числе и религиоз-
ном. Тем самым возникла угроза отказа от войн, привычных 
в вестфальской системе международных отношений, то есть 
едва ли не возвращения к межконфессиональным конфлик-
там. Это было достаточно активно использовано в пропа-
ганде обеих воюющих сторон уже в августе-сентябре 1914 г. 
применительно к действиям германских войск в Бельгии  
и относительно обвинений в адрес бельгийского католиче-
ского духовенства. Последнее было чрезвычайно болезненно 
для страдавшей от старых распрей партикуляристской Гер-
мании, где католическая солидарность Баварии и Рейнланда  
с Бельгией могла оказаться куда сильнее симпатии к борусси-
анскому единению Второго рейха. За этим последовали сю-
жеты о расстреле Реймсского собора, о погромных призывах 
православных священников в русской армии, а затем попы-
тались использовать и лозунг «священной войны», объявлен-
ной турецким султаном и халифом.

Характерно, что исследования по пропаганде в Великой 
войне редко специально останавливаются на религиозном 
мотиве в листовках, публицистике и открытках1. Избранная 
тема тем более актуальна, что при всех параллелях между 
мировыми войнами XX в. как раз в данном аспекте – пре-
ломления христианского самосознания и ценностей в ходе 
тотального конфликта – аналогии просматриваются далеко 
не везде, хотя преемственность и последствия для повсед-
невности 1939–1945 гг. Первой мировой войны, куда более 
важной именно в этом отношении, налицо.

В массовом сознании долгое время принято было рас-
сматривать Великую войну как крах прежнего «благопри-
стойного» и вполне христианского (внешне) довоенного 

общества. Предполагалось, что ужасы позиционной войны 
и успехи социалистической пропаганды среди мужчин 
среднего и молодого возраста способствовали развитию 
едва ли не пренебрежения к христианской религии, пре-
жде всего, к священникам различных ее ветвей. Более того, 
помимо убежденных атеистов, циников и пацифистов из 
окопов домой возвращались будто бы и те, кто под влия-
нием бойни и порожденных ею суеверий обратился чуть 
не к неоязыческим2, милитаристским культам, романтикой 
которых веет от произведений Э. Юнгера, а сложивши-
еся в годы войны мифы о сражениях3 (Лангемарк, Верден, 
Сомма, Фландрия 1917 г.); специфические мифы, опреде-
лявшие повседневность тыла, привели к триумфу новых 
взглядов на смысл жизни человека и правила поведения  
в обществе, весьма далеких от христианских идеалов. Ис-
следователи весьма убедительно прослеживали поздней-
шее развитие этой тенденции в эстетике и мифологии уль-
траправых организаций, вплоть до СА и СС.

На первый взгляд, такой взгляд на Великую войну как на 
потрясение для преобладавшего в Европе христианства вы-
глядит вполне логичным, да и в примерах из литературы не-
достатка нет – Я. Гашек, Э. Хэмингуэй, Э.-М. Ремарк, А. Бар-
бюс и т. д. Однако такое масштабное явление как Великая 
война не было и не могло быть однозначным процессом, 
тем более в какой-либо одной сфере4. Напротив, эффект от 
психологического и социального потрясения всегда амби-
валентен, поэтому при всех испытаниях, выпавших на долю 
христианских церквей и их служителей в годы войны, нали-
чествовал и обратный эффект – обращения к вере, нового 
осмысления ее, перехода от с трудом изображаемых риту-
алов к истовому поиску своей идентичности, в том числе  
и религиозной.

Например, в германском описании кануна штурма Но-
вогеоргиевска в августе 1915 г. мы читаем: «…На позициях 
германской пехоты и артиллерии царило своеобразное, по-
чти торжественное настроение, охватывающее людей, обя-
занных через несколько часов пойти в атаку не на жизнь, 
а на смерть, то настроение, в котором мысли обращены  
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в прошлое, когда перед мысленным взором военнослужа-
щих встают картины Родины, а на молитву руки складывают 
даже те, кто учился этому только в детстве…»5. Разумеется, 
подобный вариант можно трактовать как одну из состав-
ляющих практик выживания, однако вовсе необязательно 
полагать, что это и был единственный или последний этап 
переосмысления своих отношений с религией и церковью 
у фронтовиков. Особой опорой христианские убеждения 
становились для фронтовых офицеров6, тех, кто вел людей 
в атаку личным примером. Достаточно вспомнить твердое 
решение Б. Лиддел-Гарта быть в предстоящем сражении на 
Сомме, окончившемся кровавой бойней, в первую очередь 
христианином7.

Конечно, можно было бы сравнительно легко найти 
массу фрагментов с религиозной фразеологией и патетиче-
скими призывами в письмах8, дневниках, мемуарах, приказах 
и газетных статьях из всех христианских стран-участниц Ве-
ликой войны, однако вряд ли количественный анализ или 
длинная вереница примеров способны доказать какую-либо 
версию о воздействии Великой войны на христианское са-
мосознание ее участников. Достаточно сложно разграни-
чить традиционные речевые обороты, пропагандистские 
штампы, привычные с детства образы, глубоко впитавши-
еся в народную культуру псевдохристианские практики и 
ассоциации9, а тем более отделить от них философские 
размышления. Поэтому общий объем ссылок на Евангелие 
или обращений к Господу, сильно зависевший и от возраста 
автора, и от особенностей среды, в которой он вырос, вряд 
ли может однозначно свидетельствовать о резком укрепле-
нии веры. Разумеется, некоторое значение могла бы иметь 
статистика участия в полевых богослужениях или отчеты об 
участии в иных религиозных обрядах, однако при всей пока-
зательности отказа от них, столь хорошо известного на при-
мере Русской императорской армии (в записках ее послед-
него протопресвитера Шавельского10), обратный вариант  
с поголовным и регулярным участием в службах демонстри-
рует скорее уровень организации и дисциплины, нежели 
масштабы религиозного воодушевления.

Проверкой веры Великая война несомненно стала и для 
самого духовенства, вынужденного принять на себя неви-
данный со времен крестовых походов объем психологиче-
ской работы с солдатами и командирами, а также призван-
ного поддерживать высокий боевой дух и «благословлять на 
врага» даже вопреки своему внутреннему убеждению. Вы-
яснилось, что военное духовенство в подавляющем боль-
шинстве своем попросту не было подготовлено к работе в 
условиях фронта, не умело приспособиться к деформациям 
восприятия солдат, наконец, попросту слишком обыватель-
ски вело себя там, где требовался личный пример11.

Все попытки изобличить в ереси, отступничестве и мра-
кобесии противника порой приводили к абсурдным и ка-
рикатурным образам врага, встречавшим недоверие и рез-
кий протест с целью доказать обратное – отсюда феномен 
рождественских и пасхальных перемирий и братаний. Не-
смотря на стремление современных историков представить 
последнее явление лишь как форму выживания в рамках об-
щего фронтового закона («живи и дай жить другому»), вряд 
ли возможно отрицать и имевшийся среди солдат христи-
анский пафос идеи о бессмысленности бойни между еди-
новерцами или о ничтожности поводов к вражде на фоне 
общехристианских торжеств, позволявший, например, не 
считать немцев «гуннами», то есть людьми за рамками хри-
стианской морали, а самим немцам признавать важность 
православной Пасхи для людей, которых пропаганда пыта-
лась обвинить во всем, включая людоедство.

У ощущения трагедии межхристианской розни и необ-
ходимости почти экуменического единения был и побоч-
ный эффект: резкое возмущение тем, что противник при-
влекает для «честной войны» между христианами людей, не 
способных соответствовать ее правилам – в первую очередь, 
колониальные войска, многочисленные туземные иррегу-
лярные части и т. д. По тем же закономерностям (двойных 
стандартов в восприятии) выстраивалась и реакция на при-
менение противником технических инноваций – бомбарди-
ровку городов цеппелинами и авиацией, неограниченную 
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подводную войну и судна-«ловушки»12, отравляющие газы, 
огнеметы, минные поля и пр.

Особую проверку на прочность христианских убежде-
ний и готовность их отстаивать проходили и те, кто волею 
судеб сталкивался с наиболее тяжелыми проявлениями ис-
пользования религиозных убеждений в политических це-
лях. Нельзя не отметить мужество германских чиновников 
и офицеров, резко противившихся геноциду христианского 
населения и еврейским погромам на территории Осман-
ской Турции13, не вспомнить о пассивном, а то и активном 
сопротивлении военнослужащих австро-венгерской армии 
попыткам их использования в карательных целях в Сербии 
и Македонии, о местных священниках на различных окку-
пированных территориях, вынужденных на тот или иной 
период времени стать заменой рухнувшей или бежавшей го-
сударственной власти и буфером между отчаявшимся насе-
лением и оккупационными войсками. Мало изученной стра-
ницей остается позиция солдат и офицеров Центральных 
держав и Антанты, столкнувшихся в 1918 г. на территории 
бывшей Российской империи с террором против священ-
нослужителей различных христианских конфессий со сто-
роны ультралевых радикалов14.

Великая война, вне сомнения, стала началом возрожде-
ния к новому периоду духовного величия и политического 
влияния для римской курии. Неслучайно, что после того, как 
потерпели крах попытки завязать переговоры традицион-
ными для европейских войн дипломатическими средствами 
и фактически все виды посредничества, к воюющим наро-
дам обратился тот, кто мог призвать их к миру с помощью 
аргументов, от которых нельзя отмахнуться, – папа римский 
Бенедикт XV15. И пусть его миссия также не увенчалась успе-
хом, однако ни один из исследователей дипломатии эпохи 
Великой войны не сможет обойти ее вниманием.

Конечно, христианские идеалы также стали инструмен-
том в сложной борьбе за симпатии нейтралов и в рамках 
лицемерных попыток выставить себя обороняющимися 
и миролюбивыми, предпринимаемых обеими сторонами, 
однако, представляется, что папе римскому, даже на фоне 

очевидных симпатий курии к апостолической двуединой 
монархии, удалось соблюсти необходимую непредвзятость 
по отношению к обеим воюющим сторонам. Миссия като-
лической церкви в годы Великой войны отмечена особым 
трагизмом в том числе потому, что именно для католиков 
Первая мировая стала особенно ярко выраженным конфлик-
том единоверцев, ведь сражались французы, итальянцы, 
ирландцы, бельгийцы против немцев-католиков, австрий-
цев, венгров, словенцев, хорватов. Трагически расколотыми 
между армиями оказались поляки, чехи, словаки, латыши, 
литовцы, украинцы, немцы и др. Бои против единоверцев 
были и у православных (однако в основном на Балканах, 
где конфессиональная сторона была сильно потеснена ярко 
выраженным национализмом и эхом недавних конфликтов) 
и до некоторой степени у протестантов, однако в гораздо 
меньшем масштабе, нежели у католиков.

Вполне возможно, одной из важнейших причин станов-
ления этнического принципа как базового при проведении 
границ в самых различных измерениях, в межвоенный пе-
риод драматически вытеснившего едва ли не все прочие, 
но в первую очередь господствовавший до того конфесси-
ональный, стало то, что для расколотых фронтами едино-
верцев оказалось очень сложно мотивировать себя к идей-
ному противостоянию, как того требовала государственная 
машина, и к возможной консолидации вопреки схватке ве-
ликих держав, что было крайне важно для тех народов, для 
которых Великая война стала долгожданным шансом на но-
вый этап внеимперского развития.

Наконец, проверкой на принадлежность к христиан-
скому сообществу для многих военнослужащих и граждан-
ских лиц стали плен, эмиграция и эвакуация16. Многим 
пришлось воспользоваться возможностями церковных бла-
готворительных организаций, миллионы людей в плену 
получили возможность по-новому переосмыслить свою 
принадлежность к церкви или же вникнуть в детали меж-
конфессиональных дискуссий. Священники стали источ-
никами психологической поддержки и мобилизации для 
тех, кто с неизбежностью оказался в глубокой депрессии 
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из-за непредсказуемых сроков заточения в лагерях для во-
еннопленных и перемещенных лиц (достаточно вспомнить 
творчество Э. Двингера17). В условиях военной цензуры  
и всестороннего надзора для предотвращения побегов, при 
отвращении к пропаганде противника религиозное просве-
щение и литература получили своего рода монополию на 
досуг многих пленных, к тому же на фоне многочисленных 
нарушений международного гуманитарного права свобода 
совести и право на получение духовного утешения в рам-
ках своей конфессии воюющими странами соблюдались  
неукоснительно.

Это способствовало и тому, что наряду с Красным кре-
стом, вокруг деятелей которого возник настоящий культ18, 
христианские церкви получили возможность по-настоя-
щему продемонстрировать триумф своих идеалов в рамках 
борьбы за смягчение участи пленных, ухода за больными, 
организации возвращения на родину инвалидов, откры-
тия питательных пунктов и приютов и т. д. Нет сомнения 
в том, что весьма скептическое отношение многих солдат 
и офицеров к церкви до войны теперь пришлось скоррек-
тировать под давлением лично наблюдаемых фактов и на 
основе соответствующего позитивного опыта. Более того, 
в связи с тем, что и после войны церковные организации 
продолжали вести огромную работу по помощи беженцам 
и эмигрантам19, можно предположить, что Великая война 
поставила на новый уровень практическую социальную ра-
боту церквей20, вывела их за рамки мелких межконфессио-
нальных дрязг, муниципальных границ и в основном прос-
ветительской деятельности. Тогда же церковь вынуждена 
была существенно эволюционировать и политически, фак-
тически будучи поставлена перед выбором между основной 
массой паствы и верностью сложившимся за века паттернам 
взаимоотношений с государственными органами, в частно-
сти, с институтами монархии.

Кроме того, весьма неутешительный для подавляющего 
большинства участников финал Великой войны, ее резуль-
таты, неудовлетворительные даже для формальных победи-
телей, также дали толчок к новому витку эсхатологических 

представлений, а в проигравших странах, где поражение 
было увенчано революцией, и вовсе стали увязывать крах  
с отходом от Господа, от истинно-христианских ценностей, 
фактически вернувшись к классическим консервативным 
концепциям восприятия социальных потрясений как след-
ствия безверия и упадка влияния церкви. Например: «...Боль-
шего человек сделать не в силах. Все прочее – в руках Гос- 
пода. Мы знаем, что над нами есть Господь, на которого  
и уповаем. Он нас не оставил – это мы оставили его. Вернемся 
мы к нему, и он будет с нами. Так было и с теми, кто был 
под Новогеоргиевском»21. Из-за этого и феномен вспышки 
послевоенного насилия в различных странах22, быстрое 
распространение гражданских войн на периферии Европы 
сопровождались попытками придания конфликтам религи-
озной окраски, причем порой это получало официальное 
сочувствие (энциклика Бенедикта XV о поддержке Польши 
в 1920 г., религиозные белогвардейские организации  
1920–30-х гг., массовые антирелигиозные и антицерковные 
кампании советских властей и т. д.).

Разумеется, Великая война не могла быть войной столь 
же религиозной, как и конфликты эпохи Возрождения, 
хотя ассоциации эпохи тотальных войн с войной Тридца-
тилетней, также далеко выходившей за рамки межконфес-
сионального конфликта, далеко не случайны. Тем не менее, 
при комплексном воздействии Первой мировой войны на 
все сферы жизни сотен миллионов затронутых ею людей 
недооценивать ее эффект и последствия для истории хри-
стианского вероучения и христианских церквей нет ника-
ких оснований. Последовательное интегрирование дан-
ного аспекта в магистральные направления исследований 
давало и может еще дать определенные результаты. Появ-
ление масштабных работ, где в фокус рассмотрения по-
ставлена трансформация христианства (в самом широком 
смысле этого понятия) в условиях тотальной войны, может 
открыть целый ряд новых полей исследования, поиск ко-
торых является едва ли не главной задачей современной 
историографии.
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XIX в., поставила под сомнение значимость христианских 
ценностей в общественной жизни Германии. Активное раз-
витие естествознания, распространение индивидуалисти-
ческой идеологии, рост антирелигиозных представлений 
в виде атеизма, спиритуализма, мистицизма бросали вызов 
устоявшимся ценностям христианского мира. Крушение 
монархической системы существенно подорвало доми-
нирование христианских ценностей в сфере государства. 
Конечно, нельзя говорить о том, что христианская мораль  
в республиканское время подверглась притеснению в гер-
манском обществе. Здесь можно указать на то, что современ-
ность бросала вызов существующему порядку вещей, требуя 
от общества принятия решения о том, насколько форми-
рующийся мир способен сохранить христианские ценности  
в своей основе, насколько он способен быть христианским.

Консерватизм стремится сохранить то, что поддается со-
хранению, неся в себе способность к обновлению. В годы 
Веймарской республики германский консерватизм представ-
лял собой именно такое движение. Являясь частью револю-
ционной эпохи, консерватизм, известный в историографии 
как движение «консервативная революция», сочетал в себе 
идею преемственности и изменения будущего, создания но-
вого германского рейха. В какой мере христианские ценно-
сти лежали в основе политических размышлений консерва-
тивных революционеров?

Консервативные революционеры оказались между ли-
беральным и коммунистическим вариантом развития Гер-
мании в условиях окончания Первой мировой войны. Их 
проект представлял собой вариант «третьего пути», который 

не следовал в рамках либерально-демократических ценно-
стей формирующейся Веймарской республики и тем более 
не представлял собой агрессивно марширующие колонны 
мировой революции марксистско-большевистского ком-
мунизма. Путь «консервативной революции» – это путь не-
мецкого национализма, с которым связывалось возрождение 
германской нации и германского государства.

Насколько в нем сохранялись христианские ценности? 
Следует указать на то, что консервативный проект представ-
лял собой ответ духу 1789 г., что само по себе было обраще-
нием к основам христианского миропорядка, т. к. либераль-
ные принципы предполагали разум и знание, критическое 
восприятие божественного. «Консервативная революция» 
стремилась подчеркнуть преемственность с германской 
историей и германским духом, что предполагало и опору на 
христианские основы. Выдвигая идею будущего рейха, кон-
сервативные революционеры видели его отличным от су-
ществовавших форм политических режимов послевоенной 
Европы, прежде всего тем, что Третий рейх будет немецким 
рейхом, основанным на национальном чувстве и германском 
национализме, это будет империя немцев. Следует также от-
метить еще одну деталь, которая подчеркивает, что консер-
вативные грезы о немецком будущем имели христианскую 
основу и поэтому вписывались в христианскую традицию 
секуляризированной эпохи. Далеко не все консервативные 
революционеры подчеркивали это в своих сочинениях, 
специально отмечая роль и место христианских ценностей 
в будущем государстве, но их слияние с германской тради-
цией государственности и германской культурой подчас не 
требовало особого упоминания. Это представлялось само 
собой разумеющимся. У представителей консервативной 
революции, у кого больше, у кого меньше, это присутствует 
в теоретических сочинениях. Важным является также то, что 
в работах консервативных революционеров нет призывов  
к отрицанию ценности христианских положений или при-
зывов воинствующего атеизма. Это позволяет сделать вывод 
о том, что представители консервативной революции счи-
тали необходимым строить государство будущего на основе 
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традиционных германских ценностей, важнейшим компо-
нентом которых было христианство.

Христианские и теологические мотивы наиболее ярко 
представлены в творчестве Карла Шмитта1. Исследова-
тель творчества К. Шмитта Генрих Майер отмечал, что он 
осуществил соединение «…теоретической основы в тес-
ное объединение с политическим. Карл Шмитт закутал 
основу своей мысли в сумрак, так как центром его мысли 
была вера»2. Антилиберализм К. Шмитта опирался на ка-
толицизм и произрастал из трех католических источников: 
контрреволюционной политической философии Жо-
зефа де Местра, Луи де Бональда и Хуана Доносо Кортеса;  
антилиберальной полемики папы Пия IX и его «Syllabus» 
от 1864 г.; французского и немецкого католического Возро-
ждения. Гюнтер Машке отмечал, что «слова секуляризация, 
самоинтронизация людей, отрицание грехопадения и тезис 
сатанизма, что человек «добр», по меньшей мере, соверше-
нен, и что он, благодаря автономному разуму, являющимся 
только препятствием, которое должно быть устранено, де-
лает свободу и счастье достижимым. Последствия этих идей 
культивируются Шмиттом в нигилистическое разрушение 
мира, чистейшее всегда-снова-вперед, доверие к экономике 
и технике, гуманистической морали и дискуссиям, в кото-
рых можно прийти к ясным политическим и этическим 
претенциозным решениям, что приведет, в конце концов,  
к хаосу и гражданской войне»3.

В противоположность политическому хаосу партийного 
государства либеральной эпохи должно выступить нечто 
универсальное, стоящее над конфликтом национальных, 
партийных или экономических интересов. К. Шмитт ви-
дел этот универсализм в католической вере и католической 
церкви. Он отмечал, что «римско-католическая церковь как 
исторический комплекс и административный аппарат про-
должает универсализм Римской империи»4. Универсализм 
католической церкви выражается в том, что она в религи-
озно-политическом плане представляет собой единство. 
Страх перед ним являлся не только причиной антиклери-
кальной политики европейских государств, нацеленной на 

ослабление позиций католической церкви в государствен-
ной и общественной жизни, но и в стремлении их заменить 
веру, духовную жизнь человека экономическими ценно-
стями: деньгами, экономическим успехом, выгодой.

В условиях смены духовных ценностей, происходившей 
на рубеже XIX–XX вв., К. Шмитт считал, что только като-
лицизм сохраняет свое духовное значение и остается не-
подверженным вторжению политических сил извне. Про-
тестантизм, все больше сближаясь с государством, оказался 
не способным противостоять наступлению рационалисти-
ческого и механистического века. Католицизм оставался 
единственным бастионом духовности против разрушитель-
ных тенденций современности. В нем «ищут спасения от 
бездушия рационалистического и механистического века. 
Соизволив быть не чем иным, как полюсом душевности  
в противоположность бездушности, церковь забыла бы себя 
самое»5.

Современное индустриальное общество выступало про-
тивоположностью католической идеи. Основанное на ин-
дивидуализме и получении экономической выгоды, оно 
подменяло духовную идею экономическим мышлением. То, 
что не приносило экономической отдачи, в представлении 
современных людей индустриальной эпохи вряд ли заслу-
живает какого-либо внимания, да и вообще, вряд ли суще-
ствует. «Рационализм экономического мышления,  – писал 
К. Шмитт, – привык считаться с определенными потребно-
стями и видеть только то, что он может “удовлетворить”. Он 
выстроил для себя современный большой город – здание, 
где все происходящее поддается калькуляции»6.

Католическая идея не материальна, а духовна. Она не 
приносит увеличения состояния граждан, расширения про-
изводства или увеличения производительности труда. В от-
личие от промышленности и техники она не стремится 
овладеть материей с тем, чтобы придать ей полезность, по-
лучить от нее экономическую отдачу. К. Шмитт писал, что 
«у церкви – своя особая рациональность. <…> Этот рацио-
нализм заключен в институциональном и имеет сущностно 
юридический характер; его великое достижение состоит  
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в том, что он делает священство должностью, но опять-таки 
совершенно особенным образом. Папа – не пророк, а намест-
ник Христа»7. Католическая идея стоит вне экономической 
борьбы, которая является важной составляющей современ-
ного политического противоборства. «Владение нефтяными 
источниками земли может, пожалуй, оказаться решающим  
в борьбе за мировое господство, но в этой борьбе наместник 
Христа на земле участия принимать не будет»8.

Современное буржуазное общество стремилось к уста-
новлению приоритета экономических ценностей, опираю-
щихся на капиталистические отношения, и индивидуали-
стических ценностей, выходящих из основных положений 
либерального мировоззрения. Человек буржуазного обще-
ства следует себе, и, стремясь репрезентировать тип, репре-
зентирует самого себя, если это вообще имеет место быть. 
К. Шмитт видел в основе буржуазного общества «всеобщий 
дуализм», имеющий четкие полярные стороны: «на одной 
стороне буржуа, на другой – ничто, человек богемы, кото-
рый в лучшем случае репрезентирует сам себя»9.

К. Шмитт полагал, что эволюция гештальта XVIII в.  
и XIX в. в условиях современного общества значительно из-
менилась, приобрела четкое техническое очертание. Если 
в эпоху Просвещения гештальтом выступал ученый, про-
тивостоявший церкви и боровшийся с христианской верой  
пользу рационалистического знания, а «торговец был духов-
ной величиной лишь как пуританский индивидуалист», то 
с наступлением индустриальной эры они сохраняются, но 
изменяется их место в обществе. С утверждением господства 
техники, где ключевую роль играет машина, «оба они все 
больше становятся обслугой огромной машины»10. Их осо-
бенностью является то, что, во-первых, ученый и торговец  
в современных условиях нацелены на обслуживание пред-
приятия. Во-вторых, сам процесс обслуживания машины де-
лает их необходимым элементом в машинном производстве, 
что приводит к стиранию индивидуальных черт, лица, прев-
ращая их в анонимные существа, которые подлежат замене 
в силу их износа. Анонимность и заменяемость лишают их 
репрезентативности.

Антимодернизм и антиурбанизм К. Шмитта позволял 
увидеть в католицизме духовную альтернативу наступаю-
щей машине. Индустриальный мир с помощью техники ме-
нял окружающий мир, также изменяя и человека. К. Шмитт 
видел в рационализме и в техническом мышлении общее. 
Их объединяет чуждость социальным традициям. Он под-
черкивал, что «машина не имеет традиций»11. Этот разрыв 
современного мира с традицией воспринимался католиками 
с ужасом, оживляя в их сознании образ Страшного суда. Ка-
толическое мышление К. Шмитта позволило ему соединить 
наступление индустриальной эпохи с господством безлич-
ного, с образом антихриста12. Генрих Майер отмечал, что  
в представлении К. Шмитта господство антихриста про-
тивоположно политическому и находит свое выражение  
в стремлении добиться отрицания враждебности. «Борьба 
“за” или “против” враждебности для него, как мы видим, 
была важнейшим политико-теологическим критерием»13. 
Католическая церковь в представлении К. Шмитта дает вну-
треннюю идею противодействия экономическому духу и его 
политической форме. Для победы нужна вера, и католицизм 
в состоянии ее предоставить. В этом союзе К. Шмитт видел 
основу для преодоления либеральных ценностей и создания 
мощного бастиона духовного возрождения Европы.

Христианские ценности как обязательный компонент 
будущего рейха присутствуют в сочинении Э. Ю. Юнга. 
Государство выступало «высшей правовой формой, 
выражающей дух народа и управляемой разделением 
интересов»14. Э. Ю. Юнг, вслед за О. Шпанном, придер-
живался идеи сословного государства, рассматривая госу-
дарство как «высшее историческое сословие»15. Государство 
символизировало собой идею единения народа. Структура 
политической власти строилась не по принципу жесткой 
централизации «сверху вниз», а на основе сплочения народ-
ной общности «снизу вверх».

В этой системе ключевая роль отводилась сословиям, ко-
торые выступали как инструмент регулирования общества. 
Э. Ю. Юнг создавал политически идеализированную кар-
тину «нового Средневековья», основанного на принципах 
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средневекового города или княжества. Не разделяя концеп-
ции монархии и демократической республики, он создал 
идею «органичного государства», основанного на традиции 
и воле народа. Отличительной особенностью данного госу-
дарства был его сословный характер. Профессиональные со-
словия, составляющие сердцевину государственной системы 
будущего, позволяют людям в большей степени проявить 
свои способности, чем постулирование всеобщего равенства. 
Дух сословий позволит избежать конкуренции современного 
общества и установит политическое единство.

Управление обществом будет возложено на «новое дво-
рянство», которое выступит как духовная аристократия, 
происходящая из профессиональных сословий16. Осущест-
вление идеи «органичного государства» приведет к образо-
ванию нового рейха17. Э. Ю. Юнг определял идею Третьего 
рейха как основание будущей германской революции. Он 
писал, что «Третий рейх есть миф германской революции»18, 
который должен родить новое государство, которое заме-
нит «господство неполноценных» Веймарской республики 
истинным национальным господством. Причем Э. Ю. Юнг 
считал, что будущий рейх должен иметь религиозное осно-
вание. «Он будет германо-христианским или никаким»19.

Таким образом, представители «консервативной рево-
люции» видели в сохранении христианских ценностей гер-
манского общества мощный фундамент основания будущего 
германского рейха. Строительство нового общества предпо-
лагало следование христианским ценностям. Антихристиан-
ский аспект не был чертой консервативного движения.
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ХРИСТИАНСТВО И ЦЕРКВИ  
В ТРЕТЬЕМ РЕЙХЕ

Д-р Карл-Йозеф Хуммель,  
почетный профессор церковной истории, 
 Эрфуртский университет (Германия)

Приспособление, дистанцирование  
или альтернатива? Католическая церковь  

и Третий рейх1

В истории современности всегда немало спорных мо-
ментов. К истории церквей в Третьем рейхе это относится  
в особой степени – причем больше к католикам, чем к про-
тестантам. В результате, именно современная история церк- 
ви неожиданно стала одной из наиболее исследованных об-
ластей современной истории.

У католической церкви было три возможных варианта 
поведения перед лицом революционного движения наци-
онал-социализма: она могла принимать в нем участие, она 
могла выступить против него или же полностью отстра-
ниться от политики, заняв пассивную позицию христиан-
ства, не выходящего за пределы ризницы. Фактически же 
нашли свое воплощение все три варианта.

Однако прежде чем выносить поспешные и бескомпро-
миссные суждения, следует ответить на вопрос: а что, собст-
венно, представляла собой эта самая католическая церковь? 
Кто представлял эту церковь в те времена? Епископат? Тогда 
какое крыло епископата: Бреслау или Мюнхен, Берлин или 
Майнц? Какую роль играли миряне? Говорим ли мы о не-
мецкой церкви или же о Ватикане, а если о последнем, то 
о ком именно в Ватикане: о конгрегации доктрины веры,  
о государственном секретариате или о папе римском собст-
венной персоной?

Смена эпох 1933 г.
В начале 1930-х гг. мир пришел в движение. Ощущение 

преддверия «смены эпох», наступления динамичных измене-

ний на многих важных уровнях испытывали тогда многие, 
не умея при этом ориентироваться в них или предугадать 
верное направление2.

Для многих немецких католиков старшего поколения 
болезненный опыт политики «Культуркампфа» в Герман-
ской империи определял остроту восприятия ими событий 
современной истории вплоть до Третьего рейха. Немецкие 
католики, составлявшие около трети населения рейха, не 
хотели снова остаться в стороне от общественной и поли-
тической жизни. Ставший позднее епископом города Аахен 
Йоханнес Йозеф ван дер Вельден, бывший в 1933 г. гене-
ральным директором Народного союза за католическую 
Германию, побуждал верующих участвовать в обществен-
ной жизни: «Кто действительно понимает знаки времени и 
ту смену эпох, которую мы переживаем, тот должен настро-
ить себя позитивно. Не унизительно напрашиваясь, но ак-
тивно желая участвовать в созидании. [...] Католицизм рас-
полагает силами настолько ценными, что при строительстве 
более счастливого будущего нашего народа мы не сможем 
без них обойтись. Перед нами стоит задача принять участие 
в этом созидательном процессе»3. И нас не должен удивлять 
тот факт, что в ответах зачастую звучали разные голоса. От-
веты были настолько же разными, насколько разными были 
католики и их церковь. 

Срочно требовали прояснения самые разные вопросы: 
могут ли католики быть национал-социалистами? Могут ли 
национал-социалисты исповедовать католическую веру? 
В сентябре 1930 г. из гау НСДАП Гессена обратились к ге-
неральному викарию Майнца с вопросами: «Может ли като-
лик быть зарегистрированным членом партии Гитлера? Мо-
жет ли католический пастор разрешить членам этой партии 
корпоративное участие в церковных погребениях или иных 
мероприятиях? Может ли католик, признающий себя сто-
ронником принципов этой партии, быть допущен к святым 
таинствам?4 Ответ из Майнца был лаконичен и однозначен: 
“На это мы должны ответить отрицательно”»5.

В пасторском наставлении от 10 февраля 1931 г. восемь 
баварских архипастырей пришли к следующему выводу: 
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«Национал-социализм содержит в своей культурно-полити-
ческой программе ересь. [...] Ведущие представители [...] ста-
вят расу выше религии. Они отвергают откровения Ветхого 
завета и даже десять заповедей Моисея. Они не признают 
первенство папы в Риме [...] и обсуждают идею бездогматич-
ной немецкой национальной церкви»6.

Историк из Мюнстера Ганс Ульрих Тамер в 1986 г. в ра-
боте под названием «Соблазн и насилие» интерпретировал 
подъем и успех национал-социализма в том числе и как исто-
рию ошибочных оценок: «Ни один политический лагерь, ни 
одна социальная группа, ни одна конфессия не убереглась от 
подобных ошибок и неверных толкований»7.

Самое позднее с момента сенсационного успеха НСДАП 
на выборах 14 сентября 1930 г. Гитлер со своей партией стал 
политическим игроком, с которым приходилось дискути-
ровать, но которого еще надеялись суметь «обуздать», если 
направить «это движение в нужное русло»8, как выразился 
рейхсминистр обороны Грёнер.

В работе «Соблазн и насилие» точно подмечен поли-
центрический двойной характер национал-социалистиче-
ского движения, противоречивость и двусмысленность иде-
ологии, которая еще до внесения закона о предоставлении 
полномочий от 23 марта 1933 г. ослепляла и вводила в за-
блуждение при помощи идеи «позитивного христианства»: 
«Национальное правительство,  – обещал тогда Адольф 
Гитлер, – видит в обеих христианских конфессиях важный 
фактор сохранения нашей национальной уникальности. 
[…] Национальное правительство предоставит и обеспе-
чит христианским конфессиям полагающееся им влияние  
в школе и воспитании. […] Также правительство рейха, ви-
дящее в христианстве непоколебимые основы нравственной  
и моральной жизни нашего народа, придает огромное значе-
ние продолжению и развитию дружественных отношений  
с папским престолом»9.

28 марта 1933 г., всего пять дней спустя, конференция 
католических епископов в Фульде, безусловно впечатленная 
этой речью Гитлера, решила сделать поспешное, не согласо-
ванное с Ватиканом заявление, которое могло трактоваться 

как полный отказ от предшествовавших предостережений 
в адрес национал-социализма как политического движения, 
даже если в точном тексте это буквально и не подразуме-
валось. В совместном пастырском послании, вышедшем  
к Троице 1933 г., первая стадия «захвата власти» была обозна-
чена лишь в общих словах, чем епископы только усилили 
всеобщее замешательство, заявив, что уж теперь никто не 
должен оставаться в стороне. «Выжидательное отстранение 
или даже враждебность церкви по отношению к государству 
могут иметь трагические последствия как для церкви, так  
и для государства»10. Мы уповаем на то, что народное сооб-
щество  – это не просто результат внешнего принуждения 
и временных настроений, а результат самоотверженного, 
радостного и продолжительного организационного про-
цесса»; мы уповаем на то, что «справедливость будет велико-
душно гарантирована тем, которые ранее терпел невырази-
мые страдания из-за катастроф, потрясений и притеснений, 
и заслуживает нашего самого искреннего сострадания»11. 
Тем самым шанс на сохранение дистанции между государст-
вом Третьего рейха и церковью был упущен в самом начале 
их взаимодействия.

В этом же контексте можно вспомнить и недавно обна-
руженный совет предшественника Пачелли на должности 
государственного секретаря Святого Престола Пьетро Гас-
парри (июнь 1933 г.)  – распустить католическую партию 
Центра и перевести ее членов в НСДАП. Папский престол 
и католические иерархи, по словам Гаспарри, должны были 
прекратить проклинать партию Гитлера, католики должны 
иметь возможность свободного выбора – быть привержен-
цами этой партии или нет, ведь итальянским католикам до-
зволено вступать в фашистскую партию: «Я считаю, что 
партия Гитлера соответствует в Германии национальным 
чувствам. Поэтому политически-религиозной борьбы в Гер-
мании из-за гитлеризма следует всячески избегать»12.

Личный секретарь Пачелли, баденский иезуит Роберт 
Ляйбер, 17 августа 1933 г. счел необходимым проинфор-
мировать государственного секретаря Святого Престола о 
стремительно меняющейся ситуации в Германии: «Самая 
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большая сложность для всех  – это мировоззренческое за-
мешательство, в которое были повергнуты католики и в 
которое их вовлекают в связи с конкордатом. Не подлежит  
сомнению, что со стороны национал-социалистов делается 
все для того, чтобы внедрить в сознание католического на-
рода убеждение в том, что и по вопросам мировоззрения 
между национал-социализмом и католической церковью 
найден компромисс»13.

Но смятение умов затронуло тогда не только немецких 
епископов, но и таких авторитетных теологов как Михаэль 
Шмаус, Йозеф Лортц и Карл Адам, которые в 1933 г. вполне 
допускали «точки пересечения между католическим христи-
анством и национал-социалистическим мировоззрением» 
или «католический подход к национал-социализму». Лортц 
тогда писал: «Либо это движение совершит прорыв к спа-
сению, либо мы окажемся в хаосе. Никто уже не отрицает 
этого неизбежного вывода. Но хаос означал бы уничтоже-
ние нации и гибель немецкой церкви»14.

Однако справедливости ради следует также упомянуть 
о том, что и среди католических журналистов и теологов 
были те, кто предостерегал об опасности заранее  – на-
пример, Йоханнес Маазен, Фритц Михаэль Герлих, Алоис 
Демпф. В совместном воззвании различных католических 
союзов перед выборами в рейхстаг 5 марта 1933 г. было нед-
вусмысленно сказано: «В Германии объявлена смена эпох. 
[...] То, что происходило с середины марта прошлого года 
в нашей стране  – это гибель нации. [...] Германию нельзя 
отдавать радикалам; ни правым, ни левым. Спастись можно, 
только действуя в духе сильного, самобытного и созидатель-
ного центра»15.

1933–1937 гг.: Имперский конкордат и равноудаленность
Парадокс заключается в том, что немецким епископам 

пришлось взять на себя политическую ответственность 
именно в тот момент, когда в имперском конкордате был 
согласован конец «политического духовенства», а политиче-
ский инструмент немецкого католицизма, католическая пар-
тия Центра, самораспустилась. После 30 января 1933 г. речь 

уже не шла о позиции католиков в отношении партии, кон-
курирующей с партией Центра, вопрос был в том, должны 
ли (или даже обязаны ли) католики (и каким образом) дейст-
вовать в интересах нового государства, основатели которого 
однозначно являлись их безусловными идейными против-
никами.

Папа Пий XII в целом поддерживал позицию полити-
ческого воздержания духовенства. В адрес Германии папа 
уже вскоре после своего избрания заявил, что качество от-
ношений между государством и церковью определяется не 
формой правления; церковь не призвана «вставать на ту или 
иную сторону в чисто мирских делах и вопросах уместно-
сти разных систем и методов, которые могут использоваться 
для решения острых проблем современности»16. С другой 
стороны, эта позиция не обесценивала принципы его пред-
шественника, который заявлял, что он, если встанет вопрос  
о спасении хотя бы одной души, осмелится вступить в пере-
говоры хоть с самим дьяволом17.

Католики и государство
Отношение католиков к государству поначалу определяло 

общее требование оказывать представителям государствен-
ной власти надлежащее повиновение (Послание к Римлянам, 
гл. 13). Пачелли, будучи еще государственным секретарем 
Святого Престола, в 1934 г. заверял немецкого посла фон 
Бергена: «В области государственной политики верующие 
католики будут проявлять свою верность и готовность к само-
пожертвованию всегда, когда от них этого будут правомерно 
ожидать. Если они отказывают в поддержке таким течениям, 
которые под государственно-политической маскировкой 
преследуют идейно-нерелигиозные цели, то они делают это 
не потому, что не хотят отдавать государству то, что ему при-
надлежит, а потому, что у них перед глазами стоит священное 
повеление из священного писания: Нужно повиноваться Богу 
более, чем людям»18. (Деяния апостолов, 4, 18).

До 1939 г. Пачелли направил не менее 55 нот протеста 
на немецком языке в Берлин. В этих дипломатических но-
тах Ватикан раз за разом угрожал тем, что при продолжении  
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нарушений конкордата больше не захочет публично мол-
чать. Требование публичного противостояния сопрово-
ждало дискуссию и среди самих католиков уже с 1933 г.

Один пример из дискуссии про публичное молчание – 
это вышедшая в Швейцарии после путча Рёма в 1934 г. ра-
бота обращенного в новую веру эмигранта Вальдемара Гу-
риана «Амвросий и немецкие епископы»: «30 июня 1934 г. 
без суда и без оказания ими какого-либо сопротивления го-
сударственной власти по указанию Адольфа Гитлера было 
убито неизвестное до сих пор количество людей. Герман-
ский рейхсканцлер недвусмысленно объявил, что в этот день 
он счел себя высшей судебной инстанцией нации. Обнаро-
дованный три дня спустя кабинетом министров рейха им-
перский закон задним числом объявлял все, что произошло 
в этот и на следующий день, законным. В число жертв вхо-
дили и католики. Назовем только Клаузенера, председателя 
партии «Католическое действие» в Берлине. [...] Немецкие 
епископы публично промолчали о событиях 30 июня. Не 
известно ни об одном заявлении, в котором они высказали 
бы свою позицию по отношению к ним. [...] Это молчание 
угрожает привести к ужасному кризису доверия. Ведь веру-
ющие ждут слова церковной власти, для которой нет ничего 
опаснее перед Богом и ничего постыднее перед людьми, 
чем не высказывать свободно собственное мнение. [...] Цер-
ковь – это не союз, который приспосабливается к тем или 
иным властям, она – блюститель и хранитель нравственного 
порядка для всех людей и для всех народов. Церковь должна 
говорить, если мирская власть угрожает этому порядку и ло-
мает его. Это доверие испытывают к ней не только ее ве-
рующие, но и многие из тех, кто внешне не относит себя  
к этой вере. Ведь некатоликам, несмотря на всю критику и 
полемику, тоже известно о том, что церковь – это мораль-
ный авторитет, что ее устами говорит неподвластная вре-
мени совесть, которую нельзя презрительно игнорировать. 
Молчание епископов, пожалуй, ужаснее всего остального, 
что произошло 30 июня. Ведь молчание разрушает по-
следний моральный авторитет в Германии, оно привносит 
неуверенность в ряды верующих, оно угрожает привести  

к отчуждению между епископами и народом, который уже 
перестал понимать это молчание. [...] Он жаждет услышать 
голос, который спокойно и твердо скажет простую истину – 
безжалостно, но без политики. Голос, который говорит, 
что убийство остается убийством, и что государство имеет 
право не на все то, что оно может себе позволить. Голос, 
напоминающий о том, что исповедование позитивного 
христианства, если оно делается всерьез, не может служить 
только пропагандистским целям и оправданию существую-
щего порядка, но налагает обязательства и обязанности. Го-
лос, который отваживается точно так же призвать к ответу 
за пролитую кровь человека, осмелившегося провозгласить 
себя высшей судебной инстанцией нации, как святой Амв-
росий – Феодосия Великого»19.

После четырех лет выжидательной тактики терпение не-
мецких епископов и курии явно подошло к концу. Летом 
1936 г. продолжать оглядываться на правительство рейха 
казалось уже неуместным. Ватикан считал дипломатические 
возможности исчерпанными, за это время состоялось доста-
точно безрезультатных встреч, и от вечного ожидания все 
устали20.

Но проблема молчания заключалась не только в обду-
мывании полезности папского слова, она затрагивала также 
и вопрос о том, в какой форме должен высказаться папа, 
чтобы его слова вообще дошли до немецких католиков  
в условиях существующей в Германии цензуры. Мюнстер-
ский епископ в 1937 г. писал в памятной записке: «Мы не 
должны упускать ничего, что могло бы укрепить и усилить 
этот христианский фронт: ваша верность и стойкость, веро-
ятно, приведут к переменам. И уже по этой причине возник-
нет необходимость, чтобы немецкий епископат в скором бу-
дущем единодушно и публично пробил эту стену молчания, 
которая противопоставляется папскому слову»21.

Конфликт мировоззрений
Обратимся теперь ненадолго к Риму. Там столкновения 

по трем вопросам – мировоззрения, церковной политики и 
пасторства – отражались на отношениях между Священной 
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канцелярией, государственным секретариатом и инициатив-
ными активистами-одиночками, такими как ректор училища 
для священников Санта-Мария-дель-Анима в Риме Алоис 
Худаль.

Худаль в октябре 1934 г. предложил папе Пию XI офи-
циально осудить идею тоталитарного государства, которое 
подавляет ценность личности отдельного человека, ради-
кальную расовую идею, которая разрушает единство челове-
ческого рода, и радикальный национализм, который вследст-
вие исключительного действия позитивного права отрекается 
от естественного права22. Эти лжеучения, по его мнению, 
полны противоречий с христианской религией и обрушат 
ее основы, если с ними энергично не бороться23. Гитлер еще  
в 1933 г. заявил в Кёльне: «Если церковь хочет борьбы, то она 
ее получит, но вестись эта борьба будет не как в 1870-е гг., а до 
уничтожения»24. «Это борьба за то, останется ли Христос ре-
лигиозным лидером Германии или же его заменит другой, – 
борьба на обожествление нации, расы и партии»25.

Заявление в Конгрегацию доктрины веры о внесении 
«Мифа 20-го столетия» Альфреда Розенберга в список за-
прещенных книг также было подано Худалем. «Мы как хри-
стиане не можем разделить мнение Розенберга о том, что 
религиозная истина обусловлена биологически, то есть ра-
сово. Учение о том, что в зависимости от местности, кли-
мата, крови и расы должно существенно меняться и религи-
озное мировоззрение – это материализм, который в своих 
заключениях должен приводить к отрицанию духовной 
природы души и единства человеческого рода и к необхо-
димости принятия идеи о том, что существует душа расы»26.

Ходатайство Худаля серьезно перепроверялось в течение 
двух лет. На основе заключения, которое два немецких иезу-
ита Франц Хюрт и Йоханнес Б. Рабенек совместно со своим 
канадским монашествующим собратом Луисом Шаньоном 
представили в марте и мае 1935 г., к октябрю 1936 г. был 
создан актуальный «Syllabus errorum» с 25 догмами, из кото-
рых шесть были направлены против «гипернационализма», 
три против тоталитаризма и по восемь  – против расизма  
и коммунизма27.

В германском народе, по Худалю, объединились эти три 
ереси, которые в ходе последующих лет будут составлять 
для христианской и в особенности для католической рели-
гии серьезную опасность28. Чтобы «очистить мою совесть, 
да разрешат мне предложить, чтобы эти три современных 
ереси – раса и кровь как основы религии (мировоззрения)  
и тоталитаризм – были осуждены Святым престолом в лю-
бой форме, будь то энциклика или новый Силлабус в форме 
написанного папой Пием IX»29.

18 ноября 1936 г. кардиналы пришли к мнению, что Свя-
той отец должен в «торжественном акте», в «спокойной, пред-
метной, позитивной, объективной форме» противопоставить 
распространенным заблуждениям синтез центральных поло-
жений католицизма. Если же имели место убедительные при-
чины, которые делали папское слово неуместным, то и Свя-
щенная канцелярия тоже должна была молчать. Конгрегация 
впоследствии решила не предавать гласности свои выводы  
и отложила обсуждение на неопределенный срок.

1937 г.: энциклика «С огромной обеспокоенностью»
После многолетней политики жалоб и ходатайств, кото-

рую ни по содержанию, ни по тону нельзя назвать полити-
кой умиротворения, и после постоянной борьбы церкви за 
основы католического жизненного уклада, за прессу, школу, 
молодежь все большее количество епископов  – при всех 
разногласиях между ними – укреплялось во мнении, что на 
долгосрочную перспективу такие взаимоотношения между 
церковью и Третьим рейхом невозможны. «Тактика перего-
воров за закрытыми дверями была верной, пока можно было 
надеяться найти в правительственных органах реальную 
волю к миру и уважение к справедливости. Такая надежда 
более не имеет под собой оснований»30.

Осуществлять пасторскую деятельность становилось 
сложнее с каждым днем. Неоднородная политика в адрес 
церкви в Третьем рейхе приводила к тому, что риск быть 
привлеченным к ответственности мог очень сильно раз-
личаться от региона к региону. Тактика объявлять крими-
нальными те виды деятельности, без которых в принципе 
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не могли обойтись священники в своей службе, затрагивала 
все более широкий круг лиц. Резко выросло количество 
католиков, вышедших из церкви: с 34.300 в 1935 г., 46.000  
в 1936 г. до 108.000 в 1937 г. Кризис обострялся и требовал 
резкого публичного ответа, дать который Ватикану удалось 
27 марта 1937 г.

По каналам дипломатической почты несколько издан-
ных в Риме экземпляров энциклики «С огромной обеспо-
коенностью» были переправлены в Германскую империю, 
там децентрализованно напечатаны в количестве более 
300.000 экземпляров, разосланы по всем приходам и в Верб-
ное воскресенье 27 марта 1937 г. целиком зачитаны на бого-
служениях. Гестапо узнало об этом только через 12 часов. 
Циркулярное письмо папы Пия XI, единственная изданная 
в оригинале на немецком языке энциклика, начинается с ре-
троспективного сравнения 1937 и 1933 гг. и подводит итоги 
отношений между двумя партнерами. В 1933 г. по иници-
ативе правительства рейха они заключили международно-
правовой договор, чем взяли на себя обязательство укре-
плять и поддерживать дружественные отношения, однако за 
это время стали ярыми противниками.

Первый, больше проповеднический проект энциклики 
были издан кардиналом Фаульхабером, работавшим над 
ним по ночам, во время пребывания различных немецких 
епископов в Риме, и переработан в курии, в первую очередь 
Государственным секретарем Святого Престола Пачелли. 
Евгенио Пачелли совершенно намеренно не уполномо-
чил на выполнение этой задачи председателя конференции 
епископов кардинала Бертрама. С Фаульхабером Пачелли 
связывали личные дружеские отношения еще с тех времен, 
когда он был нунцием в Мюнхене, а кардинала из Бреслау 
нунций, напротив, считал посредственностью.

«С огромной обеспокоенностью и растущим недоуме-
нием, – писал Святой отец, – наблюдаем Мы вот уже дли-
тельное время тот путь страданий, по которому идет цер-
ковь. [...] Наглядные уроки прошлых лет проясняют, кто за 
что в ответе. Они разоблачают махинации, которые с са-
мого начала не имели другой цели, кроме боя на уничтоже-

ние. […] Никто в этом мире уже не сможет сегодня сказать 
“вина лежит на церкви и ее главе”»31. Не называя напрямую 
немецкое правительство, энциклика вела публичную лобо-
вую атаку, описывая, почему с точки зрения католической 
церкви в отношениях между Ватиканом и Германским рей-
хом и в самом Германском рейхе возникали непрерывные 
конфликты по вопросам мировоззрения, церковной поли-
тики и пасторства.

Ключевые положения энциклики непосредственно свя-
заны с вышеупомянутыми консультациями, которые изна-
чально должны были привести к составлению нового Сил-
лабуса, но он так и не появился. В энциклике говорится: 
«Кто возводит расу, или народ, или государство, или част-
ную форму государства, или власть имущих, или иную ка-
кую-либо фундаментальную ценность человеческого обще-
ства – как бы необходимы и почётны ни были их функции 
в мирских делах, – кто возводит эти понятия превыше при-
надлежащего им достоинства и обожествляет их до степени 
идолопоклонства, тот искажает и извращает мировой поря-
док, замышленный и сотворённый Богом»32.

Отказ от старой тактики борьбы за культуру и усиле-
ние давления на национал-социалистический режим со 
стороны общественности привели к ошеломляющим по-
следствиям, в первую очередь, к возобновлению пропаган-
дистских процессов против духовенства по обвинениям в 
нарушениях валютного законодательства и преступлениях 
против нравственности. Запланированная на долгосрочную 
перспективу концепция дальнейшего увеличения давления 
на власть имущих в Германии при помощи согласованных 
на международном уровне мер не была реализована в связи  
с протестом кардинала Фаульхабера. Он опасался, что в этом 
случае произойдет раскол церкви в Германии на тех, кто, 
сохраняя твердость веры, выдерживал давление, и тех, кто 
ежедневно искал компромисса, поскольку не хотел больше 
подвергаться давлению сам или подвергать ему свою се-
мью. На вопрос об ответственности за то, что немецкие ка-
толики были поставлены в такую ситуацию, требовавшую 
принятия решения, мюнхенский кардинал ответил, что не  
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считает возможным взять его на себя. Специальная энциклика 
на расовую тему, написать которую поручил еще Пий XI,  
до его смерти так и не появилась. Вместо нее в 1938 г. вы-
шел так называемый “Расовый Силлабус” – с формальной 
точки зрения гораздо менее важный акт конгрегации като-
лического образования33.

Церковь во время войны
Тематическая передача, вышедшая на немецком теле-

визионном канале ARD 20 июля 2000 г., исследование для 
которой по журналистским стандартам было проведено на 
уровне явно ниже среднего, спровоцировала интенсивный 
поиск доказательств использования принудительного труда 
в церковных учреждениях и дала старт крупнейшему на дан-
ный момент проекту по исследованию современной истории 
церкви. Как в условиях военных лет можно было наилучшим 
образом обеспечить деятельность католических учреждений? 
Подобного рода вопросы открыли перед специалистами по 
истории XX в. целый ряд исследовательских проблем, выхо-
дящих за рамки изучения роли и деятельности конкретных 
лиц, и вывели их на центральную, до сих пор почти не из-
ученную область – историю церковных предприятий.

На примере лазаретов в монастырях можно убедительно 
проиллюстрировать, что здесь имеется в виду34: в рамках 
договоренностей с вермахтом о так называемых «лазаретах 
на подряде» представители церкви брали на себя единолич-
ную ответственность за текущую деятельность лазарета – за 
персонал, техническое оснащение и управление хозяйст-
вом. Услуги были зафиксированы в договоре и стабильно 
оплачивались вермахтом. Более чем для 50 лазаретов мис-
сионерского ордена специальная Миссионерская управляю-
щая компания (MVG) в рамках так называемой «лазаретной 
помощи» брала на себя приобретение и установку санитар-
ной и медицинской техники и оборудования на средства, 
полученные от пожертвований. Они поступали из излишка 
пожертвований папской миссионерской организации на 
распространение веры, возникшего благодаря национал-
социалистической системе строгого валютного контроля. 

Деньги, таким образом, «переводились» в материальные 
ценности, при этом не оборудованные под лазареты здания 
получали возможность соответствовать дополнительным 
медицинским требованиям, предъявлявшимся к лазаретам 
вермахта. Вермахту же в свою очередь было удобно пользо-
ваться таким «комплексным решением» вопроса управления 
хозяйством лазаретов при помощи церковных учреждений 
и церковного персонала. Церковные организации сохра-
няли за собой «верховенство» в вопросе участия членов ор-
дена, а соответствующее учреждение было сравнительно за-
щищенным от возможных нападок тайной полиции.

Для нас как людей, не живших в ту эпоху, с моральной 
точки зрения не представляется допустимым критиковать 
такие формы сотрудничества с режимом как католический 
«эгоизм для сохранения своей среды», да еще и в контексте 
материальных условий войны, не учитывая того, какими 
были реальные альтернативы перед лицом агрессивной 
национал-социалистической религиозной политики, в на-
ибольшей степени направленной против католической 
церкви. Вопреки некоторым надеждам среди епископов  
и несмотря на патриотическую готовность церкви к дейст-
виям религиозная и церковная политика Гитлера, в том чи-
сле и в годы войны, ни в Германии, ни в Европе не была 
нацелена на «гражданский мир» с христианскими церквями.  
В Австрии, где не действовала защита имперского конкор-
дата (а еще очевидней во включенном в состав Третьего 
рейха польском «Вартегау»), было продемонстрировано, ка-
ким может быть финал борьбы церкви за существование – 
«разгромом всего христианства».

Г. Гиммлер, Р. Гейдрих и М. Борман использовали пре-
доставленную им Гитлером свободу действий в области 
церковной политики для беспощадных наступлений, пре-
жде всего, на ненавистную католическую церковь35. По ука-
занию Гиммлера между 1940 и 1942 гг. по всему рейху было 
экспроприировано без компенсации более 300 монастырей 
и католических учреждений. Более 10.000 членов ордена 
были выселены из своих жилищ («штурм монастырей»). Ге-
стапо и СС до конца войны интернировали в специально 
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созданный блок для священников концлагеря Дахау (декабрь 
1940 г.) в общей сложности 2.720 священнослужителей,  
из которых 1.780 были родом из Польши и 447 (411 католи-
ческих, 36 протестантских) из Германии. Более 40% (1.034) 
из них не пережили террор и насилие, которыми сопрово-
ждалось заключение в концлагере.

Точно описать общепринятыми понятиями этот пе-
риод церковного прошлого не представляется возможным. 
Для того чтобы подобающим образом оценить поведение 
католической церкви в обществе времен войны, понятия 
«коллаборационизм» столь же недостаточно, как и поня-
тия «сопротивление». Церковные учреждения, духовенство, 
члены монашеских орденов и католики не только занимали 
однозначную позицию против тоталитарной диктатуры  
и идеологии национал-социализма, но и были частью ради-
кализирующегося общества в условиях войны. При таком, 
более широком взгляде на вопрос на первый план выходят 
такие аспекты как роль духовенства на родине и на фронте, 
военно-церковная служба, последствия миграции, переселе-
ния, эвакуация детей, бегство и изгнание. И тогда предмет ис-
следования «церковь» предстает перед нами в самых разных 
ипостасях: разумеется, и как религиозный институт со своими 
служителями, учреждениями, организациями, но также и как 
коллективная система толкования религиозных норм, учений 
и традиций – это тот аспект, который имел значение именно 
для лояльности церкви во время войны.

История общества, в свою очередь, рассматривает «цер-
ковь» как общины, союзы, ограниченные рамками конфес-
сий сообщества и их отдельные ответвления. Наконец, для 
отдельно взятого человека церковь – это место субъектив-
ной набожности и религиозности. Конфессиональные 
вариации «церкви» у европейских народов порой сущест-
венно различаются. Если к тому же учесть, что гитлеровская 
война на уничтожение в Европе разделила нации на оккупи-
рованные, сотрудничающие с оккупантами и нейтральные 
государства, и каждое из них со своими церковными тра-
дициями, включая Ватикан, то становится ясно, насколько 
разными должны оказаться исторические ответы на вопрос 

о «коллаборационизме» и «сопротивлении» католической 
церкви, ее епископов и прихожан.

Коллективный антагонизм
Если вкратце описать итоги недавних исследований, то 

формулировки, объединяющие противоположные точки 
зрения в золотую середину, стоят гораздо ближе к реаль-
ности. Особенно это касается военных лет, поскольку ди-
скурс мирных лет скрывает в себе риск поспешно увязать 
вместе лишь на первый взгляд схожие явления или же воз-
вести единичные, индивидуальные случаи Сопротивления в 
ранг долгосрочной стратегии всего общественного инсти-
тута. Католическая церковь и католики были тесно сплетены  
с национал-социалистическим обществом военных лет, но 
тем не менее, опираясь на христианское видение мира, ди-
станцировались от расистских преступлений основанной  
на тоталитарном мировоззрении диктатуры.

Католическая церковь разработала дифференцирован-
ную, тройную стратегию выживания. Во-первых, в плане 
мировоззрения католики четко держали дистанцию, в пер-
вую очередь они убедительно отвергали расизм. Во-вторых, 
в области церковной политики они находились в перма-
нентной ситуации борьбы, чтобы спасти хотя бы проповед-
нические возможности непубличного, «ризничного» хри-
стианства. В-третьих, степень повседневной вовлеченности 
католической церкви в общественную действительность во-
енных лет ограничивалась мировоззренческой дистанцией 
и влиянием церковно-политических конфликтов. Католи-
ческая церковь не вела совместно с национал-социалистиче-
ским режимом войны против атеистического большевизма, 
это национал-социалистический режим боролся против 
Советского Союза и обязывал к этому, в том числе, и като-
лических солдат. Церковь как таковая оборонялась однов-
ременно и против атеистического большевизма, и против 
нетвердо «верующего» национал-социализма, крест боролся 
против свастики и против советской звезды.

При беглом рассмотрении, однако, может возникнуть 
иллюзия взаимной поддержки (по крайней мере, частичной) 
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национал-социализма и католической церкви, поскольку со 
стороны режима в военные годы по тактическим сообра-
жениям не была начата операция по ее уничтожению, ра-
нее запланированная и предрешенная. Адольф Гитлер при 
возникновении кризисных ситуаций каждый раз отклады-
вал сведение счетов с католической церковью и собирался 
сделать это после окончательной победы, а до тех пор пре-
доставлял проведение подготовки Гиммлеру, Борману или 
Геббельсу, придерживавшимся радикальных религиозно-
политических взглядов.

Видимость сотрудничества могла возникнуть также и 
потому, что церковь не делала акцент на принципиальных 
различиях, например, в понимании верности и чести, на-
ции, отечества или же антибольшевизма, не подчеркивала 
их на уровне общественных институтов путем столь же яв-
ной дистанции, какую она поддерживала в вопросах миро-
воззрения и церковной политики. Таким образом, требова-
ния пастырского послания в отношении любви к отечеству, 
верности и готовности к самопожертвованию укрепляли 
обязательства, традиционно действовавшие по отношению 
к легитимной государственной власти, в том числе и по от-
ношению к государству, которое своей расистской войной 
на уничтожение полностью утратило право на них претен-
довать.

Но принципиальная разница заключалась не в средст-
вах, она распространялась и на цели. Цель католической 
церкви заключалась не в поддержке войны, как бы ни была 
сильна (по национальным причинам) надежда на победу 
в ней, а в самосохранении, вплоть до решения «быть или 
не быть». Временное принятие общих позиций с идейным 
противником было не самоцелью, а средством для того, 
чтобы сохранить необходимые для заботы о спасении душ 
условия на уровне общественных институтов и уберечь не-
мецких католиков от необходимости делать выбор между 
государством и церковью. Название этой стратегии – «кол-
лективный антагонизм» – описывает и взвешивает доли об-
щего и противоположного лучше, чем ранее предложен-
ные термины.
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Церковь в тоталитарном государстве:  
сравнительный анализ религиозной политики  

Гитлера и Сталина
Тоталитарный режим отличает идеологический абсолю-

тизм – наличие единственной господствующей идеологии, 
из чего совершенно естественно вытекает необходимость 
ликвидации всех других ранее существовавших идеологий. 
Религиозное мировоззрение и христианство как комплекс 
идей и ценностей расценивались партией власти как наибо-
лее опасный противник. Следовательно, борьба с церковью, 
антирелигиозная составляющая государственной политики 
выступали одной из характерных черт тоталитарного ре-
жима. Цель статьи  – попытаться осуществить сравнитель-
ный анализ религиозной политики при тоталитарных ре-
жимах в СССР и национал-социалистической Германии. 
Главная же задача – выявить особенности политики тотали-
тарного государства в отношении религии и церкви. Имея 
в виду поликонфессиональный характер и советского, и 
германского общества, наиболее серьезные усилия партии 
власти – ВКП(б) и НСДАП направляли на борьбу с христи-
анской церковью – русской православной в СССР и римско-
католической и протестантской в Германии. И при некото-
ром различии в деталях система мер в отношении церкви  
в обоих государствах поражает своей идентичностью. 

Хронологические рамки анализируемых процессов и 
явлений охватывают 1933–1945 гг. – время одновременного 
существования тоталитарных режимов в СССР и Германии. 
Однако, поскольку в Советской России антирелигиозная по-
литика осуществлялась с 1917–1918 гг., уделим внимание це-
лому ряду исторических событий за пределами выделенной 
хронологии. Учитывая более протяженный временной пе-
риод существования тоталитаризма в СССР, а также условия 
внутреннего и внешнего мира, следует отметить большую 
планомерность, методичность и эффективность советской 

антирелигиозной политики. С другой стороны, для гитле-
ровской Германии в кратковременном мирном периоде 
характерна высокая деятельностная активность и показная 
поддержка идеи «одна нация – один народ – одна церковь». 
В условиях Второй мировой войны Гитлер все больше  
и больше видел в церкви противника нацизму. Росли ан-
тифашистские настроения как среди католического, так и 
среди протестантского духовенства, проповеди содержали 
обличающие режим факты.

Так, епископ Мюнстерский Клеменс Август фон Гален 
в своей проповеди против эвтаназии 3 августа 1941 г. гово-
рил: «И первая заповедь: “Да не будет у тебя других богов 
перед лицом Моим!” Вместо единого, истинного, вечного 
Бога делают себе по сердцу своему идолов, чтобы им покло-
няться: природу, или государство, или народ, или расу. А как 
много тех, чей бог, по слову апостола Павла (Фил. 3:19), – 
чрево, собственное благополучие, которому они приносят  
в жертву все, даже честь и совесть, или чувственные удоволь-
ствия, опьянение деньгами или властью! Так можно попы-
таться присвоить себе и божественную власть, сделать себя 
господином над жизнью и смертью других людей»1. Это  
и подобные ему действия обусловили и ужесточение пре-
следований священнослужителей и верующих, аресты и 
казни некоторых их них.

С началом Великой Отечественной войны православ-
ная церковь заняла патриотическую позицию и оказывала 
значительную моральную поддержку государственной 
власти на фронте, в тылу и даже на оккупированных тер-
риториях. Хотя расчеты гитлеровского руководства были 
совсем иными. В приложении к плану «Барбаросса» подчер-
кивалось: «В русских людях, не являющихся большевиками, 
национальное сознание переплетается с глубокими религи-
озными чувствами. Радость и благодарность за избавление от 
большевизма часто будут находить свое выражение в религи-
озной форме. Не следует препятствовать или мешать прове-
дению благодарственных молебнов и других богослужений»2. 
В годы войны с одобрения и при определенной поддержке 
И. В. Сталина происходило оживление церковной жизни, 
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православные священнослужители и часть епископата ос-
вобождались из лагерей и возвращались к «нормальной» 
жизни в своих епархиях. Тенденции развития государст-
венно-церковных отношений в СССР становились прямо 
противоположными германским, что не в последней мере 
определялось и целями их политических лидеров: стрем-
ление к утверждению мирового господства в одном случае  
и разгром врага и освобождение Европы от фашистских 
орд в другом.

Условно может быть выделено несколько характерных 
черт религиозной политики гитлеровского и сталинского 
режимов: постановка в качестве сверхзадачи уничтожения 
христианства как устаревшего мировоззрения; использо-
вание церкви при определенных условиях в интересах го-
сударственной власти; ликвидация ранее существовавших 
церковно-управленческих структур; утверждение государ-
ственного контроля над деятельностью церкви; выдвиже-
ние властью требования лояльности церкви к государству; 
репрессии против духовенства и верующих; создание «соб-
ственной» религии и церкви. Представляется уместным ис-
пользовать их в качестве критериев для сравнения.

Цель – уничтожение религии и церкви
Антирелигиозная политика советской власти базирова-

лась на двух ленинских тезисах: «религия – опиум народа» 
и «православная церковь – “служанка самодержавия”». Пер-
вый тезис определял разрушительное влияние религиозных 
представлений, в первую очередь христианства, на созна-
ние пролетариата и крестьянства, и расценивал религию как 
препятствие на пути построения социализма. Второй тезис 
увязывал церковь с отжившей, поверженной монархией и, 
как следствие, утверждал необходимость свержения и разру-
шения Русской церкви. С практической точки зрения пред-
полагалось: во-первых, отделение церкви от государства; во-
вторых, лишение церкви собственности – национализация 
храмов, монастырей, церковной собственности и храмового 
имущества; в-третьих, дискредитация и физическое унич-
тожение духовенства; в-четвертых, раскол РПЦ изнутри.  

И если первые шаги в этом направлении – национализация 
собственности и отделение церкви от государства  – были 
осуществлены в 1917–1921 гг., но при участии  И.  В.  Ста-
лина, входившего в состав партийно-государственной элиты, 
то следующие мероприятия проводились при его непосред-
ственном участии, а в дальнейшем и руководстве.

«Фюрер отрицал христианство как религию, уводящую 
от реальной жизни и реальных радостей в потусторонний 
мир, расслабляющую человека, делающую его пассивным, 
лишающую воли к жизни… Поэтому, вещал фюрер, «либо 
мы – либо церковь. Никакого сосуществования быть не мо-
жет. Одно исключает другое, что одна вера, что другая – все 
равно. У них нет будущего. По крайней мере, в Германии»3. 
Геббельс и Борман рассматривали борьбу с церковью как 
политическую необходимость.

Католическая церковь с ее претензиями на мировое го-
сподство ставилась в один ряд с другими соперниками – ев-
реями и коммунистами, и была обречена. Протестантскую 
церковь, традиционно тесно связанную с государством, Гит-
лер предполагал включить в состав государства, унифици-
ровать и все-таки уничтожить – заменить новой националь-
ной религией с Мессией-Гитлером в центре.

Использование церкви в интересах государственной власти
Заинтересованность власти в христианской церкви про-

явилась в двух тенденциях: в 1933 г. нацисты были заинтере-
сованы в том, чтобы придать благовидность утверждаемому 
режиму; сталинизм в годы Второй мировой войны стре-
мился посредством церкви обеспечить достижение внешне-
политических целей.

Правое крыло Католической партии центра оказало 
поддержку нацистам не только в завоевании власти, но и  
в придании ей демократического облика. Один из лиде-
ров Католической партии Франц фон Папен вошел в со-
став первого кабинета Гитлера в должности вице-канцлера,  
а председатель партии Людвиг Каас выразил желание сотруд-
ничать с правительством и высказался в поддержку закона о 
предоставлении правительству чрезвычайных полномочий. 
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Поддержка была получена, но гарантии, столь щедро обе-
щанные Гитлером, забыты, католические партии  – распу-
щены.

На следующем этапе Гитлер воспользовался еще более 
весомым авторитетом – Ватиканом. Официально выстроен-
ные с папским престолом контакты были необходимы наци-
онал-социалистическому режиму для того, чтобы «обрести 
респектабельный цивилизованный облик и соответствую-
щий имидж среди других стран европейского континента. 
Установления нормальных отношений требовала и задача 
усиления влияния нацистского режима на католический 
епископат в Германии – несмотря на поддержку им ряда по-
литических акций правительства Гитлера сосуществовать  
с этой аудиторией диктаторскому режиму было непросто»4.

Заинтересованность в контактах с Гитлером проявлял  
в свою очередь и Ватикан. Конкордаты с рядом государств 
Западной Европы обеспечивали легитимность деятель-
ности католической церкви на их территории. Конкордат 
Ватикана и Германии был заключен 20 июля 1933 г. и га-
рантировал права и границы деятельности католической 
церкви в рейхе. Стороны достигли соглашения и извлекли 
определенные выгоды: Гитлер – международное признание, 
Рим – гарантии для католической церкви в Германии.

Несколькими годами ранее аналогичную цель преследо-
вал и местоблюститель патриаршего престола митрополит 
Сергий (Страгородский). Под давлением главы VI  отдела 
ОГПУ Е.  А.  Тучкова, по мнению некоторых историков  – 
при его непосредственном авторстве, митрополит издал 
«Декларацию». В документе высказывалась надежда на 
нормализацию внутрицерковной жизни, создание проч-
ной основы для отношений государства и Русской церкви. 
Принципиальное различие двух документов состояло в том, 
что конкордат был двусторонним договором с взаимными 
обязательствами договаривающихся сторон, «Декларация» 
же выражала одностороннюю позицию, ввиду чего РПЦ 
не только не получила гарантий со стороны государства, но 
этот шаг расценивался как вынужденная уступка – условие 
сохранения церкви в СССР. В годы Великой Отечественной 

войны изменение вектора государственно-церковных отно-
шений было обусловлено как патриотической позицией 
РПЦ, так и потребностью в обеспечении основ для взаи-
модействия стран антигитлеровской коалиции и успешного 
исхода переговоров об открытии второго фронта. К концу 
войны церковь рассматривалась как средство усиления вли-
яния СССР в мире.

Лояльность христианской церкви к государственной власти
В своих посланиях патриарх Тихон (Белавин) неодно-

кратно говорил о невмешательстве церкви в политические 
дела и ее нейтральности к государству. Однако преследова-
ние патриарха, в том числе и уголовное, базировалось на 
его якобы контрреволюционной позиции непримиримого 
борца с советской властью. Патриарх Тихон выступил  
в 1923 г. с «Заявлением», в котором говорил о лояльности 
по отношению к власти. Аналогичное содержание имела  
и «Декларация» митрополита Сергия, который любой удар 
и агрессию против страны расценивал уже как удар по РПЦ. 
Осуждению со стороны главы Русской церкви подвергались 
и «враги» государства, в частности «карловчане» – предста-
вители зарубежной православной церкви. Выступления ми-
трополита Сергия в 1929–1930 гг. отрицали факты гонений 
на церковь в СССР, хотя истинная ситуация была прямо про-
тивоположной. В условиях набирающих оборот репрессий, 
которым подвергались и епископат, и священнослужители, 
и верующие, нависла реальная угроза гибели церкви. Ло-
яльность как принцип отношений церкви с государством, 
сформулированный митрополитом Сергием, был тактиче-
ским ходом для сохранения церковного организма.

Отношение церкви к национал-социалистическому ре-
жиму было неоднозначным. С одной стороны, церковные 
верхи «к фашизму, как движению лавочников, маргиналов, 
как силе, враждебной христианству, относились критически. 
Подходы национал-социализма к проблемам морали и нрав-
ственности ими отвергались. Но вместе с тем, классовый ин-
стинкт вынуждал их считаться и с другой особенностью фа-
шизма – его способностью (в которую все больше и больше 
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немцев верило) стабилизировать ситуацию и в экономике,  
и в политической сфере, навести порядок в стране. Цер-
ковникам импонировал также откровенный антикоммунизм 
гитлеровского режима»5. В коммунизме и католическая,  
и протестантская церковь видели серьезную опасность, опре-
деляемую религиозной политикой в СССР, в рамках которой 
церковь оказалась на краю гибели. Антикоммунистическая 
направленность нацистского режима воспринималась как га-
рантия сохранения христианской церкви в Германии.

В то же время многочисленные священнослужители ви-
дели в Гитлере «спасителя нации», вступали в национал-
социалистическую партию и вели активную профашист-
скую пропаганду среди своих прихожан. Пренебрежение 
Гитлером условиями конкордата  – роспуск конгрегаций, 
процессы против католических священников и др. – при-
вели к появлению знаменитой энциклики Пия XI «Mit 
brennender Sorge» («С огромной обеспокоенностью»)  
и скорой смерти папы Римского. Его преемник Пий XII 
неоднократно подчеркивал свою прогерманскую позицию 
и воздерживался от резких заявлений против национал- 
социализма, выступал в роли миротворца, преследуя цель 
сохранения авторитета католической церкви в мире.

Фактически ни в СССР, ни в Германии церкви не предъ-
являли власти политических требований и не выступали  
с лозунгами свержения режима. На веру принимались мно-
жественные, отнюдь не выполнимые, обещания властей. 
Позицию церкви можно оценить как «духовную оппози-
цию». Отсутствие призывов к открытым выступлениям 
объяснялось существованием реальной угрозы разгрома 
христианской церкви, потери каналов общения с народом 
и утраты церковью ее общественного служения. Официаль-
ные церковные структуры заверяли Гитлера в преданности 
режиму. Католический епископат принес клятву верности 
стране, фюреру и рейху.

Создание собственной религии и церкви
Идея создания «карманной» церкви нашла свое вопло-

щение в СССР в рамках кампании по изъятию церковных 

ценностей в 1922 г. Обновленческое движение должно 
было внести внутренний раскол в РПЦ, была предпринята 
попытка отстранения от власти патриарха Тихона и избра-
ние разрешенным властями Поместным собором легитим-
ных органов церковного управления. Обновленцы действо-
вали весьма активно, большинство храмов перешло под их 
контроль, провозглашаемые ими основы церковной жизни 
вполне соответствовали изменениям общественного созна-
ния. Патриарх Тихон находился под арестом, и успех об-
новленчества был ощутим. Однако глава РПЦ занял твер-
дую позицию и вынужденно пошел на ряд уступок, которые 
отразились в его «Заявлении» о лояльности. Необходимость 
в обновленцах отпала. Советская власть постепенно дистан-
цировалась от этого движения, предоставив его собствен-
ной судьбе.

В Германии реализовывалась идея «нацистского хри-
стианства». В июле 1933 г. рейхстаг одобрил указ о новой, 
имперской церкви, которую возглавил Людвиг Мюллер, 
ставший первым имперским епископом. Богословское обо-
снование новой церкви разработал профессор Эрнст Берг-
манн. Иисус Христос трактовался как нордический мученик 
и воин, задача которого – спасти мир от евреев, Гитлер же 
позиционировался как новый мессия.

Лозунг Мюллера «один рейх – один народ – один вождь – 
одна церковь», казалось, выражал дух протестантизма, но 
содержал при этом скрытую угрозу католицизму, с одной 
стороны, и христианам не арийского происхождения, с дру-
гой. Так, в решении объединения «Немецкие христиане» от 
13 ноября 1933 г. было зафиксировано: «Долговременное 
согласие [с церковью] может быть достигнуто только пу-
тем перевода или отстранения от должности всех тех пас-
торов, которые не желают или не способны быть в первых 
рядах участников религиозного возрождения нашего народа 
и совершенствования реформации в духе национал-соци-
ализма. Мы ожидаем от нашей земельной церкви, что она 
незамедлительно и строго… будет следовать требованиям 
арийского параграфа. Мы ожидаем, что наша земельная 
церковь, будучи немецкой народной церковью, освободится 
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от всего ненемецкого в богослужении и вероисповедании,  
в особенности от Ветхого завета и его иудейской морали 
воздаяния»6. Движение и его идеология не получили широ-
кой поддержки ни верующих, ни пасторов.

Контроль над деятельностью церкви
В системе органов государственной власти, а также вну-

три партии и в СССР, и Германии были созданы специаль-
ные структуры, осуществлявшие выработку постановлений  
и инструкций по религиозным вопросам, руководство и над-
зор за их исполнением на местах, а также связь с иерархами 
и руководящими органами церкви. Так в Советском союзе  
в разное время действовали: VI ликвидационный отдел 
ОГПУ, Антирелигиозная комиссия при ЦК ВКП(б), Совет по 
делам Русской православной церкви при Совете министров.

28 сентября 1935 г. в Германии был установлен конт-
роль над деятельностью протестантской церкви, отнесен-
ный к компетенции особого министерства – специального 
имперского ведомства по религиозным вопросам. Контроль 
осуществляло министерство по делам церкви (Церковное 
министерство), Имперский комитет по делам евангели-
ческой церкви и НСДАП («сектор» М.  Бормана), опекали 
спецслужбы и гестапо.

И коммунизм, и национал-социализм основывались на 
вере в сакрализованного вождя и в некотором роде были 
идейно-политическими учениями с элементами религиоз-
ности, своеобразной государственной религией – псевдоре-
лигией. Историками делается вывод о несостоятельности ре-
лигиозной политики Гитлера и невозможности «отменить» 
тоталитарной властью укоренившиеся традиции и обычаи, 
административно насаждать и утверждать новые принципы 
и нормы духовной жизни. Этот вывод может быть если не 
опровергнут, то подвергнут уточнениям «значительными» 
успехами советской религиозной политики. Необосно-
ванно утверждать, что православие было вытравлено из  
общественного сознания, а Русская церковь уничтожена как 
социальный институт. Христианские традиции обществом 
были утрачены, повсеместно распространились насажден-

ные советские принципы и формы духовной жизни. И тота-
литарная власть сыграла в этом процессе совсем не послед-
нюю роль.

Столь разный эффект антирелигиозной политики  
в СССР и Германии мог быть обусловлен временными рам-
ками (двенадцать лет национал-социалистического и четверть 
века сталинского режима), но пожалуй еще более – политиче-
ским вектором. Сталинский курс на построение социализма 
в одной отдельно взятой стране максимально аккумулировал 
усилия внутренние: достижение экономической стабильно-
сти, идеологическое единообразие и борьба с «внутренними 
врагами», в число которых входила и церковь. С октября  
1917 г. коммунизм, по мнению ряда философов, постепенно 
превращался в религию. Стремление Гитлера к мировому гос- 
подству и достижению-сохранению чистоты арийской расы 
распаляли ресурсы и не дали желаемого результата в утвер-
ждении «нацистского христианства».
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1 http://www.unavoce.ru/library/von_galen_euthanasia.html
2 Из приложения 3 проекта особого распоряжения к Директиве № 21 
(план «Барбаросса»). 19 мая 1941 г.) // История Германии: учебное по-
собие в 3 тт. Т. 3. Документы и материалы. М., 2008. С. 405.
3 Бровко Л. Н. Августин Рёш. Иезуиты и национал-социализм // Рели-
гии мира. М., 2003. С. 103–133.
4 Гарнов В. А. Церковь в Третьем рейхе: роль в обществе и взаимоот-
ношения с фашистским режимом Гитлера (1933–1945 гг.). Автореф. 
дис. … канд. ист. наук. М., 1998. С. 14.
5 Там же. С. 13.
6 История Германии. Т. 3. Документы и материалы. С. 394.
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к.и.н., профессор отделения военной истории,

Академия военных наук (Москва)

Между идеологией и верой:  
осуждение преступлений режима и действий  

вермахта немецкими военнопленными в СССР
«…И пришли для них 

страшные дни и ночи, когда 
им определено встретить 
возмездие здесь, среди хо-
лодных развалин, во тьме, без 
воды, глодая конину, прячась 
от солнца и дневного света 
под жестокими звездами рус-
ской декабрьской ночи»1.

Спустя более семидесяти лет после окончания войны 
вряд ли в России нужно доказывать то, что еще и сегодня 
так остро обсуждается в Германии, а именно  – была ли 
война Германии против СССР войной на уничтожение или 
это была обычная «нормальная война». Очередные этапы 
на пути восхождения германского общества к признанию 
вины и ответственности за развязанную Гитлером войну оз-
наменовали передвижная выставка «Война на уничтожение. 
Преступления вермахта 1941–1944 гг.», первый показ кото-
рой для широкой германской общественности состоялся  
в марте 1995 г.2, и вышедшая в 2011 г. книга Найтцеля Зёнке 
и Вельцера Харальда «Солдаты вермахта. Подлинные сви-
детельства боёв, страданий и смерти»3. В очередной раз гер-
манское общество становится перед выбором между теми, 
кто следовал долгу, и теми, кто действовал по велению сове-
сти; в очередной раз определяет «предателей» и «патриотов».  
И хотя признание фактов соучастия вермахта в преступлениях 
нацизма и не приобрело характер общественного консенсуса, 
то, по крайней мере, задало новые нормативно-этические 
конвенции в немецком общественном дискурсе.

Следует сказать, что тема религии (веры) как основы по-
ведения в жизни пленных Второй мировой войны в специ-

фической лагерной среде, в целом, обойдена исследовате-
лями. Однако попытки определить масштабы причастности 
к вере в среде военнопленных, содержание религиозной 
жизни и деятельности в лагерях все же предпринимались4.

Вместе с тем, среди германских исследователей нет 
общепринятого взгляда на религиозную жизнь в лагерях 
военнопленных в СССР. Вопрос «какою роль играла ре-
лигия/вера в лагерной жизни?» остаётся дискуссионным. 
И если Альбрехт Леманн говорит о том, «что религия в ла-
гере – это не тема»5, то Рихард Дёлер утверждает обратное. 
По мнению последнего такая материя как религия/вера 
является существенным элементом стратегии выживания  
и занимает 6-е место (11,4%) из 12 в рейтинге параметров 
выживания6.

Среди исследований германских авторов следует особо 
выделить работы Беаты Ильме-Тухель. Они посвящены де-
ятельности военнопленных священников – членов антифа-
шисткой организации Национальный комитет «Свободная 
Германия» и «Союза немецких офицеров» (далее  – НКСГ  
и СНО). Автор фокусирует внимание на мотивах, задачах  
и целях, которые ставили перед собой военнопленные-пред-
ставители церкви, вступая на путь борьбы против Гитлера  
и нацизма; дает оценку их деятельности и др.7

Ставшая «литературной» сенсацией книга Найтцеля  
и Вельцера «Солдаты» рисует картину моральных пато-
логий, показывает то, что происходит с людьми, поте-
рявшими нравственные ориентиры и пренебрегавшими 
христианскими постулатами. Немецкие военнопленные в 
американском плену говорили о совершённых преступлениях 
как о чем-то само собой разумеющемся, бравировали 
военными «подвигами», раскаяние и угрызения совести как 
нравственные категории были ими забыты. При этом, по 
мнению авторов, говорить о том, что вермахт полностью 
отказался от моральных критериев, было бы неверным. 
Война не отменяет моральных норм, но меняет сферу их 
применения. Пока солдат действует в рамках, признанных 
необходимыми, он считает свои действия легитимными, 
даже если они предполагают крайнюю жестокость8.
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В отличие от германской историографии, в отечествен-
ной историографии тема религии/веры в лагерях военно-
пленных только начинает вычленяться. Это стало логич-
ным результатом многолетнего изучения проблемы плена, 
бурный рост которого приходится на конец ХХ  – начало 
ХХI вв. Но пока тема религии/веры «вплетается» в более 
общую проблему лагерного социума, лагерной культуры  
и быта, политической культуры иностранных военноплен-
ных в СССР9.

Одной из причин неразработанности темы в отечест-
венной историографии является ограниченность источ-
никового корпуса, «распыленность» информации, кото-
рая в силу отсутствия прямых указаний по этому вопросу 
УПВИ/ГУПВИ НКВД-МВД СССР не подвергалась этим 
ведомством целенаправленному обобщению и анализу. 
Поэтому документы по интересующей нас тематике не 
отложились в виде отдельного фонда в российских архи-
вах, несмотря на то, что, например, отчеты о политико-
моральном состоянии контингента военнопленных были 
постоянными участниками документооборота советских 
инстанций, а регистрация пленных по признаку верои-
споведания проводилась всю войну. Так, стандартный 
опросный лист  – главный документ личного дела воен-
нопленного  – содержал этот вопрос о принадлежности  
к вере («Вероисповедание») под номером 12 и следовал за 
графой «Партийность».

Между тем, материалы по теме, в том числе фотографии, 
присутствуют как в документах отдельных лагерей, так и са-
мого Управления по делам военнопленных и интерниро-
ванных. Сегодня их можно обнаружить как в центральных 
российских архивах, так и архивах «местных» МВД и ФСБ10. 
Кроме того, о наличии такого аспекта лагерной жизни как 
религия свидетельствуют и исторические артефакты: тек-
сты проповедей, предметы церковного обихода, сделанные 
руками пленных, и другие работы пленных на религиозные 
темы. Многие из этих материалов составляют собрания не 
только архивов, но и музеев11.

Источниковую лакуну проблемы отчасти закрывают 
многочисленные воспоминания пленных. Но они, как  
и полагается источнику этого вида, «грешат» субъективно-
стью. С их помощью если и можно восстановить картину 
религиозной жизни в лагерях, то научно интерпретиро-
вать «лоскутное одеяло» фактов и мнений представляется 
достаточно сложным12.

В представленной работе мы попытаемся определить 
роль религии/веры в лагерях военнопленных и ее влияние 
на процесс «прозрения» пленных; осветить деятельность  
и раскрыть задачи его участников; показать процесс 
раскаяния и осуждения пленными преступлений вермахта, 
представить формы раскаяния и искупления «грехов»; 
выявить результаты этого процесса13.

Следует отметить, что во время войны в дни апокалип-
тических явлений и событий обращений к богу становится 
больше. Религиозность функционирует в прикладном ва-
рианте, проявляется в форме обращений к всевышнему  
о защите и спасении, прежде всего, тела, нежели души,  
и менее всего является основой поведения в условиях фронта. 
Пребывание немецких солдат и офицеров в аду фронтовой 
повседневности приводило порой к прорыву человечности, 
к проблескам религиозного сознания, в основе которых ле-
жали общехристианские ценности.

Образ Мадонны, принадлежащий руке пастора и врача 
16-й танковой дивизии Курта Ройбера, является, пожалуй, 
ярким примером подобного озарения. В момент божьего 
откровения в рождественскую ночь 1942 г. в Сталинграде 
Ройбер обратился к истинным христианским ценностям 
в формуле трех «L»: «Licht. Leben. Liebe» («Свет. Жизнь. 
Любовь»  – эти слова были написаны им на самодельной 
иконе. – Примеч. авт.). 

Оставляя в стороне характеристику германского обще-
ства периода нацизма, отметим только то, что все населе-
ние Германии в 1939 г. составляло 86 600 000 человек. От-
ношение к религии по немецким данным на 1933 г.14 имели  
96,8% населения Третьего рейха, включая Австрию, или  
72 790 000 человек. Из них:
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Категории Всего Мужчины
Евангелисты всех церквей 40 865 157 19 535 430
Римские католики (включая униатов) 21 172 087 10 297 043
Другие христиане 34 927 18 295
Не принадлежащие к общинам 2 437 053 1 474 251
Не определившиеся в отношении (не указав-
шие) 56 409 34 031

Таким образом, накануне Второй мировой войны Гер-
мания относилась к одной из самых набожных стран мира. 
Однако масштабы причастности к религии/вере населе-
ния страны не помешали национал-социалистическому 
руководству Германии не только развязать войну, вести 
ее с нарушениями законов и обычаев, но и осенять дей-
ствия «новых крестоносцев» девизом «С нами Бог!». Рели-
гия была вплетена в систему идеологии рейха. В версии 
«позитивного христианства» она занимала важную роль 
в системе координат жизненных ценностей. В армейской 
среде ее поддерживала система военных капелланов. Только 
в сухопутной армии (без люфтваффе и флота) состояло  
2,9 млн солдат. Согласно нормам их должно было 
обслуживать 148 кадровых и 428   призванных на время 
войны священников евангелической веры и столько же 
католиков15. Они заботились не столько о нравственном 
здоровье солдат и офицеров вермахта, сколько выпол-
няли идеологическую функцию, а в период войны (боев и 
сражений) и компенсаторную, отпуская грехи и наставляя 
воинов на «путь истинный».

Усилиями нацистов правоверные христиане  – добро-
порядочные бюргеры  – превратились в орудие войны на 
уничтожение, в «идеальных солдат» «без страха и упрека», 
готовых выполнять преступные приказы нацистского руко-
водства, пренебрегать законами и обычаями войны. «Иде-
альный солдат» находился между клятвой фюреру, воинской 
традицией, редуцированной верой и бытовым вульгарным 
христианством, в тисках между армейской службой спасе-
ния души и имперской службой безопасности рейха – СД. 
За время войны под ружье было поставлено около 20 млн 
мужского населения рейха в возрасте от 18 до 45 лет. Около 
11 млн немцев находились в плену стран антигитлеровской 

коалиции в период войны и после капитуляции Германии. 
Из них 3,15 млн военнопленных, интернированных и моби-
лизованных немцев оказалось во власти СССР.

Как известно, Советский Союз не подписал Женевскую 
конвенцию «Об обращении с военнопленными» 1929 г.16 
Более того, в своих внутренних документах, касающихся 
пленных, таких как, например, «Положение о военноплен-
ных» от 1 июля 1941 г., этот аспект и вовсе был обойден вни-
манием. При этом советское конституционное право сво-
боды религиозных отправлений приходило в противоречие 
с партийной установкой, в которой религия определялась 
как реакционное мировоззрение. Атеистический Советский 
Союз не терпел религиозных практик, однако, неясность во-
проса ставило его решение в зависимость от позиции руко-
водства лагерей военнопленных. Документы лагерей и вос-
поминания бывших пленных представляют разноречивую 
и пеструю картину происходящего.

Так, например, группа российских исследователей, из-
учающих историю лагерей военнопленных на европей-
ском севере СССР, сообщает, что религиозные служения, 
мессы, молитвы, которые расценивались как антисоветская 
агитация, строжайше запрещались. Табу было наложено 
на проведение и католических праздников, а к военным 
капелланам лагерная администрация относилась с особой 
подозрительностью, считая их непримиримыми идеоло-
гическими противниками17. Германская исследовательница 
Б. Ильме-Тухель, знакомая с документами так называемых 
«образцовых» лагерей военнопленных, обрисовывает ареал 
мест, где церковные мероприятия были введены в ранг офи-
циальных и постоянных. К их числу относились, прежде 
всего, офицерские лагеря, например, Елабужский (в Тата-
рии), Оранский (в Горьковской области), Суздальский (во 
Владимирской области) и Особый лагерь № 27 в Красно-
горске под Москвой. Несмотря на запреты, ликвидировать 
все проявления религиозной жизни в лагерях не удавалось. 
Религиозная активность пленных даже там, где это стро-
жайше запрещалось, была возможна уже в силу интимного 
характера веры. Для душеспасительной беседы с глазу на глаз 
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достаточно было и нескольких минут. Подобная беседа свя-
щенника Мартина Пройса и подполковника Конрада фон 
Вангенхайма состоялась по дороге от барака до лагерных во-
рот в момент перевода последнего в другой лагерь в начале 
1953 г.18 Военнопленные нелегально отмечали Рождество  
и даже исполняли церковные песни в лагерях, где действовал 
тотальный запрет. В тоже время прагматический подход ла-
герного руководства к представителям церкви основывался 
на негласном признании их авторитета. Отмечены случаи, 
когда при отсутствии офицерских кандидатур на управлен-
ческие должности в лагерях назначались пасторы19.

Водораздел в смене отношений советских властей к ре-
лигиозной жизни пленных, военнопленным-священникам и 
их деятельности связан с созданием двух антифашистских 
организаций: Национального комитета «Свободная Герма-
ния», объединившего в своих рядах немцев из числа воен-
нопленных и политэмигрантов, и «Союза немецких офи-
церов», в состав которого вошли пленные – представители 
офицерского корпуса вермахта. Так, например, уполномо-
ченным НКСГ обер-ефрейтору Герберту Генерсдроферу  
и рядовому Карлу Беккеру, прибывшим в июле 1944 г. в ла-
герь № 158 из Красногорска для проведения богослужения, 
были оказаны особые почести. Последний был оставлен  
в качестве постоянного священника лагеря и поселен в офи-
церский барак, а политотделению лагеря было предписано 
всемерно содействовать организации богослужений среди 
обитателей лагерных бараков20.

С 1943 г. фактор «религия» и немецкие армейские священ-
ники были включены в арсенал средств политической работы 
среди военнопленных и военной пропаганды на фронте.

Пик актуальности темы религии/веры с точки зрения 
использования ее представителей в качестве участников 
борьбы против фашистской идеологии приходится на 
1944 г. – время создания и деятельности комиссии по делам 
церкви при НКСГ, игравшей роль своеобразного синода. 
Все члены комиссии проводили утренние богослужения  
и проповеди по радио21, готовили пропагандистские мате-
риалы по вопросам религии и ее места как в текущих собы-
тиях, так и в бедствующей Германии, посещали лазареты.

После роспуска НКСГ и СНО официальная и направляе-
мая деятельность священников продолжалась вплоть до окон-
чания массовой репатриации немецких пленных из СССР. 
После войны среди главных проблем, предлагаемых лагер-
ной пастве к совместной проработке, были: участие пленных 
в производительном труде по восстановлению страны, воз-
мещение ущерба как форма раскаяния и расплаты.

Следует сказать, что деятельность пленных-священников 
контролировалась постоянно. Каждая проповедь лагерных 
священников изучалась оперотделом на предмет выявления 
«антисоветских призывов». Так, в лагере № 437 в канун Ро-
ждества 1948/49 г. состоялась церковная служба, организо-
ванная профессором католической теологии И. И. Штель-
ценбергером. Основное содержание его проповеди 
сводилось к изучению изречения: «Германия должна жить, 
даже если мы умрем». Пленным было сказано, что, несмо-
тря на окружающий мрак, наступит светлое время, которое 
принесет счастье им и их близким. В аллегориях рождест-
венской молитвы оперативники усмотрели «призывы к ре-
ваншу», а также «клевету на жизнь военнопленных в СССР». 
Штельценбергер был взят под стражу, но попытки привлечь 
к уголовной ответственности священника закончились про-
валом из-за недостаточности улик22.

В сложной недвусмысленной ситуации разрешенной 
деятельности представителям церкви удавалось вносить 
в лагерный мир пленных идеи добра через благую весть  
и слово Божие. 

Душеспасительная деятельность священников в лагере 
была востребована. Потребность в духовном утешении  
и поддержке остро чувствовалась в тяжёлых условиях плена. 
Попадав в лагерь, вчерашний солдат или офицер испыты-
вали шок. Такое состояние вызывалось исчезновением или 
искажением привычных понятий и представлений, которые 
служили им для объяснения окружающего мира. Следст-
вием шока становился душевный кризис и тотальная апатия. 
«Военнопленный Юнгникель, – отмечалось в одной из до-
кладных записок по лагерю № 193, – стал ко всему безразли-
чен, ибо думает лишь о родине и о том, когда придет конец  
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пленению. Каким будет конец, ему все равно»23. Уныние, 
определяемое религиозной традицией в качестве одного из 
грехов, становилось лейтмотивом лагерной жизни, особенно 
в начальный период советского плена. Потеря привычных 
жизненных ориентиров оборачивалась состоянием психо-
логического дискомфорта. С другой стороны, противоречие 
между воинским долгом и потребностью выжить приводили 
к внутриличностным и межличностным конфликтам.

Корпоративность пленных, один из последних бастио-
нов в попытке сохранить хотя бы видимость прежних основ 
и ориентиров, вскоре тоже пала. Она не выдерживала дав-
ления объективных обстоятельств и вмешательства извне. 
(Одной из задач советских спецорганов было разрушение 
корпоративного духа.  – Примеч. авт.). В следствие этого, 
по мнению А. Леманна, в лагерях военнопленных потер-
пела крах немецкая формула «фронтового товарищества»: 
слово «товарищ» было полностью вытеснено обращением 
«коллега»24. Оставаясь наедине со своими мыслями, военно-
пленные вновь и вновь возвращались к увиденному, пере-
житому или совершенному. Так, в докладной оперативно-
чекистского отдела лагеря № 158 зафиксировано заявление 
осведомителя о том, что «…военнопленного Тимзига каж-
дую ночь посещают кошмары, связанные с его участием  
в карательных акциях против партизан. Он жалуется, что 
его память хранит сцены, как в пылающих домах горят тела, 
надуваются и лопаются человеческие головы. Другой осве-
домитель сообщал, что солдату Вилли Бауэру не дают покоя 
воспоминания о расстреле евреев в Польше, участником ко-
торого он являлся»25.

Несмотря на душевные муки, военнопленные всячески 
стремились подчеркнуть свою непричастность к преступле-
ниям немецкой армии, называя себя «легковерными», под-
давшимися пропаганде Геббельса и т. п. Даже после цикла 
лекций и докладов о массовых злодеяниях гитлеровцев на 
оккупированных территориях, в которых использовались 
материалы Нюрнбергского процесса, в одном из офицер-
ских лагерей большинство слушателей заявляло о том, что 
они впервые слышат о гигантских масштабах преступлений 

против мира и человечности и нацистских планах уничто-
жения «неполноценных рас». По мнению лагерных работ-
ников, «большая часть военнопленных не хотела раскрывать 
этих страшных тайн. Ибо слишком многие немцы были за-
мешаны в этих черных делах»26. Лишь немногие признались 
в своем участии в карательных акциях и прочих военных 
преступлениях. Боязнь расплаты за содеянное в роли побе-
жденного было ожидаемым итогом. О судебных процессах 
над военными преступниками и их пособниками в СССР 
пленным было известно уже с 1943 г.

Борясь с нацистской идеологией в среде военноплен-
ных, используя их религиозность, советские спецорганы 
инспирировали и направляли процесс смены жизненных 
ориентиров пленных (начальник 7-го отдела Глав ПУ РККА 
подполковник И. М. Бурцев назвал этот процесс «прозре-
ние». – Примеч. авт.). Советское руководство поддерживало 
все начинания военнопленных в вопросах осуждения пре-
ступлений фашистского режима на советской территории. 
«Первопроходцами», начавшими выступать против Гит-
лера и его войны, были социально близкие военнопленные, 
представители рабочего класса, члены коммунистической, 
социал-демократической партии Германии. Вот лишь неко-
торые из них:

1. Фритц Вильгельм Юлиус, 1910 г.р., закончил народ-
ную школу, женат, имеет троих детей, призван в декабре 
1939 г., дослужился до ефрейтора, пленен в августе 1941 г. 
около г. Старая Русса, участвовал в обсуждении и подписа-
нии «Обращения 158», участник 1-й конференции военно-
пленных; поставил свою подпись под резолюцией протеста 
против зверств германской армии, указанных в ноте Моло-
това в январе 1942 г., активно выступал за присоединение  
к борьбе против Гитлера, за новую Германию27.

2. Декерт Карл Карл, 1908 г.р., беспартийный, торговец, 
закончил народную школу, женат, имеет троих детей, при-
зван в августе 1939 г., ефр., пленен под Смоленском 30.8.42 г.28

3. Хохретер Карл Петер, 1911 г. р., обучался в народной, 
потом в городской школе, женат, имеет одного сына, до 
прихода Гитлера к власти был членом социал-демократиче-
ской партии, призван в 1940 г., ефр., пленен 4.8.42 г.29
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4. Мюллерринг Клаус Генрих, 1921 г.р., до призыва 
проходил обучение в школе иностранных языков, призван  
в армию в 1941 г., ефр., пленен под Ржевом в конце августа 
1942 г., подписал письмо к солдатам германской армии об 
ответственности за издевательства над местным населением 
от 23 октября 1942 г.30

5. Гилькерт Карл Конрад, 1891 г.р., евангелист, закон-
чил высшую торговую школу, до призыва в 1939 г. работал 
учителем, женат, имеет троих детей, капитан, попал в плен 
под Витебском 26.6.44 г., в плену закончил антифашист-
ские курсы лагеря № 150, в августе 1944 г. вступил в «Союз  
немецких офицеров», член почетного суда31.

К противникам вышеназванных, к тем, кого советская 
сторона определяла как реакционно настроенных офице-
ров, представителей католического духовенства, участников 
зверств и буржуазно-помещичьей части военнопленных, 
был отнесен военнопленный Альфонс Бюкль, католиче-
ский священник, содержавшийся в одном из лагерей на тер-
ритории Латвийской ССР, говоривший следующее: «Бог 
мне никогда не простит, что я собрал на собрание всего  
8 чел., но наказаны будут и агитаторы, вовлекшие наших 
людей в дьявольские объятия большевиков»32.

Формирование диаметрально противоположной наци-
онал-социализму политической культуры, активизация ра-
боты сознания военнопленного в нужном советской стороне 
направлении вызывали в среде военнопленных противодей-
ствие. Многие бывшие солдаты и офицеры вермахта свято 
верили в правильность фашистской доктрины. Их разум от-
казывался признавать моральную несостоятельность идео-
логии, выстроенной на идее насилия. Так, пленный Иоганн 
Каузель после прибытия в лагерь № 193 на политинфор-
мации заявил: «Я член национал-социалистической партии 
и останусь верен присяге Гитлера. Напрасны старания при-
вить мне новое мировоззрение. Я не верю в победу России, 
Гитлер и Германия непобедимы». Его слова были встречены 
громом аплодисментов 33.

Проведенные в 1943 г. среди пленных исследования на 
предмет выявления причин массовой популярности фашизма 

показали следующую картину. Более 5% офицеров и 95% 
солдат в анонимной анкете указали, что они были увлечены 
идеей национального величия, а 25% офицеров и 18% сол-
дат – идеей реванша. Кроме того, от 50 до 60% респондентов 
одобрили ликвидацию безработицы, осуществленной пра-
вительством Гитлера. 68% офицеров и 18% солдат в анкете 
написали, что их привлекала расовая теория нацистов. На-
конец, страх перед возможными репрессиями, покорность 
и конформизм в качестве основной причины называли  
65–70% офицеров и 61–67% солдат вермахта34.

Советские политработники делили военнопленных по 
их политическим пристрастиям на три группы. К первой 
группе («фашисты») относились пленные, занимавшие пози-
ции продолжения борьбы с СССР доступными им способами  
и средствами (побег, саботаж, вредительство, сбор разведы-
вательных сведений и т. д.). Вторую группу («антифашисты») 
составляли пленные, лояльные к лагерной администрации  
и склонные к сотрудничеству с советскими политорганами. 
В третью группу, самую многочисленную («конформисты»), 
входили военнопленные, занимавшие нейтральную пози-
цию. Эти лица, как правило, старались выжить в плену, избе-
гая конфликтов как с лагерным подпольем, так и с лагерной 
администрацией35. Первая и вторая группы вели упорную 
борьбу за влияние над третьей группой.

Апогей процесса противоборства двух начал  – «долга»  
и «совести» – в сознании немецких солдат и офицеров при-
ходится на период плена. До этого момента их рассуждения 
о моральной стороне происходящего и его осуждение до-
ходят лишь до определенной границы. Пример подобной 
ситуации описан бывшим послом Ульрихом фон Хасселем 
в его дневниковой записи от 18 августа 1941 г. «...Война на 
Востоке ужасна, всеобщее одичание,  – записал фон Хас-
сель. – Один молодой офицер получил приказ уничтожить 
согнанных в большой сарай 350 гражданских лиц, среди 
которых были женщины и дети. Сначала он отказался это 
делать, но ему было сказано, что это невыполнение приказа, 
после чего он попросил 10 минут на размышление и, на-
конец, сделал это, направив вместе с некоторыми другими  
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пулеметные очереди в открытую дверь сарая – в толпу лю-
дей, а затем добил еще живых из автомата. Он настолько был 
потрясен этим, что, получив позднее легкое ранение, твердо 
решил не возвращаться на фронт»36. Как видно, пойти напе-
рекор присяге, воинской дисциплине и другим довлеющим 
факторам и причинам для него, как и для других военнослу-
жащих вермахта, было невозможно37. Отказ от выполнения 
приказа или дезертирство в этом случае являлись макси-
мально возможными формами противодействия38.

Между тем, разрушение пропагандистских и идеологи-
ческих стереотипов национал-социализма в среде военно-
пленных было связано с ходом войны на советско-герман-
ском фронте. Первым серьезным ударом по устоям нанес 
крах «блицкрига». Уже тогда начали вырисовываться кон-
туры двух главных тенденций поведения в среде пленных. 
Одни следовали признанию вины и соучастия в престу-
плениях нацизма, на основе принципов морали формиро-
вали «комплекс вины». Для других главенство «долга» было  
непререкаемым.

Один из первых документов, фиксирующих начало про-
цесса прозрения пленных, относится к 1941 г. В документе 
с заголовком «Воззвание к немецкому народу», подписан-
ном 158 военнопленными лагеря № 58 и изданном ГлавПУ 
РККА в 1941 г. в виде брошюры и листовки общим тира-
жом 3  000  000 экз., мы найдем лишь одну фразу, отража-
ющую отношение военнопленных к преступлениям: «Как 
хозяйничают гитлеровские бандиты на оккупированных 
территориях Советской России..., нельзя передать словами. 
Гитлер хочет свалить свои позорные преступления на не-
мецкий народ и внушить ему, что судьба немецкого народа 
неотделима от его судьбы»39. Это воззвание стало примером 
первой попытки в общих чертах наметить объекты (цели) 
осуждения, направления и границы критики того, что яв-
ляется повседневным явлением во время войны. Из приве-
денного примера видно, что критике подвергаются только 
оккупационные власти, а не действия вермахта.

В 1941  – начале 1942 гг. благодаря усилиям советских 
политработников в лагерях произошли события, которые 

ознаменовали собой важный сдвиг в сознании пленных. 
Был преодолен знаковый психологический рубеж, началась 
консолидация единомышленников открытого протеста.  
С этого момента конфликт морали и долга стал достоянием 
масс пленных.

Настоящим прорывом, откровением стало публичное 
выступление военнопленного немецкой армии командира 
2-й батареи 152-го артиллерийского полка капитана вер-
махта Эрнста Хадермана. Уроженец г. Касселя, ветеран Пер-
вой мировой войны, школьный инспектор, он попал в плен 
осенью 1941 г., будучи тяжело раненым. Десять месяцев, 
проведенных в плену, понадобились ему для того, чтобы от-
крыть для себя истину. Результатом многотрудной внутрен-
ней работы сознания и души стало его публичное осуждение 
гитлеровского режима. (Бывший вице-президент Нацио-
нального комитета «Свободная Германия» граф фон Айн-
зидель назвал Хадермана первым немцем, осмелившимся 
поднять восстание совести.  – Примеч. авт.). «Слово чести 
немецкого офицера», произнесенное им 21 мая 1942 г.39 пе-
ред немецкими военнопленными в лагере № 95, стало обви-
нительной речью не только в адрес Гитлера и зачинщиков 
войны, но и ее рядовых участников40. В нем вопросы морали 
войны, нравственности поступков в военное время впервые 
сформулированы в конкретном виде; поставлена проблема 
виновности всех участников происходящего; названы осно-
вополагающие проблемы моральных и нравственных «мета-
ний» немецких военнопленных; подвергнуты критике про-
пагандистские стереотипы нацистской идеологии и теории 
«позитивного христианства»41; подчеркнут тот факт, что 
осознание вины и ее принятие – болезненный и сложный 
процесс, вызывающий раскол в среде военнопленных.

Речь капитана Хадермана апеллировала к истинным 
человеческим чувствам и качествам, к духовным началам 
немецкой культуры. «Ради наших идей,  – говорил Хадер-
ман, – ради наших задач мы решили бороться. Эта борьба 
началась со споров здесь, в нашем лагере. Она вызывала 
среди нас много разногласий, разъединила нас, разрушила 
наше фронтовое содружество. Я лично воспринял это  
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болезненно. Надо, однако, считаться с тем, что будущее на-
шего народа выше корпоративного духа, и нам не страшно, 
что мы сейчас представляем небольшую группу. Скоро все 
будет иначе. Сейчас нас 20 офицеров, но скоро нас станет 
40 и 60, наконец, весь лагерь будет на нашей стороне. И то, 
что происходит здесь, в лагере, начинает уже набирать силу 
в основной массе немецкого народа, которая внутренне уже 
отказалась от Гитлера»42. Следующее высказывание Хадер-
мана могло бы стать эпиграфом ко всей статье, так как оно 
выражает существо рассматриваемой нами проблемы. Вот 
эти слова: «Хочу обратить внимание гуманистов на одно 
изречение, которое заставляет нас с содроганием вернуться  
к безумию, совершаемому Гитлером. Оно выражено в одной 
греческой трагедии тремя следующими словами: hybris  – 
аtе  – nemesis, что в переводе означает: самоуверенность  – 
ослепление  – возмездие или кара Господня»43. Речь воен-
нопленного капитана стала ярким примером победы вновь 
формировавшегося на основе общечеловеческих ценностей 
сознания, морали и нравственности. Пророческими оказа-
лись слова Хадермана относительно тенденций процесса 
осознания истинного характера и причин войны, осознания 
греха, а также усиления дифференциации в среде военно-
пленных.

Следует отметить, что проблема идентификации себя 
либо как сторонника, либо как противника процесса смены 
жизненных ориентиров послужила главной причиной на-
чавшейся между военнопленными «войны за колючей 
проволокой»44. Её острота объясняется широтой спектра 
настроений и ориентации военнопленных: от крайне пра-
вых – и это, прежде всего, противники НКСГ – до крайних 
левых, от стопроцентных национал-социалистов до комму-
нистических лево-уклонистов, от аполитичных «всего лишь 
солдат» до активных противников Гитлера45.

Эволюция взглядов военнопленных, усиление степени 
откровенности в процессе признания вины и готовности 
к наказанию отражены в документах учредительных кон-
ференции НКСГ и СНО. Говорит майор Г. Штёслейн:  
«...Особенно важно психологически преодолеть барьер 

присяги. Присяга связывает солдата до тех пор, пока для 
этого есть предпосылки. ...Настоящая солдатская честь за-
ключается в том, что никакая сила и никакое господство не 
могут заставить благородного и свободного человека совер-
шить самому или помочь совершить кому-то что-то гадкое  
и несправедливое»46.

Слово берет полковник Штайдле: «...Никогда еще нрав-
ственное огрубление и опустошение всех правовых поня-
тий не распространялось с такой разрушительной силой во 
всех слоях нашего народа, как в этой войне. Не заставляйте 
меня приводить примеры, но отдайте сами себе честно  
в этом отчет»47.

Генерал-лейтенант Латтман еще более решителен в сло-
вах. «Мы, – говорит он, – достаточно честны и не боимся 
сказать, что у нас в суровые дни последних бесперспектив-
ных боев за Сталинград, да и в плену, встречалось немало 
“нестойких” солдат. Мы попытаемся показать им правиль-
ный путь к реабилитации, исключая случаи, связанные  
с криминальными преступлениями, позорящими человече-
ское достоинство и солдатскую честь»48.

Студент теологии, член «святого ордена Сердца Ии-
суса» ефрейтор Якоб Эшборн, призвав к единению всех сил  
в борьбе против Гитлера, заявляет: «Мы хотим свободы со-
вести и религии, возвращения всех отнятых прав  – мира, 
справедливости, свободы, новой единой Германии»49.

Интересна, на наш взгляд, одна деталь. В обращениях ан-
тифашистов к солдатам на фронте их прямота и откровен-
ность осуждений преступных действий сильнее, чем на кон-
ференции. Это отличие от документов, ориентированных 
на военнопленных, особенно ярко выражено во фронтовой 
листовке НКСГ под заголовком «Черт возьми, это “почет-
ное звание”», изданной в ноябре 1943 г. на I-м Украинском 
фронте. Автор листовки – военнопленный Бернт фон Кю-
гельген. Текст этой листовки приведем почти полностью:

«Сегодня мне удалось побеседовать с лейтенантом Герхар-
дом Штиллером из 23-го артиллерийского полка, приданного 
183-й пехотной дивизии. Он попал в плен в середине октя-
бря 1942 г. Он-то и рассказал мне, что у вас распространено 
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“почетное звание” для характеристики 183-й пехотной ди-
визии – ее все называют “Дивизией убийств и поджогов”.

Это прозвище говорит о многом. Убийствами и поджо-
гами отмечала ваша дивизия свой путь, отступая от Брянска 
до Киева. Убийства и поджоги  – это убитые гражданские 
люди, бессмысленно сожженные деревни, взорванные го-
рода, бесцельно застреленный скот и сожженный на полях 
урожай. Убийства и поджоги – это уже не война. Это кри-
минальные преступления, это – бандитизм, иначе и не назо-
вешь. Какой позор! Я, немецкий офицер, сгорал от стыда, 
когда мне приходилось быть свидетелем подобных подлых 
преступлений, которые совершили немецкие офицеры  
и солдаты.

Любой великий немец, будь это Фихте или Арндт, Гете 
или Кант, Мольтке или Клаузевиц, с полным отвращением 
отвернулся бы от такой армии, солдаты и офицеры которой 
совершили такие ужасные злодеяния.

Вы отступаете теперь на Запад. После вашего ухода оста-
ются развалины разрушенных городов, остается население, 
полное ненависти, отвращения и презрения против зло-
деев, которые говорили о “немецкой культуре”, а поступали, 
как варвары. После вашего ухода оставались воспоминания 
об убийцах и поджигателях, о немецкой “дивизии убийств  
и поджогов”. Черт возьми, это “почетное звание”!

К этому необходимо добавить еще одно. Вы хорошо 
знаете, войну Германия проиграла, таким образом, любое 
отдельное из этих злодеяний ведет к тому, что наше пора-
жение будет вдвойне тяжелее. После войны мы должны от-
вечать за все, творимое нами сейчас.

Солдаты и офицеры 183-й пехотной дивизии! Подумайте, 
ваше “почетное звание” – признак несолдатского поведения, 
это позорное клеймо на наши вооруженные силы. Оно ука-
зывает на вашу совиновность в ужасных злодеяниях, совер-
шаемых по приказу Гитлера.

Начиная с сегодняшнего дня – надо прекратить это!
Как член Национального комитета “Свободная Гер-

мания” я обращаюсь ко всем вам: Воспрепятствуйте тому, 
чтобы поражение Германии из-за творимых разрушений 

стало еще хуже. Дайте по рукам тем, кто еще убивает и под-
жигает, но дайте как следует. Не позволяйте поджигать де-
ревни и созревающий урожай. Если получите такие при-
казы, то не исполняйте их! Берите на заметку фамилии  
и войсковые части, в которых формировались “команды 
поджигателей и убийц”. Докажите, что вы не хотите иметь  
с ними ничего общего. Сообщите вашим начальникам и то-
варищам о плохих последствиях этих преступлений.

Советский Союз очень хорошо умеет проводить разли-
чие между немецким народом и виновниками войны, жажду-
щим разрушений гитлеровским правительством.

Помогайте все тому, чтобы Россия не отождествила на-
род и правительство»50.

И если осознание вины в приведённых выше текстах 
является лейтмотивом, то тема покаяния стала главной до-
минантой в выступлениях военнопленных-священников на 
10-м пленарном заседании НКСГ 14–16 июня 1944 г. Суще-
ство проблемы морального выбора с позиции церкви рас-
крыли в своих выступлениях военные священники – члены 
НКСГ. Так, дивизионный пастор Фридрих Вильгельм Кру-
махер говорил о «нравственной катастрофе и о ее преодоле-
нии» и рассказывал о массовом захоронении в Бабьем Яре 
под Киевом, которое ему довелось увидеть собственными 
глазами. Как и другие участники заседания, он выступал 
против «требования покорности» верующих, следовавшего 
из «Послания римлянам» апостола Павла (гл. 13 – «Всякая 
душа да будет покорна высшим властям»). Он говорил: «Хотя  
и редко, но в истории уже бывало, как сейчас в Германии,  
а именно: власть предержащие не являются больше влас-
тью, действующей на благо народа, поскольку они подвели 
немецкий народ к последней черте, будь то область поли-
тики, экономики, культуры или морали. Она больше не дей-
ствует во имя жизни, а ведет народ к гибели. Поэтому они 
перестали быть Божьими слугами (К римлянам, гл. 13,  4). 
Мы, христиане, поэтому сознательно призываем с чистой 
совестью к народному восстанию против Гитлера»51.

Католический пастор Йозеф Кайзер говорил о тех 
усилиях, которые должны предпринимать представители  
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церкви. Он уповал на чувство гуманности, живущее в людях, 
но нуждающееся в духовной подпитке. Это было главным 
мотивом для Й. Кайзера при его вступлении в члены НКСГ. 
Основываясь на религиозных постулатах, он призывал не 
проводить деления военнопленных на «фашистов» и «ан-
тифашистов» и тем самым высказывал позицию церкви по 
отношению к «войне за колючей проволокой»52.

Документы, авторами которых являлись пленные свя-
щенники, участники антифашистского движения, особенно 
эмоциональны и содержательны. Воззвание «К христианам 
на фронте и родине» от 16 июня 1941 г. является одним из 
таких документов (по мнению Ильме-Тухель это наиболее 
богатый по содержанию документ, когда-либо издавав-
шийся НКСГ. – Примеч. авт.). В нем говорилось: «Всей си-
лой нашей веры сопротивляйтесь чувству отчаяния и упад-
ническому настроению, сражайтесь с молитвой в сердце, 
со словами свободы на устах и решительными действиями 
во имя скорейшего воцарения мира, свободы и спасения 
нашего народа. От вас зависит, чтобы приговор, который 
вынесет Гитлеру весь мир, не стал приговором немецкому 
народу. Вы должны проложить путь немецкому народу в но-
вое будущее, свергнув Гитлера!»53.

Характерно, что главное предназначение своей деятель-
ности (служения) члены комиссии видели прежде всего  
в своем церковном призвании, в организации душеспаси-
тельной деятельности в лагерях военнопленных.

Участие военнопленных в антифашистской организа-
ции – Национальном комитете «Свободная Германия» – сле-
дует рассматривать как переход в осуждении преступлений 
вермахта и гитлеровского режима на качественно новый 
уровень – к посильной расплате за содеянное.

Пропагандистская деятельность членов антифашист-
ских организаций среди военнопленных и на фронте была 
призвана мотивировать процесс смены жизненных целе- 
установок солдат и офицеров вермахта. В центральном ор-
гане НКСГ и СНО – газете «Свободная Германия» № 23 от 
19.12.1943 г.  – была опубликована статья члена правления 
СНО майора Бернгарда Бехли под названием «Приказы  

Гитлера». В ней, в частности, говорилось: «До настоящего 
дня я молчал о своих переживаниях в высших инстанциях, 
в силу создавшегося положения я считаю своим долгом 
нарушить молчание. Зверства, творимые над русскими во-
еннопленными и над гражданским населением, о которых 
все время приходят сообщения из оккупированного тыла, 
а также из прифронтовой полосы, вызвали возмущение во 
всем мире. Виновником этого нечеловеческого способа ве-
дения войны, за который должен расплачиваться весь не-
мецкий народ, является сам Гитлер. Да, если бы все шло 
согласно его указаниям, то неистовства, творимые с самого 
первого дня похода в Россию, достигли бы еще гораздо 
больших размеров. Это утверждение я могу доказать фак-
тами, известными мне из моих собственных переживаний. 
Заявляю как офицер, что мои показания соответствуют дей-
ствительности...»54.

С продвижением советского фронта на Запад в среде во-
еннопленных становилось все больше тех, кто повиновался 
голосу разума, кто не хотел пассивно наблюдать, как Гитлер 
ввергает Германию в пропасть, и вставал на сторону осу-
ждения гитлеровского режима и его действий. Характери-
зуя политико-моральное состояние военнопленных одного 
из лагерей УПВИ НКВД СССР, Уполномоченный Наци-
онального комитета «Свободная Германия» в своем отчете  
о работе в лагере в ноябре 1944 г. писал: «Общее политико-
моральное состояние военнопленных лагеря значительно 
лучше, чем это имело место в прошлом месяце. В основ-
ном военнопленные довольны. Но наряду с этим следует 
отметить некоторое беспокойство, как и прежде, которое 
непосредственно связано с тем фактом, что война разыгры-
вается на германской земле. С другой стороны, это обсто-
ятельство породило политическую активность целого ряда 
военнопленных, которые “стремятся получить политиче-
ское образование”...». И далее: «Число военнопленных, при-
соединившихся к антифашистскому движению “Свободная 
Германия”, составляет 3424 человека»55.

За период пребывания в плену численность «сторон-
ников совести»  – «дипломированных антифашистов», т. е. 
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тех, кто закончил антифашистские школы и курсы, соста-
вила 48 090 чел.56 Германские и российские исследователи 
говорят о том, что убежденные антифашисты составляли 
от 10 до 15% от общего числа противников гитлеровского 
режима57. Вместе с тем, общее число тех, кто в период 1941–
1950 гг. присоединился к движению «против», в том числе и 
из-за конъюнктурных соображений, например, подписывал 
пропагандистские документы (листовки, воззвания, обраще-
ния), благодарственные письма, участвовал в судах совести 
и пр., в ком «прорыв» совести состоялся, нами оценивается  
в несколько сот тысяч.

Важным показателем степени личного раскаяния воен-
нопленных и полноты самоосуждения является их отноше-
ние к официальному советскому судопроизводству – судам 
над военными преступниками, т. е. к процессуальной, фор-
мальной стороне дела.

Как уже отмечалось, солдат и офицеров вермахта, запят-
навших себя насилием в отношении советского мирного 
населения и военнопленных, привлекали к уголовной от-
ветственности. Следственные дела на лиц, чья преступная 
деятельность была доказана и задокументирована в соответ-
ствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР, направлялись на рассмотрение в военные трибу-
налы войск НКВД-МВД. Основанием для привлечения 
к судебной ответственности в данном случае служил Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г.  
«О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев, ви-
новных в убийствах и истязаниях советского гражданского 
населения и пленных красноармейцев». Уже на 1 апреля 
1945  г. Чрезвычайной комиссией по расследованию пре-
ступлений было учтено 6572 гитлеровских военных пре-
ступника и 489 их пособников, которые изобличались 
10  279  актами о злодеяниях58. Всего было привлечено  
к ответственности и осуждено более 37 тыс. бывших солдат  
и офицеров вермахта. На процессах 1945–1947 гг. приговор 
был вынесен 10 748  чел., в 1949–1950 гг. 26883 чел.59

Реакция военнопленных относительно этих процессов  
в разные периоды плена была различной. В годы войны боль-

шинство военнопленных, будучи морально готовыми к рас-
плате и наказанию, считали судебные процессы оправданной 
мерой, а суровость приговоров – адекватной не только тяже-
сти содеянного ими, но и соответствующей военному вре-
мени. Позиция раскаяния также прослеживается в решении 
фельдмаршала Ф. Паулюса и генерала медицинской службы 
В. Шрайбера выступить на судебном заседании в Нюрнберге 
в качестве свидетеля обвинения. Однако следует отметить, что 
к процессам и наказанию за военные преступления, а также 
преступления против мира и против человечности в Нюрн-
берге и на двенадцати последующих процессах главных воен-
ных преступников военнопленные в целом остались, скорее, 
безучастны. По их мнению, в Нюрнберге «восторжествовало 
право, т. е. юридическая сторона вопроса»60. Такая позиция 
военнопленных объясняется тем, что они согласились с пер-
сонификацией обвинений и дистанцировались от престу-
плений. Решения Нюрнбергского суда формально закрывали 
вопрос о военных преступлениях и расплате. Личные счеты 
оставались глубоко личным делом.

Отношение же военнопленных к послевоенным судеб-
ным процессам, включая решения «троек», а также других 
внесудебных органов, особенно в период массовой репа-
триации, совершенно другое. Оно однозначно негативно. 
Причина тому – поставленные на поток судебные процессы, 
их молниеносность (судьба военнопленного решалась в те-
чение 5–10 мин. – Примеч. авт.) и однотипные приговоры 
по статье 58, предусматривавшей, как правило, стандартный 
приговор  – 25 лет исправительно-трудовых лагерей. Глу-
бина негодования военнопленных, их сарказм по поводу 
происходящего отразились в лагерном лексиконе. Для обо-
значения и характеристики приговора военнопленными ис-
пользовалось русское слово «норма».

По-своему уникален случай с католическим войсковым 
пастором доктором Аллоисом Людвигом. Будучи членом 
НКСГ, он был приговорен к смерти заочно имперским во-
енным трибуналом. В 1950 г. священник был приговорен 
советским трибуналом к смертной казни, заменённой сразу 
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25-ю годами заключения, а в 1953 г. досрочно освобожден  
и репатриирован в Западную Германию.

Думается, что большинство осужденных в 1949–1950 гг. 
полагали, что время пребывания в плену (5–8 лет) и работа 
в СССР уже являются достаточным и адекватным наказа-
нием, а также приемлемым вариантом расплаты. Неприятие 
процессуальных действий советской стороны в отношении 
немецких военнопленных порождало обратный эффект на-
казаний. Озлобленностью пронизаны высказывания воен-
нопленных – обитателей сталинградских режимных лагерей 
1950–1951 гг. «Мои нервы совсем расшатываются,  – сооб-
щает один из осужденных. – Попадись мне сейчас русский 
под руку, я бы его убил. Нас лишили свободы на 25 лет... 
Если это будет продолжаться и дальше, то придется что-
то предпринимать, но перед этим я должен буду отомстить 
десяти русским по заслугам за полученные 25 лет. Все мы 
получили этот срок наказания без основания, все то, в чем 
нас обвиняют – это ложь. Надо поставить вопрос: куда нас 
относят – к немецкому народу или же к гитлеровским фаши-
стам, на которых направлена месть русских? По их мнению, 
мы являемся преступниками, а у нас нет возможности дока-
зать обратное». И еще один пример: «...Если я когда-нибудь 
вернусь в Германию, то всю свою дальнейшую жизнь по-
свящу борьбе против Советского Союза потому, что я нена-
вижу коммунизм и советских людей. Я жалею, что во время 
войны мало расстреливал русских...»61.

Кроме выплеска негативных эмоций были и другие ответ-
ные действия военнопленных на «явные признаки вмешатель-
ства политики»62. Разнообразие спектра ответных действий 
военнопленных, среди которых жалобы, побеги и самоубий-
ства, зависели от степени осознания военнопленными вины  
и свершившегося самоосуждения и самонаказания. Такая си-
туация вполне объяснима, если учесть, что продолжитель-
ность пребывания в плену к этому времени уже приближалась 
к 10  годам, что само по себе воспринималось военноплен-
ными как наказание. Осуждение, иногда повторное и даже 
троекратное, однозначно определялось военнопленными как 
незаслуженное, жестокое и беспричинное.

Масштабы подобных настроений представить нетрудно, 
принимая во внимание данные о численности осужденных 
немецких военнопленных. Так, к началу 1949 г. на учете  
в МВД находилось 47137 немецких военных преступников; 
на февраль 1950 г. в системе ГУПВИ МВД содержалось 
13515  осужденных, а на 1 сентября 1955 г. в СССР было 
9626 человек.

В отечественной историографии год 1956 (по нашему 
мнению, это был 1958 г. – Примеч. авт.) принят как год окон-
чания репатриации немецких военнопленных из СССР.

После освобождения и репатриации у бывших солдат 
и офицеров вермахта появилась возможность реализовать 
свои желания и амбиции, открыто высказывать позиции,  
в том числе сформировавшиеся у них в лагере. Так, при ано-
нимном анкетировании пленных из лагеря № 150, прове-
денного в январе 1948 г., к сторонникам СЕПГ отнесли себя 
395 чел., 241 чел. выступали за ХДС, 152 – за ЛДП, 160 – 
за СДПГ, 78 – за другие партии, 304 принадлежали к блоку 
беспартийных и 248 воздержались. Высказались пленные и  
в отношении германского вопроса. За советский вариант 
решения германского вопроса высказалось лишь 1000 плен-
ных из 2047»63.

Первое время по возвращении в разные зоны Германии 
бывшие пленные были аполитичны, но жизнь заставляла 
их становится активными участниками политического, эко-
номического, духовного и культурного возрождения новой 
Германии на новых демократических началах (с оговоркой 
о разных вариантах этой демократии в двух германских го-
сударствах) и электоральной базой новых демократических 
партий и организаций. Их лагерный опыт не мог не иметь 
последствий. Не без участия бывших пленных в послевоен-
ной Западной Германии отчетливо проявилась тенденция, 
которая заключалась в сплочении всех граждан на основе 
христианских представлений об общечеловеческих цен-
ностях в большой демократической партии, которая им-
понировала бы всем слоям общества. Стремление не допу-
стить повторного возникновения системы насилия привело  
к решительной готовности немцев совместно взять на себя 
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политическую ответственность в демократическом восста-
новлении Германии. Настроения «нового начала» через ут-
верждение парламентской демократии и прав человека ис-
ходили из религиозной этики.

Однако груз прошлого продолжал преследовать бывших 
пленных на протяжении всей их жизни, вновь ставя в рамки 
выбора между «долгом» и «совестью». В Западной Германии 
в 1940–50-е гг. в общественном сознании немцев возобладал 
стереотип, определявший противников Гитлера не иначе как 
изменников и нарушителей присяги. Подобные настроения 
в обществе появились не без участия ХДС/ХСС, ведущей 
политической партии в Западной Германии, а с 1949   г.  – 
правящей коалиции. К руководству ХДС/ХСС пришли пра-
воконсервативные деятели, которые в силу своих взглядов  
и убеждений относились к «плену» и «военнопленным» с по-
зиции верности присяге и воинскому долгу. В этом отноше-
нии можно сослаться на мемуары Ф.-Й. Штрауса, воевавшего 
на Восточном фронте, чудом избежавшего плена под Ста-
линградом, который ценил «опыт войны» и «фронтовое брат-
ство»64. Отголоски этого мнения слышны и сегодня. На то, 
чтобы в Германии тема НКСГ и его члены были удостоены 
внимания и заняли свое место в пантеоне борцов с нацизмом, 
понадобилось более 40 лет65.

Сегодня можно констатировать, что поколение участ-
ников войны практически сошло с исторической сцены. 
Как в России, так и в Германии они оставили тысячи то-
мов воспоминаний, книг, рассказывающих об ужасах войны,  
о страданиях и переживаниях, душевных метаниях, над-
еждах. Книг, которыми они напутствовали и предостере-
гали от ошибок прошлого идущие им на смену поколе-
ния. Труды, принадлежащие перу бывших военнопленных, 
являются своеобразной формой общественной терапии, 
формой общественной (мирской) исповеди, которая требо-
вала присутствия бумажного посредника. Что происходило  
в душах верующих в общении с Господом, так и останется 
тайной. Можно лишь утверждать, что процесс прозрения, 
раскаяния и осуждения военных преступлений, начавшийся 
в среде военнопленных в период 1941–1956 гг., продолжался 

и после возвращения их в послевоенную Германию. Плен 
был не столько стартом процесса прозрения, сколько его 
подготовительной фазой.

Василий Гроссман в романе «Жизнь и судьба» так оха-
рактеризовал изменения в настроении немцев: «Но имелись 
особые изменения, начавшиеся в головах и душах немецких 
людей, окованных, зачарованных бесчеловечностью наци-
онального государства, они касались не только почвы, но 
и подпочвы человеческой жизни, и именно поэтому люди 
не понимали и не замечали их. Этот процесс ощутить 
было так же трудно, как трудно ощутить работу времени. 
В мучениях духа, в ночных страхах, в ощущении надвига-
ющейся беды медленно и постепенно началось высвобо-
ждение свободы в человеке. Кто из гибнущих и обречен-
ных мог понять, что это были первые часы очеловечивания 
жизни многих десятков миллионов немцев после десяти-
летия тотальной бесчеловечности!»66. Был ли это процесс 
«очеловечивания» завершен к концу жизни бывших солдат  
и офицеров вермахта прошедших через лагеря? Это вопрос, 
который также останется открытым. Между тем, проблемы 
межпоколенческого диалога на тему войны в Германии уже 
в третьей послевоенной генерации свидетельствуют о том, 
что афишировать военные грехи и публично покаяться 
смогли лишь немногие. Для подавляющего большинства 
бывших пленных тема преступлений вермахта оставалась 
табу. Остается надеяться, что причина этому  – осознание 
содеянного греха.
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ГЕРМАНИЯ ПОСЛЕ ВТОРОЙ  
МИРОВОЙ ВОЙНЫ: «ЧАС НОЛЬ»

Д-р Гюнтер Рютер,  
почетный профессор политологии и социологии,  

Боннский университет (Германия)

Германия после окончания войны: «час ноль»

Понятие «час ноль» родилось в головах интеллектуалов. 
Оно обозначало явление, которого в реальности никогда не 
было, и явило собой призрачную надежду на будущее без 
истории.

1945 г. стал переломным не только для Германии, но  
и для всей Европы. Однако для немцев и германского госу-
дарства, в отличие от держав-победительниц, этот год пред-
ставлял собой моральный крах, утрату территорий и разру-
шение политических структур. Вопреки опасениям многих 
современников, история германского народа на этом не за-
кончилась. Но завершилась история германского государ-
ства того времени – Германского рейха.

Неизвестно, когда именно после окончания войны поня-
тие «час ноль» впервые появилось в общественном дискурсе. 
Собственно, это выражение пришло из армейского языка, где 
оно означает время выступления для своевременного дости-
жения цели. Однако в этом контексте словосочетание «час 
ноль» в первые послевоенные годы не имело смысла. Плана 
на ближайшее будущее у немцев тогда не было. Скорее это 
понятие описывало страшный конец диктатуры национал-
социализма и начало чего-то нового после тотального воен-
ного поражения. Выражение «час ноль» должно было озна-
чать, что после 8 мая 1945 г. ни политической, ни духовной 
связи с Третьим рейхом больше не существует. Многие ин-
теллектуалы считали, что такой связи нет и с потерпевшей 
крах Веймарской республикой. В этом смысле понятие «час 
ноль» стало слоганом послевоенного времени.

Германии как государства больше не существовало. 
Страна управлялась державами-победительницами. Потерпев  
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тотальное поражение, германский народ утратил политиче-
ский суверенитет. Удастся ли ему обрести его вновь, когда 
и в какой форме, при каких условиях – тогда все это было 
совершенно неизвестно. Народ без государственности, ли-
шившийся национального достоинства, искал новые ори-
ентиры. Ясно было только, что ценности Третьего рейха 
потеряли значение, а будущего на горизонте пока видно не 
было. Многое из того, что в течение двенадцати лет рассма-
тривалось как однозначно правильное и приветствовалось, 
с этого момента стало считаться преступным или как мини-
мум спорным.

Так возникло ощущение tabula rasa. Казалось, что все 
предстояло создать заново: в политике, в обществе, в духов-
ной сфере. Поэтому ничего удивительного не было в том, 
что интеллектуалы использовали это понятие в качестве 
метафоры, чтобы подчеркнуть необходимость радикаль-
ного духового перерождения. Так оно вошло в интеллекту-
альные дискурсы: в литературу, в искусство, в театр и кино. 
Вначале, вероятно, это понятие появилось в связи с лите-
ратурой послевоенного периода (литературой «часа ноль») 
в стремлении провести четкую границу, отделив ее от на-
цистской литературы, литературы внутренней эмиграции 
и творчества писателей-эмигрантов, то есть от всего того, 
что все еще можно было причислить к современной лите-
ратуре. Эта литература создавалась, прежде всего, молодыми 
авторами, сначала практически неизвестными. Именно они 
во многом определили развитие послевоенной литературы  
и духовного самосознания того времени.

Таким образом, это выражение уже использовалось  
в первые послевоенные годы, когда в 1948 г. Роберто Россо-
лини, кинорежиссер с мировым именем, снял свой извест-
ный фильм «Германия, год нулевой», ставший документом 
эпохи. Этот фильм сильно способствовал распространению 
понятия «час ноль». Немцы с удовольствием подхватили его, 
оно нашло отклик в политике, культуре и дискуссиях того 
времени о новейшей истории. Как это можно объяснить?

Благодаря понятию «час ноль» у немцев возникло фа-
тальное ощущение того, что в момент, когда все начинается 

с начала, взгляд назад теряет значение. Открылась возмож-
ность провести четкую границу между сегодняшним днем  
и тем, что было раньше. Национал-социализм и Третий 
рейх, Холокост и война все больше отодвигались на зад-
ний план. Осознание того, что все нужно начать сначала, 
укрепляло общество в мысли, что под прошлым подведена 
черта, и, если оно и существует, то только в памяти, не имея 
значения для будущего. Так что нет ничего удивительно  
в том, что «час ноль» многие рассматривали как иллюзию 
кажущегося освобождения от национальной вины.

После начала холодной войны уже и державы-победи-
тельницы все меньше стремились выносить обсуждение 
вины немцев в центр общественной дискуссии послево-
енного времени. Нюрнбергский процесс был трудным, но 
верным сигналом со стороны союзников, который подчер-
кивал необходимость юридического и политического осу-
ждения преступлений национал-социализма. Тем не менее, 
он был воспринят скорее как новое начало, а не как мост 
между прошлым и настоящим. Дальнейшее проведение 
денацификации державы-победительницы во многом пре-
доставили самим немцам. Представители оккупационных 
сил считали, что в большинстве случаев им самим слишком 
сложно установить, было ли конкретное лицо соучастником 
или лишь попутчиком, то есть крупным или мелким наци-
стом. Таким образом, решения о невиновности принима-
лись при участии немцев. Часто это происходило при под-
держке так называемых авторитетов, которые были заведомо 
невиновны. Иногда в этой роли оказывались и бывшие 
нацисты, которым удалось успешно скрыть свое прошлое  
и остаться неузнанными. Общая судьба, сплотившая герман-
ское общество во время ночных бомбежек германских горо-
дов, продолжала оказывать свое влияние.

Советская военная администрация разочаровалась в по-
добном подходе к вопросу денацификации, она не готова 
была закрывать глаза на преступления национал-социали-
стов и оправдывать вероятных преступников. Поэтому было 
принято решение об увольнении всех членов НСДАП с го-
сударственной службы. Тем не менее, во всех оккупационных 
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зонах скоро стало понятно, что управлять оккупированной 
территорией страны без старых элит невозможно. Таким 
образом, многим нацистам удалось вернуться на свои преж-
ние посты. В конце концов, все партии, в том числе КПГ 
и СЕПГ, стали принимать бывших членов НСДАП в свои 
ряды. Во всех оккупационных зонах ключевым условием 
считалось то, насколько эти люди готовы были активно 
участвовать в восстановлении послевоенной Германии. 
Сколь абсурдно это ни звучало, именно они, за некоторыми 
исключениями, стали для политики держав-победительниц 
стабилизирующим фактором, а после создания двух герман-
ских государств верно служили делу восстановления страны. 
Конечно, во взгляде назад, на прошлое они были заинтере-
сованы меньше всего.

В ГДР процесс денацификации был завершен уже  
в 1948 г. Как антифашистское государство Германская де-
мократическая республика в меньшей степени, чем любое 
другое, чувствовала свою ответственность за критическое 
осмысление прошлого. После основания ГДР в 1949 г. 
строительство социализма окончательно вышло на первый 
план не только в политике и экономике, но и в искусстве  
и литературе. Именно оно, а не национал-социалистиче-
ское прошлое должно было стать основной темой художе-
ственного творчества.

В ФРГ, напротив, восстановление страны рассматрива-
лось, прежде всего, с политической и экономической точки 
зрения. В литературе и искусстве эта тема играла лишь вто-
ростепенную роль. Здесь в первую очередь критиковались 
последствия восстановления экономики: быстро растущее 
благосостояние, ведущее к духовной стагнации и делаю-
щее жизнь слишком удобной. Лишь в конце 1950-х гг. тема 
преступлений национал-социализма снова вышла в ФРГ 
на передний план. Это вылилось в новую дискуссию о на-
циональной вине и определило духовных климат 1960-х  
и 1970-х гг. «Час ноль» играл при этом все меньшую роль. 
Таким образом, по-настоящему западногерманское обще-
ство обратилось к своему прошлому с опозданием, лишь  
в 1960-е гг., но сделало это с неожиданной энергией.

Церкви также были замешаны в преступлениях наци-
онал-социализма и несли на себе часть ответственности. 
При этом евангелической церкви это касалось в большей 
степени, чем католической, которая как вселенская церковь 
была лучше защищена от отравления национал-социализ-
мом. Евангелическая же церковь, напротив, со времени 
своего основания в XVI столетии Мартином Лютером 
считала себя к близкой к государству. Эта позиция сыграла 
свою роль в период национал-социалистической дикта-
туры. Тем не менее, и в католической, и в евангелической 
церкви оказывалось сопротивление попыткам нацистов 
превратить церковь в политический инструмент. Еванге-
лический пастор Мартин Нимёллер сформулировал ду-
ховную катастрофу человека при национал-социализме 
следующим образом:

«Когда нацисты пришли за коммунистами, я молчал  – 
ведь я не был коммунистом.

Когда они пришли за социал-демократами, я молчал – 
ведь я не был социал-демократом.

Когда они пришли за профсоюзными активистами,  
я молчал – ведь я не был членом профсоюза.

Когда они пришли за мной, заступиться за меня было 
уже некому».

Для католической и евангелической церкви 1945 г. также 
не стал «часом ноль». В отличие от многих других участни-
ков событий, они еще летом 1945 г. признали свою вину, 
что достаточно рано позволило церковным институтам 
начать все сначала. Однако и им не удалось сразу порвать  
с нацистским прошлым, поскольку и среди священников,  
и среди прихожан в первые послевоенные годы продолжало 
действовать ослепление нацистской идеологией. Духовные 
и религиозные позиции, так же как реакционные формы 
мышления и модели поведения, не исчезли в одночасье. 
Однако раннее покаяние  – всего через несколько месяцев 
после окончания войны – поставило правильность этих по-
зиций под сомнение. Благодаря покаянию и стремлению 
к очищению священники и прихожане, замешанные в де-
ятельности национал-социализма, лишились возможности  
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приукрашать нацистское прошлое или приуменьшать зна-
чение преступлений нацизма. Признание вины ускорило 
процесс обновления в церквях, несмотря на то, что многим 
христианам в первые послевоенные годы это давалось не-
легко.

Указывая на прошлое, на преступления нацизма, пока-
яние церквей поставило под вопрос понятие «часа ноль». 
Однако когда поиски преступников прекратились и многие 
бывшие нацисты были объявлены невиновными, это при-
знание утратило конкретное содержание. Возможно, во-
преки желанию его инициаторов, оно даже укрепило пред-
ставление о том, что признание вины позволяет подвести 
черту под прошлым, и подкрепило иллюзию «часа ноль».

Большим сюрпризом для немцев летом 1945 г. стало раз-
решение политических партий. Меньше всего на это рас-
считывали в советской оккупационной зоне. Однако именно 
там это произошло быстрее всего. Партии вернулись в поли-
тическую жизнь и обратились к своим корням, уходившим  
в историю кайзеровской империи. Лишь НСДАП была за-
прещена союзниками. Правда, в лице ХДС/ХСС возникло 
новое межконфессиональное партийное образование. Од-
нако и у него были предшественники в Веймарской респу-
блике. Во вновь созданных в 1945 г. партиях особенно явст-
венно прослеживается личная преемственность. Все партии 
возглавлялись политическими деятелями, которые занимали 
высокие посты еще до прихода нацистов к власти. С объеди-
нением КПГ и СДПГ в 1946 г. возникла классовая партия, ко-
торая вела свою традицию от рабочего движения XIX столе-
тия. Новое, однако, состояло в том, что СЕПГ рассматривала 
себя как марксистко-ленинскую партию, выражающую инте-
ресы всего рабочего класса. При этом СЕПГ претендовала на 
монополию власти и смогла ее осуществить.

Новые конституции, которые вступили в силу с обра-
зованием двух германских государств в 1949 г., так же как 
и партии, воссоздавали традиции Веймарской республики. 
Они цитировали большие куски Веймарской конституции, 
хотя слабые места, способствовавшие приходу к власти на-
цистов, подверглись соответствующей коррекции. Одна 

конституция ГДР с самого начала была направлена на по-
строение коммунистического общества. Таким образом, 
в ней из краха Веймарской республики был сделан совер-
шенно иной вывод, чем в конституции ФРГ, декларировав-
шей стремление к открытому обществу.

Сегодняшний наблюдатель заметит, что наряду с по-
нятием «часа ноль» еще один лозунг оказал влияние на 
общественную дискуссию и сознание немцев послево-
енного времени. Речь идет о понятии «восстановления» 
(«Wiederaufbau»), которое стало для послевоенной Герма-
нии еще одним ключевым словом. Как оно согласовывалось 
с представлением о «часе ноль»?

Сначала под «восстановлением» понимали разбор разва-
лин и возведение зданий, мостов и дорог, то есть всей раз-
рушенной инфраструктуры. Однако уже в начале 1950-х гг. 
«восстановление» означало больше, чем технический и ор-
ганизационный процесс, необходимый для возвращения  
к нормальной жизни. С началом экономического чуда в это 
понятие было включено и духовное измерение. «Восста-
новление» стало метафорой нового самосознания, которое 
(полностью в духе концепции «часа ноль») освобождалось 
от груза прошлого. Едва избежав ожидаемого полного краха, 
немцы переворачивали темную страницу собственной исто-
рии. Экономическое чудо показывало им путь в будущее.

При этом Третий рейх в восприятии немцев уменьшился 
и стал лишь эпизодом германской истории, ошибкой, кото-
рая, к счастью, уже скоро будет полностью преодолена. В ГДР 
также происходило организационное и техническое восста-
новление. Шло оно, правда, не столь быстрыми темпами, как 
на Западе, однако и здесь оно способствовало возникнове-
нию и укреплению нового самосознания. С созданием мифа 
о женщинах, разбиравших развалины («Trümmerfrauen») вос-
становление получило символ, который сохранил свое значе-
ние и поныне. В то время как в Западной Германии восстанов-
ление связывалось с экономическим чудом, в ГДР к сходным 
результатам привел превозносившийся антифашизм. Несмо-
тря на совершенно разные идеологические основы, содержа-
ние и цели, у обеих моделей осмысления было нечто общее: 
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они выносили за скобки недавнее прошлое, подчеркивали 
стремление начать все сначала и, таким образом, укрепляли 
позиции пророков «часа ноль».

«Часа ноль» в Германии 1945 г. не было. Ведь в истории 
не бывает радикальных переломов ни после войн, ни после 
революций. Люди  – это носители памяти, они не живут 
в рамках бинарных оппозиций. У них нет переключателя, 
позволяющего мгновенно переместиться из одного мира 
в другой. Они десятилетиями хранят в памяти то, что пе-
режили и узнали, и передают это следующим поколениям. 
Поэтому в каждом новом начинании присутствует элемент 
прошлого.

1945 г. был плавным переходом в новое время. Старое 
продолжало жить, новое прибавилось. Это касалось и наци-
онал-социалистических идей, и соответствующих настрое-
ний. Переход от старой эпохи к новой, несмотря на анало-
гичную исходную ситуацию, в двух германских государствах 
происходил по-разному. На Западе он шел медленнее, чем 
на Востоке. В ГДР распоряжение о переходе в новую эпоху 
было спущено сверху, в ФРГ люди должны были осущест-
вить этот переход сами. Демократизация и выстраивание 
свободного общественного порядка потребовали времени, 
поскольку демократия  – это не только форма государст-
венного устройства, но и форма жизни. Она должна была 
вырасти и не могла возникнуть в один момент. Для этого 
демократическая традиция в Германии была слишком слаба. 
XIX в. с буржуазной революцией 1848 г. был давней исто-
рией. Кроме того, та революция потерпела поражение, так 
же как и Веймарская республика. В этой связи становится 
понятным, почему лишь в 1985 г., через 40 лет после наци-
ональной катастрофы, впервые началась общественная дис-
куссия, имел ли место «час ноль» и было ли 8 мая для Герма-
нии днем освобождения. Инициатором этой дискуссии был 
федеральный президент Рихард фон Вайцзеккер.

В отличие от Западной Германии, в советской оккупаци-
онной зоне немцы уже с 1945 г. говорили об освобождении 
Германии Красной армией. Но здесь, как правило, речь шла 
лишь о формуле, а не о внутреннем осознании. Независимо 

от того, где они жили, немцы не могли тогда адекватно оце-
нить недавние события. Лишь немногие из них были спо-
собны и сейчас могут понять значение, которое Великая 
Отечественная война до сих пор имеет для самоидентифи-
кации жителей Советского Союза и сегодняшней России.  
В этом вопросе до настоящего времени практически ничего 
не изменилось. «Парады памяти» в объединенной Германии 
рассматриваются, прежде всего, как демонстрация силы. 
Конечно, это и есть демонстрация силы, но не только она. 
Это еще и «демонстрация памяти» о пережитых страданиях 
и преступлениях и выражение гордости за героическое со-
противление, оказанное врагу. Что скрывается за этими сло-
вами, могли осознать в Германии 1945 г. лишь очень не- 
многие немцы. Позже на их взгляд повлияла холодная война, 
последствия которой ощущаются до сих пор.

Хотя немцы в советской оккупационной зоне и были 
освобождены от нацистской диктатуры, точно также как  
и их соотечественники на Западе, они, в отличие от жите-
лей западной части Германии, не чувствовали себя свобод-
ными. За одной диктатурой для них последовала другая. Их 
опыт можно выразить формулой «tertium non dabitur» («тре-
тьего не дано»). Этого «третьего» они ожидали до 1989 г., 
когда произошло практически невозможное – объединение 
Германии в мире и свободе в рамках общего европейского 
дома. Чудо судьбоносного 1945 г. состояло не в «часе ноль», 
а в том, что Германия после двух проигранных войн полу-
чила от держав-победительниц второй шанс и сумела его 
использовать.
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Политика Советской военной администрации  
в Германии в отношении христианских  

церквей, 1945–1949 гг.

В религиозном отношении Восточная Германия пред-
ставляла собой весьма пеструю картину, в ней действовало 
две крупные церкви – евангелическая (протестантская) и ка-
толическая, и несколько мелких – православная, иудейская 
и мусульманская, а также множество «свободных церквей»  
и сект. По данным переписи населения 1946 г. из 17,3 млн  жи-
телей советской оккупационной зоны (СОЗ) 81,6% были лю-
теранами, 12,2% – католиками, 5,5% – атеистами. По сравне-
нию с довоенным периодом религиозный состав населения 
претерпел существенные изменения: в   связи с притоком 
беженцев и переселенцев из Померании и Силезии, а также 
Судетской области более чем в два раза (на 1,15 млн чел. или 
на 120,5%) выросла численность католической общины. 
Число лютеран тоже увеличилось более чем на 1 млн за 
счет переселенцев из Восточной Пруссии, но в процент-
ном соотношении это не дало такого существенного роста 
в сравнении с католиками. Зато настоящая катастрофа по-
стигла иудейскую общину – в связи с гитлеровской поли-
тикой Холокоста ее численность сократилась на 86,1%, т. е.  
до 2,1 тыс. чел. Число официально зарегистрированных 
атеистов составляло 955 тыс. чел. и осталось практически 
неизменным1.

Их отношения с государством во все времена складыва-
лись непросто. Евангелическая церковь со времен Реформа-
ции состояла в тесном союзе с властью и фактически явля-
лась государственной церковью в Пруссии (большая часть 
СОЗ). Католики со времен бисмарковского «культуркампфа» 
находились в оппозиции. Непросто складывались отноше-
ния между духовенством и нацистами. Сначала многие свя-
щенники поддержали Гитлера, выступавшего за возрожде-

ние империи и борьбу с евреями, однако затем, испугавшись 
карательных мероприятий нацистов, перешли в оппозицию 
к нему. Несмотря на подписанный с Ватиканом конкордат, 
Гитлер проводил в целом антирелигиозную политику, при 
нем школа фактически была отделена от церкви.

В Союзном контрольном совете согласованной поли-
тики в области религиозных отношений выработать не 
удалось. Западные союзники не без оснований полагали, 
что церковные институты после разгрома нацизма вновь 
должны занять свое традиционное место в жизни немец-
кого народа, включая образовательную и духовную сферы, 
социальное призрение (благотворительность), а также иму-
щественные отношения. Советские оккупационные власти 
были склонны рассматривать церковь лишь как некую полу-
общественную организацию, замкнутую «на самое себя», не 
имеющую влияния на основные социально-политические 
процессы в жизни зоны, не обладающую собственностью 
и полностью зависящую от оккупационных властей и бюд-
жетного финансирования. В течение 1945–1947 гг. в рамках 
Союзного контрольного совета союзники пытались дого-
вориться об общих принципах в разрешении религиозных 
вопросов в Германии, но безуспешно2.

В результате пришлось руководствоваться Потсдам-
скими соглашениями, в соответствии с которыми деятель-
ность религиозных объединений на территории Германии 
не должна была быть направлена против оккупационных 
властей и нарушать постановлений и распоряжений послед-
них или быть антидемократической, то есть не должна была 
быть направлена против демократической формы управле-
ния, демократических реформ, способствовать возрожде-
нию нацизма, милитаризма, нацистской расовой теории  
и т. п. в любых их проявлениях3.

После войны союзниками вновь была разрешена де-
ятельность всех церквей, сект и религиозных обществ, за 
исключением носивших нацистский и расистский характер, 
возобновлена деятельность теологических факультетов во 
всех университетах, религиозных средств массовой инфор-
мации (издательства, газеты, журналы и радио)4. Работа церк- 
ви и религиозных организаций резко активизировалась5.
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Разрабатывая собственную политику по отношению  
к церкви, командование Советской военной администрации  
в Германии (СВАГ) в первую очередь обратилось к уже имею-
щемуся советскому опыту в этой области. В СССР государство 
и церковь были не просто отделены друг от друга, советский 
государственный аппарат жестко контролировал практически 
все стороны внутрицерковной жизни. Церковные конфессии 
и религиозные объединения фактически были лишены юри-
дических и имущественных прав, включая и право на само-
стоятельную экономическую деятельность, что означало их 
полную зависимость от государства6.

СВАГ вскоре осознала необходимость установления 
контроля над церковью и усиления борьбы с ней по не-
скольким причинам: 1) церковь являлась объединяющей си-
лой для различных слоев общества, различных возрастных 
групп; 2) она обладала в глазах населения высоким нравст-
венным авторитетом, участвовала в движении Сопротив-
ления; 3) она была едва ли не последним общегерманским 
институтом, к тому же неподконтрольным СВАГ; 4) в идео-
логическом плане католики выступали против коммунистов, 
а протестанты ориентировались на западные ценности, и те, 
и другие выступили с критикой проводимых советскими вла-
стями реформ; 5) секты контролировались иностранными 
организациями, штаб-квартиры большинства из которых 
находились в США; 6) церковные иерархи установили тес-
ные контакты с руководством буржуазных партий, прежде 
всего Христианско-демократического союза (ХДС). Цер-
ковь выступала за свободу личности, правовое государство  
и неприкосновенность частной собственности, что проти-
воречило складывающейся в СОЗ социально-экономиче-
ской и политической системе7.

Единый орган, который ведал бы вопросами религии  
в рамках СВАГ, не был создан. Между тем, в повседневной 
деятельности возникала масса вопросов, так или иначе ка-
сающихся церкви: церковная собственность, контроль над 
деятельностью теологических факультетов вузов, издание 
религиозной литературы, благотворительная деятельность, 
производство свечей и вина для церковных нужд, связи 

немецких церквей с заграницей и различными политиче-
скими партиями, вопросы денацификации сотрудничавших 
с гитлеровским режимом священников. В результате ра-
бота распылялась между различными учреждениями СВАГ,  
и единой линии по отношению в церкви в СОЗ не прово-
дилось, что провоцировало различные проблемы8. Только 
феврале 1946 г. в составе Управления информации СВАГ 
был создан реферат (подотдел) по делам церкви9. Однако  
и его работа подверглась критике, т. к. в нем трудился только 
один референт, который не мог охватить все направления 
деятельности церкви и осуществлял лишь слабый контроль 
над церковными иерархами10.

Анализ сохранившегося массива документов СВАГ сви-
детельствует о том, что большую их часть занимают доку-
менты отчетного характера, созданные в системе Управ-
ления (отделов, отделений) информации СВАГ (УСВА 
провинций и земель, военных комендатур). Директивно-
распорядительные документы также издавались Управле-
нием информации, приказы Главноначальствующего СВАГ 
и начальника УСВА провинций и земель единичны и каса-
лись в основном календаря праздников или запрета деятель-
ности конкретных религиозных объединений11.

На первом этапе (1945–1947 гг.) СВАГ обеспечила в це-
лом свободу вероисповедания в зоне, разрешив деятельность  
практически всех церквей и религиозных объединений. Од-
нако говорить о том, что в СОЗ была предоставлена полная 
свобода в решении церковных вопросов, нельзя. Перспектив-
ной целью СВАГ было создание такой ситуации, когда не-
мецкие церкви стали бы, по аналогии с положением церкви 
в СССР, маловлиятельным элементом общественной жизни, 
изолированным от основных тенденций общественного раз-
вития и притока свежих сил, бесправным и полностью зави-
симым в материальном, финансовом и административном 
отношениях от «немецкого государства рабочих и крестьян». 
Для этого необходимо было не только установить контроль 
над церковью, но и развернуть среди населения массовую ан-
тирелигиозную пропаганду. Переход к новому курсу в цер-
ковной политике был осуществлен в 1948–1949 гг., когда рас-
кол страны стал практически неизбежен12.
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Директива Управления информации СВАГ от 11 фев-
раля 1949 г. ставила задачу организации массовой антире-
лигиозной работы: «Следует организовать ее таким обра-
зом, чтобы она, подрывая основы религиозной идеологии 
и разоблачая ее фантастический и ненаучный характер, не 
выступала бы открыто против религии и церкви и тем са-
мым не давала бы повода реакции для организации поли-
тической компании против СВА и СЕПГ (Социалистиче-
ская единая партия Германии). Поэтому центр тяжести этой 
пропаганды в настоящее время должен лежать в распро-
странении среди немецкого населения естественнонаучных 
знаний, дающих основы научно-материалистического ми-
ровоззрения и опровергающих самим своим содержанием 
положения религии. С этой целью необходимо уже сейчас 
организовать выпуск популярных брошюр, передачу докла-
дов по радио, доклады для населения, выставки и т. п. Ко 
всем этим мероприятиям должны быть привлечены видные 
ученые и квалифицированные специалисты, которые в слу-
чае возникновения дискуссий с церковниками могли бы дать 
им хорошо аргументированный ответ. Руководство научно-
просветительской пропагандой рекомендовано возложить 
на специальную секцию Культурбунда под непосредствен-
ным контролем отделов пропаганды и агитации СЕПГ»13.

Реализация этих принципов на практике осуществлялась 
органами СВАГ старыми и давно апробированными в по-
литике методами. Прежде всего, ставка была сделана на так 
называемую «прогрессивную часть духовенства», т. е. часть 
клира, поддерживавшую основные социально-политиче-
ские и экономические мероприятия в СОЗ. Правда, найти ее 
удалось преимущественно в евангелической церкви, пред-
ставлявшей собой сложный конгломерат различных тече-
ний протестантизма. Активно использовалось движение за 
обновление и социализацию церкви, широко распростра-
нившееся в Германии после войны, представители которого 
более лояльно относились к проводимым коммунистами 
мероприятиям и потому попали в разряд «прогрессивных». 
Их старались провести на руководящие церковные посты, 
с помощью частичных уступок их требованиям поднять 

их авторитет в массах14. В качестве основных форм работы  
с клиром использовались беседы с церковными иерархами, 
предоставление бумаги для церковной прессы, которая 
была в большом дефиците, приемы церковных деятелей  
в Управлении информации, участие советских сотрудников 
в церковных конференциях и съездах15. Чтобы усилить про-
советски настроенную фракцию среди духовенства, предла-
галось даже отпустить из лагерей для военнопленных содер-
жавшихся там антифашистски настроенных священников16.  
А вот с католической церковью СВАГ потерпела неудачу: 
закрытый характер этой церкви, жесткая субординация 
среди клира исключали возможность для ведения закулис-
ных интриг с целью продвижения наверх «прогрессивных» 
священнослужителей17.

Определившись с временными попутчиками в рядах са-
мой церкви, СВАГ также выработала основную линию по-
ведения в отношении той части духовенства, которая крити-
чески относилась к деятельности советских оккупационных 
властей. Борьба с ними велась посредством лицензирования 
и цензуры СМИ: разрешения на печать выдавались только 
«прогрессивным» священнослужителям, запрещались мно-
голюдные конференции, под предлогом дефицита бумаги 
ограничивался тираж церковных плакатов и брошюр, со-
трудники СВАГ старались разжечь противоречия между 
католиками и протестантами, между высшим духовенством  
и сельскими священниками18.

Настоящей головной болью для советских оккупацион-
ных властей стала секта «Свидетели Иеговы», последователи 
которой жестоко преследовались еще нацистским режимом 
за антигосударственные взгляды. В советской зоне оккупа-
ции многочисленные объединения иеговистов были вновь 
легализованы. Однако их отношение к власти не измени-
лось. Одним из исторических центров этого сектантского 
движения в зоне являлась земля Саксония. Практически  
в каждом городе земли имелись общины «Свидетелей Ие-
говы». Например, в январе 1948 г. в г. Дрездене действовала  
21 группа иеговистов, в которых насчитывалось 3000 постоян-
ных членов. Кроме того, 18 иеговистских групп действовали 
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в уезде (сельском районе) Дрезден. В мае 1949 г. в Дрез-
дене насчитывалось уже 6–7 тыс. постоянных членов секты,  
а в Дрезденском уезде действовали 28 местных групп иего-
вистов. Иеговисты призывали к неповиновению советским 
властям и полиции, неучастию в выборах, открыто противо-
стояли марксизму-ленинизму и распространяли изданную 
на Западе религиозную литературу, поэтому в итоге их дея-
тельность в СОЗ была запрещена19.

Тактические задачи СВАГ в отношении церкви заклю-
чались в денацификации священнослужителей, минимиза-
ции влияния церкви на все сферы жизни СОЗ (особенно 
образования, здравоохранения и социальной защиты), ми-
нимизация влияния церкви на молодежь и молодежные 
организации, контроль за связями священнослужителей 
с представлявшей интересы церкви партией ХДС, разрыв 
обеих церквей Восточной Германии с вышестоящими орга-
нами в западной части страны и создание в СОЗ собствен-
ных церковных управленческих структур20.

Католическая церковь редко открыто выступала про-
тив советских властей, только берлинский кардинал граф 
фон Прейзинг позволял себе в публичных речах критико-
вать мероприятия в СОЗ. В то же время представители ка-
толического духовенства активно занимались политикой, 
солидаризовались с ХДС. Евангелическая церковь после 
войны оказалась в сложном положении. Большая часть ру-
ководства оказалась в американской оккупационной зоне, 
в Штутгарте, и занимала англо-американскую позицию.  
В противовес им архиепископ Берлинский и Бранден-
бургский Дибелиус стремился наладить нормальные отно-
шения со СВАГ, не выступал против отделения школы от 
церкви, хотя и продолжал отстаивать преподавание рели-
гии в школе. На конференции духовенства СОЗ в Берлине  
2–3 апреля 1946 г. было принято решение о роспуске всех 
молодежных и женских церковных организаций. Кроме 
того, евангелическая церковь поддержала земельную ре-
форму в Саксонии, Мекленбурге и Бранденбурге. Прибли-
жающиеся выборы вызвали раскол в рядах клира, одна часть 
из которого выступала против ведения церковью политиче-

ской деятельности, а другая решительно выступила за союз  
с ХДС. Евангелические священники требовали свободы 
личности, построения правового государства, гарантии 
частной собственности, защиты семьи и всеобщего мира21.

Как видно, обе немецкие церкви в своей политической 
работе выступали за сотрудничество с ХДС, которая еще  
в своем первом обращении к населению СОЗ высказалась за 
свободу совести, воспитание молодежи в почтении к Богу, 
привлечение ее к осознанию нравственных ценностей, сво-
бодное развитие науки и искусства на основах гуманизма22. 
В своей предвыборной программе 1946 г. ХДС выдвинула 
требования введения преподавания религии как обязатель-
ного школьного предмета23. В связи с коммунальными вы-
борами в органы самоуправления церковь развернула актив-
ную пропагандистскую работу с населением, уделяя главное 
внимание молодежи и женщинам. Ее главными лозунгами 
стали свобода личности, единство страны, расширение уча-
стия церкви в политической жизни, гарантия частной собст-
венности, скорейший возврат военнопленных, против дена-
цификации и наказания военных преступников24.

В принятых в декабре 1946 – январе 1947 г. земельных 
конституциях представителям ХДС и церкви удалось от-
стоять некоторые свои требования. Во всех землях СОЗ 
дети получили право выбора вероисповедания с 14–15 лет,  
в Саксонии-Анхальт и Тюрингии было предусмотрено 
право преподавания религии в школе, в Саксонии-Анхальт 
преподавателям было запрещено задевать религиозные чув-
ства верующих, родителям было разрешено принуждать де-
тей к посещению церкви и соблюдению религиозных обря-
дов, в конституции Бранденбурга не было зафиксировано 
право выхода из религиозной общины25.

Главным предметом конфликта СВАГ и церкви стала ре-
форма образования. Советские оккупационные власти офи-
циально поставили задачу отделения церкви от государства 
и школы от церкви еще осенью 1945 г.26 В августе 1945 г. 
в Галле состоялось совещание представителей управлений 
народного образования всех провинций и земель СОЗ, на 
котором обсуждался вопрос о будущем немецкой народной 
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школы и об основах школьного учебного плана. При фор-
мировании учебных планов школы религия не была вклю-
чена в них как учебный предмет27. В июне-июле 1946 г. был 
принят закон о демократизации немецкой школы, в кото-
ром преподавание религии было объявлено делом церкви28.

Сложнее обстояло дело с высшим образованием. В 6 уни-
верситетах СОЗ существовали теологические факультеты. 
Их деятельность была возобновлена уже в 1945–1946 гг. 
Число студентов этих факультетов неуклонно росло: если в 
1945–1946 гг. к учебе приступили 220 человек, то в 1948 г. – 
уже 410, в 1949 г. число первокурсников было сокращено 
до 21529. Желая окончательно переломить ситуацию в свою 
пользу, Отдел народного образования СВАГ решил обру-
шиться на теологические факультеты вузов, которые были 
главным проводником влияния буржуазных партий ХДС  
и ЛДП (Либерально-демократической партии) среди сту-
денчества, противником изменения учебных планов, препо-
давания социально-политических и гуманитарных дисци-
плин в марксистском духе. Чтобы снизить «отрицательное 
влияние» теологических факультетов на немецкие вузы, был 
поставлен вопрос о создании для теологов отдельного изо-
лированного учебного заведения30.

Серьезная конфронтация с руководством церкви возни-
кла по вопросу о влиянии на молодежь. Дело в том, что, 
пользуясь содействием американских оккупационных вла-
стей, в районах СОЗ, ранее находившихся под оккупацией 
войск США, были созданы молодежные организации еван-
гелической церкви31. Аналогичные попытки предпринимала 
и католическая церковь. Чтобы не допустить воссоздания 
церковных молодежных организаций, которые до установ-
ления нацистской диктатуры объединяли около 1,6 млн 
молодых людей и девушек, СВАГ решила сыграть на опе-
режение: 7 марта 1946 г. было разрешено создание новой 
молодежной организации, объединяющей всю молодёжь 
СОЗ – Свободная немецкая молодежь (ССНМ)32. Не желая 
сдавать свои позиции среди молодежи, церковь развернула 
свою деятельность сразу в двух направлениях: во-первых, 
через своих представителей в самой ССНМ (например,  

пастора Ланге, члена Центрального секретариата ССНМ, 
представителя католической молодежи); во-вторых, через 
евангелические организации «Молодых общин»33, объеди-
няющие молодежь при церквях.

Церковь рассматривала их как обычные общины, в ко-
торых наряду с молодежью состояли верующие и других 
возрастных категорий. Советские оккупационные власти по 
вполне понятным причинам утверждали, что организация 
«Молодые общины» и ее структуры на местах – это чисто 
молодежные религиозные организации, сам факт суще-
ствования которых противоречит приказам СВАГ. Члены 
«Молодых общин» проводили собрания, конференции, 
устраивали вечера, экскурсии, походы, организовывали 
дома отдыха с тем, чтобы попытаться отбить молодежь от 
ССНМ34. В 1948–1949 гг. линия на максимальное ограниче-
ние влияния церкви на молодежь приняла совершенно от-
четливый характер. Так, в директивном указании начальника 
Управления информации СВАГ полковника С. И. Тюльпа-
нова начальникам отделов информации УСВА земель от 
8 февраля 1949 г. говорилось следующее: «В отношении 
контроля необходимо усилить информационную службу 
о деятельности церкви, особенно среди молодежи.., не до-
пускать возникновения каких-либо самостоятельных цер-
ковных молодежных организаций.., в случаях нелояльного 
поведения отдельных священников и нарушения распоря-
жений местных властей вызывать церковных руководителей 
и обращать их внимание на эти факты, требуя наказания ви-
новных; публиковать в печати все факты нелояльного пове-
дения церкви с разоблачением реакционного духовенства»35. 
В 1949 г., после III Парламента ССНМ в Лейпциге, пред-
ставители евангелической и католической церквей были 
исключены из Центрального совета ССНМ и потеряли тем 
самым возможность влиять на его решения36.

Одним из важнейших для церковной политики СВАГ во-
просов стало создание единой евангелической церкви Гер-
мании и перенос высших органов ее управления в Берлин. 
Уже 31 августа 1945 г. представители почти всех протестант-
ских конфессий на церковной конференции в г. Трейза  
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учредили Совет евангелической церкви Германии, «кото-
рый будет руководить евангелической церковью как времен-
ное правительство». Из 12 членов Совета двое представляли 
земельные церкви Советской зоны оккупации  – епископ  
О. Дибелиус от евангелической церкви провинции Бран-
денбург и Берлина и епископ Г. Хан от евангелическо- 
лютеранской церкви земли Саксония. Одновременно ак-
тивно пропагандировалась идея объединения лютеранских 
церквей в единую церковь, во главе которой должен был 
стоять лютеранский совет37. 11–14 июля 1948 г. в Айзенахе 
проходил общегерманский съезд евангелической церкви. 
Работа съезда была примечательна по трем причинам: во-
первых, на ней было завершено объединение трех проте-
стантских конвентов (течений)  – лютеранского, рефор-
маторского (кальвинистского) и унифицированного  – в 
единую евангелическую церковь Германии; во-вторых, это 
привело к повышению влияния евангелической церкви  
и в СОЗ, и в общегерманском масштабе; в-третьих, проведе-
ние объединительного съезда именно в советской оккупаци-
онной зоне дало необходимый пропагандистский эффект38.

Процесс объединения евангелическо-лютеранских церк-
вей Германии был завершен в январе 1949 г. В г. Бетеле под 
Билефельдом (британская зона оккупации) состоялось засе-
дание первой сессии Генерального синода евангелической 
церкви Германии (ЕКИД) и был избран новый Совет объе-
диненной церкви. Президентом Совета был избран епископ 
Берлина – Бранденбурга Отто Дибелиус, а общегерманским 
центром евангелической церкви стал Берлин, чего так долго 
добивались советские оккупационные власти.

2 февраля 1949 г. состоялась его встреча с политическим 
советником СВАГ В. С. Семеновым. На ней глава еванге-
лической церкви попросил помощи у СВАГ в облегчении 
сообщения церковным иерархам через межзональные гра-
ницы в связи с переносом центра управления в Берлин. На 
следующий день он получил в подарок от Главноначаль-
ствующего СВАГ маршала В. Д. Соколовского автомобиль 
BMW. Дибелиус просил не закрывать церковные школы по 
подготовке медсестер. Также он ходатайствовал об облегче-

нии работы священников с заключенными39. В дальнейшем 
его отношения с советскими властями стали портиться, од-
ной из причин тому стало его вступление в ХДС Западного 
Берлина. В своих письменных выступлениях он стал харак-
теризовать Советский Союз как тоталитарное государство, 
проводя аналогии с гитлеровским режимом40. 7 сентября 
1949 г. он отслужил торжественное богослужение, посвя-
щенное открытию бундестага в Бонне. Несмотря на реши-
тельную критику правительства ГДР, он оставался предста-
вителем евангелической церкви по переговорам с властями 
ГДР вплоть до 1956 г.41

* * *
Взаимоотношение с религиозными организациями не 

относилось к приоритетным направлениям деятельности 
СВАГ, но тем не менее, оказывало существенное влияние на 
общественно-политическую жизнь СОЗ. В самой политике 
по отношению к церкви в 1945–1949 гг. можно выделить два 
этапа. До 1948 г. советские оккупационные власти практи-
чески не чинили препятствий деятельности евангелической 
и католической церквей, рассматривая ее как часть общеде-
мократического возрождения страны после периода нацио-
нал-социализма. В связи с нарастанием «холодной войны» 
и усилением раскола Германии в 1948–1949 гг. отношение 
СВАГ к церкви заметно ухудшилось. Обе немецкие церкви 
выступили против мероприятий по форсированной сове-
тизации Восточной Германии, замены руководства ХДС 
на лояльных СВАГ деятелей, превращения СЕПГ в партию 
сталинского типа, установления в стране новой диктатуры, 
что фактически превратило их в единственного серьезного 
оппонента советской власти.

Поэтому Управлением информации СВАГ был взят курс, 
с одной стороны, на вытеснение церкви из всех сфер жизни 
немецкого общества, а, с другой, на неприкрытый нажим 
на иерархов церкви с целью добиться их лояльности. Пе-
ред руководством немецких церквей встала необходимость 
сделать выбор: идти на очередной компромисс с властью, 
смириться с маргинальным положением церкви в обществе 
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или начать бескомпромиссную борьбу с коммунистическим 
режимом в Восточной Германии.

Немецкие церкви выбрали первый путь, рассчитывая 
сохранить свое влияние на умы и души людей, не посту-
пившись своими основными христианскими принципами. 
Церковь в условиях советской оккупации и последовавшего 
за ней периода существования ГДР сумела отстоять свою 
идентичность и по мере сил выполняла свой долг по сохра-
нению христианского мировоззрения и гуманистических 
традиций среди населения Восточной Германии.
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Христианство в политической риторике  
христианского демократа «первого часа»  

Петера Альтмайера

Нет ничего удивительного в том, что христианские за-
веты проникли в Германии глубоко в политическую сферу, 
став одной из главных тем послевоенного периода. Развен-
чание всеохватной национал-социалистической идеологии, 
которая предлагала готовые ответы на любые вопросы, оста-
вило в политическом пространстве зияющую пустоту. Тра-
диционные партии, воссоздававшиеся под контролем ок-
купационных властей, могли заполнить ее лишь частично. 
«Молодым» германским политикам, взявшим на себя труд-
ную задачу воссоздания государства, предстояло найти те 
основы, которые способны повести за собой уставшее от 
политики общество. И если христианским церквям и от-
дельным церковным деятелям можно было выставить упрек 
в местами чересчур лояльном отношении к Третьему рейху, 
сама христианская идея не утеряла искомую чистоту. Она 
могла предложить тот масштаб, с которым соотносилось 
ключевое понятие в построении общества – справедливость 
его законов.

Особенно любопытно взглянуть на политические на-
чинания тех политиков, которые оказались за пределами 
партийного мэйнстрима и потому, по крайней мере, в пер-
вое время, вынуждены были выстраивать систему взглядов 
без согласования с единомышленниками за пределами 
земли или зоны. Из анализа региональных особенностей 
мы можем оценить, насколько синхронным было обще-
ственно-политическое развитие в Германии после 1945 г.  
В качестве примера рассмотрим выступления христианского 
демократа из земли Рейнланд-Пфальц Петера Альтмайера, 
начинавшего свою политическую карьеру во французской 
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зоне оккупации Германии. Оккупационная администрация  
не приветствовала здесь контакты местных политиков с кол-
легами из других зон – как раз для того, чтобы позволить 
им самостоятельно выбрать свой путь, выстраивая основы 
будущего германского государства «снизу вверх»1.

Петер Альтмайер родился в 1899 г. в Саарбрюккене  
и с детства жил в Кобленце  – том городе, о котором ему 
предстояло заботиться в должности министра-президента 
земли Рейнланд-Пфальц после окончания войны. В Пер-
вую мировую войну ему довелось послужить солдатом, 
после чего он выучился на коммерсанта и работал в сфере 
свободной торговли. Определенный политический опыт 
из межвоенного времени у него был: в 1929 г. Альтмайер 
выдвинулся в городской совет Кобленца от молодежной 
организации партии Центра. После 1933 г. его удалили со 
всех занимаемых в городской администрации должностей 
в связи с установлением национал-социалистической дик-
татуры, и он остался работать в торговле, устранившись от 
всякой политической деятельности. Как пишет немецкий 
историк Карл Мартин Грасс во введении к изданию речей 
Альтмайера, «в конфессиональном окружении родного Ко-
бленца, соблюдавшем дистанцию по отношению к дикта-
туре, продолжать существование ему, несмотря на серьезные 
трудности, вероятно, было легче, чем в любом другом ме-
сте»2. И все же он едва избежал ареста в связи с покушением 
20 июля 1944 г., скрывшись в последнюю минуту благодаря 
предупреждению друзей3.

Как противник национал-социализма и бывший член 
партии Центра Альтмайер был одним из первых, кто устре-
мился после 1945 г. в политику. Уже в 1945 г. он создал 
ячейку ХДС в провинции Рейнланд-Гессен-Нассау, а с 1947 
по 1966  г. занимал должность председателя ХДС новой 
земли Рейнланд-Пфальц. Его административное возвыше-
ние началось с должности главы правительства города Мон-
табаур (апрель 1946 г.). Ответственность, прагматизм и зна-
ние местной экономики быстро вывели его на первый план 
среди управленцев. С ноября 1946 г. он участвовал в подго-
товке земельной конституции Рейнланд-Пфальца, а в июле 

1947 г. встал во главе земельного правительства Рейнланд-
Пфальца. На посту министра-президента Альтмайер оста-
вался вплоть до 1969 г. Пиком его карьеры считается созыв 
8–10 июля 1948 г. конференции министров-президентов 
западных зон в Кобленце, посвященной принятию Основ-
ного закона. Умер Петер Альтмайер в 1977 г. в Кобленце 
после долгой болезни.

Опубликованные речи Альтмайера раскрывают началь-
ные установки местной ячейки ХДС, а также эволюцию 
его собственных взглядов с 1946 по 1951 г., т. е. с момента 
первых выступлений, когда ему приходилось спонтанно 
опираться на свое политическое чутье, до первых лет суще-
ствования ФРГ. В комментариях к изданию особо подчер-
кивается, что одной из основных его задач было «внедрение 
своего христианского понимания политического устройства 
в политическую практику»4. Функциональная потребность  
в христианской этике видна хотя бы по тому, в каком кон-
тексте ее использует Альтмайер. Первая задача – это прео-
доление национал-социалистического наследия: «…За дело 
взялись политические силы, построившие свою политиче-
скую волю на основании горького опыта своего прошлого, 
проникнутые обязанностью собрать все христианские силы 
нашего народа…»5.

Упоминания о христианской вере начинаются в речах 
Альтмайера с противопоставления национал-социализму: 
«Час восстановления пробил во всем мире. Это обязывает 
нас мобилизовать все наши знания и умения, все демокра-
тические и социальные, но, прежде всего, наши духовные 
силы»6. Духовные силы эти, по мнению Альтмайера, были 
христианскими, поскольку «народ новой земли Рейнланд-
Пфальц в корне своем христианский. Как христианский на-
род шел он своим путем в истории»7.

О национал-социализме говорится как об ошибочном 
пути германской истории8, соблазне («позволили захватить 
себя утонченной национал-социалистической пропаганде»9), 
болезни («носители вируса фашистской эпидемии»10), что 
почти всегда подразумевает внешнюю природу национал-со-
циалистического влияния. Тем самым национал-социализм  
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выводится за рамки немецкого народа как чуждый ему эле-
мент, во власти которого оказались простые люди  – те 
христиане, к которым взывает в своих речах Альтмайер. 
Этой же цели служит указание на насильственную природу 
национал-социализма: он «пренебрегал» правами человека 
и «исключал» их11, накликал «преступную руку войны»12, за 
которую несет ответственность «преступная группировка 
вокруг фюрера»13 и т. д.

В крайнем осуждении Альтмайером национал-социализм 
приобретает демонические черты: «Мысль о христианско-
демократической политике, импульс к созданию Христиан-
ско-демократического союза как крупного политического 
сообщества стал плодом опыта, когда свершился суд над мно-
говековым, прогрессировавшим в последние 100  лет само- 
обожествлением человека, погрузившим поколение в адскую 
пучину бесчеловечности и дьявольщины»14.

Национал-социалистическому злу противопоставляется 
историческое чувство божественной нравственности, со-
крытое в душе каждого христианина и каждого европейца: 
«…После тотальной катастрофы …в демократической сво-
боде и справедливости должна возникнуть новая общность; 
в свободе и справедливости – понятиях, которые были укра-
дены у нашего народа в последние 12 лет»15. Причем речь 
у Альтмайера идет не об абстрактной вере и даже не о хри-
стианстве как таковом, а о конкретной духовно-интеллекту-
альной традиции европейской христианской мысли. Связка 
«европейско-христианский» встречается почти везде, где 
идет речь о Боге и новых духовных ориентирах.

Обращение Альтмайера к европейской традиции играет 
двоякую роль в его политической риторике. Во-первых, 
Альтмайер настойчиво подчеркивает, что немецкая история 
многими веками вписана в европейскую, и на протяжении 
всей этой истории немецкий народ демонстрировал свою 
приверженность европейской гуманистической традиции: 
«Земли и люди на Рейне на основании своих христианских 
установок и живущего в них культурного чувства всегда 
были поборниками европейского мышления»16. Национал-
социализм на этом фоне  – исключение, а не закономер-

ное проявление немецкого характера. По этой же причине  
Альтмайер категорически отвергает тезис о коллективной 
вине немецкого народа17.

Во-вторых, апелляциями к европейско-христианской 
традиции Альтмайер заявляет, что основная часть немцев 
готова вернуться в лоно мирной Европы, и здесь возни-
кает тесная связка христианства и мира в противовес наци-
онал-социализму и войне. Члены правительства Рейнланд-
Пфальца во главе с Альтмайером черпают силы к труду ни 
больше ни меньше как из «убеждения, что они борются за 
мир и за будущее Европы»18: «…Только христианские силы 
порядка Германии и Европы могут вывести из хаоса и спасти 
от гибели»19. Все это придает выступлениям Альтмайера ми-
ровоззренческий пафос, который с учетом обстоятельств не 
был лишним и служил политическому программированию. 
Слушатель воспринимал из подобного выступления новую 
роль Германии в послевоенном мире, и эта роль находилась 
за рамками национал-социалистического наследия.

Содержание христианских идей, которые отстаивает 
Альтмайер, требует отдельного анализа. Горький опыт пре-
ступлений национал-социалистического государства против 
человечности заставляет послевоенных политиков искать то 
человеческое достоинство, которое невозможно отнять у че-
ловека силой. Тезис Протагора «Человек есть мера всех ве-
щей» тесно вплетен в ту самую «европейско-христианскую 
культурную» традицию, которую упоминает Альтмайер 
и которая срослась с теориями государственного устройства  
в эпоху Просвещения.

Альтмайер вкратце излагает просвещенческую теорию 
демократии и обосновывает права человека, выводя их из по-
нимания Бога как творца: «Бог есть создатель всякого права 
и зачинатель любого сообщества»20. Таким образом, исход-
ным пунктом и гарантом демократического законодательства 
становится Господь, создавший человека по своему подобию 
и предписавший ему заветы сосуществования. Задача любого 
государства – превратить эти заветы в законы и обеспечить их 
осуществление. Подобная связь морали и права характерна 
для христианских «Десяти заповедей», однако, с развитием  
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европейского государства и отделением светской власти от 
церковной эта традиция была надолго забыта.

Обязанность поддерживать достоинство человека входит 
в преамбулу всех земельных конституций, разработанных 
в оккупационной Германии после 1945 г., а также в преамбулу 
Основного закона. Без этой основополагающей идеи, выве-
денной из христианской доктрины о достоинстве человека, 
дарованном ему Богом как своему подобию, была бы невоз-
можна сама идея государства благосостояния и в более узком 
ее применении  – «социального рыночного хозяйства» как 
третьего пути между капитализмом и социализмом. Не оста-
навливаясь подробно на социальной доктрине ХДС в упоми-
наниях Альтмайера, подчеркнем, что и капиталистическую, 
и  социалистическую альтернативу он критикует именно 
с  христианских позиций: «Как христиане мы отвергаем ка-
питалистический путь развития экономики, который привел 
к тому, что наш народ превратился в узкий слой капиталистов 
и широкую массу неимущих пролетариев»21.

В качестве альтернативы Альтмайер предлагает поста-
вить в центр социально-экономической этики человека, 
его права, свободы и достоинство. На практике речь идет 
об уравнении в правах рабочих и работодателей, однако не 
конкретика отличает социально-экономическую доктрину 
ХДС от других аналогичных программ. Наиболее значимой 
в этом вопросе оказывается именно христианская риторика, 
поскольку она позволяет обосновать те же самые шаги в на-
правлении социальной справедливости с точки зрения но-
вой партии, не скомпрометированной долгими десятилети-
ями не всегда удачной пропаганды. Эффект «нового начала» 
сильно способствовал популярности христианских демо-
кратов в послевоенной Германии.

При этом в речах Альтмайера демократическая состав-
ляющая уверенно выступает на первом месте. Однако это 
уже не та демократия, задачей которой являлось, прежде 
всего, соотнесение разнонаправленных общественных ин-
тересов на основе принципа справедливости, т. е. учета мне-
ния большинства. За счет синтеза с христианской основой 
демократическое государство приобретает новую функцию 

гаранта человеческого достоинства, что является безуслов-
ным достижением демократической мысли после 1945 г.

В целом, идеи Альтмайера в корне светские и отличаются 
от христианских догматов в своем первом основании – вере. 
Вера в христианстве – исходный пункт дальнейший обосно-
ваний, т. к. существование Бога в любой религии априорно. 
Отсутствие истинной веры в ее религиозном понимании 
демонстрирует эпизод, в котором Альтмайер связывает су-
ществование Бога с тем, удастся ли его землякам выстоять 
предстоявшей зимой 1948 г.22 Альтмайер призывает воз-
родить истинную веру: «Существует ли сегодня кто-то, кто 
на полном серьезе сомневается в том, что справедливость 
и мир были бы устроены сейчас иначе, если бы человече-
ство, если бы наш народ и каждый в отдельности соблюдал 
высший завет: “Возлюби Господа Бога твоего”, – и второй: 
“Возлюби ближнего как самого себя”?»23.

Однако отдельные его оговорки снова отсылают нас к 
эпохе Просвещения, к словам Вольтера: «Если бы Бога не 
существовало, его следовало бы изобрести». В Германии 
после 1945 г. Бог выступает как высший моральный и эти-
ческий принцип, как масштаб, на фоне которого объекти-
вируются человеческие поступки. Потребность в трансцен-
дентной морали привела к созданию христианского образа 
человека, того светского принципа, который составляет 
основу современной христианско-демократической этики. 
Именно об этом принципе говорит Альтмайер: «В малень-
ком кругу мужчин и женщин, которые уже в апреле 1945 г. 
начали в Кобленце переговоры и предварительные работы 
по созданию нашей партии, не было никого, кто не осоз-
навал бы, какая ответственность возложена на него словом 
“христианский”. Называть себя христианином означало са-
мому определять мерило, по которому будут оценивать пар-
тию в целом и каждого ее члена в отдельности. Это означало 
проклясть самого себя, если возникнет противоречие между 
словом и делом. Это означало заклеймить себя перед нашим 
народом как лицемера, если название “христианский” заду-
мывалось лишь как дешевая спекуляция»24.
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Место христианской веры в политических взглядах Аль-
тмайера определено в одной из его центральных фраз, три-
жды повторенных к началу 1947 г.: «Так, сосредоточенность 
на культурных, нравственных и духовных силах в благого-
вении перед Господом, почитании прав человека и духе 
примирения народов в равной степени является предпосыл-
кой к оздоровлению, как и создание работы и хлеба»25. Бог 
играет, с одной стороны, традиционную роль светоча, даря 
надежду в темные времена:

Ты – отец, дай совет,
Разверни и направь,
В Твои руки, Господь,
Положу и исток, и конец…26

С другой стороны, Бог выступает в качестве первого 
и последнего основания, крайнего аргумента. Альтмайер 
риторически заостряет свой политический выбор: «Здесь 
есть только одна альтернатива: либо я верю в Бога и при-
знаю Бога как создателя и Господа всех человеческих сооб-
ществ, тогда Бог – это заповедь, несущая основы полити-
ческого порядка, а обоснованные подобием Богу свобода  
и достоинство человека являются высшей целью любой по-
литической и общественной деятельности; либо я не верю 
в Бога, тогда только само сообщество выполняет функцию 
высшей ценности, а коллективные интересы являются 
высшей нормой общественной жизни»27. Очевидно, ка-
кой выбор совершает и призывает совершить сограждан  
Альтмайер.

Подобный аргумент тем более весом, что предоставлял 
не только политическую, но и идеологическую альтерна-
тиву традиционным мировоззренческим партиям, к которым 
в послевоенной Германии относились главные конкуренты 
первых христианских демократов – социалисты и коммуни-
сты. Верховенство национал-социалистического сообщества  
и массовая коллективизация в СССР создавали статусу истин-
ного христианина нужный фон: против примата безликого 
сообщества христианство выдвигало ценность каждой от-
дельно взятой жизни. Правда, в первые послевоенные годы, 

тем более на фоне туманности общегерманских политиче-
ских перспектив, христианско-демократическая риторика 
казалась немногим менее утопичной, чем у перечисленных 
идеологий, ведь она ссылалась на «принадлежность Герма-
нии к христианско-европейскому культурному пространству, 
в котором человек может жить и развиваться свободно от 
страха и нужды, террора и насилия, с гарантией своей личной  
безопасности и социального прогресса»28.

Однако эта риторика заложила прочную основу той ми-
ровоззренческой традиции, которая стала после 1945 г. «ду-
ховным оружием»29 молодого ХДС и современной герман-
ской демократии в целом. Родственная связь христианской 
догматики и идей Просвещения стала неразрывной, а демо-
кратия как форма государственного устройства приобрела 
особую духовную миссию, которую трудно представить 
себе в рамках государства другого образца. Помимо обес-
печения права человека на жизнь, это миссия поддержания 
человеческого достоинства таким, каким установил его Бог. 
Как результат, из опыта национальной трагедии Альтмайер 
выводит позитивный урок на будущее: «…Как раз Ваша Ро-
дина, Пфальц, как показывает история, имеет здесь особую 
миссию, и если мне позволено сегодня высказать одно по-
желание, то оно будет таким: чтобы Ваша благословенная 
Родина стала и на века оставалась воспетой землей мира,  
и чтобы пфальцский народ в труде и усердии продвигался 
к своему благополучию»30. Мир, труд, усердие – все это от-
носится к основным христианским ценностям всех времен  
и конфессий.
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Основной закон и понятие конституции  
в Германии: Христианский аспект  

Основного закона ФРГ и его интерпретация

I. Введение
Федеративная республика Германия является светским 

государством. Демократическое конституционное государ-
ство не претендует на истинность своего правопорядка с 
религиозной точки зрения, оно лишь настаивает на его со-
блюдении в светской жизни, т. е. легитимность и ограниче-
ния государственной власти не носят религиозный характер. 
Государство – это не последняя, а предпоследняя инстанция, 
которая не является исполнителем божественной воли, но 
выступает гарантом элементарных человеческих потреб-
ностей, а именно безопасности, свободы и благополучия 
своих граждан1.

Исключительно мирское обоснование легитимности 
правопорядка светского государства, однако, нельзя при-
равнивать к отказу от ценностных ориентиров, в том чи-
сле содержащих религиозную составляющую2. Демокра-
тическая конституция вполне может «включать элементы, 
выражающие собственные религиозные традиции и вли-
яния, не возвышая их при этом с помощью притязания 
на истину, характерного для религии»3. По крайней мере, 
часть светских правовых норм основаны на ценностях, а 
эти ценности, имеющие в данном случае позитивистское 
нормативное значение, по крайней мере, частично берут 
свое начало в религиозных учениях о ценностях4. Такое 
частичное соответствие друг другу религиозных, напри-
мер, христианских ценностей и признаваемых государст-
вом правовых ценностей не делают государственное право 
менее светским и не уменьшают ни его независимость от 
религии, ни обязательность его исполнения для всех; дело 
в том, что ценности государственного порядка являются 

ценностями, которые порой обязательны к соблюдению, 
но при этом без претензии на их истинность.

Из-за такой самостоятельности позитивного права верно 
также и обратное: его объективная действенность не может 
быть поставлена под сомнение только потому, что кто-либо 
не разделяет включенных в него религиозных ценностных 
убеждений. В связи с этим Федеральный конституционный 
суд Германии во втором решении относительно абортов ут-
верждает, что следующее из достоинства человека право на 
жизнь нерожденного человека действует «независимо от опре-
деленных религиозных или философских убеждений», «су-
дить о которых правовая система государства, нейтрального 
к религии и мировоззрению, не может»5. Во всяком случае, 
в государстве всегда находится место для религиозной сим-
волики, с помощью которой религиозное наследие в своем 
традиционном значении выражается и демонстрируется  
в качестве коллективной идентичности нации, не неся при 
этом указания на религиозные истины.

II. Влияние и следы христианства в конституционном порядке
Настоящей находкой для понимания религиозного,  

в особенности христианского, влияния на позитивное кон-
ституционное право Германии являются ранние варианты 
конституций федеральных земель послевоенного времени6; 
но и в федеральном Основном законе, пока гораздо более 
сдержанном в этом отношении, также обнаруживаются от-
четливые следы религии.

При поиске религиозной, а точнее христианской, окра-
ски нельзя ограничиваться только явными ссылками на ре-
лигию, но необходимо также исследовать и порой очень 
слабо выраженное религиозное влияние на конституцион-
ную культуру.

Явные ссылки как раз скорее редки. Тем не менее, авторы 
конституции федеральной земли Рейнланд-Пфальц 1947 г. 
согласно ее преамбуле «сознают свою ответственность пе-
ред Богом, источником права и создателем всякого чело-
веческого общежития». Сразу несколько земельных кон-
ституций, например, Баварии (ст. 131 абз. 2), Саара (ст. 30), 
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Северного Рейна-Вестфалии (ст. 7 абз. 1) и Бадена-Вюртем-
берга (ст. 12 абз. 1) объявляют «благоговение перед Богом» 
одной из высших целей образования и помимо этого тре-
буют даже воспитания «в духе христианской любви к ближ-
нему» (ст. 30 конституции Саара и ст. 12 абз. 1 конституции 
Бадена-Вюртемберга).

Основной закон ФРГ также начинается с nominatio dei  
в преамбуле. Бог, подразумеваемый в преамбуле к Основ-
ному закону ФРГ, является согласно компетентному субъек-
тивно-историческому толкованию Богом христианским.

Предписание ответственности перед Богом (и людьми) 
чаще всего просто приравнивается к предписанию смирения. 
Отказ от претензии государства на чрезмерную значимость 
и всемогущество, без сомнения, содержащийся здесь, мог бы 
быть выражен и с более нейтральной религиозной коннота-
цией или вовсе без нее. Согласно мнению, прозвучавшему на 
заседании Парламентского совета при разработке Основного 
закона, упомянутая ответственность перед Богом призвана 
подчеркнуть, что «фундаментальные основания Основного 
закона находятся в конце концов и в метафизической сфере»7. 
Даже при критическом отношении к этому высказыванию как 
к частному мнению, не обязательному для толкования, невоз-
можно оспорить тот факт, что немецкий народ как учреди-
тель собственной конституции, объявив себя ответственным 
перед Богом, коллективно отдает должное трансцендентному 
и имплицитно отвергает атеизм, при этом, разумеется, не 
имея возможности или намерения обязать индивида верить 
в Бога. Любой, кто принимает на себя ответственность перед 
Богом, «осознает и утверждает Бога»8, признает его сущест-
вование в качестве инстанции, перед которой необходимо 
отчитываться за свои действия или бездействие, и мне пред-
ставляется, что при трактовке Основного закона ФРГ этого 
нельзя не учитывать.

Такое предписание ответственности свидетельствует 
не только об основной установке и мотивации учредителя 
конституции; это не просто отзвук истории. Раскрывая ду-
ховные основания учреждения конституции в предписании 
ответственности, данная преамбула обосновывает также 

конституционно-правовой мандат, который заключается  
в сохранении того состояния общественного сознания, ко-
торое существовало на момент учреждения Основного за-
кона ФРГ. Следовательно, создавая или укрепляя такое со-
знание ответственности в рамках своей образовательной 
и воспитательной функции, – прежде всего, в отношении 
подрастающего поколения – государство действует в соот-
ветствии с порученной ему задачей по ответственному и по-
следовательному развитию конституционных основ. Если 
Основной закон ФРГ является «памятью демократии»9, ко-
торая в свою очередь основывается на предписании ответ-
ственности, то немецкому народу следует вновь напомнить 
об этой ответственности, например, символически проде-
монстрировав ему взятую на себя ответственность. Поэтому, 
на мой взгляд, наличие в школах креста, вызывающее столь 
много споров, является одним из возможных вкладов в ле-
гитимную государственную культуру памяти, которая ставит 
своей целью актуализацию и обеспечение будущего10.

Связь с христианской этикой, хотя и не только с ней, со-
здается также и благодаря «кредо» в ст. 1 абз. 2 Основного 
закона ФРГ. Там немецкий народ как учредитель конститу-
ции после беззакония нацистского режима провозглашает 
возврат к идее догосударственного и универсального главен-
ства прав человека и таким образом, по сути дела, присое-
диняется к евроатлантической традиции прав человека, обо-
снованием которой служит доктрина естественного права11.

После опыта неправовой тирании нацизма, вызвавшей 
«кризис права»12, многие немецкие юристы и именитые спе-
циалисты по государственному праву считали неизбежным 
некое «обновление права» и правового мышления, и поиск 
такой обновляющей юридической идеи привел к «обраще-
нию к естественному праву»13, причем в таком масштабе, 
что впору говорить о настоящем «ренессансе» естественного 
права (и правового мышления)14. Поэтому неудивительно, 
что на совещаниях Парламентского совета в 1948–1949 гг. 
возникли интенсивные дебаты на тему обоснования основ-
ных прав человека с точки зрения естественного права15.
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При этом был достигнут всеобщий консенсус в том, 
что основные права, обеспечиваемые позитивным правом,  
основаны на догосударственных правах человека, то есть на 
таких правах, которыми человек наделен не благодаря го-
сударству, поскольку они предшествуют созданию государ-
ства, и государство может лишь признать16 эти права, но оно 
не создает их и не вправе их отменять. Впрочем, добиться 
отражения явной приверженности именно христианскому 
естественному праву, как того хотели ХДС/ХСС и Немец-
кая партия (НП), все же не удалось17. В свою очередь, пред-
ставление о догосударственных, естественно присущих че-
ловеку правах, которое можно было сформулировать в духе 
Просвещения и секуляризации, создавало убедительную 
основу для задуманной универсальной значимости «непри-
косновенных и неотъемлемых прав человека».

Поэтому все «последующие» права согласно ст. 2 Основ-
ного закона ФРГ, несмотря на их позитивно-правовую 
самостоятельность, нельзя рассматривать в отрыве от их 
основания, заключающегося в естественном праве и правах 
человека, их нельзя отделить от контекста их обоснования, 
несмотря на то интерпретационное развитие, которое они 
претерпели. Подобное «отделение» может привести к невер-
ному толкованию основных прав, которое авторы Основ-
ного закона ФРГ хотели предупредить. Поэтому идея прав 
человека и базовое представление о правах, присущих че-
ловеку как таковому, должны – непременно, с точки зрения 
позитивного права! – оставаться длительно действующими 
установками, которые необходимо принимать во внимание 
при трактовке основных прав18. Таким образом, ст. 1 абз. 2 
Основного закона 1949 г. является немецким вариантом от-
раженного в Декларации независимости 1776 г. американ-
ского кредо: «Мы исходим из той самоочевидной истины, 
что все люди созданы равными и наделены их Творцом 
определенными неотчуждаемыми правами».

Действительным же обновлением конституционного 
права после 1945 г. стала гарантия достоинства человека 
(ст.  1 абз. 1 Основного закона ФРГ) в качестве основания 
всех основных прав. По словам Карло Шмида, возражений 

которым в Парламентском совете не было высказано, данная 
гарантия должна была стать «в своем системном значении 
[...] ключом ко всей совокупности норм» Основного закона19.

Непосредственно в послевоенный период понятие дос-
тоинства человека вследствие негативного опыта нацио-
нал-социалистической тирании и прочих тоталитарных 
политических систем превратилось в ключевое понятие, 
описывающее уязвимость человека и необходимость в его 
правовой защите, и, таким образом, впервые стало юриди-
ческим термином; уже в этой роли оно вошло, например, во 
Всеобщую декларацию прав человека (ВДПЧ) от 10 декабря 
1948 г.: признавая «достоинство, присущее всем членам че-
ловеческой семьи, и равные и неотъемлемые права» «осно-
вой свободы, справедливости и всеобщего мира», Генераль-
ная ассамблея ООН в первой статье ВДПЧ провозглашает, 
что все люди «рождаются свободными и равными в своем 
достоинстве и правах».

Поэтому не удивительно, что все конституции 
федеральных земель, возникшие до принятия Основного 
закона ФРГ, упоминают достоинство человека, гарантируют 
его соблюдение в качестве основного права и частично 
даже ставят его во главу перечня основных прав человека 
(ст. 100 конституции Баварии 1946 г.; конституции Гессена 
1946 г.; преамбула конституции Рейнланд-Пфальца 1947 г.; 
ст. 5 абз. 1 конституции свободного и ганзейского города 
Бремена 1947 г.; ст. 1 конституции Саара 1947 г.). Министр 
юстиции Рейнланд-Пфальца Адольф Зюстерхенн, «отец» 
конституции этой федеральной земли и влиятельный 
член Комиссии по основным вопросам Парламентского 
совета, следующим образом сформулировал позицию 
авторов конституции того времени: «Духовное состояние 
немецкого народа было […] в руках сил, которые 
рассматривали активное сотрудничество над созданием 
нового порядка государственной жизни Германии как свой 
нравственный долг, при этом характерными были отказ 
от любых форм тоталитарного государственного насилия 
и желание положить в основу будущей политической 
жизни немецкого народа такие принципы как уважение 
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к достоинству человека, признание личной свободы, 
сохранение социальной справедливости и готовность  
к мирному сотрудничеству между народами»20. В основе не-
которых из этих конституций, а именно конституций пре-
имущественно католических федеральных земель, лежит 
явно христианское представление о человеке21.

Конституционная гарантия достоинства человека, на-
против, не обосновывается с точки зрения христианства. 
Для нее также не существует эксклюзивного права на обо-
снование христианства. Авторы конституции совершенно 
сознательно отказались от нормативного закрепления  
в тексте какого-либо определенного обоснования. Именно 
в этом и заключается смысл часто цитируемого и нередко 
неверно понимаемого высказывания Теодора Хойса о «не 
интерпретированном тезисе»22. Но, конечно, это не озна-
чает, что достоинство человека, объявленное в Основном 
законе ФРГ неприкосновенным, не может толковаться, обо-
сновываться и подкрепляться в том числе и с точки зрения 
христианства (в смысле подобия человека Богу).

Гарантия достоинства человека, защиту которой Основ- 
ной закон ставит на первое место среди всех прав, представляет 
собой правовое достижение, «сочетающее в себе моральное 
наследие и христианства, и Просвещения»23. Отрицательное 
отношение христианских церквей к идее и практике прав 
человека, окончательно преодоленное католической церко-
вью только после Второго Ватиканского собора, этому не 
противоречит, т. к. здесь следует различать между реальным 
контекстом возникновения, с одной стороны, и легитима-
ционным потенциалом совокупности христианских идей, 
с другой стороны. Поэтому требование непосредственного 
уважения и защиты достоинства человека исходит не только 
из христианского восприятия человека, но и из Основного 
закона, в который это восприятие также вошло.

Прочие (правовые) ценности, провозглашаемые Основ-
ным законом ФРГ, также уходят своими историческими  
и духовными корнями именно в христианское вероучение. 
Таким является, например, право на жизнь, так как после 
всех убийств нацистского режима авторы Основного закона 

считали необходимым гарантировать конституцией это 
элементарное и неотъемлемое право, исходящее из понятия 
человеческого достоинства24. То есть и согласно Основному 
закону жизнь и достоинство, считающиеся по христианскому 
убеждению божественным даром, являются уже по факту 
своего существования «священными», а говоря светским 
языком конституционного права,  – «неприкосновенными»  
и «неотъемлемыми».

III. Актуальные вызовы
Право не реализуется самостоятельно. Его необходимо 

применять, а это предполагает уверенность в интерпрета-
ции его нормативного содержания. Любое право обладает 
толкованием и требует толкования. В то же время, зависи-
мость права от интерпретации оборачивается его слабым 
местом, ставящим под сомнение претензии на его объек-
тивную значимость. То, что приходится находить с помо-
щью интерпретации, т. е. идентифицировать и реализовы-
вать, вообще-то должно лежать на поверхности. Но права 
юриста по трактовке и применению юридических норм не 
исчерпываются нахождением и провозглашением решения, 
уже принятого законодателем. Скорее речь идет о том, что 
Федеральный конституционный суд в своем решении по 
делу Сорайя (Решения конституционного суда 34, 269, 287) 
назвал «актом оценочного понимания, которому не чужд  
и волевой элемент». Не подменяется ли таким образом в 
ходе произвольной интерпретации нечто объективное на 
субъективно-желаемое?

Объективное конституционное право может трактоваться 
открытым сообществом субъективных интерпретаторов, при-
чем никакого обязательного к соблюдению канона интерпре-
тационных возможностей не существует. Ст. 1 абз. 1 Основ-
ного закона ФРГ, несмотря на свою неизменность согласно 
ст. 79 абз. 3, не предусматривает здесь исключений, это не 
rocher de bronze, не скала в прибое, лишь омываемая, но не 
точимая им, эта первая статья находится в мощном потоке 
конституционно-правового дискурса, где может подвергаться 
интерпретационному деформированию.
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Сегодня определенно царит совершенно иной дух вре-
мени по сравнению с 1949 г. Секуляризация и отход немец-
кого общества от христианства в полной мере сказываются 
на интерпретациях конституции. Интерпретация Основ-
ного закона ФРГ, которая вкладывалась в него при созда-
нии, порой очень сильно отличается от его интерпретации 
в настоящем.

Естественно-правовое обоснование Основного закона, 
которое предполагали его авторы, уже давно потеряло на- 
дежность. Папа римский Бенедикт XVI в своей речи в Бун-
дестаге 22 сентября 2011 г.25 вынужден был заключить: «Идея 
естественного права считается сегодня специфической ка-
толической доктриной, обсуждать которую за пределами 
католицизма якобы не имеет смысла, так что уже почти не-
ловко и вовсе употреблять этот термин».

Неприятие естественного права является распространен-
ным фактом, несмотря на то, что предположения, лежащие 
в основе такого неприятия, согласно которым естественное 
право – это не более чем «бессодержательные абстракции»26 

или обыкновенные банальности, в своих обобщениях не-
верны и упускают из виду, что и христианское, и светское 
естественное право обладают богатым запасом рациональ-
ности (право разума!)27.

Это открывает дорогу «новой интерпретации» Основ-
ного закона и учеными, и Конституционным судом. Приве-
дем три примера.

Государственное право как наука испытывает сегодня 
«христианофобские угрызения совести по поводу нейтра-
литета»28, жертвой которых становятся христианские основы 
конституционного порядка, которые либо отвергаются, 
либо стираются до состояния произвольности. Так, якобы 
предписание ответственности как основная линия политики 
может сочетаться с мировоззренческим нейтралитетом го-
сударства только при «открытом» понимании Бога29. Таким 
образом, складывается ситуация, когда конкретный, подра-
зумевавшийся изначально (христианский) Бог в результате 
некоей нейтрализующей метаморфозы «объективируется» 
и становится символом всех прочих богов, в которых верят 

люди и перед которыми они чувствуют какую-либо ответст-
венность. Впрочем, то, с какой критичностью некоторые су-
дьи Федерального конституционного суда оценивают вли-
яние христианства на культуру, стало понятно уже в 1995 г. 
после решения о распятии, в котором признание господст-
вующего влияния христианской веры и христианских церк- 
вей провозглашалось вкупе с замечательным добавлением: 
«как бы ни оценивалось их наследие сегодня»30.

Гораздо более глубокими являются последствия, вызван-
ные деформирующей судебной практикой Федерального 
конституционного суда ФРГ в отношении особой гарантии 
защиты брака и семьи, а также естественных прав родителей 
(ст. 6 абз. 1 и 2 Основного закона ФРГ)31. Хотя сначала под-
черкивалось, что зарегистрированное партнерство является 
соответствием браку и именно поэтому сочетается с особой 
конституционной гарантией в отношении брака, затем в ряде 
решений, следовавших одно за другим, обе формы граждан-
ского союза были квалифицированы как равнозначные с пра-
вовой точки зрения, а остающиеся различия с учетом этой 
якобы равнозначности были объявлены несовместимыми  
с конституционным принципом равенства всех людей перед 
законом (ст. 3 абз. 1 Основного закона ФРГ). В решении по 
вопросу об усыновлении/удочерении детей партнера32 Феде-
ральный конституционный суд ФРГ в итоге квалифицировал 
представление о том, что у ребенка есть отец и есть мать, как 
устаревшее и потому уже не соответствующее конституци-
онным нормам. Таким образом, как нельзя более отчетливо 
продемонстрировано, как далеко Федеральный конституци-
онный суд ушел от того, что однозначно входило в сферу от-
ветственности отцов и матерей, или, выражаясь политически 
корректно на новом немецком языке, родителей Основного 
закона ФРГ. Но, судя по мнению Федерального конституци-
онного суда, воля родителей основывалась только лишь на их 
ограниченных познаниях, зависела от «границ представлений 
своего времени и исторического понимания терминов», кото-
рые сегодня оказались расширены.

Поэтому совсем не удивительно, что отстаивается и но-
вая интерпретация ст. 1 абз. 1 Основного закона ФРГ, и при 



224 225

Германия после Второй мировой войны: «час ноль» Христианство в общественной, политической и духовной жизни Германии в ХХ в.

этом сознательно опускается тот факт, что позитивное кон-
ституционное право, провозгласив ст. 1 абз. 2 Основного 
закона, намеренно вобрало в себя допозитивистское основа-
ние, которое нельзя упускать из виду, трактуя гарантию дос-
тоинства человека согласно ст. 1 абз. 1 Основного закона 
ФРГ33. Правовед Эрнст-Вольфганг Бёкенфёрде выражает 
справедливую критику: «Гарантия достоинства человека 
как правовое понятие, таким образом, становится предо-
ставленной сама себе, отвлеченной (и оторванной) от связи  
с предшествовавшим ей духовно-этическим содержанием, 
которое имел в виду Парламентский совет [...]. Всё, что  
в связи с этим можно сказать, уходит в “гуманитарно-исто-
рический фон”, о чем сообщается со знанием дела, но без 
нормативных последствий. Столь фундаментальная норма 
Основного закона лишается своей несущей оси»34. Поэтому 
интерпретации, отделяющие гарантию достоинства чело-
века от ее допозитивистского основания, лишают ее также 
и смысла как нормы позитивного права35. Ее трактовка  
в качестве конституционного принципа позитивного права 
должна оставаться связанной с ее догосударственной идеей, 
чтобы избежать дезориентации и произвола, и чтобы гаран-
тия достоинства человека могла выполнять свою функцию 
как ratio constitutionis.

Пока что Федеральный конституционный суд не воспри-
нял эту новую интерпретацию, которая, прежде всего, пре-
следует цель открыть дорогу мнимому биомедицинскому 
прогрессу, размягчая громоздкую и якобы устаревшую жест-
кость нормы неприкосновенности; однако глядя на то, как 
гибко развивается судебная практика по остальным вопро-
сам, совершенно не исключено, что недалек тот день, когда 
дойдет и до этого.

В связи с фундаментальным значением ст. 1 абз. 1 Основ-
ного закона ФРГ очевидно, что новая интерпретация гаран-
тии достоинства человека станет потрясением для всей сис-
темы координат конституционного права. «Основа основных 
прав» и всего правопорядка будет поколеблена. «Борьба 
за право» согласно немецкому правоведу Рудольфу фон  
Иерингу  – это борьба интерпретаций, вступать в которую  

необходимо. Поэтому по-настоящему решающим моментом 
станет спор о том, чья интерпретация будет признана или 
останется главной, и что считается, останется или будет тем, 
что юристы называют «главенствующим мнением».

Конституционное право не реализуется самостоятельно. 
Ему требуются верные слуги и исполнители. Однако для 
того чтобы в плюрализме различных мнений относительно 
единого конституционного права в демократическом обще-
стве главенствующим стало «верное» мнение, оно должно 
быть мнением большинства. Поэтому, как ни парадоксально 
это выглядит на первый взгляд, большинство необходимо 
организовывать, чтобы то, что не подвергается голосова-
нию, и далее ему не подвергалось или, по крайней мере, со-
храняло самую свою суть.

Христиане как добропорядочные граждане в спорных 
вопросах интерпретации Основного закона должны зани-
мать четкую позицию, и только так они могут внести свой 
вклад в защиту конституции, созданной в том числе и под 
влиянием христианства, от попыток новых толкований  
и интерпретаций, искажающих ее смысл.
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секретариат Германского собрания католических епископов

Христианская социальная этика  
и построение экономической системы

Недавно возобновилась дискуссия о христианских кор-
нях социального рыночного хозяйства  – экономической 
системы послевоенной Германии1. С одной стороны, это 
обусловлено тем, что сейчас в принципе обратили внима-
ние на связь между религией и государством всеобщего бла-
госостояния2. С другой стороны, это связано с дискуссией  
о европейской общественной модели или разных обще-
ственных моделях в Европе3, которые сложились под вли-
янием различных религиозных течений4. Вероятно, здесь 
сыграл свою роль и разговор о возможных религиозных 
причинах кризиса в зоне евро5. Как бы то ни было, активные 
поиски общих черт у различных вариантов европейской об-
щественной модели начались самое позднее с появлением 
Лиссабонского договора, согласно которому Европейский 
союз стремится к построению «в высокой степени конку-
рентоспособной социальной рыночной экономики»6.

Однако чтобы ответить на вопрос о влиянии христиан-
ского социального учения на формирование социального 
рыночного хозяйства, сначала придётся выяснить, что мы 
понимаем под термином «социальное рыночное хозяй-
ство». Что это  – ордолиберальная концепция Фрайбург-
ской школы, идеи которой использовал Людвиг Эрхард  
в политике молодой Западной Германии? Или это немецкая 
общественная модель, экономическая система, фактически 
существующая в сегодняшней Германии? Ведь социальное 
рыночное хозяйство – это не застывшая в неподвижности 
система, а открытая концепция, постоянно развивающаяся 
и меняющаяся.

На то, что этот термин можно толковать свободно, ука-
зывает хотя бы то обстоятельство, что сегодня почти все 
немецкие политические партии от либеральной СвДП до 
«Зелёных» заявляют о приверженности социальному ры-

ночному хозяйству, но при этом все они совершенно точно 
понимают под ним разные вещи и имеют различные по-
литические устремления. Здесь становится очевидным, на-
сколько успешным и популярным стало это понятие. В ФРГ 
оно приобрело гражданско-религиозную коннотацию, объ-
яснить которую можно только экономическими успехами 
этого строя7.

Значение христианской социальной этики для соци-
ального рыночного хозяйства различается в зависимости 
от того, о чём мы говорим: об ордолиберальной концеп-
ции или о политической реальности. Об этом свидетельст-
вуют слова социолога Ральфа Дарендорфа, написанные им  
в 2004 г.: «…Безусловно, существует когерентная концепция 
социального рыночного хозяйства а-ля Мюллер-Армак. Но 
те, кто говорят о социальном рыночном хозяйстве в Герма-
нии, имеют в виду другое. Они имеют в виду Людвига Эр-
харда плюс социальное учение католической церкви»8.

1. Протестантские корни социального рыночного хозяйства
Истоки социального рыночного хозяйства, сложивше-

гося после Второй мировой войны в качестве экономиче-
ской модели Западной Германии, можно найти в различных 
духовных течениях. Его теоретические основы связаны, пре-
жде всего, с Фрайбургской школой, их разрабатывали такие 
экономисты, как Вальтер Ойкен9, Франц Бём10, Вильхельм 
Рёпке11 и Александер Рюстов12. Важную роль здесь сыг-
рала христианская социальная этика, можно даже говорить 
о «глубинной протестантской грамматике Фрайбургской 
школы»13. Дело в том, что все без исключения члены Фрай-
бургской школы были протестантами, и, хотя они чаще 
всего не стремились демонстрировать свои религиозные 
убеждения, это не мешало им находиться под влиянием про-
тестантской социальной этики и действовать в соответствии 
с ней14. На этом основании Гюнтер Бракельманн и Трауготт 
Йенихен приходят к следующему выводу: «На концепцию 
социального рыночного хозяйства в значительной степени 
повлияла социально-этическая традиция протестантизма.

Если говорить о периоде сразу после окончания 
войны, то можно даже пойти ещё дальше и утверждать, что  
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существует прямая связь между социально-этической дискус-
сией в протестантизме и созданием концепции социального 
рыночного хозяйства»15. Вильгельм Рёпке также считает, что 
его тезисы в определённой степени близки энциклике папы 
Пия XI «Quadragesimo anno» 1931 г.16, поэтому отмежевание 
социального учения католической церкви от ордолибера-
лизма долгое время было искусственным. Впрочем, проте-
стантское влияние на духовных отцов социального рыноч-
ного хозяйства очевидно и бесспорно.

В связи с этим следует также упомянуть, что многочи-
сленные дискуссии о том, как организовать послевоенную 
экономику страны, велись ещё внутри движения Сопро-
тивления в годы национал-социализма. Наряду с Карлом 
Фридрихом Гёрделером и его окружением, а также Крейза-
уским кружком самую существенную роль с точки зрения 
разработки основ экономической политики сыграл Фрай-
бургский кружок17. В январе 1943  г. по инициативе Дит-
риха Бонхёффера фрайбуржцы написали меморандум под 
названием «Общественно-политический строй. Попытка 
прислушаться к христианской совести при преодолении 
политических трудностей нашего времени»18, который стал 
программным подготовительным этапом при разработке 
концепции социального рыночного хозяйства. Авторы, 
среди которых были историк Герхард Рихтер, экономисты 
Константин фон Дитце, Вальтер Ойкен, Адольф Лампе  
и юрист Франц Бём, не только находились под влиянием 
протестантизма, но и принадлежали к Исповедальной церк- 
ви – христианскому движению Сопротивления19.

Позднее теория социального рыночного хозяйства 
была реализована на практике как часть государствен-
ной политики, прежде всего благодаря Людвигу Эрхарду20  
и Альфреду Мюллеру-Армаку21, на которых протестантизм 
тоже повлиял. В рамках этой экономической модели в ФРГ 
должно было возникнуть сильное государство, которое  
с помощью политики порядка обеспечило бы условия для 
развития рыночной экономики и конкуренции. Этот отказ 
от саморегулирующихся рынков означал и отказ от класси-
ческого экономического либерализма22. Тем не менее, Эр-

хард считал работающую рыночную экономику лучшим га-
рантом социальной безопасности, поэтому он скептически 
относился к социально-политическим мерам, которые при-
нимало правительство канцлера Конрада Аденауэра. Для 
Мюллера-Армака социальное рыночное хозяйство было 
«иренической формулой» равновесия между справедли-
востью, свободой и ростом23. Поэтому у Мюллера-Армака  
в социальном рыночном хозяйстве «социальный экономи-
ческий либерализм, ордолиберализм и христианское соци-
альное учение» сливаются, являя собой «неизменно откры-
тый с целью обеспечения “социальных гарантий” пример 
общественной, экономической и социальной политики»24.

Но социальное рыночное хозяйство  – это не просто 
экономическая модель, оно связано и с общественным строем. 
Как и свободное конституционное государство, социальное 
рыночное хозяйство основывается на условиях, соблюдение 
которых оно само не может гарантировать25. Уже предвест-
ники этой концепции прекрасно понимали, что социальное 
рыночное хозяйство имеет антропологические предпосылки. 
Рёпке и Мюллер-Армак хотели дать социальному рыночному 
хозяйству «культурно-этический фундамент на основе “ев-
ропейских христианских” ценностей», постоянно при этом 
ориентируясь на социальное учение католической церкви26.  
В 1958 г. Рёпке опубликовал книгу «По ту сторону предло-
жения и спроса», в которой подробно описал именно эти 
условия возникновения социального рыночного хозяйства. 
Но рынок не может сам создать лежащие в его основе куль-
турные ценности, скорее даже наоборот – он расходует этот 
моральный ресурс27. Поэтому «христианская этика» может 
служить «смазкой для механизмов рыночной экономики»28, 
так что христианство и здесь способствует построению соци-
ального рыночного хозяйства.

Говоря о воздействии протестантизма на само соци-
альное рыночное хозяйство и его интерпретацию на заре 
существования ФРГ, нельзя ограничиться одними только 
духовно-историческими факторами, повлиявшими на 
авторов этой концепции, необходимо также упомянуть  
съезды евангелической церкви29 и евангелический соци-
альный лексикон30.
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2. Позиция католической церкви и её социальное учение
В отличие от протестантов, у католической церкви отно-

шения с социальным рыночным хозяйством поначалу скла-
дывались сложнее. Причины этого следует искать в XIX в., 
когда формировалась позиция церкви по отношению к 
либерализму31. С точки зрения католической социальной 
этики, фрайбургский неолиберализм по-прежнему оста-
вался либерализмом, где во главе угла стоял индивидуум. 
Известный богослов, член ордена иезуитов Освальд фон 
Нелль-Бройнинг, которого часто называют отцом-осно-
вателем социального учения католической церкви, писал 
в 1951 г., что может сложиться впечатление, «будто неоли-
берализму удалось освободиться от индивидуалистических 
искажений старого либерализма и, очистившись, стать либе-
рализмом истинным. Может быть, когда-нибудь в будущем 
это ему действительно удастся, но пока что неолиберализму 
не удалось освободиться от индивидуализма, несмотря на 
большой прогресс, которого ему удалось достичь, в частно-
сти, в области экономики, выйдя за рамки манчестерского 
либерализма laissez-faire»32. А в журнале «Ди Нойе Орднунг», 
который издавался в доминиканском монастыре Св.  Аль-
берта в Вальберберге, вообще было чётко и ясно написано:  
«Неолиберализм – это либерализм»33.

Противниками этого мнимого либерализма были специ-
алисты по католической социальной этике, некоторые из них 
выступали очень активно, но не учитывали многочисленные 
точки соприкосновения в содержании этих концепций. На-
конец, католическое социальное учение всегда искало некий 
средний путь между либерализмом и социализмом и поэ-
тому считало своим долгом продолжать борьбу с обоими 
этими полюсами. В ходе духовно-исторических дискуссий 
19 в. возник также социальный и политический католицизм, 
который с 1891 г., когда папа Лев XIII выпустил социальную 
энциклику «Rerum novarum», мог опираться ещё и на мне-
ние Святого Престола по социальным вопросам.

В основу этого документа было заложено скептиче-
ское отношение социального учения католической церкви  
к конкуренции34. Позднее католическое социальное уче-

ние дополнилось энцикликой Пия XI «Quadragesimo anno», 
вышедшей в 1931 г. В ней признавалось, что конкуренция 
может быть средством и инструментом, но не основопо-
лагающим принципом экономики: «Свобода конкуренции 
оправданна в определённых границах и обладает безуслов-
ной пользой, однако ни в коем случае не может быть регу-
лирующим принципом экономики» (QA 88). Католическая 
социальная этика исходила из того, что нельзя слишком уж 
сосредотачиваться на конкуренции, и таким образом вошла 
в противоречие с ордолиберальной концепцией, лежащей 
в основе социального рыночного хозяйства. Поэтому, как 
уже продемонстрировала цитата Нелля-Бройнинга, терми-
нологически специалисты по социальной этике всегда вы-
ступали против «неолиберализма», но не против «социаль-
ного рыночного хозяйства». Однако поскольку одно связано 
с другим, католикам, занимавшимся вопросами социальной 
этики, «концепция социального рыночного хозяйства до-
ставляла трудности»35, если осторожно формулировать это 
словами экономиста Антона Раушера.

Кроме того, в энциклике «Quadragesimo anno» делалась 
ставка на систему профессиональных сословий, которая, впро-
чем, не играла никакой роли в политической практике Герма-
нии. Даже многочисленные католики, занимавшие ответствен-
ные политические посты, не делали ничего для построения 
такой системы. Несмотря на это, она оставалась важной точ-
кой в системе координат социальной этики36. Соответственно, 
так же негативно высказывались по поводу социального ры-
ночного хозяйства ведущие представители католического со-
циального учения, прежде всего, Освальд фон Нелль-Брой-
нинг, но не он один. Здесь нужно назвать и такие имена как 
иезуит Густав Гундлах37, который вместе с Неллем-Бройнин-
гом38 входил в число авторов энциклики «Quadragesimo anno», 
и доминиканец Эдгар Наврот39, упрекавший неолиберализм  
в том, что он абсолютизирует принцип конкуренции, забывая  
о социальных задачах экономики.

Известным исключением на фоне такого отношения 
специалистов по католической социальной этике к соци-
альному рыночному хозяйству был Йозеф Хёффнер40,  



234 235

Германия после Второй мировой войны: «час ноль» Христианство в общественной, политической и духовной жизни Германии в ХХ в.

с 1951 г. занимавший должность профессора христианских 
общественных наук в Мюнстере и руководивший отделом 
по социальным вопросам Центрального комитета немецких 
католиков (ЦКНК). Позже он стал архиепископом Кёльна 
и председателем Немецкой конференции епископов. Кроме 
двух диссертаций по богословию, он под руководством 
Вальтера Ойкена в 1940 г. написал диссертацию по нацио-
нальной экономике, в которой исследовал параллели между 
поздней испанской схоластикой и фрайбургской школой. 
Благодаря его трудам в науке появился мост между католиче-
ской социальной этикой и ордолиберализмом41.

Это повлияло, прежде всего, на политическую практику, 
потому что Хёффнер в качестве консультанта участвовал  
в формировании социальной политики ФРГ. В должности 
председателя Немецкой конференции епископов Хёффнер 
продолжил выступать с программными докладами об эконо-
мической системе Западной Германии, в которых он затра-
гивал вопросы социальной этики42. Позднее эту традицию 
продолжили многие немецкие специалисты по социальной 
этике, они начали предпринимать более активные попытки 
углубить отношения между социальным учением католиче-
ской церкви и социальным рыночным хозяйством43.

Дальнейшую конкретизацию католического соци-
ального учения предпринял Второй Ватиканский собор, 
одобрив в 1965  г. пастырскую конституцию «Gaudium et 
spes». В ней постановлялось, что экономика должна быть 
для людей, а не наоборот. В частности, в этом документе 
записано, что «человек является творцом, средоточием  
и целью всей экономической <…> жизни» (GS 63). Важ-
ной вехой в истории отношений между социальным уче-
нием католической церкви и рыночной экономикой стала 
энциклика папы Иоанна Павла II «Centesimus annus»44, ко-
торую он выпустил через 100 лет после «Rerum novarum». 
В 1991  г., после краха коммунизма, папа римский писал: 
«Если называть словом “капитализм” экономическую си-
стему, признающую основополагающую и благотворную 
роль предпринимателей, рынка, частной собственности  
и проистекающей отсюда ответственности за средства 

производства, а также свободное творчество человека  
в области экономики, то ответ, несомненно, будет положи-
тельным. <…> Если же под “капитализмом” подразумева-
ется система, в которой экономическая свобода не ограни-
чена жёсткими правовыми рамками, внутри которых она 
была бы поставлена на службу полной свободе человека 
и внутри которых она считалась бы особым измерением 
этой основанной на этике и религии свободы, то ответ так 
же несомненно будет отрицательным» (CA 42).

Однако исследователь Герхард Шварц критически от-
мечает, что энциклика «Centesimus annus», это сближение 
католического социального учения с социальным рыноч-
ным хозяйством западногерманского толка, касается «в луч-
шем случае социального рыночного хозяйства в понимании 
Мюллера-Армака, совершенно необязательно распростра-
няясь на вариант Людвига Эрхарда, или, другими словами, 
[оно касается] рыночной экономики, в которой важную 
роль играют механизмы социальной коррекции, а не соци-
ального рыночного хозяйства, где подчёркиваются и укре-
пляются имманентные ему социальные свойства»45. Таким 
образом, здесь вновь отражается высказывание Дарендорфа 
о том, что сегодня социальное рыночное хозяйство пере-
стало быть чисто ордолиберальной концепцией, целиком 
став «реально существующей» общественной моделью ФРГ, 
то есть это Людвиг Эрхард плюс социальное учение католи-
ческой церкви. Ведь социальное рыночное хозяйство «прев-
ратилось в общественном сознании населения ФРГ в сино-
ним господствующей экономической политики»46. Поэтому 
сегодня под социальным рыночным хозяйством понимается 
не только теория политики порядка, но и корпоративное  
и солидарное социальное государство (государство социаль-
ного страхования), которое, в свою очередь, со времён соци-
альных реформ Бисмарка и на протяжении всего Веймар-
ского периода находилось под сильным влиянием мыслей 
о субсидиарности и сути экуменизма в Германии, который 
по своей структуре напоминает организованное объедине-
ние, – то есть под влиянием долгой традиции христианской 
социальной этики47.
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Несмотря на изначальное сопротивление ордолибераль-
ной концепции, значительная часть того, что мы сегодня 
понимаем под социальным рыночным хозяйством, всё же 
основывается и на социальном учении католической цер-
кви. В этом смысле теолог и экономист Бернхард Эмундс 
называет католическое социальное учение «родителем по-
неволе», чадом которого и стало социальное рыночное хо-
зяйство48. В любом случае, на сегодняшний день можно ска-
зать, что на этих условиях произошло примирение между 
католическим социальным учением и социальным рыноч-
ным хозяйством.

3. Церкви и социальное рыночное хозяйство сегодня
Итак, на сегодняшний день не осталось противоречий 

между социальным учением католической церкви и со-
циальным рыночным хозяйством. Антон Раушер пишет  
в вышедшем в 2009 г. Справочнике по католическому соци-
альному учению: «Нет сомнения в том, что с точки зрения 
политики порядка существует близость между социальным 
учением католической церкви и социальным рыночным 
хозяйством в области антропологических, общественных  
и этических предпосылок и основ. Это касается восприятия 
человека как личности и вытекающего отсюда представле-
ния об обществе, которое должно служить самореализации 
человека; это касается “социального”, которое, в отличие от 
неолиберального мышления, подчёркивает общность, вза-
имную ответственность и единство людей и является одним 
из столпов социального государства. Это относится и к ос-
новным ценностям – свободе и справедливости, без которых 
невозможно себе представить ни католическое социальное 
учение, ни социальное рыночное хозяйство»49. И далее: 
«Рынок и конкуренция – неотъемлемые части справедливой  
и не ущемляющей человеческое достоинство экономиче-
ской системы. Нельзя, ссылаясь на социальное учение като-
лической церкви, подозревать рынок и конкуренцию в том, 
что они несут с собой капитализм и неолиберализм»50.

Председатель Немецкой конференции епископов и спе-
циалист по вопросам социальной этики Райнхард Маркс не-

однократно заявлял о своей приверженности социальному 
рыночному хозяйству51, подчёркивая: «Я не вижу <…> про-
тиворечия между настоящим “ордолиберализмом” и католи-
ческим социальным учением, потому что оба подхода хотят 
выйти за рамки капитализма, стремящегося только извлечь 
выгоду из капитала»52. Это сближение католического социаль-
ного учения и социальной рыночной экономики потребовало 
много времени и сопровождалось серьёзными конфликтами, 
но многие протестанты считают, что католическое социаль-
ное учение просто освоило социальное рыночное хозяйство 
и использует эту концепцию в своих целях53.

Возможно, это связано с тем, что евангелические христи-
ане сами не всегда полностью осознавали духовно-истори-
ческие корни социального рыночного хозяйства и не всегда 
оставались близки этой экономической концепции. В опу-
бликованном в 1991 г. меморандуме евангелической церкви 
в Германии (ЕЦГ) «Общественное благо и личная польза»54 
сказано: «Христиане могут в целом согласиться с концепцией 
социального рыночного хозяйства, потому что она не проти-
воречит тому направлению действий, на которое указывает их 
вера, а скорее даёт шанс следовать принципам любви к ближ-
нему и справедливости» (№ 172). Этот похожий на оправда-
ние тезис уже сам по себе говорит о том, что это не нечто само 
собой разумеющееся, что у протестантизма есть сомнения по 
поводу данной концепции55. По словам исследователя Трау-
готта Йенихена, меморандум «Общественное благо и личная 
польза» стал символом «запущенного в тот момент процесса 
переосмысления немецкими протестантами концепции соци-
ального рыночного хозяйства»56. Не в последнюю очередь по 
этой причине с 1990-х гг. в евангелической социальной этике 
существует сильное стремление ещё раз и более глубоко про-
работать протестантские корни социального рыночного хо-
зяйства, сосредоточившись на объединяющих факторах из 
области этики57.

В заявлениях церквей также можно обнаружить свиде-
тельства признания социального рыночного хозяйства, хотя 
и ЕЦГ, и Немецкая конференция епископов в своих заявле-
ниях об экономической и социальной политике, конечно, 
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учитывают общественное мнение. На совместное заявле-
ние церквей «За будущее в солидарности и справедливости» 
1997 г.58 несомненно повлияла политическая ситуация конца 
эры Гельмута Коля. Но впоследствии обе церкви всё же под-
держали курс экономических и социальных реформ: ЕЦГ 
выпустила меморандум «Справедливая сопричастность»59, 
а Немецкая конференция епископов – текст под названием 
«Переосмысление социального»60. В этих публикациях цер-
кви ещё сильнее подчеркнули понятия «сопричастность 
[Teilhabe]» (католики) и «участие [Beteiligung]» (протестанты). 
После финансово-экономического кризиса 2008 г. обе церк- 
ви параллельно выпустили заявления о мировой финансово-
экономической системе61. Наконец, в 2014  г. ЕЦГ и Кон-
ференция епископов в рамках «Экуменической социальной 
инициативы» выпустили текст «Общая ответственность за 
справедливое общество», в котором обе церкви заявили, что 
признают и поддерживают социальное рыночное хозяйство, 
и призвали развивать его дальше, стремясь построить эколо-
гически-социальное рыночное хозяйство62.

Не так давно общественность была озадачена соци-
ально-этической позицией папы Франциска. Апофеозом 
его высказываний об экономической политике, многие 
из которых отличались резким тоном, стала фраза «Такая 
экономика убивает», опубликованная, впрочем, не в соци-
альной энциклике, а в апостольском обращении «Evangelii 
gaudium», которое принято считать программой нового 
понтифика. Его тезисы об экономической политике63 выз-
вали обширную критику как внутри церкви, так и вне её. По-
явились опасения, что произойдёт откат католического со-
циального учения на старые позиции, и церковь вновь будет 
враждебно относиться к рынку64. Но опасения Франциска, 
что такая экономика выбросит человека на обочину, нельзя 
рассматривать в отрыве от его биографии и опыта, получен-
ного в Латинской Америке65. В июне 2015 г. Франциск под-
робнее изложил свою позицию по вопросам социальной 
этики в своей первой социальной энциклике «Laudatio si’».  
В преддверии парижской Конференции ООН по измене-
нию климата он подчеркнул взаимосвязь экологических  
и социальных вопросов66.

И всё же 6 мая 2016 г. Франциск в речи по случаю при-
суждения ему Международной премии имени Карла Вели-
кого оценил заслуги немецкого социального рыночного 
хозяйства. По его словам, необходимо «искать новые эко-
номические модели, более инклюзивные и справедливые», 
рассчитанные не на то, чтобы «служить лишь немногим, 
но на то, чтобы служить каждому и работать во благо всего 
общества». Имея в виду Иоанна  Павла  II, он напомнил  
«о социальном рыночном хозяйстве, строить которое при-
зывали и мои предшественники»67. Кроме того, Франциск 
подчеркнул: «Нужно перейти от экономики, ориентирован-
ной на заработок и извлечение прибыли путём спекуляции 
и выдачи ссуд под проценты, к экономике социальной, ко-
торая вкладывала бы в людей, создавая рабочие места и воз-
можности для профессионального образования». Эти слова 
доказывают, что папа Франциск, критикуя экономику, имеет 
в виду не только и не столько немецкую экономическую мо-
дель. На самом деле он тоже положительно относится к со-
циальному рыночному хозяйству.
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Вопросы социальной этики  
в папских энцикликах XX в.

Социальная доктрина католической церкви, как она 
представлена в папских энцикликах XX в., поднимает широ-
кий круг проблем. Поэтому нами не ставится задача дать ис-
черпывающий обзор взглядов церкви по всем волнующим 
ее социальным вопросам. В первую очередь будут освещены 
фундаментальные положения ее учения, касающиеся при-
роды человека, его предназначения и отношения к окружа-
ющему миру, поскольку они составляют основу более кон-
кретных воззрений. Именно из своеобразия христианской 
антропологии вытекают основные постулаты католического 
учения, касающиеся организации общественной жизни  
и хозяйственной деятельности. Далее будут выделены лишь те 
аспекты, которые, на наш взгляд, близки модели социально-
рыночного хозяйства, получившей развитие в Германии.

1. Христианская концепция человека
Одним из фундаментальных принципов христианского 

учения о человеке является равенство всех людей. «Бог лю-
бит всех одинаково», а потому любой уже в силу того, что он 
является человеком, обладает равным другим достоинством 
и равными правами. К этим правам, в первую очередь, отно-
сится право на жизнь и достойное существование, из кото-
рых вытекает право на труд1, на достойную оплату труда (не-
зависимо от предельной производительности этого труда2), 
а также защиту индивидуальной свободы, как она понима-
ется в рамках христианской концепции.

Важную роль играет христианское понимание предназ-
начения человека и его отношения к материальному миру. 
Согласно Св. Писанию блага мира были вверены человеку 
в качестве дара для того, чтобы он управлял ими. Здесь кро-
ются два важных смысла. Во-первых, этот дар определил все 
земные вещи в пользование всем людям. Таким образом, 

материальный мир принадлежит всем, и частный принцип 
владения не отменяет смысла этого первоначального дара. 
Во-вторых, управление миром рассматривается как глав-
ная задача человека, как его обязанность и неотъемлемое 
право. Человек как существо, созданное по образу и подо-
бию Творца, обладает особым даром – творческим отноше-
нием к миру, способностью преобразовывать мир, подчи-
нять его своим замыслам. Причем согласно христианской 
концепции в этом активном отношении к окружающему он 
не должен следовать просто своим интересам. Будучи со-
природен Богу, человек является единственным существом, 
способным раскрывать значение вещей, равно как и истин-
ные цели мира. Этот дар предполагает не только осознание 
человеком значимости собственной индивидуальной воли 
и желаний, но и личного достоинства. Последнее заклю-
чается в том, что человек, созданный по образу Бога, при-
частен свету «божьего промысла», т. е. способен познавать 
божественный замысел, следовать христианским законам  
и устраивать жизнь в соответствии с ними. Поэтому его за-
дача – направлять вверенный ему мир к истинным целям.

Таким образом, христианский персонализм представ-
ляет человека стремящимся к трансцендентным целям.  
В результате, хотя человеку здесь отведена центральная роль, 
эта концепция является не антропоцентричной, а теоцен-
тричной. Ставя во главу угла христианскую личность, она 
подчиняет мир не человеку, а Богу, к которому стремится эта 
личность. Это определяет приоритет духовных ценностей  
и целей над материальными, включает в мотивацию заботу 
об окружающем мире и стремление к справедливости.

Значимость для человека надиндивидуальных целей уси-
ливается и тем, что в католичестве, в отличие от протестан-
тизма, спасение возможно только в рамках социума и через 
отношения с социумом. Как говорится в энциклике «Со-
вершая труд», «человек осознает свое глубинное «я» через 
принадлежность к своему народу»3. Само название конфес-
сии – «кафолическая», содержит принцип единства. Поэтому 
общие цели являются составной частью персональных це-
лей христианской личности, причем целей более высокого  
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порядка. Как утверждается в конституции «Радость и надежда», 
«общее благо обнимает совокупность тех условий социальной 
жизни, в которых люди, семьи и объединения могут полнее 
и скорее преследовать свое совершенствование»4.

В то же время, не смотря на важность «общих» целей, 
католическая доктрина придает исключительное значение 
персональному характеру действия и ответственности. Это 
связано с концепцией поведения как морального выбора. 
Выбор всегда носит персональный характер. Поэтому че-
ловек должен обладать пространством свободы принятия 
решения, для того чтобы осуществлять этот доброволь-
ный выбор. Персональный принцип действия необходим 
и для реализации ответственности, которая также в рамках 
христианской доктрины носит индивидуальный характер. 
Именно конкретный человек в конечном итоге отвечает 
перед Богом за свой личный выбор и свои частные по-
ступки. В этом состоит смысл развиваемой церковью со 
второй половины XX в. концепции «субъективного обще-
ства». «Если общество организовано так, чтобы предельно 
сузить или вообще уничтожить область законного приме-
нения свободы, социальная жизнь будет все больше рас-
падаться, пока совсем не придет в упадок»5, – утверждается  
в энциклике «Сотый год».

Из концепции христианской личности вытекают три 
ключевых положения социальной доктрины церкви. Первое 
касается установления первичности, неотъемлемости и равен-
ства личностных прав (на жизнь, достоинство). Второе поло-
жение касается права на труд и равенства возможностей. По-
скольку человек способен реализовать свое предназначение 
только через активное участие в мире (труд), он должен быть 
обеспечен этой возможностью. В этом смысле любое отчуж-
дение от процесса труда, в том числе неравенство «стартовых 
возможностей», рассматривается как серьезная проблема, ме-
шающая самореализации и совершенствованию людей. Тре-
тье положение касается свободы и персонального характера 
действий. Поскольку путь человека сопряжен с постоянным 
моральным выбором, который должен иметь персональный 
характер и за который человек должен нести персональную 

ответственность, постольку для церкви важно соблюдение 
принципа свободы личности, ее независимости.

2. Концепция общества
Прежде чем дать расшифровку тех выводов относи-

тельно принципов общественной жизни, которые делает 
церковь на основе своих взглядов на природу человека, от-
метим один важный методологический момент. Церковь 
исходит из того, что общественное устройство поддается 
реформированию и сознательному конструированию. Эта 
точка зрения, очевидно, противоречит механистическому 
подходу, заложенному в эпоху нового времени и продолжа-
ющему существовать в виде разного рода детерминистских 
концепций развития, а также эволюционным взглядам на 
историю, также предполагающим, что направлением эво-
люции невозможно управлять.

В этой связи можно говорить, что церковь придержива-
ется принципов реформизма. Наиболее ярко эта идея была 
высказана Пием XI. В частности, характерным является его ви-
дение причин разрушения средневековой цеховой системы, 
которые он связывал не с действием объективных экономиче-
ских законов, но нежеланием общества противостоять иску-
шениям либеральной системы: «Ошибка в большей степени 
была в людях, т. к. либо их закоренелый эгоизм отказался 
открыть им, что надо было сделать, чтобы открыть рамки 
своей организации навстречу многоплановому развитию, ко-
торое требовало своего внедрения, либо соблазненные оча-
рованием ложной свободы или грехом других ошибок, они 
продемонстрировали свою нетерпимость ко всякого рода игу  
и пожелали освободиться от всякой власти»6. Концепция  
«третьего пути», предложенная Пием XI в качестве альтерна-
тивы существующим капитализму и социализму, также дока-
зывает его уверенность в том, что обществу под силу целена-
правленное социальное конструирование.

В отличие от текстов Пия XI в энцикликах папы  
Иоанна-Павла II большее значение придается объективным 
факторам социального развития, но тем не менее, сохраня-
ется критика детерминистских теорий, которые используют 
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понятие объективных законов для оправдания безыници-
ативности и безответственности людей. На наш взгляд 
такое активное созидательное отношение к социальной 
реальности, противостоящее принятому в светских эконо-
мических концепциях принципу естественного механизма, 
сближает взгляды католической церкви с позицией ордо-
либерализма, в частности В. Ойкена, который считал, что 
общество может и должно выбирать для себя тип устрой-
ства в соответствии со своими историческими и культур-
ными особенностями.

2.1. Социальная свобода
Проблема индивидуальной свободы является одной из 

ключевых для социального учения католической церкви.  
С ее точки зрения для правильной организации общества 
необходимо правильное понимание значения свободы, 
ее границ и механизмов защиты. Здесь церковь выдвигает 
свою концепцию «христианского персонализма» в проти-
вовес «либеральному индивидуализму». Согласно католиче-
ству, современная либеральная доктрина основана на трех 
основных положениях: утилитаризме, теории естественного 
права и ультралиберализме. В соответствии с концепцией 
утилитаризма основой человеческого действия является 
индивидуальная выгода или эгоизм. Теория естественного 
права устанавливает ряд неотъемлемых прав человека, что 
определяет его самостоятельную ценность и, соответст-
венно, ценность его свободы. Ультралиберализм утверждает 
полную свободу от любых внешних норм и правил.

Единственное, с чем согласно католичество в данной 
концепции, это с существованием неотъемлемых прав чело-
века. При этом необходимо учитывать существенное отли-
чие католической теории естественного права от светской, 
т. к. она предполагает существование не только естествен-
ного, но и «вечного права», опирающегося на божествен-
ные законы и имеющего первостепенное значение. Тем не 
менее, на основе этой теории католичество также говорит  
о главенствующей роли человека, о суверенности личности, 
ее первичности по отношению к социуму.

Отличием выдвигаемой концепции «христианского пер-
сонализма» является в первую очередь иное понимание пред-
назначения свободы личности7. Свобода рассматривается 
как важное условие самореализации и самосовершенствова-
ния человека, а также как средство защиты от принуждения 
со стороны как других членов общества, так и государства. 
Понятие самореализации и самосовершенствования опре-
деляет принципиально иным образом, нежели в либераль-
ных моделях, цели человека, которые в первую очередь свя-
заны с духовным развитием. Поэтому свобода нужна не для 
того, чтобы без оглядки преследовать свои личные цели,  
а для того, чтобы осуществлять добровольный персональ-
ный выбор между добром и злом. Таким образом, необходи-
мость персональной свободы приобретает истинный смысл 
в эсхатологической перспективе. Свобода в первую очередь 
обеспечивает персональный принцип действия и принятия 
решения. Этот персональный характер действия очень ва-
жен для реализации принципа ответственности, который 
является неотъемлемой частью христианского понимания 
свободы. Человек должен и имеет право на свободу выбора, 
но эта свобода необходима ему для того, чтобы самостоя-
тельно делать ответственный выбор. В понятие ответствен-
ности входит персональное осознание последствий своих 
действий, в том числе их влияние на близких и общество  
в целом.

Во-вторых, в отличие от либеральных концепций, цер-
ковь более чутко воспринимает все вопросы, касающиеся 
вопросов эксплуатации и других проявлений властного 
давления. Еще в схоластической литературе эпохи Сред-
невековья четко прослеживалась мысль, что добровольное 
заключение договоров еще не является гарантией, что этот 
договор действительно добровольный и не является выну-
жденным для одной из сторон. Таким образом, утверждение 
индивидуальной свободы с точки зрения церкви не является 
достаточным условием для обеспечения суверенитета лич-
ности. Свобода требует защиты.

Можно выделить два институциональных механизма, ко-
торые церковь рассматривает как важные средства защиты 
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свободы личности. Первый – это частный принцип владения 
и управления благами, который она защищает, не смотря на 
изначальное общее предназначение всех благ. В частности, 
на этом основана критика тоталитарных обществ и практики 
обобществления собственности. С точки зрения церкви это 
приводит к беззащитности людей перед лицом государства,  
а также подрывает основы самореализации личности, приводя 
к развитию безынициативности и иждивенчества. Второй 
механизм  – следование принципу равенства возможностей  
и более частный призыв о помощи бедным. На этом осно-
вана критика либеральных обществ, которые с точки зре-
ния церкви бросили людей на произвол судьбы, не считаясь  
с тем, что эти люди имеют разный социальный вес, обладают 
разной властью, что создает возможность для подавления 
свободы и прав менее защищенных членов общества. Как де-
кларируется в пастырской конституции «Радость и надежда», 
«развитие не должно быть предоставлено ни почти механи-
ческому самотеку экономической деятельности некоторых, 
ни только лишь одной общественной власти. Поэтому нужно 
порицать как заблуждения и те учения, которые под личиной 
ложной свободы сопротивляются необходимым реформам, 
так и те, которые приносят в жертву общественной организа-
ции производства основные права отдельных лиц и групп»8.

Таким образом, с точки зрения церкви принцип свободы 
личности требует институционального подкрепления. Эта 
идея очень близка концепции ордолиберализма, предпола-
гающей необходимость институциональной защиты эконо-
мических свобод. Близкими являются и предлагаемые меха-
низмы – защита частной собственности, частного принципа 
принятия решений и частной ответственности, а также обес-
печение равенства стартовых возможностей.

Тем не менее, церковь старается не предлагать конкрет-
ных рецептов организации общества (это ее принципиаль-
ная позиция9), хотя на протяжении XX в. три концепции 
все же получили свое оформление. Первая была предло-
жена Пием XI, в которой говорилось о возрождении кор-
поративных форм организации общества как средств за-
щиты личности. Затем Пий XII предложил концепцию 

социально-политической персоналистской гармонии, 
предполагавшую, в частности, наравне с системой частного 
предпринимательства право государства на перераспределе-
ние собственности в интересах достижения общего блага.  
В энцикликах Иоанна-Павла II, напротив, большое зна-
чение придается рыночному механизму, свободе частного 
предпринимательства как гарантов гуманистического разви-
тия общества и защиты интересов личности.

Во второй половине XX в. столь внимательное отноше-
ние к институциональным структурам проявилось и в новом 
для церкви понимании «социального греха». Эта концепция 
является относительно новой для католической церкви. Еще 
в конце XIX в. Лев XIII утверждал, что грех всегда носит 
личностный характер, на основе чего критиковал социали-
стический проект, видевший в социальном реформирова-
нии панацею от всех негативных общественных явлений. Но 
в текстах Второго Ватиканского Собора уже утверждается, 
что «бывают условия жизни и труда», которые препятствуют 
«стремлениям к культуре», а также полноценному участию 
человека в общественной жизни10. Хотя грех всегда рассма-
тривается церковью как результат индивидуального выбора, 
поскольку человек всегда имеет возможность устоять перед 
ним, тем не менее со второй половины XX в. церковь под-
черкивает, что тяжелые социальные условия (нищета, без-
работица, социальная несправедливость) создают условия,  
в которых намного сложнее делать правильный выбор между 
добром и злом. Таким образом, зло приобретает два измере-
ния: с одной стороны, личностное, с другой, коллективное, 
структурное. Последнее представляет собой комплекс соци-
альных, политических и экономических условий, мешаю-
щих человеку на его пути к духовному совершенству11. На 
современном этапе эта идея воплотилась в теории «структур 
зла» и «структур блага»12. Церковь пишет, что люди, кото-
рые на протяжении долгого времени совершают греховные 
поступки, создают структуры греха. Точно так же те, кто 
творит благое, создают структуры добра, которые способ-
ствуют распространению этого добра и упрощают выбор 
других людей.



256 257

Германия после Второй мировой войны: «час ноль» Христианство в общественной, политической и духовной жизни Германии в ХХ в.

2.2. Критика принципа автономии
Еще одной важной составляющей социальной доктрины 

церкви является критика принципа автономии, который  
с ее точки зрения был насажден в эпоху нового времени. Он 
имеет два измерения – личностный и общественный. В пер-
вом случае речь идет об автономии человека, а именно прин-
ципа независимости его интересов от интересов других, т. е. 
об оправдании эгоистического поведения («практического 
индивидуализма»). Церковь не приемлет такого подхода  
и выдвигает свою концепцию солидаризма, согласно кото-
рой люди являются членами одной семьи и должны учиты-
вать интересы других при индивидуальном выборе13.

С точки зрения церкви человек следует своим персо-
нальным целям, но эти цели не направлены просто на под-
чинение окружающего мира своим интересам, они опре-
деляются духовным предназначением человека, как оно 
понимается в рамках христианского учения, а именно задаче 
самосовершенствования, преодоления негативных сторон 
греховной человеческой природы, познания и следования 
христианским заповедям, привнесения в мир христианских 
законов. Это сразу включает в круг индивидуальных мотива-
ций соблюдение моральных норм, в частности следование 
принципам справедливости, а также заботу об окружающем 
мире. Поэтому католическая антропология носит название 
«этический персонализм».

В масштабе общества принцип автономии выражается  
в «разделении труда» между различными сферами общест-
венной жизни, который приводит к специализации в обла-
сти целей, отказе от необходимости согласовывать разные 
цели развития общества. В частности, это касается эконо-
мики. Принцип автономии предполагает, что хозяйственная 
деятельность должна концентрироваться на обеспечении 
материального благополучия общества и может не задумы-
ваться над «побочными» эффектами в виде социального не-
равенства, нищеты, культурной деградации и т. д. Наиболее 
последовательно эту идею выразил М. Фридман, заявивший, 
что моральная ответственность корпораций должна быть ог-
раничена задачей максимизации прибыли14. С точки зрения  

церкви, «хотя экономическая жизнь и мораль базируются на 
своих собственных принципах, было бы неверным утвер-
ждать, что экономический и моральный порядок столь далеки 
и чужды друг другу, что не являются взаимосвязанными»15.

Ошибка принципа «социальной дифференциации», как 
и принципа индивидуализма, с точки зрения церкви состоит 
в том, что предполагается механическое согласование раз-
нонаправленных векторов поведения, преследующих свои 
«дифференцированные» цели. В либеральной концепции 
эту функцию, в частности, выполняет конкурентный рынок. 
С точки зрения церкви согласование целей – одна из ключе-
вых задач морального выбора, который должен стоять перед 
человеком и может решаться только отдельной личностью. 
Если эта проблема отдается на откуп стихийным силам, это 
не решение проблемы, а проявление безответственности. 
«Точно так же как моральное право указывает нам, чтобы 
среди множества наших поступков мы искали высшую и ко-
нечную цель, так и в отдельных сферах деятельности оно 
предлагает нам искать эти особые цели и гармонично под-
чинить конечной цели все остальное»16.

3. Цели экономической деятельности и принципы 
ее организации

В первую очередь следует сказать, что сама экономиче-
ская деятельность не рассматривается только как средство 
для достижения материального благополучия. Уже упоми-
налось отношение католической церкви к труду как к реали-
зации духовных целей человека, его предназначения управ-
лять миром. Этим определяется ценность труда: «основное 
условие, позволяющее установить ценность человеческого 
труда, определяется не характером выполняемой работы, но, 
прежде всего, тем фактом, что тот, кто выполняет работу, – 
есть личность»17. Церковь выделяет три стороны труда. На-
иболее важной является «субъективная сторона», посредст-
вом которой «осуществляется… то «господство» над миром, 
над природой, к которому, согласно речению Книги Бытия, 
от начала призван человек»18. Вторая функция  – это пре-
одоление автономии человека. В процессе труда человек  
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вступает во взаимодействие как с окружающим миром, так  
и с разными поколениями своих соотечественников: он вза-
имодействует со своими предками, когда перенимает создан-
ные ими технологии и средства производства, со своими сов-
ременниками через кооперацию в процессе производства,  
а со своими потомками, оставляя им в наследство результаты 
своего труда19. Таким образом, труд обеспечивает единство 
как людей в настоящем, так и поколений в ходе истории.  
И лишь в качестве третьей функции труда говорится об 
обеспечении материальными благами. Причем этому ма-
териальному благополучию придается важное духовное 
значение в свете уже упомянутой концепции «социального 
греха». Оно играет важную роль в обеспечении достоинства 
людей и создании благоприятных условий для духовного 
развития людей.

В этой связи важной социальной ценностью является 
право на труд, которому должен подчиняться также прин-
цип частного владения средствами производства. С точки 
зрения церкви необходимо избегать «такого обладания ве-
щами, которое обернулось бы против труда»20. Именно  
в своем служении труду всякая форма собственности полу-
чает свое оправдание: «Собственность на средства производ-
ства, в промышленности ли, в сельском хозяйстве – законна 
и справедлива, если помогает работать с пользой. Однако 
она станет несправедливой, когда ничему не служит или ме-
шает другим работать, стремясь к прибыли, порожденной 
не развитием совместного труда и общественным благосо-
стоянием, а их недостатком или недолжной эксплуатацией, 
спекуляцией или нарушением рабочей солидарности. Та-
кой собственности оправдания нет, это – злоупотребление 
перед Богом и перед людьми»21.

 3.1. За и против принципа частной собственности
В целом проблема частной собственности – это давняя 

проблема, по которой церковь выработала свою позицию 
еще во времена схоластики22. Признавая в качестве фунда-
ментального общий принцип владения благами, церковь 
еще в XIII в. обосновала необходимость частного принципа 

владения в условиях греховного мира, поскольку частная 
собственность способствует лучшему управлению делами, 
социальному миру и ответственному управлению. В частно-
сти, так излагает позицию Фомы Аквинского на проблему 
частной собственности известный исследователь томизма 
Э. Жильсон: «С точки зрения естественного права частное 
владение благами не установлено. Лишь разум прилагает  
к естественному праву тезис о частном владении бла-
гами, т. к. это необходимо для человеческой жизни, чтобы 
каждый человек владел определенной собственностью.  
Во-первых, пока все вещи принадлежат всем, никто не за-
ботится о них, поскольку каждый занимается лишь тем, что 
принадлежит только ему. Более того, дела делаются в боль-
шем порядке, когда каждому вменен какой-то вид деятель-
ности, чем если все общество обязано делать все; это разде-
ление труда, как это называется в наши дни, кажется, ведет 
за собой, по мнению св. Фомы Аквинского, определенную 
индивидуализацию прав собственности. Наконец, этим 
устанавливаются более миролюбивые отношения между 
людьми. Достаточно посмотреть, как часто нераздельное 
владение благами оказывается источником дебатов, чтобы 
убедиться в этом. Как говорят юристы: всегда следует ухо-
дить от неразделенности»23.

Во второй половине XX в., учтя негативный опыт то-
талитарных обществ, церковь наделяет принцип частного 
владения еще одной важной функцией. Она рассматривает 
частную собственность как важное средство защиты сво-
боды и независимости личности: «частная собственность 
или некое владение материальными благами каждому обес-
печивает совершенно необходимый простор для личной  
и семейной автономии и должна рассматриваться как про-
должение человеческой свободы. Наконец, способствуя 
исполнению обязанностей и повинностей, она составляет 
одну из основ гражданских свобод»24.

Тем не менее, частный принцип владения благами не 
предполагает, что это владение может полностью подчи-
няться только частным интересам. Общее предназначение 
благ требует, чтобы это частное владение рассматривалось 
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как управление во благо всего общества. В частности, как 
уже говорилось, в современных энцикликах речь идет о том, 
чтобы интересы частного производства, частной прибыли 
не противоречили интересам труда, а именно праву всех 
на труд и на достойную оплату труда. Отдельно ставится 
проблема ответственного отношения к окружающей среде,  
а также ответственного отношения к качеству производимых 
товаров, предлагаемых потребителям. В энциклике «Сотый 
год» подвергается критике склонность экономической сис-
темы производить блага «недолжного качества», а также ее 
слабая способность производить «духовные блага». С точки 
зрения церкви производство часто диктует структуру по-
требления, причем диктует ее, не согласуясь с благом чело-
века: «Потребности производства определяют потребление. 
Предпринимательство не ждет спроса, оно предпринимает 
усилия по его созданию. Оно не беспокоится о предложе-
нии хорошей продукции, а исключительно о производстве 
продаваемой продукции: качество не участвует в этих расче-
тах кроме как мера, определяющая стабильность продаж… 
Подобная практическая философия носит одно название: 
материализм»25.

Также церковь неоднократно высказывалась за целесоо-
бразность в некоторых случаях обобществления собственно-
сти. Уже упоминалась концепция Пия XII. В апостольской 
конституции «Радость и надежда» в разделе о собственно-
сти частная форма владения представляется лишь как одна 
из возможных. При этом рассматриваются коллективные 
формы собственности, за которыми признается ряд поло-
жительных свойств, в первую очередь возможность обес-
печить права каждой личности на владение благами. Эта 
позиция сохраняется и на современном этапе. В частности, 
папа Иоанн-Павел II поднимает вопрос о коллективных 
формах собственности. Это связано с тем, что, по утвер-
ждению церкви, в современной экономике, где преобладает 
крупное производство, все труднее обеспечить каждому гра-
жданину право на владение и управление благами через ин-
ститут частной собственности26. Помимо этого указываются 
и экономические факторы, требующие частичного обоб-

ществления собственности. Здесь церковь использует стан-
дартные для экономической теории аргументы, касающиеся 
проблемы общественных благ и их невоспроизводимости 
при системе частного предпринимательства.

* * *
В заключении кратко суммируем те аспекты социаль-

ного учения католической церкви, которые представляются 
близкими по духу модели социально-рыночного хозяйства. 
В первую очередь это реформизм, т. е. вера в возможность 
целенаправленного преобразования общества и конструи-
рования желательной социальной системы. Близкими явля-
ются и более конкретные представления о том, как должно 
быть устроено общество. В частности, главенство принци-
пов свободы личности, персонального характера действия 
и ответственности напрямую перекликаются с концепцией 
социального рыночного хозяйства, как она была сформули-
рована Мюллером-Армаком. При этом принципы свободы 
и персонализма сочетаются с идеей о необходимости ин-
ституционально защищать эту свободу, а также создавать 
благоприятные условия для самореализации людей и обес-
печивать равенство возможностей, заботу о незащищенных 
слоях населения. Таким образом, речь идет о создании сис-
темы, которая бы обеспечивала базовые принципы свободы 
и персонализма действия, что сближает взгляды церкви  
с концепцией ордолиберализма.
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Значение христианского образа человека  
и христианского мировоззрения  

в партийной политике

По окончании Второй мировой войны Германия была 
разделена на четыре оккупационных зоны: американскую, 
британскую, французскую и советскую. Еще в 1947–1948 гг. 
перед лицом конфликта между Востоком и Западом наме-
тился раскол Германии и Европы на две части, входившие  
в сферы влияния двух «сверхдержав» – США и Советского 
Союза. Антигитлеровская коалиция, состоявшая из Совет-
ского Союза, США, Великобритании и Франции, после 
окончания войны в 1945 г. превратилась из военного альянса 
в обусловленное временными интересами объединение со-
юзников и вступила в череду потрясений, вызванных «раз-
личным видением дальнейших судеб Польши, Румынии, 
Болгарии, Греции, Турции и Ирана. Возникшее из-за этого 
взаимное недовольство привело к полной утрате доверия 
между бывшими союзниками, когда США предложили свои 
планы экономического оздоровления Европы («Доктрина 
Трумэна», «План Маршалла»), а Советский Союз ответил  
на это созданием «Коминформа» (сентябрь 1947 г.)»1.

Начинавшийся конфликт между Востоком и Западом 
«развернулся в полную силу, когда Советский Союз в 1948 г. 
установил блокаду секторов Берлина, оккупированных запад-
ными союзниками». Таким образом, СССР подвел черту под 
существованием коалиции и положил начало созданию во-
енных блоков и гонки вооружений. С обеих сторон это при-
вело к наращиванию политического и военного потенциала: 
на Западе с заключением Брюссельского договора 1948 г. воз-

ник союз западноевропейских государств – Великобритании, 
Франции, Бельгии, Нидерландов и Люксембурга, – к целям 
которого, наряду с социально-экономическим и культурным 
сотрудничеством, относилась и самооборона.

Советский Союз с берлинской блокады 1948 г. делал 
ставку на систему Восточного пакта, которая в 1955 г. сме-
нилась организацией Варшавского договора. Это было ре-
акцией на создание НАТО в 1949 г. и Парижские договоры 
1954 г., то есть на образование союза государств Западной 
Европы и принятие ФРГ в западный оборонительный 
альянс. С противостоянием Запада и Востока начиная со 
второй половины 40-х гг. XX в. тесно связаны противоре-
чия между двумя системами мироустройства: основанной на 
правах человека, демократии и принципах правового госу-
дарства западной системы и коммунистического миропо-
рядка в странах Варшавского договора.

Этот контекст мы обязаны учитывать, анализируя зна-
чение христианского образа человека и христианского 
мировоззрения в германской партийной политике. В про-
граммных документах ХДС понятие христианского образа 
человека утвердилось в качестве собирательного термина  
и объединяющей идеи для антропологических, социальных 
и философских принципов партии. Его формирование 
связано с программными установками ХДС 1946 г., реша-
ющее влияние на которые оказал Конрад Аденауэр. В этих 
программных документах Аденауэр осуждает как национал-
социализм, так и коммунизм, критикуя их за «превознесение 
государства и власти» и противопоставляя этому материали-
стическому мировоззрению христианский образ человека, 
основу которого составляют «этические ценности», «чело-
веческое достоинство» и «неотъемлемые права личности»2.

Нормы, институты и система государственного устрой-
ства представляют собой результат «философской и рели-
гиозной рефлексии о человеке, его базовых потребностях 
и запросах». Они имеют решающее значение для норма-
тивной ориентации и легитимации государственных сис-
тем. Человек «обладает способностью к рефлексии, прео-
долению себя и планированию будущего». «Он призван  
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организовывать природу и общество. Одновременно он по-
знает себя, создавая проект будущего, посвящая себя его реа-
лизации и зная об опасности не выполнить свое призвание. 
Человек – это нравственный субъект, поскольку он свободен 
в принятии своих решении и способен отличать дурное от 
доброго. Он сам несет ответственность за свои действия  
и бездействие перед самим собой, перед окружающими и 
перед Господом»3.

1. Христианский образ человека в политике и программе ХДС
Христианско-демократический союз стал единственной 

новой политической партией, созданной после 1945 г.4 Он 
возник на основе католической партии Центра и неболь-
ших протестантских партий. ХДС был создан как межкон-
фессиональная партия. Одновременно ХДС рассматривает 
себя как народную партию, которая стремится объединить 
избирателей из разных слоев общества. Поскольку органи-
зационных структур у ХДС сначала не было, его стартовые 
позиции были слабее, чем у СДПГ, которая имела возмож-
ность опереться на организационные структуры довоенного 
времени и на свою социалистическую программу. СДПГ 
как партия трудового народа и социального прогресса  
в послевоенный период имела большие перспективы.  
Социал-демократы были убеждены, что в будущем герман-
ском государстве  – Федеративной республике Германии  – 
они получат большинство голосов избирателей и смогут 
после основания государства в рамках парламентского зако-
нотворческого процесса и согласно демократическим прин-
ципам утвердить свою социалистическую программу обще-
ственного развития5.

В тезисах 1946 г. СДПГ критикует национал-социали-
стов, прежде всего, за нарушение социалистических прин-
ципов. Антидемократическую позицию нацистского ре-
жима тезисы СДПГ главным образом видят в подавлении 
«политической силы рабочего класса». Как и во времена 
Веймарской республики (1918–1933 гг.), в тезисах делается 
упор на классовую борьбу и подчеркнуто антикапиталисти-
ческую программу6.

Свободная демократическая партия (СвДП), которая 
в 1949 г. совместно с ХДС/ХСС и более мелкими консер-
вативными партиями создала правящую коалицию феде-
рального правительства ФРГ, после своего восстановления 
делала ставку на классические либеральные принципы, та-
кие как «свобода и права личности в качестве мерила всех 
решений», ответственность за себя и уважение к человече-
скому достоинству. При этом СвДП подтверждала важность 
«традиционной цели германской социальной политики, со-
стоящей в помощи социально незащищенным слоям насе-
ления в борьбе за существование». Одновременно, однако, 
подчеркивалось, что «социальная политика и социальное 
страхование должны быть, наконец, освобождены от оков 
господствующего централизма, рожденного в тоталитарном 
государстве». СвДП выступало за то, чтобы «снова опереться 
на ответственность всех участников»7. В качестве потен-
циального электората СвДП рассматривала, прежде всего, 
предпринимателей, коммерсантов, верхний слой среднего 
класса, а также представителей академических кругов и ру-
ководящих профессий.

ХДС естественным образом опирался на позиции и те-
оретические элементы старых католических и евангеличе-
ских партий. Рассматривая себя как межконфессиональную 
народную партию, взывающую к разным слоям населения, 
ХДС в своей программе проводил четкую границу между 
собой, с одной стороны, и социал-демократами и либе-
ралами, с другой. Программы СвДП и СДПГ обращались  
к узкой целевой аудитории. Программы христианских демо-
кратов, напротив, были направлены на решение «централь-
ных, базовых проблем всего индустриального общества, 
находящегося в условиях постоянного противоречия между 
необходимостью политического и морального единства,  
с одной стороны, и расхождением социальных интересов, 
с другой стороны»8. В соответствии со своим стремлением 
«строить новую Германию» и не ограничиваться обслужи-
ванием интересов ограниченных целевых групп, ХДС рас-
сматривает демократию и демократическое государство  
в качестве «средства предоставления властных полномочий» 
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путем выборов. В соответствии с этим партия «стремится 
обратиться к как можно более широким кругам избирателей 
<...>, чтобы сохранить для них возможность влиять на реа-
лизацию властных полномочий»9.

Отдельным мотивом в реализации демократических 
принципов, основанных на идеях правового государства, 
для партии была «искренняя озабоченность в связи с воз-
можным повторным расколом партийной системы и его 
последствиями», как это произошло в Веймарской респу-
блике. Исходя из этого, ХДС с самого начала стремился 
стать партией большинства. Его программа, соответст-
венно, была направлена на то, чтобы построить стабиль-
ную демократию на основе народовластия и принципов 
социального правового государства. Эта демократическая 
конституционная система должна была сопровождаться 
рыночной экономикой, дополненной социальной сис-
темой, имеющей прочную общественно-политическую 
основу. Данные принципы были успешно претворены  
в жизнь ХДС/ХСС в 1948–1949 гг. путем реализации кон-
цепции социальной рыночной экономики10. Конечно, 
наряду с демократическими, правовыми и конституцион-
ными ориентирами ХДС экономическая и социально-по-
литическая концепция социальной рыночной экономики 
представляла собой «самый мощный интеграционный ин-
струмент» ХДС как народной партии и ее низовых орга-
низаций – социальных комитетов, активно работавших на 
раннем этапе существования партии, экономических объ-
единений, женских организаций, объединений беженцев  
и других партийных организаций.

Синтез успешной экономической и социальной поли-
тики в рамках концепции социальной рыночной экономики 
был самым мощным рекламным средством, которое «на на-
чальном этапе находилось в руках ХДС»11. При этом важно 
учитывать следующее: ХДС не разрабатывал принципиаль-
ных программ. Это видно по программе Аденауэра для ХДС 
британской зоны 1946 г., в которой присутствовали лишь 
отдельные принципиальные политические элементы12.  
В своих программных речах Аденауэр опирался на христи-

анские ценности, с позиции которых он рассматривал по-
литические, социальные, экономические темы и наиболее 
актуальные вопросы оккупационной политики, а также бу-
дущее Германии и Европы.

Центральным понятием и основным ориентиром хри-
стианско-демократических программных положений в про-
грамме Аденауэра является христианское мировоззрение. 
Понятие христианского мировоззрения или христианского 
образа человека представляет собой этическую базовую по-
зицию. Одновременно христианский образ человека как 
собирательное понятие объединяет в себе основные идеи  
и принципы христианской демократической программы  
и политики. Он включает в себя индивидуальную и соци-
ально-этическую рефлексию, этические нормы и конгломе-
рат антропологического, религиозного, культурно-историче-
ского и социально-психологического опыта, который присущ 
человеку и как индивидууму, и как общественному существу13. 
Разумеется, понятие христианского образа человека и христи-
анского мировоззрения отличается неточностью, поскольку 
основывается на очень разных теологических и этических 
концепциях, философских и культурных ориентирах. Та-
ким образом, перед Аденауэром стояла сложная задача. Ему 
нужно было создать принципиальную платформу, которая 
объединила бы не только христиан различных конфессий, 
но и людей с нерелигиозным мировоззрением14.

Надконфессиональный мировоззренческий подход хри-
стианской демократии должен был автоматически отодви-
нуть церковно-догматические основания в политической, 
правовой, конституционной и социально-экономической 
сфере на второй план. В качестве широких оснований  
и ориентиров фигурируют «христианство», «христианское 
понимание личности», «христианская антропология», «хри-
стианский персонализм», «христианское мировоззрение», 
«христианская этика (и культура)», «христианский образ че-
ловека» и т. д.

(Христианское) понятие естественного права Аденауэр 
использует не в узком смысле социального учения католиче-
ской церкви, а в смысле идей Просвещения. Этот понятийный  
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аппарат дополняется такими основополагающими для 
концепции христианского образа человека философ-
скими обоснованиями как «человеческое достоинство», 
«достоинство и свобода индивидуума», «ответственность» 
и «неотъемлемые права личности». Аденауэр явно вклю-
чил в свою программу правовые, этические и конститу-
ционно-теоретические понятия, сориентировав, таким 
образом, программу ХДС – хотя бы в общих чертах – на 
либерально-демократические позиции правового государ-
ства, т. е. на те принципы, которым должна была следовать 
новая Германия15.

В связи с совмещением двух чрезвычайно различных 
комплексов идей  – христианско-гуманистической про-
граммы ХДС и принципа светского государства – необхо-
димо отметить следующее: в отличие от Франции после 
революции 1789 г. в Германии еще в начале формирова-
ния основ конституционного государства в XIX столетии 
христианские политические ценности сосуществовали со 
светским государством16. «Переход от конституционной мо-
нархии, легитимированной с религиозной точки зрения, к 
светскому государству, основанному на праве и деятельности 
политических партий современного типа», сопровождался 
возникновением конфессиональных политических партий, 
исходивших из христианского образа человека. Вследствие 
этого, несмотря на разделение политики и религии, вплоть 
до первых десятилетий XX в. можно лишь условно говорить 
о секуляризации общества. Независимо от кардинальных 
политических перемен «большинство людей в Германии, 
как политиков, так и обычных граждан, продолжали чув-
ствовать себя убежденными христианами. Исходя из этого, 
неудивительно, что позитивное право светского государства  
с содержательной точки зрения взяло на вооружение многие 
принципы, имеющие христианские корни, и применило их 
в светском праве, придав, таким образом, базовым ценно-
стям христианства новое, светское основание. Тем самым 
политическая, конституционная и законодательная ориен-
тация на «христианское мировоззрение» с точки зрения по-
литической программы привела к признанию христианских 

ценностных принципов в позитивном праве»17. В центре 
христианской этики находится человеческое достоинство18, 
а также такие социальные принципы как солидарность, 
субсидиарность, общественное благо19 и справедливость. 
Кроме того, большое значение имеют «неотъемлемые права 
личности» как этическая основа и нормативная граница для 
государственного устройства и его правопорядка. Столь же 
обязательны и христианские ценности»20.

На этих принципах и основных идеях строилась легити-
мация правовой, экономической, социальной и культурно-
политической программы ХДС, в том числе в Парламент-
ском совете в 1948–1949 гг.21 и при утверждении концепции 
социальной рыночной экономики в качестве экономиче-
ской и социальной системы ФРГ, равно как и в других поли-
тических сферах.

2. Христианский образ человека, церкви и нехристианские партии
Вследствие христианско-религиозной коннотации своей 

программы ХДС с момента своего становления подвергался 
различного рода критике в политической агитации свет-
ских партий, в публицистике, в науке и в церковных кругах. 
Известный швейцарский теолог-реформатор Карл Барт, 
на теологическом подходе которого основывается извест-
ная Барменская декларация Исповедальной церкви против 
национал-социалистического режима (1934 г.), советовал 
протестантам не объединяться в межконфессиональную 
партию с римскими католиками22. Представители так на-
зываемой политики на основе веры, среди которых было 
много протестантов, входивших в ХДС, более или менее 
жестко отказывались от аргументации, основанной на при-
родном праве23.

Излишне тесную связь между церковными интересами  
и партийной политикой активно критиковал политолог То-
мас Эльвайн. В «мировоззренческих спорах и конфессио-
нальных притязаниях» ХДС/ХСС он видел препятствие для 
«постепенного строительства нового демократического го-
сударства»24. При этом он критиковал, прежде всего, то, как 
«христианское» в политике используется обеими церквями 
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в их собственных интересах в качестве инструмента. В этом 
он видел опасность для «климата свободы».

Эльвайн, который сам родился в верхней Франконии  
в семье евангелического священника, в своем полемиче-
ском труде «Клерикализм в германской политике» (Мюнхен, 
1955 г.) особо подчеркивал стремление клириков оказывать 
«напрямую или через верующих политическое влияние на 
власть»25. В качестве ярких примеров он приводил случаи 
активной церковной пропаганды в рамках предвыборной 
кампании в виде писем пастырей и заявлений во время бого-
служения, на мероприятиях церковной общины, на уроках 
Закона Божьего и в церковной прессе. «Вследствие возник-
новения “христианской” партии и частого наивного ото-
ждествления ХДС/ХСС с церквями или одной из церквей 
из-за их часто весьма тесной связи и их многочисленных 
совместных выступлений возникает множество возможно-
стей влияния на решения государства в духе политического 
клерикализма». Эти решения, по его мнению, прежде всего, 
касались сферы культуры и школьного образования, в част-
ности, так называемых народных школ (которые были в то 
время преимущественно связаны с той или иной конфес-
сией), учительских институтов и педагогических ВУЗов.

В этой связи католическая церковь, обладающая разви-
той морально-теологической системой естественного права, 
кажется ему гораздо более опасной, чем протестантизм. 
При этом политолог рисует картину, предполагающую 
значительную зависимость ХДС/ХСС от церквей, которые 
должны были получить определенные дивиденды от под-
держки ХДС на выборах.

В качестве подтверждения своего тезиса Эльвайн ци-
тировал энциклики папы Пия XII, где тот требовал, чтобы 
католики безоговорочного следовали указаниям церкви  
и требованиям епископов. Эльвайн приводит в пример 
принципы, которые действительно находятся в разитель-
ном несоответствии с базовыми этическими ценностями 
свободы совести и ответственности политика и гражданина 
в светском государстве26.

Нельзя отрицать некоторую зависимость программных 
положений ХДС от определенных позиций церковного 
учения. Это очевидно в образовательной деятельности 
политической академии Айххольц фонда Конрада Адена-
уэра в Бонне, основанной в 1956 г. В учебных материалах  
политической академии (1964–1967 гг.) в главе «Политика 
на базе христианской ответственности» ценностные основа-
ния рассматриваются отдельно: исходя из принципов еван-
гелической социальной этики и исходя из католического 
социального учения о государстве. В главе о католическом 
социальном учении и теории государства представлен ряд 
естественно-правовых позиций, которые не гармонируют  
с идеей христианской демократии27.

Нет сомнения в том, что большинство католиков, за-
нимавшихся политикой или работавших в профсоюзах,  
и обычных граждан, входивших в католическую партию Цен-
тра, в христианские профсоюзы, а после 1945 г. вступивших 
в ХДС, действовали на основании христианской свободы 
совести и этики ответственности. Дилемма католической 
моральной теологии и социального учения состояла в том, 
что церковное учение после Первого Ватиканского собора 
(1869–1970 гг.) увязывало естественное право с церковными 
интерпретациями и критериями толкования. Полномочия 
папы принимать окончательное решение в вопросах веры 
и морали, основанные на теологии откровения, находилось  
в противоречии с учением о совести, которое было представ-
лено еще в схоластике и поздней схоластике28. Иначе говоря, 
закрепленное и санкционированное церковью естественное 
право, то есть право разума, противоречиво само по себе.

Как раз на этот вариант католического естественного 
права направлена критика Томаса Эльвайна, выступавшего 
против социально-этической позиции папского учения. Ка-
толическое учение о морали в его новосхоластическом ва-
рианте, таким образом, противоречит христианскому образу 
человека как основной идее ответственности в христиан-
ской демократии29. Тем не менее, Аденауэр, занимавший 
пост федерального канцлера, охотно принимал указания 
католической церкви касательно предписывающей этики, 
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когда церковь поддерживала ХДС на выборах, и вообще 
рассматривал тесную связь между католической церковью  
и ХДС как нечто вполне естественное.

Это наглядно показывают реакции Аденауэра на откры-
тую встречу специалистов по католической социальной 
этике, иезуитов и профессоров христианского социального 
учения Освальда фон Нелль-Бройнинга (Франкфурт-на-
Майне) и Густава Грунлаха (Рим) с высокопоставленными 
представителями социал-демократической партии в Мюн-
хене. Тема встречи была сформулирована так: «Христи-
анство и демократический социализм»30. Для докладчиков  
и участников дискуссии из числа социал-демократов, среди 
которых был председатель, а также члены комиссии по 
программным принципам, мюнхенская встреча была сво-
его рода подготовкой к партийному съезду 1959 г. в Бад- 
Годесберге, который должен был реализовать внутрипар-
тийные реформы. Социал-демократы, принимавшие учас-
тие в мюнхенской конференции, преследовали две цели.

После проигрыша на федеральных выборах 1957 г., на 
которых ХДС/ХСС получили абсолютное большинство го-
лосов, социал-демократы стремились, подобно ХДС, стать 
народной партией. С этой целью им необходимо было че-
рез свою партийную программу активнее обращаться к ка-
толикам, чтобы увеличить свои шансы на получение боль-
шинства. Для этого СДПГ нужно было, прежде всего, отойти 
от социалистического программного курса и приблизиться  
к концепции социальной рыночной экономики. Эта успеш-
ная рекламная и интеграционная программа ХДС/ХСС  
в основном базировалась на двух источниках: социальном 
учении христианской церкви и ордолиберализме31. Соот-
ветственно социал-демократы хотели приблизиться к хри-
стианской этике и обратиться к ведущим представителям со-
циального учения католической церкви Нелль-Бройнингу 
и Гундлаху, которые по поручению папы Пия XI готовили 
проект энциклики по социальным вопросам «Quadragesimo 
anno. Об общественном порядке» (1931 г.)32.

Мюнхенская встреча вызвала в ФРГ большой резонанс. 
Беседа представителей католической церкви с социал-демо-

кратами после более чем ста лет постоянной конфронтации 
и вражды между католической церковью и социалистиче-
ским рабочим движением СДПГ воспринималась как сен-
сация. На социал-демократов в течение долгих лет дейст-
вовал вердикт Августа Бебеля: «Христианство и социализм  
противостоят друг к другу, как огонь и вода»33. Что же каса-
ется энциклики «Quadragesimo anno», то она констатирует 
расхождение или даже раскол обоих «страстно борющихся 
между собой основных направлений» социализма: комму-
низма, с одной стороны, и демократического социализма, 
с другой стороны. Хотя энциклика исходит из того, что де-
мократический социализм развивается в направлении смяг-
чения своего подхода к принципу классовой борьбы и вра-
ждебного отношения к собственности, тем не менее, папа не 
считает, что во всех социалистических кругах этот переход 
к лучшему уже свершился. Рассуждения энциклики в главе 
о социализме завершаются следующей констатацией: «Про-
тиворечия между социалистической и христианской кон-
цепциями общества непреодолимы»34.

Противоречия между христианами и социалистами ухуд-
шали и взаимоотношения между христианско-демократиче-
скими и социалистическими профсоюзами в Объединении 
германских профсоюзов (DGB). Члены профсоюзов, при-
надлежавшие к социал-демократической партии, упрекали 
своих коллег, представлявших христианские социальные ко-
митеты, в «предательстве» принципов социал-реформистских 
идей германского рабочего движения35. Причина состояла  
в переходе социальных комитетов от Аленской экономиче-
ской и социальной программы ХДС британской зоны (1947 
г.), направленной на социальные реформы, к социальной ры-
ночной экономике Дюссельдорфских тезисов (1949 г.)36.

Тогда, во время мюнхенской встречи в Католической ака-
демии, представители обоих лагерей сошлись в дружествен-
ной атмосфере. Они искали возможности для сближения.

В январе 1958 г., через несколько дней после этой 
встречи, во время заседания федерального правления ХДС 
произошла жесткая перепалка между Аденауэром и его заме-
стителем в правлении федерального ХДС – председателем 
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бундестага Ойгеном Герстенмайером. Аденауэр считал, что 
действия католической церкви и, в частности, руководителя 
Католической академии прелата Карла Форстера представ-
ляют собой злоупотребление задачами церкви. Канцлер 
даже заявил, что подаст мюнхенскому кардиналу Венделю 
официальную жалобу. Он надеялся таким образом воспре-
пятствовать сближению между СДПГ и католической цер-
ковью. Аденауэр настаивал на том, что переговоры между 
представителями церкви и СДПГ представляют собой поли-
тическую акцию, несовместимую с задачами церкви. О. Гер-
стенмайер, так же как и Аденауэр, видел явную опасность в 
том, что дальнейшие переговоры между церковью и СДПГ 
переведут СДПГ в разряд «респектабельных», что приведет  
к оттоку избирателей от ХДС к социал-демократам. При этом, 
в отличие от Аденауэра, Герстенмайер не считал переговоры 
церкви с СДПГ недружественным актом. По мнению еванге-
лического теолога гораздо важнее «уважать церкви всех кон-
фессий» и признавать правомерность их мотивов»37.

Мюнхенская встреча в январе 1958 г. положила начало 
социально-политической и этической открытости католи-
ческой церкви в Германии. Лишь годом позже за ней по-
следовала Вселенская церковь. Новый папа Иоанн XXIII 
(1958–1963 гг.) созвал в 1959 г. Второй Ватиканский собор 
(1962–1965 гг.). Своей социальной энцикликой «Mater  et 
magistra» (1961 г.) он очертил контуры персональной этики, 
обрисовав, таким образом, новые взаимоотношения между 
церковью и миром. В энциклике «Pacem in terris» (1963 г.) он 
инкорпорировал права человека в социальное учение като-
лической церкви38.

Второй Ватиканский собор при папе Павле VI (1963–
1978  гг.) в рамках соборного учения продолжил линию его 
предшественника. В пастырской конституции «Gaudium et 
spes» собор провел более четкое различие, чем ранее, между 
духовной и пастырской задачами церкви, с одной стороны, 
и (относительной) автономией тематики, связанной с культу-
рой и ответственностью христиан как граждан государства. 
Затем в документе «Dignitatis humanae» собор признал сво-
боду вероисповедания (1965 г.)39. Благодаря двум последним 

документам собора господствовавший до тех пор церковно-
правовой статус «нейтрального к религии государства нового 
времени» как «национальной апостасии» и падения «истинно 
христианской веры» был устранен из канонического права40.

Энциклика «Quanta  cura» и «Syllabus errorum» 1864 г. 
папы Пия IX (1846–1878 гг.) отвергала мировоззренчески 
нейтральные государства как нечто в корне противостоящее 
католическому государству, что стало причиной столь же 
негативной позиции последующих пап в отношении «хри-
стианской демократии» (см., например, энциклику папы 
Льва XIII «Graves de communi» 1901 г.) и самостоятельности 
мирян в политических и государственных вопросах. В этом 
состояла принципиальная позиция католической церкви, 
способствовавшая, в частности, тесной связи между церко-
вью и католическими или христианско-демократическими 
партиями и возможности опосредованного влияния церкви 
на них41. Подобного влияния не мог полностью избежать 
даже Христианско-демократический союз под руководст-
вом Конрада Аденауэра.

Смена парадигм в христианской социальной этике, вы-
разившаяся в вытеснении старой аргументации на основе 
естественного права, во многом отвечала желаниям социал-
демократов, которые стремились к новым отношениям  
с христианством и церквами. Папа Павел VI и германский 
епископат поддерживали стремление к сближению между 
католицизмом и социал-демократией, что не должно было 
означать разрыва с ХДС/ХСС. Католическая церковь на 
основании учения Второго Ватиканского собора (1962–
1965  гг.) изменила свое отношение к светской сфере и  
к собственной ответственности мирян в государстве, в об-
ществе и культуре. С пастырско-богословской точки зрения 
это означало равноудаленность церкви от партий42.

Резюме
Для ХДС также начиналась новая эпоха. Федеральное 

правительство под руководством ХДС/ХСС в 1969 г., после 
20 лет пребывания у власти, сменилось коалицией СДПГ и 
СвДП под руководством Вилли Брандта. Этот политический 
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поворот не был бы возможен без роста электората нового 
коалиционного правительства, ряды которого пополнились 
за счет избирателей-католиков. ХДС пришлось пересмо-
треть свое отношение к своим христианско-демократическим 
основам собственной партии. В 1973 г. на партийном съезде 
новым председателем ХДС был избран Гельмут Коль. Съезд 
проголосовал по предложению нового правления за выра-
ботку новой принципиальной программы – впервые после 
основания ХДС в 1945 г.

Председателем программной комиссии стал Рихард фон 
Вайцзеккер, будущий федеральный президент ФРГ (1984–
1994 гг.). Он обосновал обновление основных программных 
положений ХДС, подтвердив при этом, что главный прин-
цип программы партии, в соответствии с которым политика 
ХДС основывается на христианском образе человека, раз-
умеется, продолжит свое воздействие.

«Однако принципы, – продолжал он, – это не состояние, 
автоматически приносящее политические дивиденды, на 
которые можно жить. Принципы живы только тогда, когда 
вся партия усваивает их снова и снова. Наука и техника, ди-
намика экономического развития, изменения в обществе – 
все это постоянно ставит перед нами новые задачи. Под 
влиянием этих факторов условия нашей жизни непрерывно 
меняются. Мы не имеем права только реагировать на эти из-
менения, мы должны влиять на них инструментами поли-
тики, а для этого нам необходимы ориентиры и импульсы  
в виде наших принципов»43.

Синтез христианско-этических ценностей, гуманитар-
ных и философских норм и базовых идей, который нашел 
свое выражение еще в программе ХДС британской окку-
пационной зоны (1946 г.), позволил партии и после поли-
тических и социальных перемен в 1970-е гг. продолжить 
осуществлять свою принципиальную стратегию. Если 
интерпретировать этот процесс с консервативной точки 
зрения, то можно рассматривать его как отрыв от тради-
ции. Тот же упрек был направлен и в адрес большинства 
представителей реформистского крыла клириков, участ-
вовавших в Ватиканском соборе. С либеральной точки  

зрения, однако, это были разумные меры по адаптации 
партии к задачам современности.

Французский теолог Мари-Доминик Шеню, основной 
представитель «новой теологии», считает Второй Вати-
канский собор окончанием долгой константиновской эры  
в церкви. Константиновская эра коснулась и христианских 
политических партий44. Лишь после ее окончания христи-
анско-демократические и христианско-социальные партии 
в большей степени осознали свою роль как продукта хри-
стианской культуры.
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Конрад Аденауэр между христианством  
и политикой: идейные проблемы  

«народной партии»

Говорить о роли христианства применительно к совре-
менной европейской политике и обществу, которое пере-
стало соотносить себя с религией и церковью, может по-
казаться не вполне толерантным. Поэтому большинство 
западноевропейских политиков стараются не демонстриро-
вать публично принадлежность к той или иной конфессии, 
а в своих речах и выступлениях избегают всякого упомина-
ния имени Бога. В этом контексте становится понятным, по-
чему в Христианско-демократическом союзе была иници-
ирована дискуссия о возможности отказа от христианской 
идентификации партии. Проще говоря, почему бы не из-
менить название, которое отталкивает избирателей нехри-
стиан1. Тем более что реалии в странах Европейского союза 
таковы, что «верующим и признающим Христа становится 
все труднее выживать общественно и политически. Если 
политик признает себя христианином, во многих партиях 
его карьера быстро заканчивается»2.

Мы в своей статье обращаемся совершенно к другому 
времени, другой политике и политикам. Речь идет о Кон-
раде Аденауэре, его личных взглядах, пристрастиях и убеж- 
дениях, которые, несомненно, сказались на послевоенном 
периоде жизни немцев в Западной Германии. После фун-
даментальных исследований Ханса-Петера Шварца и Хе-
нинга Кёлера3 вряд ли что-то можно добавить к личности 
Аденауэра, но остановиться на отдельных моментах его 
политической деятельности в рамках заявленной темы, как 
нам кажется, стоит. К тому же эта деятельность продолжает 
привлекать немецких исследователей. Так, например, о зна-
чении внутренней политики канцлера Конрада Аденауэра 
в 1949–1953 гг. издал книгу Гюнтер Дальхофф, политолог, 
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юрист и дипломат. В ней есть параграф, посвященный  
церкви: католической и протестантской4.

Конрад Аденауэр известен как «немец четырех эпох»5. 
Но у него, как и у большинства исторических персона-
жей, история начинается с детства. Семья Аденауэров жила 
скромно. Из экономии зимой топили только одну комнату  
и кухню. День начинался и заканчивался молитвой. В вос-
кресенье родители и дети шли в церковь. Гонения на ка-
толиков, развернутые при Бисмарке, не уменьшили набож-
ность в Рейнской провинции. Религия занимала большое 
место в семье Аденауэров. Через молитвы и проповеди в 
детях укреплялось послушание, трудолюбие, любовь и ува-
жительное отношение к старшим6. Но все же «религиозное 
воспитание не превратило Аденауэра в святошу. Жизнь за-
ставляла временами закрывать глаза на христианские догмы, 
особенно если это требовалось для дела. Разумность и раци-
ональность поступков Конрада проявлялись с детских лет»7.

В 1902 г. Конрад познакомился с Эммой Вайер. Она была 
не из богатой, но родовитой и известной в Кёльне семьи. Кра-
савицей Эмма не выглядела, но была приветливой, искренней 
девушкой, для которой главным смыслом в жизни были бу-
дущий муж и семья. Своих чувств молодая пара не скрывала. 
В том же году, получив благословение родителей, состоялась 
помолвка. Через полтора года – бракосочетание и венчание  
в местном приходе. После этого молодые супруги отправились 
в свадебное путешествие. Конрад и Эмма побывали в Женеве, 
Монте-Карло, Марселе, путешествовали по итальянской Ри-
вьере. Вернувшись в Кёльн, Конрад подумывал об открытии 
нотариальной конторы. Спокойная жизнь его привлекала. 
Будет время заниматься садоводством, эта страсть осталась 
у него до конца жизни. Но для этого следовало устроиться  
на высокодоходное место.

В 1906 г. Конрад вступил на политическую стезю (в этом 
году он стал членом католической партии Центра). Помог 
случай, подобного в жизни будет немало. Освободилось 
место помощника бургомистра, но занять его можно было, 
только пройдя выборы в городском собрании. Конраду 
удалось заручиться поддержкой фракции партии Центра, 

которая наряду с либералами доминировала в городском 
собрании. Собственно, отказать молодому судье из семьи 
ревностных католиков, который и сам зарекомендовал себя 
таким же верующим, оснований не нашлось. Голосование 
прошло успешно, и Конрад Аденауэр влился в городскую 
элиту. Партийная поддержка при правильно продуманной 
тактике – этот первый урок он усвоил на всю жизнь.

В годы Первой мировой войны Аденауэру пришлось 
нелегко. Конрад на фронте не был, но военное положение 
на все наложило свой отпечаток. В семье Аденауэров про-
должали жить экономно. Силы и стойкость, как истинный 
католик, Конрад черпал в вере. Всей семьей регулярно посе-
щали церковь. Жизнь строили, согласуясь с христианской 
моралью. 16 октября 1916 г. последовал удар судьбы. Скон-
чалась любимая жена Эмма. Скорбь Аденауэра была безгра-
ничной. Это было видно по его самочувствию. Годичный 
траур был продлен еще на полгода. И это при том, что беда 
не приходит одна. В марте 1917 г. автомобиль заместителя 
бургомистра врезался в проходящий трамвай. Водитель, ко-
торый видимо просто заснул, не пострадал, но Конраду не 
повезло. Порезы лица оказались настолько сильными, что 
пришлось делать несколько пластических операций. Были 
повреждены и глаза, но зрение затем восстановилось.

В сентябре 1919 г. Аденауэр женится во второй раз на 
дочери соседей Августе  – Гусси, которой для заключения 
брака пришлось перейти в католичество. Таково было усло-
вие жениха. Гусси стала примерной хозяйкой. На первом 
месте для нее всегда стоял Конрад. Этого она не скрывала, 
и соседи даже удивлялись тому, как она обожает мужа. К его 
приходу со службы всегда приводила себя в порядок, наря-
жалась, делала прическу. К трем детям Аденауэра от первого 
брака добавилось четверо от второго: Пауль (1923 г.), Лотта 
(1925 г.), Либет (1928 г.), Георг (1931 г.). Но Августа не заме-
нила Эмму. По-настоящему Конрад любил только первую 
жену. Воспоминания о ней сопровождали его всю жизнь.

Будучи христианином, Аденауэр не мог принять нацизм 
даже ради карьеры. Его не считают активистом Сопротив-
ления, хотя его жизнь после покушения на Гитлера 20 июля 
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1944 г. оказалась под угрозой. После поражения Германии 
Аденауэр включился в политическую борьбу за создание 
новой партии. То, что он действовал с опорой на церковь, 
вполне естественно и закономерно: Конрад Аденауэр был 
наиболее значимой фигурой из бывшего руководства пар-
тии Центра. Ему пришлось выдержать серьезную конку-
ренцию с такими деятелями как И. Альберс, П. Альтмайер, 
К. Арнольд, А. Гермес, Я. Кайзер, О. Ленц и другие, кото-
рые иначе оценивали послевоенную ситуацию. Дискуссии 
того времени шли вокруг взаимоотношений церкви и госу-
дарства, федералистских концепций, будущей внешней по-
литики, сохранения единства страны. В отличие от многих 
других членов партии Центра Аденауэр считал, что новая 
христианская партия должна стать объединением католиков 
и протестантов.

Впрочем, эта идея была озвучена им еще в 1922 г., когда 
на съезде католиков в Майнце Аденауэр призвал к созда-
нию межконфессиональной партии. Реализовать идею  
в то время не удалось. Теперь же сама ситуация вынуждала 
католиков и протестантов искать единства. Процесс созда-
ния христианско-демократических союзов начался во всех 
оккупационных зонах Германии. Учитывая, что в Баварии 
формировалась собственная христианская партия, а во 
французской зоне царила неопределенность, создаваемые 
союзы в английской зоне стали центром притяжения хри-
стианских сил. Второй центр сложился в Берлине. С разре-
шения советских оккупационных властей здесь уже 14 июля 
1945 г. был создан блок четырех партий: КПГ, СДПГ, ХДС 
и ЛДП. В программном заявлении, которое от ХДС подпи-
сали Гермес и Кайзер, говорилось об очищении Германии 
от пережитков гитлеризма и перестройке страны на антифа-
шистско-демократических основах. В конце 1945 г. Кайзер 
становится председателем восточногерманского ХДС8.

При создании ХДС в советской оккупационной зоне 
главная роль принадлежала представителям партии Цен-
тра. «Круг основателей», как указывал Р. Лукас, состоял при-
мерно из 50 деятелей: 20 бывших активистов партии Цен-
тра; 20 протестантов-консерваторов; 10 являвшихся ранее 

членами Немецкой демократической партии. Персонально 
в ядро руководства ХДС вошли: А. Гермес (Центр, като-
лик), Я. Кайзер (Центр, католик), Э. Леммер (НДП, еванге-
лист), В. Шрайбер (НДП), Т. Штельцер (НДП), Э. Довифат 
(Центр, католик), Д. Кабленц (консерватор, евангелист), 
Г. Кроне (Центр, католик), Ф. Фриденсбург (НДП, еванге-
лист), Э. Небген (Центр, католичка), О. Ленц (Центр, като-
лик). Первыми председателями ХДС в Восточной Германии 
стали Андреас Гермес и Вальтер Шрайбер9.

Андреас Гермес, Якоб Кайзер и другие сторонники хри-
стианско-социального направления в формировании пар-
тии фактически обрекали ее на соглашательскую политику 
с СДПГ. Аденауэр видел ХДС в качестве главной оппозици-
онной силы левым партиям. Создание партии на классовой 
основе – «буржуазной» или «рабочей» – его не привлекало. 
Подобные партии – это дань прошлому, а он смотрел вперед. 
ХДС должна стать «народной партией». Опорой ХДС, как 
уже отмечалось, была избрана церковь. После преступного 
и по сути языческого нацистского режима люди интуитивно 
потянулись к христианской вере. К тому же немалая часть ра-
бочих-католиков давно уже находилась в различных церков-
ных организациях; именно они оказали сильную поддержку 
ХДС в период ее создания. Гюнтер Дальхофф подчеркивает, 
что образование межконфессиональной партии стало кон-
цом клерикализма, традиционного элемента в немецкой по-
литике. И хотя лидер СДПГ Курт Шумахер со свойственным 
ему сарказмом отзывался о ХДС/ХСС как о «клерикальной, 
консервативной, мелкой и капиталистической» партии», за 
ней все же закрепилось название «народная»10.

Серьезную конкуренцию пришлось выдержать Адена-
уэру со стороны Якоба Кайзера, популярного политика, 
надеявшегося из Берлина создать единую христианскую 
демократическую партию. Главный вопрос, который стал 
причиной разногласий между берлинской ХДС и христиан-
скими политиками в западных оккупационных зонах, пре-
жде всего, Аденауэром и его окружением (в начале февраля 
1946 г. Аденауэр был избран председателем ХДС английской 
оккупационной зоны)  – это вопрос о единстве Германии. 
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Аденауэр лучше, чем Кайзер, ориентировался в послевоен-
ной ситуации. Он не верил в прочность отношений между 
западными державами и СССР. Коммунистическая идеоло-
гия была для Аденауэра чуждой и враждебной. Якобу Кай-
зеру пришлось действовать в сложных условиях советской 
оккупационной зоны. С самого начала отношения между 
СВАГ и восточногерманской ХДС приобрели конфрон-
тационный характер. Для советских властей христианская 
партия представлялась «буржуазной», «реакционной», стре-
мящейся «уйти от ответственности за поддержку Гитлера и 
сохранить определенные экономические и политические 
возможности для возрождения немецкого империализма»11.

В марте-апреле 1946 г. Якоб Кайзер как председатель 
«Восточного ХДС» предпринял поездку в западные окку-
пационные зоны. Он надеялся на поддержку своей концеп-
ции «моста» (Германия как «мост» между Западом и СССР) 
и «христианского социализма», идеи которого были попу-
лярны в рабочей среде. Друзья Кайзера, прежде всего, Карл 
Арнольд, соперник Аденауэра в английской зоне, возглавив-
ший в 1947 г., после победы ХДС на выборах, правитель-
ство в земле Северный Рейн-Вестфалия, и Иоганн Альберс, 
второй председатель рейнской ХДС, пытались примирить 
Кайзера с Аденауэром. Ситуация оказалась щекотливой. 
Первый председатель ХДС в Берлине и всей советской зоны 
(вторым председателем был Эрнст Леммер) должен был бук-
вально стоять перед дверью председателя местного союза 
ХДС, дожидаясь своей очереди. Аденауэр дал понять, что 
считает поездку Кайзера частным делом и поэтому не со-
бирается лично с Кайзером обсуждать партийные вопросы,  
а приглашает того на встречу в Штутгарт с участием других 
представителей ХДС и ХСС12.

Чрезмерная «опека» партии советскими военными вла-
стями помогла Аденауэру отбить «имперские амбиции» 
основателей ХДС в Берлине. Можно говорить о том, что 
восточногерманский ХДС оказался между Аденауэром и 
СВАГ. Нельзя не учитывать и личных амбиций будущего 
канцлера, а также тех конфессиональных реалий, что были 
характерны для Германии. На западе преобладали католики, 

на северо-востоке – протестанты. Аденауэр как один из ру-
ководителей партии Центра, истинно верующий католик, 
располагал полным доверием церковных кругов Рейнской 
провинции. Протестантский Восток его мало интересовал. 
Но, отгородившись от восточногерманского ХДС, Аденауэр 
тем самым обрек союз на выживание в условиях все боль-
шего обособления этой части Германии от Запада и встраи-
вание его в советскую систему.

Конрад Аденауэр был антикоммунистом и ни в какой 
мере не разделял социалистические идеи, но этого явно не 
достаточно, чтобы считать его идеологом ХДС. Да, в ранних 
программах союза, к которым Аденауэр имел отношение – 
Кёльнские и Франкфуртские тезисы, Нехейм-Хюстенская 
программа  – содержались отдельные положения, которые 
можно отнести к антикапиталистическим. Идеи «христиан-
ского социализма» в какой-то мере были «освящены» и цер-
ковью, с чем Аденауэр не мог не считаться.

Пропагандистом этих идей выступал Кайзер, которого 
вряд ли можно назвать типичным «буржуазным политиком». 
Возглавляя долгие годы христианские профсоюзы, Кайзер 
знал истинное положение трудящихся слоев и не уклонялся 
от защиты их интересов. Именно Кайзер выдвинул лозунг 
«Социализм из христианской ответственности». «Христиан-
ский социализм» рассматривался им как «третий путь» между 
капитализмом и советским социализмом, а ХДС как «народ-
ная христианская партия» в противовес КПГ и социал-демо-
кратам13. Аленская программа ХДС, принятая в конце апреля 
1947 г., была буквально пронизана идеями «христианского 
социализма».

Следует учитывать и партийный вес христианско-демо-
кратических союзов на Востоке. В советской зоне находи-
лось пять земельных союзов ХДС: Бранденбург, Меклен-
бург, Саксония-Ангальт, Тюрингия и Саксония (на Западе: 
в британской зоне – 8 земельных союзов ХДС; в американ-
ской зоне  – 3 плюс баварский ХСС; во французской  – 3).  
В сентябре 1945 г. в христианских союзах в Восточной Гер-
мании было около 20 тыс. членов, в феврале 1946 г. – почти 
100 тыс., во второй половине этого же года – около 200 тыс. 
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членов. К 1948 г. ХДС была уже внушительной политической 
партией, второй по численности, и являлась серьезным со-
перником СЕПГ в борьбе за власть (в 1950-е гг. численность 
ХДС в ГДР сократилась более чем на половину)14.

Аденауэру приходилось мириться с этим, хотя позже, 
при его председательстве, о ранних программах партии, 
как и о «христианском социализме», вспоминали редко.  
С другой стороны, в организационную структуру ХДС во-
шли «Социальные комитеты»  – так называемое «рабочее 
крыло» партии, которое напоминало о себе не только во 
время выборов. Не стоит забывать, что в Западной Герма-
нии именно при ХДС/ХСС была запущена модель соци-
ально-рыночного хозяйства», которая заставляла капитал 
нести свою долю социальной ответственности за положе-
ние трудящихся15.

Конрад Аденауэр был избран федеральным канцлером 
15  сентября 1949 г., после победы ХДС/ХСС на выборах  
в бундестаг ФРГ. Но председателем партии он стал только 
через год – на первом съезде ХДС 20–22 октября 1950 г. в Го-
сларе. Заместителем председателя ХДС был избран Кайзер, 
влияние которого в партии стало постепенно падать. Канцлер 
Аденауэр, опираясь на поддержку западных держав, выступал 
за проведение политики с «позиции силы». На первом съезде 
ХДС в Госларе он сказал: «Советская Россия ведет себя не как 
европейское, а как большевистское государство. Ему удалось 
присоединить балтийские государства Литву, Латвию, Эсто-
нию, польскую часть Белоруссии, половину Польши, Венг-
рию, Чехословакию, Румынию, Болгарию и почти половину 
Германии…». «Сейчас, наконец, западные союзники уз-
нали, – продолжал председатель ХДС, – что Советская Россия 
как тоталитарное государство понимает “только один язык, 
язык силы”. Поэтому, чтобы мы пришли с ним к благоразум-
ным результатам, мы должны стать такими же сильными, как 
он (Советский Союз – Примеч. авт.)»16.

Аденауэру нужно было убедить не только других в пра-
воте своих идей, но и самого себя. Осознавая свой возраст, 
он понимал, что у него не будет времени, чтобы в будущем 
заняться их пересмотром. Во втором томе воспоминаний 

бундесканцлер вновь возвращается к осмыслению судьбы 
Германии после безоговорочной капитуляции «Третьего 
рейха»17. К этому моменту, пишет Аденауэр, победители еще 
не имели «точного и подробного плана будущего оформле-
ния Германии». Лишь Советский Союз, по его мнению, 
имел определенные представления на этот счет. В советской 
зоне практически сразу же после капитуляции начались пре-
образования с опорой на коммунистов. Это соответствует 
действительности, но иного трудно было ожидать. Не вдава-
ясь в содержание германской политики, проводимой СССР 
в 1945–1949 гг., можно согласиться с тем, что в ней была 
заложена цель «отрыва всей Германии или, как минимум, ее 
восточной части от лагеря империализма»18.

Размышляя о положении Германии после произошед-
шего раскола, а также взвешивая отношения между Западом 
и Востоком, признавая, что СССР является мощной военной 
державой, Аденауэр пытался определить пути достижения 
германского единства. 7 февраля 1952 г. в бундестаге кан-
цлер заявил: «Я думаю, что мы сможем осуществить воссое-
динение Германии только с помощью трех западных союз-
ников, но только не с помощью Советского Союза. Мы не 
сможем вернуть Берлин и немецкий Восток, не осуществив 
объединения Европы... По моему твердому убеждению, по 
убеждению каждого немца, который непредвзято смотрит 
на вещи, перед последовательно осуществляемой полити-
кой тоталитарной Советской России есть только одно спа-
сение для всех нас: стать сильными, чтобы Советская Рос-
сия знала, что агрессия обернется для нее самой огромным 
риском. Наша цель и наше намерение состоит в том, что 
мы желаем быть в едином европейском сообществе, присо-
единившись позднее к Атлантическому пакту. Мы желаем, 
наконец, иметь спокойствие и мир перед угрозой нашест-
вия и агрессии с Востока… Так видится мне дальнейший 
ход событий. Я думаю и, мне так кажется, что, когда Запад 
достаточно усилится, Советская Россия будет готова к тому, 
чтобы вести с Западом разумные переговоры»19.

«Мы выбираем партию, а партии живут дольше отдель-
ных людей»,  – некогда сказал Конрад Аденауэр, пророча 
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своему детищу, Христианско-демократическому союзу, 
долгое политическое будущее. Успех партии зависел от 
того, что хотя ХДС и оставлял религиозные границы между 
католиками и евангелистами, он стирал между ними гра-
ницы политические, консолидируя немецких христиан под 
своими знаменами. Заслуга Аденауэра в этом несомненна. 
Проблемы, конечно, были. Из 997 высших правительствен-
ных чиновников 257 были католиками, 682 евангелистами 
и 58 не относились к каким-либо конфессиям (данные на 
1950 г.). Было ясно, как отмечает Гюнтер Дальхофф, что без 
конфликтов правительству Аденауэра было не обойтись20.

Как и у всякого политика, у Аденауэра были ошибки, 
заблуждения, просчеты. Нередко он был несправедлив по 
отношению к близким, семье, окружению на службе, сорат-
никам по партии, членам своего правительства. Его назы-
вали «рейнской лисой», но Аденауэру не были свойственны 
коварство и мстительность. Императивом его политики 
была нравственность, а не корыстные интересы. Он был, как 
отмечал английский историк П. Джонсон, «одним из наибо-
лее талантливых государственных деятелей современности, 
и, бесспорно, добившимся наиболее полного успеха в но-
вейшей германской истории»21.

Идеологическим обновлением ХДС после ухода Аде-
науэра займутся другие политики. Причем это произойдет 
не сразу, а после долгой и непростой внутрипартийной 
борьбы с участием баварского союза ХСС и его председателя  
Ф.  Й. Штрауса22. Новый, молодой и энергичный предсе-
датель ХДС Гельмут Коль придаст своей партии «соци-
ально-либеральный профиль»23, что позволит ей вернуться  
в 1982 г. к власти и решить историческую задачу – объеди-
нить 3 октября 1990 г. Германию.
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Церковь Германии и мигранты в 2015–2016 гг.

Явно непродуманная эмиграционная политика феде-
рального правительства Германии породила острую про-
блему мигрантов в стране. Этико-нравственные ценности 
христианства в условиях встречи с иными цивилизацион-
ными нормами потребовали от церкви Германии определе-
ния своей позиции. Сложность положения клира и церкви 
усугубляется в ходе этих контактов столкновением наци-
ональных характеров, воскресшей дихотомии «свой  – чу-
жой». В рамках культурно-исторического подхода из боль-
шого числа определений сущностных черт «национального 
характера» выделим понятие, которое говорит о «совокупно-
сти наиболее устойчивых, характерных для данной нацио-
нальной общности восприятия окружающего мира и форм 
реакции на него (анализ картин мира, традиций, способов 
мышления и поведения)»1. Как представляется, такой подход 
поможет лучше понять многообразие проблемы мигрантов, 
неоднозначность её решения.

Напомним, что проект так и не состоявшейся Общеевро-
пейской конституции 2004 г. закреплял два важных принципа: 
признание в преамбуле «религиозного [христианского  –  
Примеч. авт.] наследия Европы» и положения о том, что церк- 
ви являются партнёрами европейских светских институтов.

Иоанн Павел II в своём апостольском обращении 
«Ecclesia in Europa» («Церковь в Европе», июнь 2003 г.) под-
чёркивал, что «единственная и универсальная католическая 
церковь может внести исключительный вклад в строитель-
ство Европы, открытой миру». В то же время, понтифик не-
однократно и настойчиво подчёркивал, что приверженность 
Европы принципам светскости в политике (очевидно, заме-

щению христианских ценностей социально-правовыми  – 
Примеч. авт.) приведёт её к потере своей идентичности. Эти 
идеи декларировал его преемник, папа Бенедикт XVI: «един-
ственная церковь Христова существует в католической церк- 
ви». Интересно, что сам Европейский Союз обязан своим 
началом усилиям католических политиков, социальная хар-
тия объединения пропитана идеями социальной доктрины 
католицизма2.

Как это часто бывает, доктрины и практика нередко рас-
ходятся. Можно ли говорить, что в немецком обществе миг-
рантская проблема привела к острому столкновению куль-
турно-нравственных приоритетов? Можно ли делать выбор 
между социокультурными и религиозными убеждениями? 
Такой вопрос задают себе десятки миллионов европейцев, 
опасающихся всё новых волн миграции с Ближнего Вос-
тока. Но они вынуждены считаться с позицией папы рим-
ского Франциска. Понтифик утверждает решительно: долг 
христианина  – помогать своему ближнему, особенно если 
тот попросил убежища в твоей стране. Свою позицию папа 
подтвердил делом, разместив переселенцев на крошечной 
территории Ватикана3.

Католическому духовенству пришлось сложнее – среди 
массы верующих с их христианскими убеждениями оказа-
лось немало противников миграции. Им-то, епископам,  
и пришлось решать, с папой они или нет, и этот выбор 
не из лёгких. Прогнозируемый и состоявшийся успех пар-
тии «Альтернатива для Германии» («АдГ») заставил като-
лический епископат вмешаться в политику. Так, кардинал 
Рейнхард Маркс подчёркивает, что идеология этой партии 
является «абсолютно неприемлемой» и «человеконенавист-
нической». Однако в рядах «АдГ» немало убеждённых хри-
стиан. Более того, позиции крайне правых и Ватикана очень 
близки по всем вопросам, в том числе этико-нравственным, 
кроме одного – миграции. Этот вызов породил размежева-
ние среди традиционалистов Старого Света.

Одни поддерживают точку зрения Ватикана, считая не-
обходимостью помочь своему ближнему, придавая своему 
консерватизму «левый» оттенок. В свою очередь, Фрауке 
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Петри, одна из лидеров «АдГ», утверждает, что католиче-
ским епископам следует больше заботиться о христианах 
Ближнего Востока, чем о беженцах. Таким образом, дела-
ется попытка перевести разговор с позиции церкви на заблу-
ждения отдельных представителей духовенства. Губернатор  
итальянской области Венето Лука Зайа, представляющий 
правых, предположил, что папу неправильно информи-
руют, и тот не знает, что среди мигрантов настоящих вы-
ходцев из Сирии только лишь «около трети».

В Италии «Лига Севера», местная партия палеоконсер-
ваторов, более откровенна. Она упрекает духовенство в заб-
вении заботы о ближнем, понимая под ними итальянцев. 
Средства, расходуемые на мигрантов, могли бы быть израс-
ходованы на поддержку местных неимущих. «Лига Севера» 
пробует использовать против католической церкви её соб-
ственный катехизис, рекомендующий оказывать помощь 
мигрантам «в меру сил». В Европе же, считает «Лига», нару-
шают меру.

Во Франции традиционалисты находят ещё одну воз-
можность выйти из щекотливого противоречия между по-
литическим и религиозным консерватизмом: игнорировать 
послание папы и всё-таки апеллировать к христианским цен-
ностям. В ходе региональных выборов 2015 г. эту стратегию 
использовал «Национальный фронт». Ультраправые заявили 
о христианских корнях республики, призывая свести к нулю 
поток мигрантов, при этом ни словом не упоминая понти-
фика. Тем не менее, Марион Марешаль Ле Пен строит карь-
еру консервативного христианского политика: «Католицизму 
следует представить в нашей стране преимущество по отно-
шению к исламу»4. Реакция католических епископов Фран-
ции была ожидаемой. Архиепископ Марселя Жорж Понтье 
говорит, что «невозможно одновременно быть и христиани-
ном, и ксенофобом». Ему вторит пресс-секретарь Конферен-
ции епископов Франции Оливье Рибадо-Дюма: «Мы продол-
жаем говорить, что отрицание чужого, отказ принять другого, 
вúдение общества, основанное на страхе, представляет про-
блему. Среди идей “Национального фронта” есть такие, ко-
торые не могут быть согласованы с Евангелием».

Едва ли позиция консервативных сил определяется рев-
ностным сохранением чистоты конфессионального миро-
воззрения. Их лидеры, противопоставляя «своих» и «чужих», 
играют на страхах, фобиях, предубеждениях европейца, 
встретившего иные этико-нравственные ценности.

Журналист Игорь Гашков, ссылаясь на данные газеты 
«La Croix», ведущего клерикального издания Франции, отме-
чает, что отношение к мигрантам среди католиков далеко от 
единодушия. Согласно опросу общественного мнения, про-
ведённому изданием, против приёма беженцев выступают 
57% верующих, нерегулярно посещающих богослужения. 
Среди постоянно ходящих в церковь доля скептиков чуть 
ниже – 51%. Комментаторы издания надеются, что эта раз-
ница отражает усилия, которые предпринимает в поддержку 
мигрантов папа римский Франциск, но сами, похоже, сом-
неваются в этом5.

Протестантская церковь Германии занимает особую 
позицию, представленную, в частности, главой экумени-
ческого департамента Евангелической церкви Рейнской 
области Барбарой Рудольф. Активистка экуменического 
движения6, она является главой «Рабочей группы христиан-
ских церквей», участвовавшей в сближении православного 
богослужения с западными традициями в 2008 г. Ей принад-
лежит инициатива в разработке документа, озаглавленного 
«Братство мигрантов и свидетельство в диалоге с мусульма-
нами». Б. Рудольф выступает за межнациональный диалог 
и сомневается в возможности диалога между религиями. 
Она считает, что попытки прозелитизма7, направленные на 
представителей интеллектуальной элиты другой религии, не 
имеют смысла. Они могут быть даже вредны для межнаци-
онального диалога. Иноверец «будет прав, если воспримет 
мои попытки обратить его в христианство как пощёчину», 
поскольку фактически «предлагается влиять на мировоззре-
ние людей, попавших в сложную жизненную ситуацию». 
Она же составила документ, согласно отрывку из которого, 
приведённого в издании «Die Welt», «общение с мусуль-
манами с прозелитическими намерениями противоречат 
духу и букве учения Иисуса Христа и поэтому должно быть  
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решительно отвергнуто». Вместо этого христианам и му-
сульманам предлагается «создавать общее вúдение точек 
соприкосновения в спорных моментах». Но основано это 
новое общее вúдение должно быть не на теологических по-
стулатах, а на социально-политических предпосылках. По-
пытки же обращения мусульман в христианство ставят под 
угрозу «межрелигиозный мир». «В обществе, не свободном 
от конфликтов, проявление церковью стремления к мир-
ному сосуществованию послужит всем добрую службу»,  – 
говорит Рудольф8.

Однако документ был воспринят неоднозначно другими 
земельными церквями. Например, входящий в евангеличе-
скую церковь Союз евангелических церквей выступил про-
тив документа. «Мы настаиваем на том, что нельзя отказы-
ваться от выполнения главной миссионерской обязанности, 
а именно евангельской проповеди, обращённой к людям 
других вероисповеданий», – заявил генеральный секретарь 
Союза Хартмут Штиб.

Такое разномыслие имеет объяснение. Исторически 
евангелическая церковь, как и сама территория Германии, не 
была монолитным образованием, в т. ч. когда была в составе 
ГДР. Она образовалась из земельных церквей и не запят-
навшей себя связями с нацистами Исповедальной церкви. 
Независимая евангелическая лютеранская церковь также вы-
разила своё несогласие с документом, составленным Барба-
рой Рудольф.

Существующая в Германии организация по координации 
миссионерской активности земельных церквей – Консорциум 
евангелических миссий  – не высказала своего отношения  
к данной инициативе. Но по общему направлению работы ор-
ганизации сложно представить, что Консорциум поддержит 
идею Б. Рудольф. В сентябре 2015 г. Консорциум обратился к 
своим членам со следующим посланием: «Мы получили уни-
кальную возможность познакомить с Христом бесчисленное 
количество людей, до которых ещё не дошла благая весть», 
«мы не думаем отказываться от евангельской проповеди».

В самой Рейнской евангелической церкви, к которой 
принадлежит Б. Рудольф, клирики к её идее отнеслись  

неоднозначно. Один анонимный пастор написал в блоге 
Рудольф: «Это новое понимание миссионерства сводит на 
нет евангельскую проповедь». Глава Центра по миссионер-
ской деятельности Евангелической церкви Ханс-Херман 
Помпе так прокомментировал её идею: «Если кто-нибудь 
после прочтения этого документа решит, что протестантом 
всё равно, поклоняются ли они Христу или Мухаммеду, ав-
тору документа не стоит даже удивляться»9.

Сама Рудольф говорит, что её инициатива была непра-
вильно понята. «Речь не шла о полном отказе от миссио-
нерской работы», по мнению автора документа, она лишь 
пыталась создать реальные механизмы имплементации со-
зданного в 2011 г. Всемирным советом церквей, Евангели-
ческим союзом и Ватиканом кодекса под названием «Хри-
стианское свидетельство в мультирелигиозном мире». В нём 
говорится, что христиане должны избегать «неуместного 
миссионерства путём обмана и насильственного склоне-
ния к своей вере». Другими словами, обращение беженцев 
в христианство означает попытку «влиять на мировоззрение 
людей, попавших в сложную жизненную ситуацию». Б. Ру-
дольф разъясняет: «Мы хотим жить в таком мире, в котором 
другим было бы интересно узнать о христианской вере. Лю-
бой, кто действительно хочет стать христианином, может 
получить крещение»10.

По оценкам экспертов, едва ли данная инициатива 
сильно изменит ситуацию с распространением христиан-
ства в Европе. Большинство иммигрантов или становятся 
секулярными и не придают значения вере вообще, или про-
должают быть мусульманами. Инициатива Рудольф расце-
нивается ими как нравственная и этическая позиция.

Беженцы стали серьёзным испытанием для церковного 
сообщества Германии. Существуют как минимум две точки 
разлома немецкого духовенства: принимать или не прини-
мать, крестить или не крестить. Барбара Рудольф занимает 
крайне левую позицию: принимать, но не крестить. Однако 
её точку зрения не разделяет практически ни одна крупная 
церковная организация. Большинство стоит на средней по-
зиции: принимать и крестить, даже если это будет означать, 
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что Церковь пользуется уязвимостью беженцев. Крайне 
правые позиции занимают те священнослужители, которые 
участвовали в акциях движения PEGIDA11.

Как относятся к переходу в иное вероисповедание сами 
мигранты? Поведение иммигрантов в Германии, по оцен-
кам экспертов, определяется рядом соображений. По мне-
нию противников иммиграции, беженцы принимают хри-
стианство из политических соображений – чтобы избежать 
депортации. Например, чаще всего христианство в Герма-
нии принимают беженцы из Афганистана и Ирана. В этих 
странах за отказ от мусульманской веры полагается смертная 
казнь. Такой мотив осознается немецкими властями: при-
нятие христианства такими людьми снижает их шансы на 
последующую депортацию. Это, в свою очередь, вызывает 
вопросы со стороны мусульман-единоверцев: а искренне ли 
эти мусульмане отказываются от своей веры?

В Германии существует закон об убежище («азюль»). Этот 
закон предполагает убежище в том случае, если соискателям 
убежища в их странах грозит смертельная опасность за их по-
литические или религиозные убеждения или за их расовую 
принадлежность. Кроме этого, действуют определённые 
нормы приёма беженцев. Если претендующие на политиче-
ское убежище происходят из безопасной страны, они не мо-
гут остаться, их отправляют обратно, и наоборот.

В целом, количество принимающих христианство не-
значительно. В 2009 г. в католичество из ислама перешло 
менее 300 человек. Протестантские церкви не ведут такой 
статистики. Председатель Центрального исламского совета 
Германии сообщил, что он не заметил резкого увеличения 
количества переходов мусульман в христианство. Епископ 
Независимой евангелической лютеранской церкви в Дюс-
сельдорфе сообщает, что с 2011 г. крестил около 30 бывших 
мусульман, в основном это были иранцы12.

Беженцы стали серьёзным испытанием для церков-
ного сообщества Германии. Возможно, этим, по мнению 
журналиста О. Коткиной, объясняются появившиеся не-
давно слухи о том, что то ли протестанты, то ли католики 
в Германии перестали принимать новых членов, так как не  

желают крестить беженцев-мусульман и тем самым упро-
щать им путь европейской легализации.

Создаётся впечатление, что решение проблемы миг-
рантов лежит всё-таки на пути межнационального диалога,  
в рамках мультикультурализма, какие бы споры ни шли во-
круг этой политики. В условиях развитого межнациональ-
ного обмена преобладает система дифференцированных 
оценок, когда одни черты собственной этнической группы 
и её культуры оцениваются положительно, а другие отрица-
тельно. «Люди в принципе способны критически отнестись 
к своей национальной культуре и положительно оценить 
что-то чужое. Есть время складывания стереотипов, их укре-
пления в культуре, и время их разрушения и формирования 
новых стереотипов взаимного восприятия»13.

Не могу не отметить одного обстоятельства, связанного 
с современной религиозной ситуацией в Европе. Допол-
нительную пикантность проблеме придаёт позиция папы 
Франциска, сделавшего из критики современного состояния 
европейской цивилизации одну из главных тем своего пон-
тификата и заявившего в одном из своих выступлений, что 
«Старый Свет похож на бесплодную женщину». Глава Рим-
ской церкви надеется обрести новых верующих во втором 
и особенно третьем мире, по мнению Ватикана, не столь 
«испорченных» с точки зрения нравственности и этики.  
В этой связи курс на поддержку мигрантов из этого мира 
даже в ущерб потенциальным друзьям в Европе представ-
ляется не столь уж неоправданной тактикой церкви14, – счи-
тает вышеупомянутый И. Гашков.

Примечания
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4 Гашков И. Противники беженцев «мигрируют» от Ватикана. Традици-
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