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Executive Summary

In the network of international relations of the Ger-
man Christian Democratic party (CDU), Chile occu-
pies a position of importance that has been in the ma-
king for many decades. Its most significant outward
sign is mutual harmony in certain key philosophical
and political convictions which manifested itself in,
among other things, the solidarity displayed by the
German Christian Democrats towards their Chilean
counterparts during Pinochet’s dictatorial rule.

As early as 1959, Konrad Adenauer und Eduardo
Frei together laid the foundations for the good relati-
ons that were to grow up between their respective
parties, one of the reasons why the Federal Govern-
ment came to the assistance of the South American
country so swiftly and efficiently after the disastrous
earthquake no more than one year later. In the early
Sixties, many CDU politicians believed that strengt-
hening Chile’s Christian Democratic party was the
only way of preventing the socialist Allende from ta-
king over power, which is why they actively suppor-
ted Mr. Frei and his PDC in their election campaign.
A trip by Mr. Heck, the then Federal Minister for Fa-
mily Affairs, to Santiago in 1964 and a visit to Ger-
many by Mr. Frei, who had meanwhile been elected
President, in 1965 paved the way for the conclusion
of a cooperation agreement under which the first
German development-aid workers were able to come
to Chile in July of the same year.

Die Beziehungen der CDU
Deutschlands zu Chile, vor
allem aber zu den chileni-
schen Christdemokraten,
sind besonderer Natur. Sie
schauen auf eine lange Tra-
dition zurück, die 1959 un-
ter Konrad Adenauer und
Eduardo Frei, dem damali-
gen Parteivorsitzenden des
chilenischen PDC, ihren An-
fang nahm und die auch
unter schwierigsten Um-
ständen, bedingt durch die
wechselvollen Entwicklun-
gen in beiden Ländern, ihre
stete Pflege erfuhr. Gegen-
seitige Besuche auf Staats-
und Parteiebene, entwick-
lungspolitische Hilfe in
Krisenzeiten sowie regel-
mäßige Solidaritätskund-
gebungen, Interventions-
bemühungen und Appelle
zahlreicher Vertreter von
CDU und deutscher Regie-
rung in den Zeiten der Pi-
nochet-Diktatur sprechen
für sich. Aber auch die wirt-
schaftliche Unterstützung
des 1990 zur Demokratie
zurückgekehrten und zu-
nächst PDC-regierten Part-
nerlandes durch Bonn
zeugt vom engen Schulter-
schluss zwischen deutscher
und chilenischer Christ-
demokratie – ein Schulter-
schluss, der auch durch
Krisenmomente, so etwa
die seinerzeitige Anerken-
nung der DDR oder die
spätere Aufnahme des
asylsuchenden Honecker
durch Santiago, allenfalls
vorübergehend getrübt,
keinesfalls jedoch auf
Dauer hinterfragt werden
konnte.
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While relations between the two parties were put
to a severe test by the threatening international reco-
gnition of the GDR in 1966, they did not collapse.
From 1969 onwards, the CDU, then an opposition
party, had few options of directly influencing the
Chilean policy of the new federal government, a fact
that should be taken into account when judging the
party’s attitude during the time of the Allende govern-
ment as well as during the first years of Pinochet’s
dictatorship. After Allende’s inauguration, large seg-
ments of the CDU were sceptical towards his socia-
list experiments, although this did not prevent further
development-policy cooperation.

When the Allende government recognised the
GDR in 1971, the CDU was not as greatly concerned
about this as it was about the subsequent change of
course in Santiago’s economic policy, which brought
expropriations in its wake that mainly affected ethnic
German citizens living in the south of the country.
From that time onwards, the CDU/CSU adopted a
critical stance towards the Allende government,
which agreed with the views of the PDC. This scena-
rio was to be changed by the military putsch in Chile
in September 1973.

Immediately after General Pinochet took power
by force on September 11, the CDU presidium decla-
red that, without wishing to defend the putsch in any
way, it believed it to be the necessary consequence of
past political developments. Only a few weeks later it
stated that the party deplored the violent overthrow
of Chile’s constitutional government, supported the
PDC’s position in this respect, and condemned the
total lack of respect for human rights shown by the
military dictatorship. In the domestic-policy debate
within the Federal Republic, however, such declarati-
ons were given short shrift, as were the statements of
Bruno Heck, then Chairman of the Konrad Adenauer
Foundation, which unambiguously criticised the
consequences of the military putsch in Chile but were
nevertheless interpreted in Germany as an effort to
present the military junta as harmless.

When a delegation of CDU MPs visited a prison is-
land in the south of Chile in January 1974, it called for
a return to democracy. Together with this demand,
solidarity with the Chilean sister party PDC remai-
ned at the core of the CDU’s Chilean policy after



1973, in the course of which cooperation among lea-
ding members of both parties grew increasingly close.

In August 1976 and in September 1977, respec-
tively, the Chairman of the CDU, Helmut Kohl, ad-
dressed a telegram and an open letter to Mr. Pinochet
in which he protested against the infringement of ele-
mentary human rights and demanded that the rule of
law be reintroduced and the PDC ban lifted.

When the dictator organised a referendum in Ja-
nuary 1978 to demonstrate to the world that the Chi-
leans appeared to support his rule, the CDU felt im-
pelled once again to raise its voice in favour of
re-establishing democracy in the country. Similarly,
the RCDS organised solidarity meetings to reassure
the opposition in Chile that it was receiving interna-
tional support.

When the military junta banned the weekly maga-
zine Hoy in July 1997, the CDU protested once again.
The JU and the RCDS followed suit by organising
meetings to rally public support for the release of
young Chileans.

The German Christian Democrats raised their
voice for democracy and human rights in Chile on se-
veral other occasions, including the referendum on
the new Chilean constitution in September 1980, and
the expulsion of the PDC Chairman, Andrés
Zaldívar, which was engineered by the regime in Au-
gust 1981.

Nor did the CDU abandon its solidarity towards
the Chilean Christian Democrats when the govern-
ment in Bonn changed once again in September 1982.
Thus, for instance, Federal Chancellor Kohl received
the newly-elected Chairman of the PDC, Gabriel
Valdés, in May 1983. When Valdés was arrested only
a few months later, both Mr. Kohl and the CDU
Secretary General, Mr. Geissler, vehemently deman-
ded his immediate release.

After its return to government, the CDU further
strengthened its commitment on behalf of Chile’s re-
turn to democracy as well as its solidarity with its
Chilean sister party. Various resolutions and declara-
tions, invitations to Mr. Valdés and other PDC repre-
sentatives, and the visits of CDU politicians such as
Mr. Geissler and Mr. Lamers speak for themselves, as
does the clear way in which Mr. Blüm, the Federal
Minister of Labour, expressed his opinion to Mr. Pi-
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nochet when the option of admitting into Germany
14 members of the Movement of the Revolutionary
Left (MIR) who had been sentenced to death was in-
tensively debated in the Federal Diet.

In November 1987, Mr. Geissler travelled to Chile
once again to request the party’s Chilean friends to
present a distinguished alternative candidate to the
dictator in the plebiscite which Pinochet was plan-
ning to hold about yet another extension of his term
in office. Mr. Rühe, the deputy chief whip of the
CDU/CSU parliamentary party, had travelled to
Chile before Mr. Geissler to assist representatives of
the Christian Democrats and other political parties in
Chile in preparing their ,No to Pinochet‘ campaign.
A few weeks later, when the World Bank was about
to decide on whether or not to extend a 250-million-
Dollar loan to Chile, Kohl urgently requested Pino-
chet to encourage the process of democratisation in
Chile and to ensure equal opportunities for all de-
mocratic political forces.

When it became clear late in 1988 that the outcome
of the plebiscite had been negative for Pinochet, Mr.
Geissler did not hesitate to travel to Chile again to in-
form himself about the state of preparations for the
free elections scheduled for December 1989. Invited
by the Konrad Adenauer Foundation, the presiden-
tial candidate of the ,Concerted Parties for De-
mocracy‘, Patricio Aylwin, visited Germany, where
he was received by the Federal President, Mr. Weiz-
säcker, an event that was extensively covered in the
Chilean press.

The victory of Mr. Aylwin and the concertation
parties on December 11, 1990 marked the day on
which the Chilean Parliament was reopened – a day
on which the CDU saw the goal of its year-long soli-
darity campaign fulfilled, as the country returned to
democracy and the PDC was returned as Chile’s
strongest party.

When Mr. Aylwin came to power, the support of
the CDU and of the Federal Government led by it did
not end: As early as April 1990, the Bonn Govern-
ment granted a loan of 44 million Deutschmarks, la-
ter increased to 111 million, to contribute towards the
consolidation of Chile’s young democracy.

Today, almost fifteen years later, relations between
the Christian Democrats of Germany and Chile con-



tinue as close and fertile as ever, underpinned by the
stable foundation of a shared programme and conso-
lidated in many years of exchange, technical coopera-
tion, and growing personal friendship. Even the asy-
lum granted by Chile to the former Chairman of the
GDR State Council, Mr. Honecker, in 1992 merely
caused a transient disturbance but did not put the re-
lationship to a severe test.

Besondere Beziehungen

Chile besitzt in den internationalen Beziehungen der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands seit
vielen Jahren eine besondere Bedeutung. Mit Aus-
nahme einiger europäischer Länder waren und sind
die Beziehungen der deutschen Christdemokratie
wohl zu keinem anderen Land der Erde so eng wie zu
Chile. Der wesentliche Grund dafür ist das enge Be-
ziehungsgeflecht zu der 1957 in Chile gegründeten
Christlich-Demokratischen Partei, die ein „natürli-
cher“ Partner deutscher Christdemokraten ist und
über die Jahrzehnte, trotz interner Spannungen und
Spaltungen und trotz der wechselhaften politischen
Rahmenbedingungen, Beständigkeit bewiesen hat.1)

Die Übereinstimmung in zentralen weltanschauli-
chen und politischen Grundüberzeugungen (trotz
mancher Meinungsverschiedenheiten in wichtigen
programmatischen Fragen, vor allem in den zurück-
liegenden Jahrzehnten); sowie die immer wieder neu
belebten und begründeten persönlichen Beziehungen
zwischen maßgeblichen Repräsentanten beider Par-
teien tragen dazu bei, dass diese Bindungen bereits in
der dritten Generation weitergegeben werden. Die
tatkräftige Solidarität der deutschen Christdemokra-
ten mit ihren chilenischen Parteifreunden in der Zeit
der Pinochet-Diktatur hat die beiderseitigen Bindun-
gen bestärkt.

An der Ausgestaltung der Beziehungen zu Chile
waren und sind verschiedene Organe der CDU betei-
ligt: die Partei – und Fraktionsführung, einzelne Par-
teivereinigungen, insbesondere die christlich-demo-
kratische Arbeitnehmerschaft (CDA), die Jugend-
und Studentenorganisationen Junge Union (JU) und
Ring Christlich Demokratischer Studenten (RCDS)
sowie wichtige Einzelpersönlichkeiten. Daneben leis-
tet die Konrad-Adenauer-Stiftung als Einrichtung
aus dem Umfeld der CDU einen besonderen Beitrag

1) Zur Entwicklungsgeschichte
des PDC vgl. Wilhelm Hof-
meister, Chile: Option für die
Demokratie. Die Christlich-
Demokratische Partei (PDC)
und die politische Entwick-
lung in Chile 1964–1994, Pa-
derborn-München-Wien-
Zürich 1995.
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zur Ausgestaltung des Verhältnisses zwischen Christ-
demokraten aus Deutschland und Chile.2)

In der Ära Adenauer

Konrad Adenauer und Eduardo Frei, die beiden zen-
tralen Führungsgestalten in der Gründungsphase der
deutschen CDU bzw. des chilenischen PDC, haben
persönlich den Grundstein für das enge wechselsei-
tige Verhältnis ihrer Parteien gelegt. Frei besuchte
1959 zum ersten Mal die Bundesrepublik Deutsch-
land und konnte hier u.a. den Bundeskanzler über die
politische Situation seines Landes informieren. Zwar
hatte die deutsche Bundesregierung bereits ab 1949,
nicht zuletzt aufgrund der großen Zahl Deutsch-
stämmiger in Chile, an die traditionell guten Bezie-
hungen beider Länder angeknüpft. Doch Frei war
1959 „nur“ Repräsentant einer jüngst gegründeten,
noch recht unbedeutenden Partei mit ungewisser Zu-
kunft, und die CDU pflegte zum damaligen Zeit-
punkt nur spärliche außereuropäische Kontakte. Das
Zusammentreffen von Frei und Adenauer war daher
bemerkenswert und deutete bereits an, dass sich die
CDU künftig stärker für Lateinamerika interessieren
würde.

Die Verbundenheit mit Chile zeigte sich in der un-
bürokratischen und schnellen Hilfe der Bundesregie-
rung nach der großen Erdbebenkatastrophe, die im
Mai 1960 schwere Verwüstungen im Süden Chiles an-
richtete. Die Bundesrepublik stand mit ihrer Erd-
bebenhilfe für Chile zusammen mit Kanada an zwei-
ter Stelle nach den USA.3) Zudem wurde aus Mitteln
des Entwicklungsfonds im Juli 1960 eine deutsche
Expertendelegation entsandt, die bei der Wiederauf-
bauplanung helfen sollte. Außenminister Gerhard
Schröder (CDU) war Mitte 1960 selbst in Chile, um
sich über die Zerstörungen zu informieren. In den
Folgejahren hat er sich für die Intensivierung der Ent-
wicklungszusammenarbeit, die noch im Auswärtigen
Amt ressortierte, eingesetzt.4)

Doch es waren nicht nur die traditionellen lands-
mannschaftlichen Bindungen, die das Verhältnis
zu Chile bestimmten. Die Christdemokraten und
Eduardo Frei erschienen deutschen Kommentatoren
und nicht zuletzt Politikern aus der CDU als die
einzige Alternative, um die Machtübernahme des
Marxisten Allende in dem südamerikanischen Land

2) Als weitere CDU-nahe
Einrichtungen sind das
Christlich-Demokratische
Arbeitnehmerzentrum in
Königswinter und die Karl-
Arnold-Bildungsstätte in
Bonn zu erwähnen, die vor
allem in den siebziger und
achtziger Jahren kontinuier-
lich Chilenen betreut und
Informationsveranstaltungen
über Chile durchgeführt
haben.

3) Bulletin der Bundesregierung
Nr. 18 vom 26. Januar 1961.

4) Vgl. dpa Nr. 23 und 24 vom
2. und 3. Februar 1962.



zu verhindern. Dass Chile zu Beginn der sechziger
Jahre nach Reformen schrie und nach mehr sozialer
Gerechtigkeit verlangte, wurde auch von denen
gesehen, die einen Wahlsieg des Kandidaten der
Volksfront bei den Präsidentschaftswahlen von 1964
befürchteten und ihn als eine Katastrophe für La-
teinamerika betrachteten.5) Die CDU entschloss sich
daher, Frei und den PDC in ihrem Wahlkampf zu un-
terstützen. Mit großer Erleichterung und Zufrieden-
heit wurde denn auch der Wahlsieg Eduardo Freis in-
nerhalb der CDU und von eher konservativen
Beobachtern zur Kenntnis genommen.6) Demgegen-
über gab es natürlich auch kritische Kommentare,
nicht zuletzt im Hinblick auf die Rolle der CDU.7)

Damit war das Verhältnis der CDU zu Chile zum ers-
ten Mal Gegenstand der innenpolitischen Diskussion
in Deutschland.

In seiner Eigenschaft als Vorsitzender der CDU
schrieb Konrad Adenauer in seinem Glückwunschte-
legramm an Eduardo Frei: „Die erste Christlich-De-
mokratische Präsidentschaft in Lateinamerika ist für
die christlichen Demokraten in aller Welt eine große
Hoffnung.“8) Neben dem Hamburger CDU-Bundes-
tagsabgeordneten Heinrich Gewandt reiste, begleitet
von der Kritik der Opposition an diesem bisher un-
gewöhnlichen Aufwand, auch der damalige Bundes-
familienminister Bruno Heck im November 1964 zur
Amtseinführung von Eduardo Frei nach Santiago.
Und nachdem der PDC bei den Parlamentswahlen im
März 1965 eine Mehrheit in der Abgeordnetenkam-
mer errang, wurde die staatliche Entwicklungszu-
sammenarbeit intensiviert. Bereits im Juli 1965 kam
Präsident Frei zu einem fünftägigen Staatsbesuch
nach Deutschland, wo er mit Bundeskanzler Ludwig
Erhard und Mitgliedern des Bundeskabinetts weitge-
hende Kooperationsprogramme vereinbarte. Seit
1959 belief sich zu diesem Zeitpunkt die Entwick-
lungshilfe für Chile auf 210 Millionen DM; davon
entfielen 100 Millionen auf die Erdbebenhilfe von
1960, 70 Millionen waren 1964 vereinbart worden
und weitere 70 Millionen im Februar 1965. Zudem
trafen im Juli 1965 die 15 ersten deutschen Entwick-
lungshelfer in Chile ein.

Einige Kommentare zum Deutschlandbesuch von
Frei behaupteten, die europäischen Christdemokra-
ten hätten „nicht viel mehr als den Namen mit der

5) Vgl. Die Welt vom 4. Mai
1964.

6) In Neue Zürcher Zeitung vom
8. September 1964.

7) Vgl. Der Spiegel vom 10. Sep-
tember 1964.

8) Deutschland Union Dienst
vom 9. September 1964.
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jungen Partei Chiles gemein.“9) Diese Einschätzung
wurde auch später immer wieder einmal sowohl in
Deutschland als auch in Chile geäußert und manche
Kommentatoren fragten, was denn diese beiden Par-
teien so eng verbinde, wo sie doch so unterschiedliche
Auffassungen, besonders hinsichtlich ihrer wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen, verträten. Beson-
ders die chilenische Rechte konnte sich in der Zeit der
Pinochet-Diktatur nicht erklären, wieso die deutsche
Christliche Demokratie den chilenischen PDC unter-
stützte und nicht die liberale Wirtschaftspolitik der
Militärregierung.

Darin zeigt sich eine grundlegende Fehleinschät-
zung der CDU. Denn innerhalb der Partei gab es stets
sehr viel Verständnis dafür, dass die chilenischen
Christdemokraten angesichts der sozialen Situation
in ihrem Land eigene Wege suchen und finden müss-
ten, um die ungerechten gesellschaftlichen Strukturen
zu überwinden. So erklärte die CDU zum Staatsbe-
such von Eduardo Frei im Juli 1965: „Er kann darauf
rechnen, für die Probleme seines Volkes und die Ziele
seiner Regierung aus seiner Europareise auch hier
vollstes Verständnis und die Bereitschaft zu weitge-
hender Unterstützung zu finden. [...] Bei der ‚Revo-
lution in Freiheit‘, wie er sein Programm der politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
seines Landes nennt, mit der er die Gefahren des
Kommunismus wie die Hindernisse einer überholten
Gesellschaftsstruktur überwinden will und das sich
entscheidend für ganz Südamerika auswirken kann,
wird ihm die Bundesregierung weitgehend ihre Hilfe
angedeihen lassen.“10) Und wie zur Bekräftigung der
programmatischen Nähe zwischen CDU und PDC
folgt in der gleichen Presseerklärung der Satz: „Präsi-
dent Frei [...] ist von der sozialen und freien Markt-
wirtschaft Deutschlands sehr beeindruckt.“ Dabei
war klar, dass dieses Konzept nicht einfach auf Chile
übertragen werden konnte. Doch weil CDU und
Bundesregierung vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges und der Ost-West-Konfrontation frühzeitig
erkannten, dass die Ausbreitung des Marxismus/
Kommunismus in Lateinamerika nur durch soziale
Reformen zu verhindern war,

11)
haben sie das Projekt

Freis und des PDC nachhaltig unterstützt.
Trotz der Vertiefung der Kontakte zwischen CDU

und PDC und trotz der intensiveren entwicklungs-

9) Die Welt vom 19. Juli 1965.
10) Deutschland Union Dienst

Nr. 135 vom 19. Juli 1965.
11) Frankfurter Allgemeine

Zeitung vom 20. Juli 1965.



politischen Zusammenarbeit zeichnete sich ab 1966
ein Thema ab, das die Beziehungen zwischen beiden
Ländern und insbesondere die Toleranz der CDU
stark belastete: die mögliche völkerrechtliche Aner-
kennung der DDR durch Chile. Im September 1966
hatten sich Senatoren und Abgeordnete aus Chile,
darunter auch Christdemokraten, in einer gemeinsa-
men Erklärung für die Aufnahme „beider deutscher
Staaten“ in die UNO ausgesprochen.12) Damit hatten
sie einen neuralgischen Punkt im damaligen Selbst-
verständnis der Bundesrepublik getroffen. Der Bot-
schafter der Bundesrepublik protestierte energisch
gegen diese Erklärung, weil dies die Anerkennung der
DDR implizierte. Dennoch scheint man sich auch in
der CDU allmählich auf entsprechende Schritte der
chilenischen Regierung eingestellt zu haben. So ließ
Bundesaußenminister Brandt schon bei einem Be-
such in Santiago im Oktober 1968 erkennen, dass die
Bundesregierung eine Anerkennung der DDR kei-
nesfalls zu einer Bedingung für die Gewährung von
Hilfe machen würde. Freilich dauerte es noch einige
Zeit, ehe die – neue – chilenische Regierung diesen
Schritt auch vollzog. Doch selbst dann war die Reak-
tion der CDU gegenüber Chile eher zurückhaltend.

Freilich haben die politischen Vorgänge in
Deutschland gegen Ende der sechziger Jahre – das
Ende der Großen Koalition und der Wechsel der
CDU von der Regierungsverantwortung in die Op-
position – die Aufmerksamkeit sehr stark auf innen-
politische Fragen und dann auch auf das Thema der
Ostpolitik gelenkt, so dass seitens der CDU im Vor-
feld der chilenischen Wahlen von 1970 keine größeren
Aktivitäten zur Unterstützung des PDC und seines
Kandidaten Radomiro Tomic entfaltet wurden. Für
Tomics Wahlkampfstrategie, sich von der Regierung
Frei mit radikalen Forderungen bzw. Versprechun-
gen zu distanzieren, gab es wenig Verständnis; die Sie-
geschancen von Tomic wurden in Deutschland als ge-
ring eingeschätzt. Die Wahlniederlage des PDC löste
daher bei der CDU keine Überraschung aus.

Die CDU war ab Oktober 1969 in Deutschland
Oppositionspartei. Ihre Beziehungen zu Chile bzw.
zum PDC müssen für die nächsten 13 Jahre, d.h. die
Allende-Regierung und mehr als die Hälfte des Pino-
chet-Regimes, auch unter diesem Gesichtspunkt ge-
sehen und bewertet werden. Die Möglichkeiten einer

12) Vgl. dpa 243 vom 16. Sep-
tember 1966.

30



31

direkten Einflussnahme auf die Haltung der deut-
schen Bundesregierung waren bis Ende 1982 recht ge-
ring. Zudem sind viele Aktivitäten einer Oppositi-
onspartei auch in der deutschen Öffentlichkeit nicht
sehr deutlich wahrgenommen worden. Gerade des-
halb ist es bemerkenswert, wie intensiv sich die Kon-
takte zum chilenischen PDC in den nächsten Jahren,
besonders nach dem Putsch vom 11. September 1973,
entwickelten. Begünstigt wurde dies nicht zuletzt
durch den technischen Fortschritt: die Flug-, Tele-
phon und Telefaxverbindungen zu Chile verbesserten
sich zunehmend, so dass die große Entfernung zwi-
schen beiden Ländern schneller überwunden und die
Kontakte leichter hergestellt werden konnten. Dies
erleichterte zweifellos die Information über die Ent-
wicklung in Chile – und auch den Meinungsstreit im
eigenen Land. Denn Chile wurde vor allem in den
siebziger Jahren wiederholt zu einem Angelpunkt der
innenpolitischen Auseinandersetzung in Deutsch-
land.

Die CDU und die Regierung
Salvador Allende

Nach der Amtseinführung Präsident Allendes be-
stand innerhalb der CDU, wie ja durchaus auch in
Teilen der Bundesregierung aus SPD und FDP, große
Skepsis gegenüber dem sozialistischen Experiment
der Unidad Popular. Dennoch wurde die Fortset-
zung der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
mit dem Land uneingeschränkt unterstützt. Der ent-
wicklungspolitische Sprecher der CDU, Walter Leis-
ler Kiep, besuchte Chile im November 1970 und
empfahl danach, die wirtschaftlichen und entwick-
lungspolitischen Beziehungen fortzusetzen – selbst
wenn das Land die DDR anerkennen sollte.13) Das
schien ohnehin unvermeidlich, nachdem dieser
Schritt im außenpolitischen Programm Allendes an-
gekündigt worden war. Als daher die Regierungen
Chiles und der DDR über die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen mit Datum vom 6. April 1971 in-
formierten, löste das bei der CDU keine größere
Überraschung aus. Kritisiert wurde nicht Chile, son-
dern die Bundesregierung, die ein klares Konzept im
Hinblick auf die DDR-Anerkennung, die nun auch
von anderen Staaten zu erwarten sei, vermissen
lasse.14)

13) Vgl. Die Welt, Süddeutsche
Zeitung, Stuttgarter Zeitung,
alle vom 2. Dezember 1970.

14) Zu den Debatten dieser Wo-
chen vgl. Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 8.4.1971,
Bonner Rundschau und
Kölner Stadtanzeiger vom
9. April 1971, Rheinische
Post vom 23. April 1971,
Bonner Generalanzeiger
vom 29. April 1971. Der
CDU-Abgeordnete Ge-
wandt warf der Bundesre-
gierung vor, BMZ-Staats-
sekretär Sohn habe während
eines Chile-Besuches die
letzten Skrupel der dortigen
Regierung zerstreut, was
von der Bundesregierung
zurückgewiesen wurde.



Zum Zeitpunkt der Anerkennung der DDR rückte
eine andere Debatte mehr und mehr in den Vorder-
grund: die Besorgnis der CDU über die Wirtschafts-
politik in Chile und in diesem Zusammenhang auch
der Umgang der Regierung Allende mit deutschen
Firmen und Investitionen sowie mit den Deutsch-
stämmigen im Land, die von Enteignungen betroffen
waren. Deutschland war Ende der sechziger Jahre
wichtigster Handelspartner Chiles und größter Ab-
nehmer chilenischen Kupfers. Das Handelsvolumen
betrug 1969 1,3 Milliarden DM, die deutschen Ex-
porte beliefen sich auf 317 Millionen, die Investitio-
nen deutscher Firmen auf 260 Millionen DM. Es gab
somit hinreichende deutsche Interessen, bei deren
Vertretung auch eine deutsche Partei eine Rolle spie-
len konnte. Die Enteignungen und Betriebsbesetzun-
gen in Chile, die von dortigen Regierungsparteien
veranlasst und von der Regierung geduldet wurden,
aber zum Teil keine gesetzlichen Grundlagen hatten,
riefen bei der CDU zunehmende Besorgnis hervor.
Auch innerhalb der Bundesregierung verschlechterte
sich die Stimmung gegenüber dem Andenstaat zu-
nehmend.15)

Der in wachsendem Maße kritischen Haltung der
CDU/CSU entsprach in Chile die kritischer wer-
dende Einstellung des PDC gegenüber der Regierung
Allende. Nachdem Allende angesichts seines knap-
pen Wahlsieges, der ihm nur eine relative Mehrheit
von 36,6 Prozent gebracht hatte, erst mit den Stim-
men des PDC im Kongress zum Präsidenten gewählt
worden war und die Christdemokraten durchaus
zu einer Zusammenarbeit mit ihm bereit waren, ha-
ben die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Maßnahmen, die zunehmende Mobilisierung und
Verschärfung innenpolitischer Konflikte sowie die
rapide Verschlechterung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen den PDC in die Opposition ge-
drängt.16) Die CDU sah sich dadurch in ihrer kriti-
schen Haltung bestätigt, doch wurde seitens der
Partei keine größere Chile-Debatte veranlasst. Im Juli
1973 gab es zwar Kritik aus der CDU-Fraktion an ei-
ner neuen Kredithilfe in Höhe von 45 Millionen DM,
weil man darin eine direkte Unterstützung sozialisti-
scher gesellschaftspolitischer Maßnahmen sah, die
auch in anderen Ländern nicht gefördert würden;
dennoch sprach sich die CDU/CSU-Fraktion für die

15) Außenminister Scheel mahn-
te während eines Besuches
seines chilenischen Kollegen
die Entschädigung enteigne-
ter Deutscher an (vgl. Bon-
ner Rundschau vom 9. Sep-
tember 1971) und Wirt-
schaftsminister Schiller
setzte im Frühjahr 1972 die
Hermes-Exportbürgschaften
für Chile aus (vgl. Süddeut-
sche Zeitung vom 9. Februar
1972, Die Zeit vom 3. März
1972, Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 24. April
1972.

16) Vgl. Zum Ganzen Hofmeis-
ter (FN 1), S. 149 ff. sowie
ein Interview des Senatsprä-
sidenten Patricio Aylwin
(PDC) in Die Welt vom
18. Juni 1971.
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Fortsetzung entwicklungspolitisch sinnvoller Pro-
jekte aus.17) Bis zum Putsch vom September 1973 hat
die CDU keine besonderen Chile-Aktivitäten ent-
wickelt. Erst der Putsch rückte Chile ins Zentrum der
parteipolitischen Auseinandersetzungen.

Die CDU und der Staatsstreich
vom 11. September 1973

Die Nachrichten über den Staatsstreich in Chile vom
11. September 1973 wurden in Deutschland unter-
schiedlich aufgenommen. Divergierende Einschät-
zungen der Ursachen des Putsches und der Situation
des Landes führten wiederholt zu heftigem innenpo-
litischem Streit. Die CDU erklärte den Putsch vor al-
lem mit der innenpolitischen Situation Chiles, dem
wirtschaftlichen Niedergang, den zunehmenden
Konflikten, der fehlenden Legitimation Allendes so-
wie der Tatsache, dass dieser selbst die Militärs ins
Kabinett geholt hatte.18) Der Putsch wurde von der
CDU nicht verteidigt, doch als nahezu zwangsläufige
Folge der politischen Entwicklung verstanden. Dage-
gen übernahm die SPD, die bis dahin keine besonders
privilegierten Beziehungen zu den chilenischen So-
zialisten unterhalten hatte, weil diese viel engere
Kontakte zur SED der DDR pflegten, sehr rasch die
international von Parteien der politischen Linken
vertretene Sichtweise, wonach Allende das Opfer
eines Komplotts des Imperialismus geworden sei. Al-
lende wurde mit seinem Tod zu einem Mythos, sein
Selbstmord wurde entschieden bestritten. Alle aber,
die diese Sichtweise nicht vertraten, gerieten in den
folgenden Jahren ins Kreuzfeuer sozialdemokrati-
scher Kritik.

Dieses Konfliktmuster zeigte sich bereits anhand
der ersten Reaktion aus der CDU auf die Nachrich-
ten vom Staatsstreich in Chile. Der CDU/CSU-Frak-
tionsvorsitzende im Deutschen Bundestag, Karl Cars-
tens, erklärte, damit sei das Experiment gescheitert,
Marxismus und freiheitlich demokratische Grund-
sätze zu vereinen.19) Die SPD sah darin eine Entschul-
digung des Putsches. Die CDU-Parteiführung gab
zunächst keine Erklärungen ab. In den ersten Tagen
nach dem Putsch versuchte sie, Informationen über
die Vorgänge in Chile zu erhalten. Der entwicklungs-
politische Sprecher der CDU unterstützte die Hal-
tung der Bundesregierung, keine Hilfe zu gewähren,

17) Vgl. Deutschland-Union-
Dienst vom 20. Juli 1973,
Frankfurter Neue Presse
vom 21. Juli 1973, Süddeut-
sche Zeitung vom 27. Juli
1973 und Presseerklärung
der CDU/CSU-Fraktion
vom 30. Juli 1973.

18) Vgl. Deutsches Monatsblatt
Nr. 9, September 1973.

19) Vgl. dpa 190 vom 12.09.
1973, Bonner Rundschau
vom 13. September 1973.



solange geschossen werde; danach sollte humanitäre
Hilfe gewährt werden.20)

Am 1. Oktober 1973 erklärte das CDU-Präsidium:
„Die CDU bedauert den gewaltsamen Umsturz der
demokratisch gewählten und verfassungsmäßigen
Regierung in Chile. Sie unterstützt die Haltung der
Christlichen Demokraten und verurteilt die Missach-
tung der Menschenrechte durch die Militärdiktatur.
Die Union lehnt eine Politik der Gewalt, wo immer
sie praktiziert wird, entschieden ab. Deshalb fordert
sie die jetzigen Machthaber in Chile auf, entspre-
chend der demokratischen Tradition ihres Landes die
Verfassung wieder voll in Kraft zu setzen und die
Wahl einer demokratischen Regierung zu gewährleis-
ten. [...] Die CDU hält die Aufhebung des Verbots der
demokratischen Parteien in Chile für eine zwingende
Notwendigkeit.“21)

In der innenpolitischen Auseinandersetzung wur-
den solche Stellungnahmen aber kaum registriert. Seit
der Erklärung von Karl Carstens warf die SPD der
CDU die Unterstützung des Putsches vor. Wortfüh-
rer der Sozialdemokraten war der parlamentarische
Staatssekretär im BMZ, Hans Matthöfer, der bis zu-
letzt einer der entschiedensten Parteigänger der Al-
lende-Regierung war. Zudem wird man in Rechnung
stellen dürfen, dass das Thema Chile ein willkomme-
ner Anlass war, den politischen Gegner in der innen-
politischen Diskussion unter Druck zu setzen.

Das zeigte sich insbesondere im Rahmen der De-
batte um die Einschätzung der Lage in Chile durch
Bruno Heck, CDU-Bundestagsabgeordneter und
Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung, der im
Oktober 1973 im Auftrag der Fraktion Chile be-
suchte, um sich vor Ort über die Lage zu informieren.
Bruno Heck war durch die Arbeit der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung und seine langjährigen Kontakte zu
chilenischen Christdemokraten gut mit der Situation
des Landes vertraut. In seinem Bericht beschrieb er
die bürgerkriegsähnliche innenpolitische Situation in
Chile und die ruinöse Wirtschaftslage und kam zu
dem Schluss: „Die Mehrheit, die große Mehrheit des
chilenischen Volkes wollte den Bürgerkrieg nicht.
Deswegen hat sie das Eingreifen der Streitkräfte ge-
wünscht oder doch als letzten Ausweg toleriert.“22)

Während der Pressekonferenz zur Vorstellung seines
Berichtes beschrieb Heck auch seinen Besuch im Sta-

20) Vgl. dpa Nr. 333 vom 4. Ok-
tober 1973.

21) Vgl. CDU-Presse-Mitteilun-
gen vom 1. Oktober 1973;
vgl. auch Frankfurter Rund-
schau vom 2. Oktober 1973.

22) Heck stellte seinen Bericht
am 17.10.1973 vor; er ist
nachzulesen in Union in
Deutschland, Informations-
dienst der CDU, Nr. 40,
vom 18. Oktober 1973.
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dion von Santiago, in dem 4000 Häftlinge unterge-
bracht waren. Er führte u.a. aus, dass selbst nach An-
gaben aus Militärkreisen 40 Prozent der Häftlinge
unschuldig seien, die Unterbringung der Gefangenen
beschrieb er als „ausgesprochen schlecht“, so das Zi-
tat in der Meldung der Deutschen Presseagentur; bei
Regen und Kälte sei das Leben der Häftlinge „uner-
träglich und scheußlich“, doch würden sie von den
Wachsoldaten „ordentlich behandelt“.23) In der dpa-
Meldung und in manchen Zeitungsmeldungen wur-
den diese Ausführungen in Form einer ausgewogenen
und kritischen Beschreibung der Haftbedingungen
wiedergegeben.24) In der Süddeutschen Zeitung wurde
die Beschreibung Hecks allerdings so dargestellt, als
verharmlose er die Situation der Häftlinge, und er
wurde mit dem Satz zitiert: „Das Leben im Stadion ist
bei sonnigem Frühlingswetter recht angenehm.“25)

Damit war Heck zum Verharmloser und Verteidiger
der Militärjunta abgestempelt, was nicht nur gegen
ihn, sondern auch gegen die CDU mit dem Vorwurf
der Unterstützung des Putsches und des Pinochet-
Regimes vorgetragen wurde. Heck selbst versuchte
zwar, diesen Satz in den richtigen Zusammenhang zu
stellen und deutlich zu machen, dass seine Schilde-
rung der Verhältnisse im Stadion in ihr Gegenteil ver-
kehrt wurden.26) Doch dafür fand er kein Gehör mehr.
Das (Vor-)Urteil war bereits unerschütterlich.

In diesem Klima der Vorwürfe gegen die CDU, die
sich bald auch gegen die chilenischen Christdemo-
kraten richteten, war eine nüchterne und unvoreinge-
nommene Information über die Lage in dem Land
zunächst nicht möglich. Der ehemalige chilenische
Präsident Eduardo Frei sollte im November 1973 zu
einem CDU-Parteitag in Hamburg kommen. Linke
Gruppierungen erhoben dagegen ihren Protest und
bezeichneten Frei als Wegbereiter des Putsches.27) Der
Besuch Freis wurde schließlich kurzfristig abgesagt.
Dennoch wurde während des Parteitages eine kon-
troverse Chile-Debatte erwartet, weil insbesondere
die CDU-Sozialausschüsse eine deutlichere Kritik an
der Militärregierung erwarteten.

Im Januar 1974 besuchte eine Delegation der
CDU-Bundestagsfraktion eine Gefangeneninsel im
Süden Chiles. In ihrem Abschlussbericht hoben die
Abgeordneten hervor, dass sie sich nicht von den an-
geblich humanen Haftbedingungen, die ihnen vorge-

23) dpa Nr. 138/133 vom
17. Oktober 1973.

24) Vgl. z.B. Bonner Rundschau
vom 18. März 1973.

25) Vgl. Süddeutsche Zeitung
vom 18.10.1973.

26) Vgl. Die Stellungnahme
Hecks in BPA-Abt. Nach-
richten, SWF74.11.73 – Wort
zur Politik vom 4. Novem-
ber 1973.

27) Vgl. SOD, Jungsozialisten
Pressemitteilung vom 8. No-
vember 1973 und ein Flug-
blatt des Kommunistischen
Bundes Westdeutschland
vom November 1973 „Ge-
gen den Besuch von Frei in
Hamburg“ sowie weitere
Pamphlete dieser Art, über
die der Autor verfügt.



führt wurden, beeindrucken ließen. Sie forderten eine
Rückkehr zur Demokratie. Zugleich teilten sie die
Einschätzung der chilenischen Christdemokraten,
dass im Zusammenhang des Putsches etwa 3000 Men-
schen umgekommen waren. Hans Matthoefer und
eine SPD-Delegation sprachen dagegen von 15000
Toten.28) Knapp zwei Jahrzehnte nach dem Putsch hat
die von der demokratischen Regierung Aylwin ins
Leben gerufene Kommission für Wahrheit und Ge-
rechtigkeit die Zahl der Toten und Verschwundenen
auf ca. 3000 beziffert.29)

Die CDU und die Regierung
von General Augusto Pinochet
(1973–1990)

Die Verurteilung des Militärputsches und die Ableh-
nung der Militärregierung durch die CDU steht
außer Frage. Die Partei folgte in ihrer Lageeinschät-
zung im Wesentlichen der Linie ihrer chilenischen
Parteifreunde. Die Kontakte zu führenden Repräsen-
tanten des PDC, aber auch zu zahlreichen anderen
Chilenen, darunter nach Deutschland emigrierten
PDC-Mitgliedern, wurden intensiviert. Die Parteiver-
einigungen und parteinahen Einrichtungen führten in
den folgenden Jahren zahlreiche Chile-bezogene
Maßnahmen durch, die Konrad-Adenauer-Stiftung
unterstützte so weit wie möglich Christdemokraten
und PDC-nahe Einrichtungen in Chile und im Rah-
men ihres Stipendienprogramms wurden viele junge
Christdemokraten gefördert, von denen ein nicht ge-
ringer Teil später wichtige Funktionen in der neuen
demokratischen Regierung übernehmen sollten. Der
Vorsitzende und das Präsidium der CDU sowie
führende Parteimitglieder haben sich immer wieder
für die Achtung der Menschenrechte und die Rück-
kehr Chiles zur Demokratie eingesetzt. Die CDU be-
wies wie wohl keine andere Partei Loyalität und So-
lidarität mit ihren chilenischen Parteifreunden.

Die Forderung nach einer Rückkehr zur Demo-
kratie und die Solidarität mit der chilenischen Schwes-
terpartei blieben die beiden zentralen Elemente der
Chile-Politik der CDU nach 1973. Die Parteiführung
hat diese Linie klar und unmissverständlich beibehal-
ten. Innerhalb der Partei hatte diese Linie eine einhel-
lige Unterstützung, auch wenn manche Politiker oder
Vereinigungen diese Linie in unterschiedlicher Ton-

28) Vgl. Rheinische Post vom
23. Januar 1974.

29) Vgl. Comisión Nacional de
Verdad y Reconciliación:
Informe, 3 vols. Santiago
1993.
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lage vertraten. Die Christlich-Demokratische Arbeit-
nehmervereinigung (CDA), die Junge Union (JU)
und insbesondere auch der Ring Christlich-Demo-
kratischer Studenten (RCDS) unternahmen viele So-
lidaritätsaktionen, unterstützten exilierte Gewerk-
schafter und Christdemokraten und protestierten
gegen die Menschenrechtsverletzungen in Chile.30)

Neben den Solidaritätsaktionen und gelegentli-
chen Besuchen von CDU-Politikern in Chile31) waren
die führenden chilenischen Christdemokraten regel-
mäßig, meist auf Einladung der Konrad-Adenauer-
Stiftung, in Deutschland, um ihre deutschen Partei-
freunde über die aktuellen Entwicklungen in ihrem
Land zu unterrichten. Daneben hatten die chileni-
schen Christdemokraten wohl nur noch mit der itali-
enischen Democrazia Cristiana ähnlich enge und
kontinuierliche Kontakte. So war beispielsweise der
ehemalige Präsident Eduardo Frei im Juni 1976 bei
dem CDU-Vorsitzenden Helmut Kohl; ein Jahr spä-
ter, im September 1977, besuchte der PDC-Vorsit-
zende Andrés Zaldivar mit einer kleinen Delegation
seinen CDU-Kollegen. Die Besuche hatten häufig
konkrete politische Aktionen zur Folge.

Der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl hat wieder-
holt seine Unterstützung und Solidarität mit den
chilenischen Christdemokraten demonstriert. Am
18. August 1976 richtete Kohl ein Telegramm an Pi-
nochet, in dem er gegen die „Verletzung elementarer
Menschenrechte“ durch die chilenische Regierung
und die Zwangsexilierung von fünf Juristen, die sich
für die Menschenrechte in dem Land einsetzten,
scharf protestierte und zugleich Freiheit für das chi-
lenische Volk forderte.32) Ein weiteres Mal richtete
Kohl am 27. September 1977 einen offenen Brief an
den Diktator; er prangerte die Verletzung der Men-
schenrechte an und forderte „eine wirkungsvolle Res-
pektierung der grundsätzlichen Rechte und Freihei-
ten alle Chilenen und die Wiedereinführung des
Rechtsstaates“ und zugleich eine Aufhebung des kurz
zuvor ausgesprochenen Verbots des PDC in Chile so-
wie die Rückerstattung ihres konfiszierten Eigen-
tums.33) Die Mitglieder der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion forderte Kohl auf, seinen offenen Brief zu
unterschreiben.

Wenige Wochen später war Chile wieder einmal Mit-
telpunkt der innenpolitischen Debatte in Deutsch-

30) Vgl. In diesem Zusammen-
hang die verschiedenen Text-
sammlungen, die vor allem
vom RCDS herausgegeben
oder veranlasst wurden: Mi-
chael Roik, Chile nach Al-
lende, Dokumentation,
Bonn, Januar 1976; Doku-
mentation Chile. Die demo-
kratische Alternative zu
Allende und Pinochet, Fra-
gen an die christlich-demo-
kratische Partei, Bonn, Mai
1976; Fritz Brickwedde, Die
Wahrheit über Chile, Bonn
1979.

31) Der JU-Vorsitzende Matt-
hias Wissmann besuchte
Chile im Juli 1975 und erhob
in einem Gespräch mit dem
Juntamitglied General Cesar
Mendoza die Forderung
nach einer Rückkehr zu de-
mokratischen Verhältnissen.
Zuvor hatte im März 1975
der entwicklungspolitische
Sprecher der CDU, der
Bundestagsabgeordnete
Jürgen Todenhöfer, Chile
besucht und sogar mit Ge-
neral Pinochet gesprochen.
Danach erklärte er, dass die
Militärs wohl mindestens
zehn Jahre an der Macht
bleiben würden; in einem
Brief an Pinochet vom
14. April 1974 bat er den
Diktator, keine Landsleute
mehr ins Exil zu verbannen.
Vom BMZ verlangte Toden-
höfer die Freigabe eines we-
gen des Putsches gesperrten
Entwicklungshilfekredits für
Chile. Todenhöfer wurde
daraufhin von der SPD als
Verteidiger des Militärregi-
mes bezeichnet. Doch der
Vorsitzende des chilenischen
PDC, Aylwin, unterstützte
und verteidigte in einem
Brief vom 19. April 1994 die
Haltung Todenhöfers.

32) Vgl. Deutschland-Union
Dienst, Pressedienst der
CDU und CSU vom
16. August 1976. Unter den
Exilierten befand sich der
stellvertretende PDC-Vor-
sitzende und ehemalige Jus-
tizminister Jaime Castillo.

33) Vgl. Kölnische Rundschau
vom 28. September 1977.



land. Der CSU-Vorsitzende Strauss hatte es sich nicht
nehmen lassen, aus Anlass der Jubiläumsfeier zum
125. Jahrestag der deutschen Einwanderung nach
Chile zu reisen. Seit März 1977 hatte sich im Bundes-
tag eine heftige Diskussion darüber entwickelt, ob
deutsche Politiker an dieser Veranstaltung im Süden
Chiles teilnehmen sollten. Auch in der CDU gab es
vereinzelte Stimmen, die sich unter Verweis auf die
Bedeutung der Einwanderer für die Entwicklung des
Landes und die traditionell engen Bindungen für eine
Teilnahme einer Delegation des Deutschen Bundesta-
ges aussprachen. Der bayerische Ministerpräsident
und CSU-Vorsitzende reiste schließlich im Novem-
ber 1977 nach Chile, wo er auch mit General Pinochet
zusammentraf. In Deutschland wurden diese Reise
und einige Äußerungen von Strauss, in denen er Ver-
ständnis für den Putsch ausdrückte, von den Regie-
rungsparteien SPD und FDP und einigen Medien
scharf kritisiert. Der Vorsitzende der CDU und der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion Helmut Kohl unter-
strich im Rahmen dieser Debatte, dass die CDU/
CSU für die Respektierung der Menschenrechte
überall in der Welt eintrete, und er hob die Passagen
der Strauss-Äußerungen in Chile hervor, in denen
dieser sich für die Wiedereinführung der parlamenta-
rischen Demokratie ausgesprochen und die Notwen-
digkeit funktionsfähiger Parteien und verantwor-
tungsbewusster Gewerkschafter für eine Demokratie
betont hatte.34) Vom CDU-Bundesvorstand wurde,
vor allem auf Betreiben des CDA-Vorsitzenden Nor-
bert Blüm und des JU-Vorsitzenden Matthias Wiss-
mann, eine Resolution verabschiedet, in der die Ver-
letzungen der Menschenrechte in Chile angeprangert
wurden.

Die Volksabstimmung in Chile, die General Pino-
chet Anfang Januar 1978 veranstaltete, um der Welt-
öffentlichkeit die vermeintliche Unterstützung der
Bevölkerung für sein Regime vorzuführen, war ein
weiterer Anlass für die CDU, ihre Stimme zugunsten
einer Rückkehr zur Demokratie in dem südamerika-
nischen Land zu erheben. Neben Presseerklärungen35)

veranstaltete vor allem der RCDS einige Solidaritäts-
aktionen. Deren Wirkung darf man nicht unterschät-
zen, auch wenn solche Aktionen letztlich keinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Haltung des Regimes in
Chile nehmen konnten. Für die Opposition in Chile

34) Vgl. Pressedienst der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion
vom 22. November 1977.
Vgl. Auch Westfälische
Rundschau vom 25. Novem-
ber 1977.

35) Vgl. Deutschland-Union-
Dienst vom 5. Januar1978.
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war es wichtig, dass sie internationale Unterstützung
erhielt. Dadurch blieben einige wenige Freiräume of-
fen, die das Regime nicht ganz verschließen konnte.

Das Verbot des Wochenmagazins Hoy durch die
Militärjunta im Juli 1979 führte zu CDU-Protesten.36)

Im gleichen Monat reiste der JU-Vorsitzende Wiss-
mann an der Spitze einer 14-köpfigen Delegation
wieder einmal nach Chile, um die anhaltende Solida-
rität der CDU mit den chilenischen Christdemokra-
ten zum Ausdruck zu bringen. Wissmann lehnte bei
dieser Gelegenheit einen Wirtschaftsboykott gegen
Chile ab, weil das letztlich nur den ohnehin benach-
teiligten Gruppen schade.37) In Deutschland veran-
stalteten JU und RCDS nach der Reise einige Aktio-
nen, in denen sie sich für die Freilassung junger
Chilenen einsetzten.

Die Volksabstimmung vom 11. September 1980
über eine neue Verfassung, die sich General Pinochet
hatte ausarbeiten lassen und in der er die Termini für
einen Übergang zur Demokratie festlegte, war ein er-
neuter Anlass für öffentliche Chile-Aktionen der
CDU. Besonders die CDA, die Junge Union und der
RCDS führten viele Veranstaltungen durch, auf de-
nen in Deutschland lebende Chilenen über die Situa-
tion in ihrem Land berichten und die ablehnende
Haltung des PDC Chiles gegenüber dem Plebiszit er-
läutern konnten.

Erneut setzte sich die CDU-Spitze vernehmlich
gegen die Verletzung der Menschenrechte in Chile
ein, nachdem im August 1981 wieder einmal führende
Repräsentanten des PDC, darunter der Parteivorsit-
zende Andrés Zaldívar, des Landes verwiesen worden
waren. CDU-Generalsekretär Geissler protestierte in
einem Telegramm an General Pinochet gegen diese
Willkürmaßnahme und führte aus, dass das Regime
damit die politische Mitte zerstöre und der Kon-
frontation zwischen links- und rechtsgerichteten Ex-
tremisten Vorschub leiste.38) Wenige Monate später
empfing der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl den
mittlerweile im spanischen Exil lebenden Zaldívar
und versicherte ihn einmal mehr der Solidarität der
CDU Deutschlands.39)

Diese Einstellung haben die CDU und ihr Vorsit-
zender beibehalten, nachdem Helmut Kohl ab Sep-
tember 1982 deutscher Bundeskanzler war. So emp-
fing er Anfang Mai 1983 den in Chile gewählten

36) Vgl. Ebd. 5. Juli 1979.
37) Vgl. Frankfurter Rundschau

vom 30. Juli 1979.
38) Vgl. dpa-Meldung 167 vom

18. August 1981.
39) Vgl. Pressemitteilung der

CDU Deutschlands vom
25. November 1981.



neuen PDC-Vorsitzenden Gabriel Valdés, um sich
über die Situation im Land unterrichten zu lassen.
Dieser Besuch fand unmittelbar vor den „Nationalen
Protesttagen“ statt, mit denen ab 11. Mai 1983 in
Chile die sich allmählich vereinigende Opposition in
Form von Massendemonstrationen das Regime zu er-
schüttern versuchte. Angeführt wurden diese Protest-
tage von den christdemokratischen Gewerkschafts-
führern Rudolfo Seguel und Manuel Bustos. Der
Parteivorsitzende Valdés und weitere führende Par-
teimitglieder wurden nach dem 3. Protesttag im Juli
1983 verhaftet. Dagegen protestierte CDU-General-
sekretär Geissler nachdrücklich und drohte, wenn die
Verhafteten nicht alsbald wieder freigelassen würden,
werde dies nicht ohne Konsequenzen für die Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Chile bleiben.40) Der Bundeskanzler hat sich per-
sönlich für eine umgehende Freilassung des PDC-
Vorsitzenden eingesetzt.41) Bemerkenswert ist dabei,
dass sich auch der SPD-Vorsitzende Willy Brandt
ausdrücklich ohne jeden Vorbehalt hinter die Pro-
teste von CDU-Generalsekretär Geissler stellte. In
Deutschland kam es somit, im gleichen Maße und
etwa zum gleichen Zeitpunkt wie in Chile, zu einer
Annäherung der Position der beiden großen Volks-
parteien. Freilich gab es weiterhin noch einige innen-
politische Auseinandersetzungen über die „richtige“
Haltung gegenüber Chile, z. B. anlässlich der Debatte
um die Lieferung von zwei U-Booten an das südame-
rikanische Land im April 1984. Zwar hatte die SPD-
geführte Bundesregierung den Verkauf der U-Boote
mit den chilenischen Militärs fest vereinbart, doch die
SPD-Fraktion forderte nun die inzwischen CDU-ge-
führte Bundesregierung auf, die U-Boote nicht aus-
zuliefern. Nach heftiger Debatte im Bundestag er-
füllte die Bundesregierung den Liefervertrag, wobei
sie deutlich machte, dass die U-Boote sicher nicht ge-
gen Demonstranten eingesetzt werden könnten.

Als Regierungspartei hat die CDU ihre Aktivitäten
für die Rückkehr zur Demokratie in Chile und gegen
die dortigen Menschenrechtsverletzungen eher noch
verstärkt. Nachdem das Regime einige Reiseerleich-
terungen gewährte, nahm die Besuchsdiplomatie zu.
Ab 1983 war mindestens einmal pro Jahr eine CDU-
Delegation in Chile, um sich aus erster Hand zu in-
formieren und die Solidarität vor allem mit dem PDC

40) Vgl. dpa 089 vom 10. Juli
1983

41) Vgl. dpa 093 und 164 vom
11. Juli 1983.
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deutlich zu machen. Für diese Partei waren solche Be-
suche von großer Bedeutung. Im Dezember 1983 be-
suchte Generalsekretär Geissler erstmals das Land
und erhob danach schwere Vorwürfe gegen die Men-
schenrechts- und Wirtschaftspolitik der Militärregie-
rung.42) Der CDA-Vorsitzende und Bundesarbeits-
minister Norbert Blüm hat sich wiederholt für
die Freilassung inhaftierter Gewerkschafter einge-
setzt. Dieses Thema blieb in der CDU aktuell. Und
so hat die Bundesregierung, nicht zuletzt auf Bitten
der CDU-Abgeordneten Karl Lamers und Werner
Schreiber43) am 7. Dezember 1984 der Resolution zur
Menschenrechtslage in Chile und der Verurteilung
des chilenischen Regimes in der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen zugestimmt.

Neben diesen Resolutionen hat die CDU ab Mitte
der achtziger Jahre verstärkt darauf hinzuwirken ver-
sucht, den Demokratisierungsprozess in dem süd-
amerikanischen Land mit friedlichen Mitteln voran-
zutreiben. Deshalb sollten die Christdemokraten als
wichtigste demokratische Partei des Landes gestärkt
werden. Das stand im Mittelpunkt eines erneuten Be-
suches des PDC-Vorsitzenden Gabriel Valdés in
Deutschland im September 1985. Bei einem Besuch
von Bundesarbeitsminister Blüm in Chile im Januar
1986 wurden weitere konkrete Maßnahmen der Bil-
dungsarbeit und des Jugendaustausches besprochen.
Nach seiner Rückkehr kritisierte Blüm einmal mehr
die Unterdrückung der Opposition durch das Mi-
litärregime.44) Wenige Tage nach diesem Besuch stellte
CDU-Generalsekretär Geissler eine Dokumentation
der CDU-Bundesgeschäftsstelle vor, in der die Ent-
wicklung des Landes seit dem Putsch von 1973 sowie
vielfältige Menschenrechtsverletzungen ausführlich
beschrieben und kommentiert werden.45) Der Bun-
desregierung empfahl Geissler, mit allen geeigneten
Mitteln auf das Pinochet-Regime zugunsten einer
friedlichen Öffnung einzuwirken. Eine Gruppe von
CDU-Bundestagsabgeordneten forderte General Pi-
nochet im Juli 1986 in einem Telegramm46) auf, einen
Dialog mit der demokratischen Opposition über ei-
nen friedlichen Übergang zu führen. Wie wenig der
General jedoch geneigt war, diese Petitionen aus der
CDU zu erfüllen, zeigte sich wenige Wochen später
bei einem Besuch von CDU-Generalsekretär Geiss-
ler in Chile. Dieser wollte 13 Oppositionsführer, vor-

42) Vgl. Rheinische Post vom
22. Dezember 1983.

43) Deren Schreiben an die
Bundesregierung wurde
veröffentlicht vom Deutsch-
land-Union-Dienst vom
26. November 1984.

44) Vgl. Süddeutsche Zeitung
vom 13. Januar 1986.

45) Vgl. CDU-Bundesgeschäfts-
stelle (Hrsg.), Menschen-
rechte in Chile, Januar 1986
(56 Seiten).

46) Vgl. dpa 325 vom 3. Juli
1986. Zu den Unterzeich-
nern gehörten u.a. Matthias
Wissmann, Karl Lamers,
Herbert Scharrenbroich,
Werner Schreiber sowie der
JU-Vorsitzende Christoph
Böhr.



wiegend Christdemokraten, im Gefängnis besuchen,
ist daran aber gehindert worden. Sein Wunsch, mit
Vertretern der Regierung zu sprechen, wurde abge-
lehnt.47) Geissler hat eine Studentin besucht, die zu-
sammen mit einem jungen Mann von Uniformierten
während eines Streiks mit einer brennbaren Flüssig-
keit übergossen und angezündet worden war. Auch
eine Frau, die bei einem Bombenattentat militanter
Pinochet-Gegner verletzt worden war, besuchte er im
Krankenhaus. Bei diesen Besuchen unterstrich Geiss-
ler seine Meinung, dass Pinochet und seine militanten
Gegner einander in die Hände arbeiten und die Kräfte
der Mitte aufreiben wollten.

Aus Anlass des 13. Jahrestages des Militärputsches
gab es am 11. September 1986 eine Debatte im Deut-
schen Bundestag, bei der CDU und SPD weitgehende
Einigkeit in der Einschätzung der Situation in Chile,
der Verurteilung der Menschenrechtsverletzungen
und des Belagerungszustandes und der Forderung
nach einem Übergang zur Demokratie demonstrier-
ten. Die immer stärkere Zusammenarbeit der Oppo-
sition in Chile im Rahmen der Alianza Democrática
führte auch zu einer Annäherung der politischen Ein-
schätzung in Deutschland.48)

Allerdings gab es im Juni und Juli 1987 noch ein-
mal eine intensive Chile-Debatte, bei der unter-
schiedliche Positionen bezogen wurden. Anlass war
das Todesurteil gegen 14 Angehörige der „Bewegung
der Revolutinären Linken“ (MIR) in Chile, denen
mehrere bewaffnete Überfälle und Morde, u.a. von
Polizisten, zur Last gelegt wurden. Die SPD forderte
politisches Asyl für sie; die SPD-regierten Stadt-
staaten Hamburg und Bremen boten sich zur Auf-
nahme der Chilenen an. Innerhalb der Bundes-
regierung entspann sich darüber eine schwierige
Diskussion. Während sich Arbeitsminister Blüm und
auch Außenminister Genscher dafür einsetzten, die
Verurteilten notfalls durch Gewährung von Asyl vor
der Todesstrafe zu retten, wollte der für Asylfragen
zuständige Innenminister Zimmermann (CSU) die
Aufnahme der Chilenen eher vermeiden;49) er erhielt
für seine Position auch Unterstützung einiger CDU-
Abgeordneter. Arbeitsminister Blüm reiste noch
während dieser Debatte im Juli nach Chile, wo er sich
einmal mehr für die Einhaltung der Menschenrechte
und die Rückkehr zur Demokratie einsetzte. In

47) Vgl. Neue Osnabrücker
Zeitung vom 29. Juli 1986
und dpa 067 vom 28. Juli
1986.

48) Vgl. Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 27. September
1986.

49) Vgl. Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 23. Juni 1987.
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einem direkten Gespräch mit General Pinochet
machte Blüm deutlich, dass es kein Verständnis für
Folter geben könne. Für ein Regierungsmitglied war
dies ein ungewöhnlich mutiger Auftritt.50) Vom baye-
rischen Ministerpräsidenten Strauss wurde Blüm zwar
wegen seiner Äußerungen und Auftritte in Chile kri-
tisiert, doch CDU-Generalsekretär Geissler und an-
dere CDU-Repräsentanten unterstützten Blüm.
Auch Bundeskanzler Kohl schaltete sich schließlich
in die Auseinandersetzung ein und erklärte, dass die
Erkenntnisse Blüms, der seine Reise in Abstimmung
mit ihm durchgeführt habe, in die abschließende Be-
wertung der Bundesregierung einfließen würden; al-
lerdings gebe es vorerst noch keinen Entscheidungs-
bedarf in der Asylfrage, weil das Urteil in Chile noch
nicht rechtskräftig sei.51) Kohl fügte u.a. hinzu: „Es ist
die gemeinsame Aufgabe der CDU Deutschlands,
sich für die Wahrung der Menschenrechte auf der
ganzen Welt einzusetzen. Das hat Norbert Blüm ge-
rade in Chile getan; das tut mit gleichem Nachdruck
Heiner Geissler.“ Der Bundeskanzler und CDU-
Vorsitzende hat damit einmal mehr die Haltung der
CDU gegenüber der Diktatur in Chile bekräftigt.
Nach dieser Erklärung war der Disput zwischen
CDU und CSU beendet. Innenminister Zimmer-
mann hat im Oktober seine ablehnende Haltung ge-
gen ein eventuelles Asyl für die Chilenen aufgege-
ben.52)

In den folgenden Monaten rückte mehr und mehr
die Vorbereitung auf das von General Pinochet ange-
setzte Plebiszit über eine weitere Verlängerung seiner
Regierung in den Mittelpunkt der CDU-Aktivitäten.
Im November 1987 reiste CDU-Generalsekretär
Geissler anlässlich einer Präsidiumssitzung der
Christlich Demokratischen Internationale nach Chile
und forderte dort seine chilenischen Parteifreunde
auf, eine klare personelle und inhaltliche politische
Alternative zu General Pinochet und seiner Regie-
rung zu suchen. Zugleich setzte er sich für die Teil-
nahme an dem Plebiszit und die Eintragung der Chi-
lenen in die Wahlregister ein. Wiederum prangerte er
während seines Besuches Menschenrechtsverletzun-
gen an und er setzte sich für einige inhaftierte Regi-
megegner ein.53) Damit hatte Geissler die politische
Linie der nächsten Monate vorgegeben: auch wenn in
Chile innerhalb der Opposition und selbst innerhalb

50) Vgl. Bonner Rundschau vom
27. Juli 1987, Süddeutsche
Zeitung vom 6. August 1987,
Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 8. August 1988.

51) Vgl. Pressemitteilung der
CDU vom 29. Juli 1987.

52) Vgl. Frankfurter Rundschau
vom 07. Oktober 1987.

53) Vgl. dpa 049 vom 25. No-
vember 1987 und Union in
Deutschland vom 03.12.
1987.



der christdemokratischen Partei zu diesem Zeitpunkt
die Teilnahme an dem Plebiszit, das am 5. Oktober
1988 stattfinden würde, keineswegs beschlossene Sa-
che war, setzte sich die CDU sehr stark dafür ein, dass
der PDC seine Legalisierung im Rahmen der noch
immer restriktiven Parteigesetzgebung und seine
Teilnahme an dem Volksentscheid vorantrieb, weil
dieses Plebiszit bis auf weiteres die einzige Möglich-
keit sein werde, Pinochet abzulösen, und der PDC
nur so seinen Führungsanspruch als stärkste politi-
sche Kraft des Landes unter Beweis stellen könne.
Zumindest diejenigen Sektoren innerhalb der Partei –
und dazu gehörte der im August 1987 wieder zum
Parteivorsitzenden gewählte Patricio Aylwin –, die
für die Teilnahme an dem Plebiszit eintraten, wurden
durch diese Haltung der CDU unterstützt.

Im Dezember 1987 bat Bundeskanzler Kohl Präsi-
dent Pinochet in einem Schreiben „eindringlich, den
in Gang befindlichen Demokratisierungsprozess in
Chile voranzubringen und allen politischen Kräften,
die eine Rückkehr zur Demokratie erstreben, faire
und gleiche Chancen einzuräumen. Gleichzeitig er-
warten Regierung und Bürger der Bundesrepublik
Deutschland entscheidende Verbesserungen im Be-
reich der Menschenrechte.“54) Anlass des Schreibens
war die anstehende Entscheidung der Bundes-
regierung über einen Weltbankkredit in Höhe von
250 Millionen Dollar an Chile. Im Bundeskabinett
bestanden unterschiedliche Auffassungen dazu.
Während Arbeitsminister Blüm gegen den Kredit
war, setzte sich Entwicklungshilfeminister Klein
(CSU) dafür ein. Der Bundeskanzler entschied
schließlich zugunsten des Kredits, richtete aber
gleichzeitig besagtes Schreiben an Präsident Pinochet
– eine eher ungewöhnliche Maßnahme zur Einfluss-
nahme auf die Entwicklung in einem anderen Land.

Dennoch blieb die Lage in Chile angespannt. Im
Januar wurden der führende Christdemokrat Genaro
Arriagada sowie der Chefredakteur und ein weiteres
Redaktionsmitglied der Zeitschrift Hoy, Abraham
Santibañez und Alejandro Guillier, verhaftet, woge-
gen CDU-Generalsekretär Geissler sogleich protes-
tierte und ihre sofortige Freilassung forderte.

Anfang März 1988 kamen der PDC-Vorsitzende
Patricio Aylwin, Generalsekretär Gutenberg Martí-
nez sowie Enrique Krauss auf Einladung der Konrad-

54) Zit. nach Bundespresseamt,
Informationsfunk Nr. 284
vom 17. Dezember 1987; vgl.
auch Die Welt vom 16. De-
zember 1987.
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Adenauer-Stiftung nach Deutschland, wo sie nicht
nur Bundeskanzler Kohl und weitere CDU-Präsidi-
umsmitglieder über die Situation in Chile informier-
ten, sondern auch CSU-Chef Strauss, den FDP-Vor-
sitzenden Genscher und den SPD-Vorsitzenden
Willy Brandt. Nachdem in Chile Anfang Februar eine
Mehrparteienallianz zugunsten einer gemeinsamen
Vorbereitung auf das Plebiszit zustandegekommen
war, konnte die Delegation nun auch in Deutschland
zu einem abgestimmten Verhalten der deutschen Par-
teien gegenüber den Entwicklungen in Chile beitra-
gen.

In der zweiten Augusthälfte 1987 reiste der stell-
vertretende CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Volker
Rühe zusammen mit dem Abgeordneten Werner
Schreiber nach Chile, wo sie mit führenden Christde-
mokraten und Vertretern anderer Parteien und Orga-
nisationen der „Kampagne für das Nein“ zusammen-
trafen. Mit dem deutschstämmigen Mitglied der
Militärjunta und Chef der Luftwaffe, General Fer-
nando Matthei, führten die beiden Politiker ein Ge-
spräch. Matthei versicherte ihnen, die Armee werde
die in der Verfassung garantierten Spielregeln einhal-
ten und auch ein „Nein“ des Volkes gegenüber Pino-
chet55) akzeptieren. Den Vorsitzenden des christde-
mokratischen Jugendverbandes, Felipe Sandoval, der
wegen Beleidigung der Streitkräfte verhaftet worden
war, wollten die Politiker im Gefängnis besuchen,
doch wurde ihnen der Zutritt verwehrt. Zwei Tage
vor dem Eintreffen Rühes in Chile waren die To-
desurteile gegen drei der 14 Verurteilten in lebens-
lange Haftstrafen umgewandelt worden. Rühe unter-
strich in seinen Gesprächen und Interviews einmal
mehr die Notwendigkeit, eine Mehrheit für ein Nein
beim Plebiszit zu mobilisieren; im Falle des Erfolgs
gebe es die Chance zu einem Übergang zur Demo-
kratie. Die Unterstützung der CDU, u.a. durch die
Entsendung von Wahlbeobachtern, sagte Rühe zu.56)

Der Ausgang des Plebiszits in Chile, bei dem die
Absicht General Pinochets, für acht weitere Jahre im
Amt bestätigt zu werden, von 54,7 Prozent der Be-
völkerung mit „Nein“ zurückgewiesen wurde, ist
von der CDU mit großer Genugtuung kommentiert
worden.57) Noch im Oktober reiste CDU-Generalse-
kretär Geissler nach Chile, um sich vor Ort über das
weitere Vorgehen in Vorbereitung der nun für De-

55) dpa 176 vom 29. Januar
1988.

56) Vgl. Süddeutsche Zeitung
vom 25. August 1988.

57) Vgl. Die Presseerklärungen
von CDU-Generalsekretär
Geissler und dem stellvertre-
tenden Fraktionsvorsitzen-
den Rühe jeweils vom
6. Oktober 1988.



zember 1989 vorgesehenen ersten freien Wahlen zu
informieren. Geissler ließ keinen Zweifel daran, dass
aus Sicht der CDU dem PDC das Recht zustehe,
einen Präsidentschaftskandidaten zu benennen, der
nach Möglichkeit die Unterstützung aller demokrati-
schen Parteien Chiles erhalten sollte. Die Benennung
des PDC-Vorsitzenden Patricio Aylwin zum Präsi-
dentschaftskandidaten erschien Geissler konsequent,
nachdem jener bereits die „Kampagne für das Nein“
angeführt hatte. Mit dieser Stellungnahme aber hat
Geissler manche chilenischen Gesprächspartner und
auch PDC-Mitglieder überrascht, für die eine Nomi-
nierung Aylwins keineswegs eine ausgemachte Sache
war. Vielmehr konnte sich die Partei erst nach einer
heftigen Auseinandersetzung auf dessen Nominie-
rung verständigen.58)

Im Rahmen des Wahlkampfes reiste Patricio
Aylwin als Präsidentschaftskandidat der „Konzerta-
tion der Parteien für die Demokratie“ im September
1989 einmal mehr auf Einladung der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung mit einer größeren Delegation nach
Deutschland. Hier traf er nicht nur mit den Vorsit-
zenden der CDU/CSU und der SPD zusammen, viel-
mehr wurde er auch von Bundespräsident Weizsäcker
empfangen – eine außergewöhnliche Geste gegenüber
einem ausländischen Oppositionspolitiker, die die
Verbundenheit der deutschen Demokraten mit den
Entwicklungen in Chile ausdrückte. In Chile selbst
hat diese Deutschland-Reise, die Aylwin mit dem Be-
such einiger anderer europäischer Länder verband,
große Aufmerksamkeit erregt. In den Medien wurde
ausführlich darüber berichtet. Aylwin konnte damit
seinen Landsleuten demonstrieren, dass die politische
Öffnung und Demokratisierung die jahrelange Isolie-
rung des Landes beenden werde. Nach Einschätzung
chilenischer Meinungsforscher hatte diese Auslands-
reise eine unmittelbare Auswirkung auf das Wahlver-
halten im Dezember 1989.

Patricio Aylwin und die Parteien der „Konzerta-
tion“ gewannen mit deutlichem Vorsprung die Wah-
len am 11. Dezember 1989. Aylwin trat am 11. März
1990 sein Amt an, am gleichen Tag wurde das Parla-
ment wiedereröffnet. Damit war Chile zumindet for-
mal wieder eine Demokratie. Zugleich waren damit
auch die beiden zentralen Ziele der jahrelangen Soli-
daritätsaktionen der deutschen CDU erreicht: die

58) Vgl. Hofmeister (FN 1),
S. 221 ff.
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Rückkehr Chiles zur Demokratie und die Bestäti-
gung des PDC als der stärksten Partei des Landes.
Anlässlich der Amtseinführung von Präsident Ayl-
win war die CDU mit einer stattlichen Delegation
präsent, die von Arbeitsminister Blüm angeführt
wurde. Gekommen waren auch Bernhard Vogel, der
Vorsitzende, und Josef Thesing, der für die interna-
tionale Arbeit zuständige Bereichsleiter der Konrad-
Adenauer-Stiftung, nachdem diese, wie ein Zeitungs-
kommentator konzedierte, „viel für die Wiederkehr
der Demokratie in Chile getan“ hatte.59)

Die CDU und Chile
nach der Wiedergewinnung
der Demokratie

Nach dem Regierungsantritt des Präsidenten Aylwin
wollten die CDU und die von ihr geführte Bundesre-
gierung die neue Regierung unterstützen und einen
Beitrag zur Konsolidierung der Demokratie in Chile
leisten. Ungewöhnlich schnell gewährte die Bundes-
regierung einen ersten Kredit über 44 Millionen
Mark, der bei einem Besuch von Präsident Aylwin in
Deutschland im April 1990 vereinbart wurde. Bis Au-
gust wurden die vertraglichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik bereits auf 111 Millionen DM er-
höht.60) Bei der Vorbereitung der Wiederaufnahme der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit hat die
Konrad-Adenauer-Stiftung eine wichtige Vermittler-
rolle gespielt, solange die offiziellen Regierungs-
kanäle noch nicht funktionierten; schließlich war bis
zum 10. März 1990 noch die Pinochet-Administra-
tion im Amt. Die unbürokratische Wiederaufnahme
der offiziellen Zusammenarbeit war nicht zuletzt Er-
gebnis der engen politischen Partnerschaft, die in den
vergangenen Jahrzehnten zwischen CDU und PDC
gewachsen war. Das wurde unterstrichen durch den
Besuch des Bundeskanzlers und CDU-Vorsitzenden
Helmut Kohl im Oktober 1991 in Santiago. Seine er-
ste größere Auslandsreise außerhalb Europas und der
USA nach der deutschen Wiedervereinigung begann
er in Chile,61) womit er den politischen Stellenwert des
Landes für die Außenbeziehungen Deutschlands her-
vorhob.

Diese engen und harmonischen Beziehungen wur-
den jedoch wenige Monate nach dem Kohl-Besuch
vorübergehend stark belastet, als im Februar 1992 der

59) Vgl. Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 14. März 1990.

60) Vgl. Dpa 493 vom 25. April
1989 und Süddeutsche Zei-
tung vom 6. August 1990.

61) Im Anschluss an Chile be-
suchte der Bundeskanzler
Brasilien, den wichtigsten
deutschen Wirtschaftspart-
ner in Lateinamerika.



ehemalige Staatsratsvorsitzende der DDR, Erich
Honecker, in die chilenische Botschaft in Moskau
flüchtete und Chile um politisches Asyl bat. Neben
den Sozialisten zeigten zunächst auch einige andere
Angehörige der chilenischen Koalitionsregierung
eine gewisse Bereitschaft, Honecker aufzunehmen.
Offensichtlich aufgrund einer Fehleinschätzung der
chilenischen Botschaft in Bonn war man daher in San-
tiago überrascht von der deutschen Kritik an einer
möglichen Asylgewährung für Honecker. Die CDU
machte über informelle Kontakte deutlich, dass dies
nicht akzeptabel wäre. Im Gegensatz zu den Sozialis-
ten lehnte der PDC es ab, Honecker Asyl zu ge-
währen. Doch es dauerte sieben Monate, bis man in-
nerhalb der chilenischen Regierung übereinkam, ihn
der deutschen Justiz zu überstellen.

Diese Episode konnte die Beziehungen zwischen
der CDU und dem PDC nicht dauerhaft trüben.
Auch weiterhin gibt es enge Kontakte, die durch re-
gelmäßige beiderseitige Besuche hochrangiger Reprä-
sentanten der Parteien unterstrichen werden. Zwar
gibt es seit Anfang der neunziger Jahre vor dem Hin-
tergrund der Konsolidierung der Demokratie in
Chile keinen Anlass mehr für öffentlichkeitswirk-
same politische Aktionen seitens der CDU. Doch
stellen sich in den letzten Jahren neue Themen und
Aufgaben, die eine Abstimmung notwendig machen.
Die CDU und der PDC sind die wichtigsten christ-
lich-demokratischen Parteien in Europa und Latein-
amerika. Sie empfinden beide eine Verantwortung,
die gemeinsamen Grundpositionen in die internatio-
nale Debatte und Parteienzusammenarbeit einzu-
bringen. Gegenüber den politischen Konsequenzen
der Globalisierung sucht man gemeinsame Positio-
nen. Zudem sind die persönlichen Bindungen eng ge-
nug, um auch in den nächsten Jahren das Geflecht der
Beziehungen weiter zu knüpfen.

Die Rolle der
Konrad-Adenauer-Stiftung

Das Verhältnis der CDU zu Chile wäre nur unvoll-
ständig beschrieben, wenn nicht die Rolle der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung wenigstens kurz erwähnt
werden würde. Die Stiftung führt ihre Programme
selbständig durch. Ihre politischen Ziele in Chile wa-
ren bzw. sind, beizutragen zur Stärkung (und in den
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Zeiten der Militärregierung zur Wiedergewinnung)
und Konsolidierung der Demokratie sowie zur Ver-
wirklichung von sozialen Reformen und sozialer Ge-
rechtigkeit. Dazu arbeitet die Stiftung u.a. mit dem
PDC zusammen und unterstützt Bildungs- und Be-
ratungsprogramme für PDC-Mitglieder; denn sie be-
trachtet die Existenz starker demokratischer Parteien
als eine Voraussetzung für die Entwicklung von De-
mokratie. Die Ziele der Stiftungsarbeit in Chile stim-
men daher mit denen der CDU überein. Deshalb
werden in Chile die Aktivitäten der Stiftung auch als
Ausdruck des politischen Willens der CDU wahrge-
nommen.

Tatsächlich konnte die Stiftung aufgrund ihrer
operativen Kapazitäten in den Jahren der Diktatur ei-
nen Beitrag leisten, damit demokratische Alternati-
ven und damit vor allem auch der PDC als politische
Kraft überleben konnten, damit ein Dialog zwischen
verschiedenen Parteien zur Aufarbeitung der Vergan-
genheit und zur Verständigung über die Regime-
transformation zustande kam, damit eine politische
Elite ausgebildet wurde und sich auf die Übernahme
politischer Verantwortung vorbereiten konnte und
damit die chilenischen Demokraten Ansprechpartner
im Ausland hatten.62) Die Konrad-Adenauer-Stiftung
hat das Meinungsbild über Chile innerhalb der CDU
entscheidend mitgeprägt. Aufgrund ihrer vielfältigen
Aktivitäten hat die Stiftung daher wesentlichen An-
teil an der Ausgestaltung der Beziehungen der CDU
zu Chile.

Ausblick

Chile hatte viele Jahre lang eine bevorzugte Stellung
im Rahmen der Außenbeziehungen der CDU. Auf-
grund der demokratischen Normalisierung im Land,
aber auch des erweiterten Spektrums der Außenbe-
ziehungen der CDU, beispielsweise durch das Ent-
stehen neuer Partnerparteien im Rahmen der System-
transformationen in Mittel- und Osteuropa, hat sich
die privilegierte Position Chiles ebenfalls „normali-
siert“. Dennoch steht zu erwarten, dass aufgrund der
politischen und persönlichen Nähe die christlichen
Demokraten Chiles bis auf weiteres die wichtigsten
außereuropäischen Partner der deutschen christ-
lichen Demokratie bleiben werden.

62) Vgl. Auch Bundesministe-
rium für wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung, Erfahrungen
aus dem Engagement der
politischen Stiftungen in
Südafrika und Chile.
Evaluierungsbericht, Bonn
1997.
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