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Executive Summary

Economically as well as culturally, Israel forms an is-
land of Western society in the Arab Orient. For this
reason, it would be just as natural for the country to
turn towards the EU, with which it maintains good
business relations, as it would be to turn to the US,
with which its relations are less strained. Only re-
cently, the formation of the so-called Middle East
Quartet consisting of the US, the EU, Russia, and the
United Nations seemed to herald a change of course
which, without challenging America’s powerful role,
did call for a closer involvement of the Europeans in
the Middle East peace process.

One of the issues which most assuredly contribute
towards the current strain on Israeli-European relati-
ons is the Israeli’s own claim that antisemitism is pre-
valent in Europe, although it is said to be caused
mainly by the activities of Muslim radicals.

Today as before, the European Union is Israel’s
most important trading partner, a description which
is sure to fit even better after its enlargement on May
1 of this year. Since the conclusion of the Association
Agreement between Europe and Israel in 1995, the
country has been enjoying a special status in Europe.
In addition to the ongoing political dialogue between
Israel and the EU member states, the country enjoys
the benefits of a number of free-trade agreements and
regulations on cultural cooperation. Finally, Israel be-
longs to the Euro-Mediterranean partnership pro-
gramme that was established at Barcelona in 1995,

Sowohl wirtschaftlich als
auch kulturell ist Israel ein
westlich geprägtes Land
im arabischen Orient. Eine
Ausrichtung des Landes auf
die EU ist daher ebenso vor-
stellbar wie eine solche auf
die USA, die Israel tradi-
tionell freundschaftlich
gegenüberstehen. Neben
den engen Wirtschafts-
beziehungen zwischen
Israel und Europa, etwa im
Rahmen des Europäisch-
Israelischen Assoziations-
abkommens oder des Bar-
celona-Programms der
Euro-Mediterranen Partner-
schaft, sprechen auch
sicherheitspolitische Über-
legungen für eine nähere
Anbindung des Landes an
die Union, zumal an die
Union der 25. Und schließ-
lich stellen die gemeinsa-
men geistigen Wurzeln im
christlich-jüdischen Werte-
fundament eine stabile
kulturelle Basis für eine
Kooperation dar, von der
auch positive Impulse für
den Friedensprozess in
Nahost ausgehen dürften.
Insgesamt scheint die
Option einer Annäherung
an die EU, sei es in Form
einer privilegierten Part-
nerschaft oder einer Voll-
mitgliedschaft, auch bei
den Israelis selbst zuneh-
mend attraktiv zu werden.
Befürwortende Äußerungen
israelischer Politiker haben
hier einen guten Nährboden
geschaffen, dessen sich die
Europäer selbst, auch trotz
des aus Israel kommenden
Vorwurfs des Antisemitis-
mus, schon im eigenen
Interesse bedienen sollten.
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with the objective of promoting peace, development,
and stability in the Mediterranean region, and it par-
ticipates in the development of the European satellite
navigation system called Galilei.

The ties that exist between Israel and Europe are
based not only on business relations but also on se-
curity-policy aspects. As a neighbour of Cyprus,
which has recently joined the EU, Israel must be in-
cluded in the Union’s security strategy, particularly
because the security of Europe will be increasingly
tied to the issue of stability in the Middle East, which
includes the fight against Islamist terrorism, in the
event of Turkey being integrated further into Euro-
pe’s political structures.

Furthermore, Israel is important for Europe in cul-
tural terms, particularly because of their common in-
tellectual and historic roots in the fundamental values
of Christianity and Judaism. Jewish philosophers and
writers are indispensable among the elements that
constitute Europe’s intellectual foundations.

In the long run, there are two perspectives for po-
litical cooperation between Israel and Europe – privi-
leged partnership or full membership. As Europe is at
present equally unable to cope with a full member-
ship of Israel or Turkey, a step-by-step approach sug-
gests itself which might well be based on privileged
partnership accompanied by far-reaching economic
integration.

To make it a realistic option for Israel to align itself
with Europe, Europe must be able to guarantee the
security of the country. This, however, can be done
only if it expands its security-policy capabilities.
Even as it is, however, the Union of 25 is confronted
by the question of how to manage a joint security and
defence policy without the ability to provide convin-
cing guarantees for the security of its new member
states in Eastern Europe. The EU simply has no op-
tion but to increase its defence budget and pool its de-
fence-policy competences, a process in which Israel
should be involved from scratch.

Ultimately, integrating Israel into Europe’s defence
structures would provide an important boost to the
Middle-East peace process, which must be continued
and successfully completed before the Europeans can
ever begin negotiating with Israel about its accession
to the Union.



In the societal context, the integration of Israel in
the EU would be far less problematical than that of
Turkey because Israel’s society is marked by some
strong Western traits anyway. Even so, efforts would
have to be made to ensure a clearer segregation bet-
ween state and religion, possibly following the Ger-
man model of a secular but not laical state, or to ob-
serve the principles of the rule of law. A model that
might be followed in this case would be Turkey,
whose dynamic reforms have been convincing so far.

All in all, it seems that the option of joining the EU
is appearing increasingly attractive to the Israelis
themselves. Statements approving this move by poli-
ticians like Moshe Katzav, Benjamin Netanyahu, or
Silvan Shalom have certainly prepared the ground
well. A survey conducted in March of this year by
Dahaf, an Israeli opinion-research institute, revealed
that 60 percent of the subjects questioned would sup-
port their country in applying for membership in the
EU, while another 25 percent had a generally positive
attitude. An analogous survey conducted the year be-
fore had yielded no such results.

There is no doubt that this clearly-marked positive
change in the attitude of Israeli politics towards Euro-
pe is encouraging, and that the Europeans should re-
spond to it by opening up concrete perspectives for a
process of integration terminating in the accession of
Israel as a full member. After all, involving Israel with
all its European characteristics in the political unifi-
cation of the continent should jibe perfectly well with
Europe’s very own political interests.

Europäisch-Israelische
Beziehungen

Der Staat Israel mit seiner westlichen Gesellschaft
und seinen europäischen geistigen Grundlagen wirkt
auf der Landkarte wie eine Insel der westlichen Ge-
sellschaft im arabischen Orient. Nicht nur kulturell,
sondern auch wirtschaftlich gleicht Israel den Län-
dern des südlichen Europa wesentlich stärker als sei-
nen arabischen Nachbarn. Nach einem Abschluss des
Friedensprozesses wird sich für Israel langfristig die
Frage stellen, in welche Richtung sich Staat und Ge-
sellschaft orientieren werden. Eine nahe liegende
Möglichkeit wäre eine Annäherung in Richtung auf
die Europäische Union.
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Israel hat aufgrund seiner geografischen Nähe
enge wirtschaftliche Beziehungen zu Europa. Auf
politischer Ebene allerdings ist das Verhältnis nicht
ungetrübt. Dabei gibt es immerhin zahlreiche An-
knüpfungspunkte für politische Kooperation, die
sich nahezu unbemerkt von der europäischen Öffent-
lichkeit entwickelt haben.

Israels politische Ausrichtung
Der Staat Israel ist traditionell eng mit den USA ver-
bunden. Die politische Rückendeckung aller ameri-
kanischen Regierungen für die israelische Politik, die
finanzielle und ideelle Unterstützung der jüdischen
Amerikaner für den israelischen Staat und die zahl-
reichen persönlichen, oft auch verwandtschaftlichen
Beziehungen haben dazu geführt, dass laut einer von
der Delegation der EU-Kommission in Israel in Auf-
trag gegebenen Umfrage für eine breite Mehrheit,
nämlich für 68 Prozent der israelischen Bevölkerung,
die Beziehungen Israels zu den USA wichtiger sind
als die Beziehungen zur Europäischen Union.1) Dies
entspricht auch der Bedeutung der amerikanischen
Finanzhilfe für Israel. So erhält Israel jährlich von
den USA Militär- und Wirtschaftshilfe im Wert von
2700 Millionen US-Dollar.2)

Das amerikanische Engagement für den Oslo-Pro-
zess dürfte die Beziehungen Israels zu den USA noch
gefestigt haben. In Israel kommen die amerikanischen
Bemühungen so an, dass 54 Prozent der Israelis der
Ansicht sind, die USA bevorzugten bei ihrer Ver-
mittlerrolle im Friedensprozess die israelische Seite.3)

Allerdings scheint die Bush-Administration mit
ihrem zögerlichen Engagement die Priorität des Frie-
densprozesses gegenüber der Clinton-Administra-
tion zurückgestuft zu haben. Auch wenn die israeli-
sche Regierung unter Ministerpräsident Scharon für
ihre Nahostpolitik eine breite Rückendeckung der
Bush-Administration genießt, deutet sich mit der
Gründung des so genannten Nahost-Quartetts aus
den USA, der Europäischen Union, Russland und
den Vereinten Nationen, das die Road Map erarbeitet
hat, eine Verschiebung der internationalen Gewichte
im Friedensprozess an. Die Vermittlung des Gefange-
nenaustausches zwischen Israel und der Hezbollah
im Januar 2004 durch Deutschland und die gelegent-
lichen Vermittlungsversuche des deutschen Bundes-

1) Institut Dahaf, „Israelis’ Atti-
tude Towards The European
Union“, Februar 2004,
Kap. 2.

2) Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.il/mfa/
go.asp?MFAH00lk0, Stand:
März 2004.

3) Institut Dahaf 2004, Kap. 3.



außenministers, die von israelischer Seite begrüßt
werden, können ein Indiz dafür sein, dass sich die
außenpolitische Orientierung der israelischen Politik
langsam in Richtung Europa verschiebt. Zu diesem
Bild passt auch, dass laut der aktuellen Dahaf-Um-
frage4) 49 Prozent der Israelis mit einer Einbindung
Europas in den Friedensprozess einverstanden sind.
Als einen der entscheidenden Gründe gibt die Um-
frage die Ansicht an, dass Europas Nationen nach
einer kriegerischen Vergangenheit in Frieden zusam-
menleben könnten und dass die Einigung Europas
daher als Beispiel für den Nahen Osten dienen könne.
Dennoch wird nach wie vor mit 78 zu 13 Prozent der
Befragten die Vermittlerrolle der USA vor einer Ver-
mittlerrolle Europas bevorzugt.5) Dasselbe Bild liefert
eine Umfrage vom April 2002, in der 86 Prozent der
Befragten eine Beteiligung der USA am Friedenspro-
zess befürworten, eine Beteiligung der Europäischen
Union allerdings nur 28 Prozent.6)

Ein weiteres Thema, das die israelisch-europä-
ischen Beziehungen belastet, ist der Vorwurf des An-
tisemitismus. 64 Prozent der Israelis meinen, dass sich
hinter moralischen Prinzipien der Europäischen
Union antisemitische Einstellungen verbergen.7) Dies
wird in erster Linie der Bedeutung moslemischer Ge-
meinschaften in Europa zugeschrieben. Dabei wird
der Vorwurf geäußert, dass die Bemühungen der
Europäischen Union zur Bekämpfung dieser Tenden-
zen zu gering seien.

Zugleich sind allerdings nur 16 Prozent der Be-
fragten der Meinung, dass sich hinter der europä-
ischen Kritik an Israel eine allgemeine negative Ein-
stellung gegenüber dem Staat Israel verberge. Ein
wesentlicher Grund für die europäische Kritik an Is-
rael liege an den wirtschaftlichen Beziehungen Euro-
pas zur arabischen Welt, nicht an einer einseitigen
Sympathie für die Palästinenser.8)

Wirtschaftliche Beziehungen
zwischen Israel und der EU

Die Europäische Union ist Israels wichtigster Han-
delspartner. Mit Importen in Höhe von 13 961 Mil-
lionen US-Dollar im Jahre 2003 stellt die Europäische
Union den größten Anteil am Gesamtvolumen
(40,8 Prozent), beim Export gehen mit 8406 Millio-
nen US-Dollar 26,6 Prozent in die Europäische

4) Ebd.
5) Ebd.
6) Hermann, Tamar und Yucht-

mann-Yaar, Ephraim, Inter-
national Intervention in
Protracted Conflicts: The
Israeli-Palestinian Case,
Tel-Aviv 2003, S. 92.

7) Institut Dahaf 2004, Kap. 4.
8) Ebd., Kap. 5.
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Union. Damit liegt sie beim Import deutlich vor den
USA mit 15,6 Prozent, beim Export gehen allerdings
38,1 Prozent des Gesamtvolumens in die USA.9)

Das Gewicht der Europäischen Union als Han-
delspartner Israels wird sich durch die EU-Ost-
erweiterung noch erhöhen. So beträgt der Anteil der
erweiterten Europäischen Union mit 25 Mitglieds-
staaten am israelischen Import mit einem Wert von
14407 Millionen US-Dollar im Jahr 2003 42,1 Pro-
zent des Gesamtvolumens und der Anteil am Export
mit 8896 Millionen US-Dollar 28,2 Prozent des Ge-
samtvolumens.10)

Import Export

� EU 25 � USA � Rest

Euro-Israelisches Assoziationsabkommen

Am 20. November 1995 haben die 15 EU-Mitglieds-
staaten und Israel das Euro-Israelische Assoziations-
abkommen unterzeichnet und daraufhin ratifiziert.
Es ist ein Ausfluss des in der so genannten Essener
Deklaration des Europäischen Rates von 1994 ge-
nannten Ziels, Israel in den Beziehungen zu Europa
einen besonderen Status anzubieten. Das Abkommen
ersetzte das bisherige Kooperationsabkommen, das
seit 1975 bestand. Wichtig und charakteristisch war
im Vorfeld des Abkommens das Bestehen der israeli-
schen Seite auf dem Begriff der Assoziation. Die Ge-
staltung des Abkommens wurde allerdings in Teilen
der interessierten israelischen Öffentlichkeit als un-
zureichend kritisiert. Insbesondere wurde der israeli-
schen Regierung das Fehlen einer klaren Europa-
Strategie vorgeworfen.

Das Abkommen enthält u.a. Bestimmungen über
den kontinuierlichen politischen Dialog zwischen
den EU-Mitgliedsstaaten und Israel in einem Asso-

9) Central Bureau of Statistics,
http://www.cbs.gov.il/
fr_trade/td1.xls, Stand: März
2004.

10) Ebd.

Israels wichtigste Han-
delspartner



ziationsrat auf Ministerebene, der mindestens einmal
jährlich tagen soll, und einem Assoziationsausschuss
sowie auf parlamentarischer Ebene. Darüber hinaus
finden sich im Abkommen verschiedene Freihandels-
bestimmungen und Aspekte der kulturellen Zusam-
menarbeit. Zudem verpflichtet sich Europa zu kon-
struktiven Schritten im Dialog zwischen Israel und
den Palästinensern auf dem Feld der Infrastrukturzu-
sammenarbeit.

Neben dem Euro-Israelischen Assoziationsab-
kommen gibt es u.a. noch einige Abkommen zur wis-
senschaftlichen und technischen Zusammenarbeit.

Euro-Mediterranean Partnership
Im November 1995 hat der Rat der Europäischen
Union auf seiner Konferenz in Barcelona die Euro-
Mediterranean Partnership ins Leben gerufen. In der
so genannten Barcelona-Deklaration werden als Ziele
der Initiative die Förderung von Frieden, Entwick-
lung und Stabilität in der für Europa strategisch so
wichtigen Mittelmeerregion genannt. An dem Pro-
gramm nehmen neben den EU-Mitgliedsstaaten zwölf
weitere Mittelmeerstaaten teil, darunter auch Israel.

Die Initiative, die auch als Barcelona-Prozess be-
zeichnet wird, umfasst drei „Körbe“: die politische
und Sicherheitspartnerschaft, die wirtschaftliche und
finanzielle Partnerschaft und die kulturelle, soziale
und menschliche Partnerschaft. Die Ziele sollen auf
der einen Seite durch die bilaterale Zusammenarbeit
auf dem Wege von Assoziationsabkommen, auf der
anderen Seite durch regionale Netzwerke und Pro-
gramme erreicht werden. Eines der konkreten Ziele
ist beispielsweise die Schaffung einer Euro-Mediter-
ranen Freihandelszone bis zum Jahr 2010. Zudem
gibt es unter dem Dach der Initiative verschiedene
Förderprogramme zur politischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung der Partnerstaaten.

Israel ist in die Initiative voll eingebunden. Im
Rahmen der politischen Entwicklung und der Regio-
nalkooperation wurden bisher in Israel zahlreiche
Projekte aus dem Budget des Barcelona-Prozesses
unterstützt.

Jüngste Entwicklungen
Ein weiterer Schritt zur verstärkten europäisch-isra-
elischen Zusammenarbeit ist die geplante Beteiligung
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Israels an der Entwicklung des europäischen Satelli-
tennavigationssystems Galileo. Israel ist nach China
der zweite Nicht-EU-Mitgliedsstaat, der an dem Pro-
jekt mitarbeitet und der an ein wirtschaftlich und
strategisch wichtiges Vorhaben Europas mit hohem
Prestige angebunden ist.

Die Europäische Kommission plant derzeit eine
„Wider Europe“-Initiative, an der auch Israel betei-
ligt sein soll. Die konkrete Ausgestaltung des Pro-
gramms ist noch nicht bekannt.

Die EU-Osterweiterung wird in den kommen-
den Jahren voraussichtlich dazu führen, dass rund
1,1 Millionen Israelis, deren Familien aus osteuro-
päischen Ländern stammen, den Pass eines EU-
Mitgliedsstaates beantragen können. Bereits heute
besitzen schon sechs Prozent der israelischen Bevöl-
kerung, also mehr als 300000 Israelis, einen europä-
ischen Pass.11)

Israels Europäische
Zukunftsperspektive

Von der geschilderten Ausgangslage lassen sich ver-
schiedene Richtungen ableiten, die Israel in seiner
künftigen politischen Ausrichtung weiter verfolgen
kann. Eine davon ist eine enge Anbindung an die
Europäische Union.

Israels politische Bedeutung für Europa
Israels Verbindung zu Europa ergibt sich zum Teil aus
der beschriebenen wirtschaftlichen Verflechtung. Al-
lerdings gibt es weitere bedeutende Aspekte, vor al-
lem sicherheitspolitischer Natur.

Mit der Erweiterung der Europäischen Union wird
Israel zu einem Nachbarn des EU-Mitgliedsstaats
Zypern. Damit wird die Stabilität des Nahen Ostens
für die Europäische Union aus eigenem Interesse
noch wichtiger. Eine weitere Integration der Türkei
in die politischen Strukturen Europas, sei es im Rah-
men einer privilegierten Partnerschaft oder in dem
einer vollen EU-Mitgliedschaft, wird die Sicherheit
Europas noch stärker an die Stabilität des Nahen
Ostens knüpfen. Dabei hat Europa ein starkes Inte-
resse daran, illegale Einwanderung und organisierte
Kriminalität vor ihren neuen Grenzen im Nahen
Osten zu bekämpfen. Schon deshalb muss eine um-
fassende EU-Sicherheitsstrategie Israel als wichtigen

11) Botschaft des Staates Israel,
Berlin, http://nlarchiv.israel.
de/04/03/nl_%20110304.
pdf, Stand: März 2004.



sicherheitspolitischen Faktor und als Verbündeten
mit gleich gelagerten Interessen mit einbeziehen.

Darüber hinaus bleibt die Nahostregion für Euro-
pa von entscheidender strategischer Wichtigkeit.
Europa wird auf absehbare Zeit mit Blick auf seine
Energieversorgung von arabischen Staaten des Nahen
Ostens abhängig bleiben. Eine effektive Politik zur
Bekämpfung des transnationalen islamistischen Ter-
rorismus wird entscheidend von einer wirtschaftli-
chen und politischen Stabilisierung insbesondere
Ägyptens, Syriens, des Libanon und eines künftigen
palästinensischen Staates abhängen. Auch deshalb hat
Europa ein starkes Interesse an einem Frieden zwi-
schen Israel und den Palästinensern. Um Europas po-
litisches Gewicht im Nahen Osten voll auszunutzen,
ist eine Einbindung Israels als des einzigen demokra-
tischen Verfassungsstaats und, wirtschaftlich gesehen,
als einer Insel des Wohlstands in der Region unbe-
dingt notwendig.

In kultureller Hinsicht hat Israel eine große Be-
deutung für Europa, vor allem durch die gemein-
samen geistigen und geschichtlichen Wurzeln im
christlich-jüdischen Wertefundament der westlichen
Gesellschaften und die gemeinsame liberale und
pluralistische Gesellschaftskonzeption. Das geistige
Erbe europäischer jüdischer Philosophen, Wissen-
schaftler, Künstler, Erfinder und Politiker ist ein nicht
wegzudenkender Bestandteil des intellektuellen Fun-
daments Europas. Dazu kommen die Beziehungen
zwischen Israel und den in Europa lebenden Juden.
Gerade für Deutschland hat auch aus seiner histori-
schen Verantwortung für den Staat Israel, die schon
Konrad Adenauer frühzeitig erkannt hat, eine enge
Anbindung Israels an Europa größte Bedeutung. Zu-
sätzlich ist davon auszugehen, dass ein beträchtlicher
Anteil der jungen Israelis, die einen europäischen
Pass haben oder nach der EU-Osterweiterung bean-
tragen werden, in Europa studieren oder für be-
grenzte Zeit oder dauerhaft in Europa leben und ar-
beiten werden.

Privilegierte Partnerschaft oder EU-Mitglied?
Für eine enge politische Partnerschaft zwischen Israel
und der Europäischen Union gibt es zwei mögliche
langfristige Perspektiven: eine privilegierte Partner-
schaft unterhalb der Vollmitgliedschaft, wie sie der-
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zeit auch für die Türkei diskutiert wird, oder eine
vollständige Mitgliedschaft in der Europäischen
Union.

Unter einer privilegierten Partnerschaft muss weit
mehr verstanden werden als nur eine engere Assozia-
tion. Wenn von einer „Privilegierung“ die Rede ist,
kann sich dieser Status nur auf Israel und gegebenen-
falls im Falle ihres Nichtbeitritts zur Europäischen
Union auch auf die Türkei beziehen. Die privilegierte
Partnerschaft würde eine Teilnahme Israels an der
Europäischen Außen- und Sicherheitspolitik, eine In-
tegration in die europäischen Verteidigungsstruktu-
ren, eine vollwertige Anbindung an den europäischen
Binnenmarkt und künftig möglicherweise ein Beitritt
zum Schengen-Abkommen sowie bei Erfüllung der
Konvergenzkriterien auch eine Einführung des Euro
umfassen. Der einzige wesentliche Unterschied zur
Vollmitgliedschaft wäre, dass Israel nicht in den Ent-
scheidungsgremien der Europäischen Union vertre-
ten wäre oder alternativ nur einen beratenden Status
bekäme.

Mit der Vollmitgliedschaft würde Israel dagegen
gleichberechtigt an allen Entscheidungen teilnehmen.
Es gibt gute Gründe, die privilegierte Partnerschaft
im Falle Israels wie auch der Türkei vorzuziehen, dar-
unter vor allem die aus der derzeitigen Verfassung der
Europäischen Union heraus erwachsende Angst vor
einer Überdehnung. Wenn mit der aktuellen Erweite-
rungsrunde zugleich eine Vertiefung einhergehen
soll, wäre ein voller Beitritt Israels, ebenso wie der der
Türkei, auf absehbare Zeit kaum zu meistern. Hierbei
muss bedacht werden, dass es sich bei der Integration
Israels in die Europäische Union um einen langfristi-
gen Prozess handelt, der sich möglicherweise über die
nächsten 20 Jahre erstrecken könnte. Die Argumente,
die gegen eine baldige Vollmitgliedschaft der Türkei
sprechen, können nicht ohne weiteres auf Israel über-
tragen werden, da die israelische Gesellschaft kul-
turell den europäischen Gesellschaften wesentlich
näher liegt und ein Land mit knapp sechs Millionen
Einwohnern sich in die politischen Strukturen der
Europäischen Union wesentlich leichter integrieren
lässt als ein Land mit mehr als 60 Millionen Einwoh-
nern. Zudem lässt die wirtschaftliche Ausgangslage
Israels die Aussicht auf einen EU-Beitritt realistischer
erscheinen als die der Türkei. Mit einem Pro-Kopf-



Bruttoinlandsprodukt von 20 437 US-Dollar nach
PPP-Standard im Jahr 2001 liegt Israel wesentlich
näher am europäischen Niveau als die Türkei mit
5800 US-Dollar.12) Insofern wäre eine Vollmitglied-
schaft Israels wesentlich früher denkbar als eine sol-
che der Türkei.

Der Weg zu einer vollen EU-Mitgliedschaft sollte
mittelfristig über eine schrittweise Heranführung er-
folgen. Dafür wäre eine privilegierte Partnerschaft
eine gute Ausgangsbasis, die Stück für Stück aus dem
jetzigen Assoziationsstatus heraus entwickelt werden
sollte. Dazu wäre eine Neufassung der bisherigen
Euro-Israelischen Assoziationsabkommen notwen-
dig, die sich nicht nur auf eine engere Wirtschaftsbe-
ziehung erstreckt, sondern auch sicherheitspolitische
Aspekte beinhaltet. Die Bekämpfung des Terroris-
mus und der organisierten Kriminalität, die Zusam-
menarbeit der Geheimdienste und eine Einbindung
Israels in die Erarbeitung einer europäischen Sicher-
heitsstrategie sollten in der Neufassung enthalten
sein. Darüber hinaus sollte Israel beratend an der
Neuaufnahme der Verhandlungen über eine Europäi-
sche Verfassung in einer neuen Regierungskonferenz
teilnehmen können.

Als nächster Schritt sollte Israel die Aussicht be-
kommen, in Abhängigkeit von der Erfüllung der
Konvergenzkriterien den Euro einzuführen und im
System der Europäischen Zentralbank gleichberech-
tigt mitzuarbeiten. Damit wäre ein wesentlicher
Schritt in Richtung einer Integration Israels in den
europäischen Binnenmarkt getan.

Nach der weitgehenden wirtschaftlichen Integra-
tion sollte die privilegierte Partnerschaft mit einem
Vertrag auf eine institutionelle Basis gestellt werden.
Als Kernpunkte sollte Israel beratend an den Sitzun-
gen des Europäischen Rates und des Ministerrates
teilnehmen und sich an europäischen Militär- und Po-
lizeimissionen beteiligen können. Denkbar wäre auch
ein israelisches Kontingent in der Europäischen
Schnellen Eingreiftruppe. Zugleich sollte in dem Ver-
trag auch eine weitgehende Übernahme des acquis
communautaire durch Israel festgeschrieben sein.

Im letzten Schritt würde dann nach dem Abschluss
der Beitrittsverhandlungen, die in weiten Teilen be-
reits durch die vorangegangenen Integrationsstufen
der privilegierten Partnerschaft vorgezogen worden

12) Central Bureau of Statistics,
http://194.90.153.197/
shnaton54/st28_07.pdf,
Stand: März 2004.
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wären, die offizielle Mitgliedschaft und damit die
volle Teilnahme Israels am politischen Entschei-
dungsprozess in der Europäischen Union erfolgen.

Sicherheitspolitische Orientierung nach Europa
Um Israel eine sicherheitspolitische Perspektive in-
nerhalb Europas zu bieten, muss Europa in der Lage
sein, Israels staatliche Existenz und Sicherheit zu ga-
rantieren. Nur dann wird eine Ausrichtung nach
Europa für Israel zu einer realistischen Option, und
nur dann wird es möglich sein, den Nahen Osten dau-
erhaft zu befrieden und zu stabilisieren.

Dies setzt neben der angesprochenen Integration
Israels in die europäischen Sicherheits- und Verteidi-
gungsstrukturen im Rahmen der privilegierten Part-
nerschaft und eines späteren Beitritts als Vollmitglied
der Europäischen Union natürlich voraus, dass Euro-
pa seine sicherheitspolitischen Kapazitäten deutlich
ausbaut. Europa muss künftig in der Lage sein, seine
eigene Sicherheit selbst zu gewährleisten. Dies ist
kein spezifisches Erfordernis einer Integration Isra-
els, denn die internationale Handlungsfähigkeit
Europas selbst wird künftig in entscheidendem Maß
davon abhängen, ob Europa sicherheitspolitisch
selbst aktiv werden kann. Bereits im Rahmen der der-
zeitigen Erweiterungsrunde steht die Frage im Raum,
ob die EU der 25 eine eigenständige Sicherheits- und
Verteidigungspolitik betreiben kann, ohne zugleich
ihren neuen osteuropäischen Mitgliedern deren Si-
cherheit überzeugend garantieren zu können. Dieser
Ausbau der Kapazitäten Europas ist darüber hinaus
notwendig, um Israel glaubwürdige Sicherheitsgaran-
tien geben zu können.

Die lange angemahnte und immer wieder ausge-
bliebene Aufstockung der europäischen Verteidi-
gungsetats wird in diesem Zusammenhang noch not-
wendiger. Vor allem jedoch muss die Europäische
Union ihre verteidigungspolitischen Kompetenzen
bündeln, eine gemeinsame Streitkräfteplanung initiie-
ren und gemeinsam Kompetenzen aufbauen, die kein
Mitgliedsstaat allein gewährleisten kann. Dabei ist Is-
rael möglichst frühzeitig einzubeziehen.

Mit dieser Integration Israels in die europäische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik kann die Euro-
päische Union Israel eine langfristige Sicherheitsper-
spektive anbieten und gleichzeitig von Israel sicher-



heitspolitische Bedingungen für einen EU-Beitritt
verlangen und damit wichtige Impulse für den Frie-
densprozess setzen. Mit einer glaubwürdigen Sicher-
heitsgarantie kann die Europäische Union von Israel
den vollständigen Abbau seines nichtkonventionellen
Arsenals und einen Beitritt zu den entsprechenden
Rüstungskontrollabkommen sowie Schritte einer
konventionellen Abrüstung im Rahmen der gemein-
samen Streitkräfteplanung fordern. Zudem wäre mit-
telfristig im Rahmen des EU-Beitritts zugleich ein
Beitritt Israels zur NATO anzustreben, um die trans-
atlantische Brücke, in die die europäische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik eingebettet sein soll, zu er-
halten und Israels besondere Beziehungen zu den
USA einzubinden und zu nutzen.

Um eine Sicherheitsgarantie für Israel übernehmen
zu können, muss Europa auf eine Beilegung des Kon-
flikts zwischen Israel und den Palästinensern beste-
hen, die einen Friedensschluss zwischen Israel und
einem künftigen palästinensischen Staat enthält. Da-
bei besteht die Möglichkeit, dass die mit einer Anbin-
dung an Europa verbundene Sicherheit die Kompro-
missbereitschaft der israelischen Gesellschaft stark
fördern und damit zu einer rascheren Lösung des
Nahostkonflikts beitragen könnte. Gleichzeitig muss
ein Friedensschluss mit Syrien und Libanon eine Vo-
raussetzung für einen EU-Beitritt Israels sein. Mit der
Perspektive einer dauerhaften europäischen Exis-
tenz- und Sicherheitsgarantie für Israel auf der einen
Seite und der abgesicherten Vorleistung Israels durch
die angesprochenen Abrüstungsschritte auf der ande-
ren Seite hätte die Europäische Union die Möglich-
keit, zum führenden ausländischen Akteur im Frie-
densprozess zu werden und beide Seiten zu einer
Verständigung zu drängen.

Gesellschaftliche Weichenstellungen
Die bereits sehr westlich und europäisch orientierte
israelische Gesellschaft in die Europäische Union zu
integrieren wirft grundsätzlich weniger Probleme auf
als beispielsweise der Beitritt der Türkei. Allerdings
muss auch Israel gesellschaftliche Reformen voran-
treiben, um sich in die Europäische Union einzufü-
gen.

Dazu zählt eine deutlichere Trennung zwischen
Staat und Religion. Auch wenn sich die bisherige Ver-
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flechtung aus dem zionistischen Konzept des jüdi-
schen Staates herleitet, sind Reformen in diesem
Bereich notwendig, um die Stellung religiöser Min-
derheiten zu verbessern. Als mit dem europäischen
Gesellschaftsmodell verträglicher Kompromiss wür-
de sich das deutsche Modell eines säkularen, aber
nicht laizistischen Staates mit staatlich finanziertem
Religionsunterricht und der öffentlich-rechtlichen
Anerkennung der wichtigsten Religionsgemeinschaf-
ten anbieten. In diesem Zusammenhang ist die in
Israel bereits politisch diskutierte Einführung der
Zivilehe und eine Abschaffung der Privilegien für
ultraorthodoxe Juden gegenüber säkularen Juden,
besonders im Bildungssystem, unabdingbar. Darüber
hinaus muss die bisherige Wehrpflicht für Juden und
Drusen zum so genannten Universal Military Service
umgestaltet werden, der unabhängig von der Reli-
gionszugehörigkeit alle israelischen Staatsbürgerin-
nen und Staatsbürger zum Wehrdienst mit der
Möglichkeit eines Ersatzdienstes verpflichtet. Mit
diesen Reformen würde auch die Stellung der ara-
bischen Minderheit erheblich verbessert, was ein
weiteres Kriterium für einen EU-Beitritt darstellen
muss.

Darüber hinaus muss die Europäische Union in
den Beitrittsverhandlungen darauf dringen, dass
rechtsstaatliche Prinzipien in Israel nicht geschwächt
werden. Insbesondere die politische Kontrolle der Si-
cherheitskräfte sollte gestärkt und die Vollendung der
geschriebenen Verfassung gefördert werden. Bei die-
sen zweifellos anspruchsvollen Reformen, die der is-
raelischen Politik einen Kraftakt abverlangen, kann
die überzeugende Reformdynamik der Türkei in den
vergangenen Jahren als positives Beispiel dienen, da
sie die Förderung der Rechtsstaatlichkeit, die Stär-
kung des religiösen Pluralismus und die Verbesserung
der Lage der kurdischen Minderheit binnen weniger
Jahre aus einer wesentlich ferneren Ausgangslage als
derjenigen Israels deutlich näher an europäische Stan-
dards gebracht hat. Eine vergleichbare Reforman-
strengung wäre angesichts einer europäischen Zu-
kunftsperspektive auch in Israel denkbar. Deshalb
sollte die Türkei in den israelischen Reform- und Bei-
trittsprozess auch in besonderem Maße eingebunden
sein.



Popularität einer
europäischen Perspektive

Israels gesellschaftliche Orientierung nach Europa
hängt in entscheidendem Maße davon ab, wie sich die
israelische Bevölkerung zum Thema Europa stellt.
Das derzeitige schwierige Verhältnis zwischen Israel
und Europa scheint auf den ersten Blick eine Mehr-
heit für einen EU-Beitritt in weite Ferne rücken zu
lassen. Doch erstaunlicherweise ist dies nicht der Fall.

Politische Trends
Das Thema EU-Beitritt wird in der politischen Dis-
kussion in Israel immer wieder zur Sprache gebracht.
So hat sich der israelische Staatspräsident Moshe
Katzav bereits im Frühjahr 2001 für einen Beitritt
ausgesprochen. Auch Benjamin Netanjahu hat sich
als Außenminister offen dazu bekannt, einen EU-
Beitritt Israels zu unterstützen. Allerdings war das
Presseecho der entsprechenden Äußerungen Netan-
jahus Anfang 2003 gemischt. Gerade vor dem Hin-
tergrund der damaligen Differenzen zwischen Frank-
reich und Deutschland auf der einen und den USA
und Großbritannien auf der anderen Seite um den an-
stehenden dritten Golfkrieg wurde häufig die Be-
fürchtung geäußert, Israel würde sich mit einem EU-
Beitritt gegen die USA stellen.

Dennoch hat sich im März 2003 Außenminister
Silvan Schalom vor einer Gruppe von Mitgliedern des
Europäischen Parlaments dahingehend geäußert, dass
Israel glücklich wäre, wenn es von der EU als Mit-
glied akzeptiert würde. Zugleich schloss er nicht aus,
dass die Regierung Scharon einen entsprechenden
Antrag stellen könnte. Dies war besonders im Licht
der vorangegangenen Verstimmungen zwischen Is-
rael und der Europäischen Union bemerkenswert.
Schaloms Äußerungen wurden kurz darauf von sei-
nem Sprecher noch einmal bestätigt, allerdings wurde
auch darauf hingewiesen, dass es sich um eine lang-
fristige Perspektive handle.

Die zunehmende Akzeptanz eines EU-Beitritts in
der politischen Landschaft Israels beschränkt sich
nicht nur auf die derzeitige Regierung. So sprach sich
jüngst der frühere Justizminister der Arbeitspartei
und Mitbegründer der so genannten Genfer Initia-
tive, Yossi Beilin, inzwischen Vorsitzender der neuen
linksliberalen Partei Yahad, die aus der früheren Me-
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retz-Partei hervorgegangen ist, in einem Interview
mit der deutschen Zeitschrift Internationale Politik
für eine EU-Beitrittsperspektive für Israel aus.13) Dies
ist deshalb bedeutend, weil sich damit auch einer der
führenden Vertreter der linken Opposition unmiss-
verständlich zu einer europäischen Orientierung Is-
raels bekannt hat.

Aktuelles Meinungsbild
Die von der Vertretung der EU-Kommission in Israel
in Auftrag gegebene Umfrage des renommierten In-
stituts Dahaf vom März 2004 bot ein überraschendes
Meinungsbild der israelischen Bevölkerung im Hin-
blick auf einen möglichen EU-Beitritt: 60 Prozent der
Befragten würden ein Beitrittsgesuch Israels unter-
stützen und 25 Prozent waren geneigt, dieses zu un-
terstützen. 44 Prozent hielten einen EU-Beitritt für
sehr wichtig, 26 Prozent für wichtig. Allerdings sind
nur 44 Prozent dafür, dass Israel dafür bedeutende
Zugeständnisse im Friedensprozess an die Palästinen-
ser macht.14)

Bei der Unterstützung eines EU-Beitritts war die
Stimmung innerhalb der jüdischen Mehrheit posi-
tiver als bei der arabischen Minderheit, die nur zu
57 Prozent einen Beitritt befürwortete, während le-
diglich 20 Prozent dazu neigten, ihn zu unterstüt-
zen.15)

Der Vertreter der EU-Kommission in Israel, Bot-
schafter Giancarlo Chevallard, machte für die
positive Stimmung gegenüber Europa auch die zu-
nehmend europafreundliche Ausrichtung der israe-
lischen Regierung verantwortlich.

Interessant ist auch, dass sich die Stimmung ge-
genüber Europa im Vergleich zur Vorgängerumfrage
vom Februar 2003 sogar deutlich verbessert hat. So
befürworteten damals nur 59 Prozent der Befragten
einen EU-Beitritt, lediglich 18 Prozent neigten dazu,
ihn zu unterstützen.16)

Fazit

In den positiven Reaktionen der Öffentlichkeit auf
die zunehmend erkennbare Hinwendung der israeli-
schen Politik in Richtung der Europäischen Union ist
eine ermutigende Tendenz zu sehen, die eine enge
Anbindung Israels an Europa künftig möglich er-
scheinen lässt. Eine Vollmitgliedschaft sollte dabei als

13) Beilin, Yossi, „Wir müssen
Frieden schließen“, in:
Internationale Politik, Nr. 2,
59. Jahrgang, Februar 2004.

14) Institut Dahaf 2004, Kap. 2.
15) Institut Dahaf, „Israelis’

Attitude Towards The
European Union“, Appen-
dix: Tables of Distribution
of Responses, Februar 2004,
Table 11.

16) Ebd.



Perspektive am Ende eines langfristigen Integrations-
prozesses gesehen werden, den jedoch beide Seiten
bereits heute beginnen sollten. Eine Anbindung Isra-
els an die Europäische Union nach dem beschriebe-
nen Fahrplan kann die Stabilität im Nahen Osten
stark fördern und wichtige Impulse für die Wieder-
aufnahme des Friedensprozesses setzen. Gerade für
Europas außen- und sicherheitspolitischen Anspruch
wäre dies ein wichtiges Motiv. Vor allem jedoch muss
es im Interesse der europäischen Politik liegen, Israel
als europäische Gesellschaft in die politische Eini-
gung des Kontinents mit einzubeziehen. In diesem
Sinne müssen in den kommenden Jahren die Weichen
für eine gemeinsame Zukunft gestellt werden.

Das Manuskript wurde am 31. März 2004 abgeschlossen.
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