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L Ä N D E R B E R I C H T  

 

Kenia: Historischer Handschlag 
mit Folgen 

Am 9. März kam es in Kenia zum überra-
schenden „Handshake“ zwischen Präsi-

dent Uhuru Kenyatta und Oppositionsfüh-
rer Raila Odinga. Während einige Effekte 
bereits sichtbar und spürbar sind, bleiben 

die konkreten mittel- und langfristigen 
Folgen dieser politischen Übereinkunft 
unklar.       

Weg zum Handshake 

Kenia kam auch nach der Wiederholung der 
Präsidentenwahl Ende  2017 nicht zur Ru-
he1. Nachdem die oppositionelle NASA-
Allianz2 die Wiederholungswahl boykottiert 
hatte und die Wiederwahl Präsident Kenyat-
tas folglich nicht anerkannte, blieb die poli-
tische, soziale und ökonomische Lage in Ke-
nia angespannt. Am sichtbarsten wurde dies 
durch  einen in den Hochburgen der Opposi-
tion durchaus befolgter Boykott wichtiger 
Firmen und die Vereidigung des Oppositi-
onsführers Raila Odinga zum parallelen Prä-
sident am 30.1.2018. Die Reaktionen der 
Regierung, welche  rechtsstaatliche Stan-
dards wiederholt verletzten, trugen zu einer 
Zuspitzung der Lage bei. Aber auch von au-
ßen geriet Kenia unter Druck, was vor allem 
durch eine  Zurückhaltung von Investoren 
sichtbar wurde, welche in der unklaren Lage 
Investitionen in Kenia aufschoben oder ganz 
absagten. In dieser Lage, in welcher weitere 
Eskalationen jederzeit möglich schienen, 
übte die internationale Gemeinschaft erheb-
lichen Druck auf Regierung und Opposition 
aus, doch zu einer Lösung zu kommen. 

                                                   

1 Vgl. die Länderberichte zu den Wahlen 
http://www.kas.de/kenia/de/publications/49508/ und 
zur Vereidigung Odingas 
http://www.kas.de/kenia/de/publications/51619/  
2 National Super Alliance 

Westliche Botschaften nahmen dabei vor 
allem Oppositionsführer Odinga und seine 
NASA-Allianz ins Visier, da diese verfas-
sungsmäßig vorgegebenen Lösungen im 
Wege stünden. Auch wenn dies nicht offiziell 
bestätigt wurde, standen offenbar perso-
nenbezogene Sanktionen gegen die Anfüh-
rer der NASA-Allianz im Raum. 

Es ist dabei ein offenes Geheimnis, dass es 
zu jedem Zeitpunkt Gespräche zwischen An-
führern der Regierung und der Opposition 
gab. Die Schlüsselfiguren auf beiden Seiten3 
kennen sich seit Jahren persönlich und ha-
ben in verschiedensten Konfigurationen zu-
sammen und gegeneinander gearbeitet. 
Trotz harter verbaler Attacken und physi-
scher, z.T. tödlicher Gewalt zwischen den 
jeweiligen Anhängern, bestanden durchge-
hend persönliche Gesprächskanäle zwischen 
allen beteiligten Akteuren. Trotzdem war es 
eine große Überraschung, als am 9.März 
2018 der „Handshake“ zwischen Präsident 
Kenyatta und Raila Odinga bekannt wurde. 
Dieser fand ausdrücklich nur zwischen die-
sen beiden Personen statt. Weder Vizeprä-
sident Ruto noch die drei anderen NASA-
Anführer waren hieran beteiligt. Es ist da-
von auszugehen, dass die anderen Akteure 
in dieser Zeit auch miteinander verhandelt 
haben und es ist somit wahrscheinlich, dass 
Odinga unter gewissem Druck stand, ent-
weder selbst zu einer Einigung mit Kenyatta 
zu kommen oder zu riskieren, durch eine 

                                                   

3 Auf der Regierungsseite Präsident Kenyatta und Vize-
präsident Ruto aus der Jubilee-Partei, auf der Opposi-
tionsseite die vier NASA-Anführer Raila Odinga (Orange 
Democratic Movement, ODM), Kalonzo Musyoka 
(Wiper Democratic Movement) Musalia Mudavadi 
(Amani National Congress), Moses Wetangula (Ford-
Kenya), 

http://www.kas.de/kenia
http://www.kas.de/
http://www.kas.de/kenia/de/publications/49508/
http://www.kas.de/kenia/de/publications/51619/
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Einigung anderer Politiker an die Seite ge-
drängt zu werden.  

Mit diesem Tag war klar, dass die bisherigen 
politischen Allianzen endgültig der Vergan-
genheit angehören. 

Struktur der Übereinkunft  

Die Übereinkunft wurde in Kenia vor allem 
als Bild bekannt: die beiden bekanntesten 
Politiker Kenias geben sich vor dem Sitz des 
Präsidenten die Hand. Dazu gab es ein acht-
seitiges Dokument mit dem Titel „Building 
Bridges to a new Kenyan nation“4, das neun 
Themenfelder für eine Zusammenarbeit und 
auch eine Struktur dieser Zusammenarbeit 
anspricht, dabei aber bis zur Beliebigkeit 
vage bleibt. Konkrete  Handlungsabsichten 
sind aus dem Dokument nicht abzuleiten.  

Für die Ausarbeitung eines konkreten Pro-
gramms wurden Martin Kimani (Jubilee) and 
Paul Mwangi (ODM) beauftragt, welche das 
„Building of bridges Secretariat“ gemeinsam 
leiten. Das einzig greifbare Ergebnis ist je-
doch bisher nur die Benennung eines 14-
köpfigen Komitees, das unter der Leitung 
der beiden oben genannten Sekretäre kon-
krete Inhalte der Vereinbarung ausarbeiten 
soll. Es wird weiterhin öffentlich spekuliert, 
welche Vereinbarungen nicht veröffentlicht 
wurden, ob es am Ende etwa um eine wei-
tere Amtszeit Kenyattas oder einen forma-
len Posten Odingas in der aktuellen Regie-
rung  geht.  

Recht schnell wurde jedenfalls der persönli-
che Nutzen für Raila Odinga sichtbar. An-
fang April wurde er als Sondergesandter  
der Afrikanischen Union nominiert. Daneben 
wurde ihm das vor den Wahlen abgezogene 
Sicherheitspersonal wieder bereitgestellt, 
dazu bekam er ein bestens gelegenes Büro 
und sechs (!) neue Dienstwagen zur priva-
ten Verfügung, seiner Frau wurden zwei 
weitere neue Geländewagen zur Verfügung 
gestellt.  

 

                                                   

4 http://www.president.go.ke/2018/03/09/building-
bridges-to-a-new-kenyan-nation/ 

Allgemeine Effekte 

Auch wenn das Abkommen kurzfristig wenig 
greifbare Resultate gezeigt hat, so hatte es 
einen immensen Effekt auf die Stimmung im 
Lande. Die bis dahin mit Händen greifbare 
Spannung zwischen den verschiedenen 
(ethnischen-) Gruppen ist einer „Zurück-an-
die-Arbeit-Stimmung gewichen. Tatsächlich 
hat sich die Wirtschaft erholt, im letzten 
Monat wurden auch große ausländische In-
vestitionen, z.B. von Microsoft und Coca-
Cola umgesetzt.  

Abgesehen vom Effekt auf die Stimmung 
sind die dem Konflikt zugrunde liegenden 
Spannungen aber nicht beseitigt. Es wird 
immer offensichtlicher,  dass Präsident Ken-
yatta es nicht eilig hat, die Vereinbarung 
mit Inhalt zu füllen. Er bezieht sich öffent-
lich nicht auf das Abkommen mit Odinga 
und setzt seine Politik, welche rechtsstaatli-
che Regelungen sehr weit auslegt und die 
Opposition nicht schont, bruchlos fort. 
Odinga erscheint als der schwächere Part-
ner, der das Abkommen politisch braucht 
und selbst handeln muss, wenn er Inhalte 
umsetzen will, welche für ihn wichtig sind. 
Dies wären vor allem Reformen des Wahl-
rechts und eine Reform der föderalen Ord-
nung. 

Dass sich Raila in einer schwachen Position 
befindet, zeigt Beispielhaft die Affäre um 
einen seiner engsten Berater, Miguna Migu-
na. Dieser galt als der Kopf hinter den Wi-
derstandsaktionen der Opposition nach den 
Wahlen und hat die Vereidigungszeremonie 
Odingas maßgeblich geplant und durchge-
führt. Als Reaktion darauf wurde er im März 
mit sehr fragwürdigen Methoden außer Lan-
des geschafft. Gegen den Umgang mit ei-
nem der Helden der Opposition gab es tage-
lange Proteste. Nach dem Handshake kehrte 
Miguna nach Kenia zurück. Hier wurde er 
aber an der Einreise gehindert und  schloss 
sich medienwirksam einen Tag lang auf ei-
ner Toilette im Transferbereich des Flugha-
fens Nairobi ein. Raila suchte ihn dort auf, 
führte vor Medienvertretern viele Telefonge-
spräche, konnte aber kein freies Geleit für 
Miguna erreichen. Dieser wurde am Tag da-
rauf offenbar unter Drogen gesetzt und 
nach Dubai ausgeflogen. Raila äußerte sich 

http://www.kas.de/kenia
http://www.kas.de/
http://www.president.go.ke/2018/03/09/building-bridges-to-a-new-kenyan-nation/
http://www.president.go.ke/2018/03/09/building-bridges-to-a-new-kenyan-nation/
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dazu in der Folge kaum noch und unterließ 
klare Gesten der Unterstützung.  

Dies schwächte Odingas Position in seiner 
eigenen Partei, der ODM weiter, in welcher 
er ohnehin unter Druck steht. Denn auch 
die Partei wurde durch den Handshake vor 
vollendete Tatsachen gestellt, große Begeis-
terung hat es nicht ausgelöst, dass der Wi-
derstand der letzten Monate nun, ohne dass 
sich inhaltlich etwas geändert hätte, zu-
gunsten einer Kooperation mit dem politi-
schen Gegner beendet wird. Die ODM er-
wartet nun greifbare Ergebnisse, was in Ke-
nia auch Posten und Ressourcen bedeutet, 
um sich mit dem Deal zu arrangieren. Dies 
muss bald geschehen, da es ist mindestens 
zweifelhaft ist, ob  nach den Wahlen 2022 
auf dieser Basis weiter eine Machtperspekti-
ve besteht. 

Effekt aufs Politische System  

Nicht nur auf die ODM hat der Handshake 
immensen Einfluss. Das gesamte Parteien-
system Kenias steht vor dem Umbruch: So 
ist die schon seit der missglückten Vereidi-
gung Odingas geschwächte NASA-Allianz 
nun endgültig irrelevant, obwohl sie formal 
weiterbesteht5.  Denn Odinga und seine 
ODM, die mit Abstand größte Partei und 
Fraktion der NASA-Allianz, verlassen mit 
dem Übereinkommen mit der Regierung 
faktisch die Oppositionsbank, obwohl dies 
nicht formal vollzogen wurde. Die anderen 
drei Parteien stehen allein da und müssen 
neue Allianzen suchen.  Sehr deutlich wurde 
dies, als die größere ODM-Fraktion im Senat 
ihren ehemaligen Alliierten Moses Wetangu-
la (FORD-Kenya) als Minderheitenführer im 
Senat durch einen ODM-Mann ersetzte.   

In der Folge vereinbarten die beiden mehr-
heitlich von der Ethnie der Luhya unter-

                                                   

5 Im Vertrag zur Gründung der NASA ist festgehalten, 
dass diese nur aufgelöst werden kann, wenn drei der 
vier Mitgliedsparteien dies wünschen. Dies ist bisher 
nicht geschehen und mag auch ganz ausbleiben, da ein 
Kern dieses Vertrags ist, dass Raila Odinga bei den 
kommenden Wahlen nicht antreten darf und seine 
Partei einen Vertreter der anderen Parteien bei der 
Präsidentenwahlen unterstützen muss. Dieses – wenn 
auch nur formalistische – Faustpfand werden sich die 
verbleibenden Parteien nicht nehmen lassen. 

stützten Parteien ANC und Ford-Kenya eine 
enge Zusammenarbeit die bis zu einer Fusi-
on gehen könnte. Die Wiper-Party die sich 
vor allem aus dem Milieu der Kamba  speist, 
nun völlig allein, näherte sich anderen 
(Klein-)Parteien dieses ethnischen Hinter-
grunds an, u.a. der Partei des Gouverneurs 
vom Machakos.   

Gleichzeitig verdüstert sich für Vizepräsi-
dent Ruto die sicher geglaubte Aussicht auf 
die Nachfolge Kenyattas nach Ende dessen 
verfassungsmäßig letzter Amtszeit 2022. 
Die regierende Jubilee-Party ist im Kern ei-
ne Allianz zwischen Kenyattas Ethnie der 
Kikuyu und Rutos Ethnie der Kalenjin. Bis-
her galt die Absprache,  dass Ruto dafür, 
dass er die Unterstützung  der Kalenjin für 
Kenyatta sichert, 2022 die Unterstützung 
der Kikuyu für seine Präsidentschaftsambiti-
onen bekommt. Dies scheint nun nicht mehr 
sicher, da Kenyattas Seite mit Unterstüt-
zung der von Odinga mobilisierten Luo 
kaum noch auf Ruto angewiesen ist. 

 Lachender Dritter ist die ehemalige Ein-
heitspartei KANU, deren Hochburgen eben-
falls im Gebiet der Kalenjin liegen und mit 
Rutos Umfeld um Einfluss konkurriert. Die 
KANU ist nach dem Machtverlust Daniel 
arap Mois in den frühen 2000er Jahren in 
die zweite Liga der kenianischen Parteien 
abgestiegen, konnte sich aber in einigen 
Hochburgen im zentralen Rift-Valley be-
haupten. Sie  ging in den letzten Jahren 
durch einen Reformprozess und versucht 
sich mit einem jüngeren und weiblicheren 
Auftritt moderner zu präsentieren. Ihr Vor-
sitzender ist Senator Gideon Moi, der Sohn 
des ehemaligen Präsidenten. Mit Besuchen 
bei Moi senior zeigten Odinga und Kenyatta, 
dass Ruto auch in seinem Hinterhof ersetzt 
werden kann. Gideon Moi dagegen ließ ver-
künden, dass er 2022 als Präsident antreten 
würde. Er mag ein brauchbarer Konsens-
kandidat einer Allianz Kenyatta/ Odinga ge-
gen Ruto sein. 

Gibt es eine neue Verfassung? 

Jedoch ist noch nicht einmal klar, ob 2022 
überhaupt noch die aktuelle Verfassung gel-
ten wird: Gab es schon vor dem Handshake 
verschiedenste Forderungen nach Verfas-

http://www.kas.de/kenia
http://www.kas.de/
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sungsänderungen, scheint nun, da es eine 
großen Mehrheit der mit Abstand stärksten 
Parteien Jubilee und ODM gibt, alles darauf 
hinaus zu laufen. So gibt es verschiedene 
Vorschläge zur Änderung des Wahl-und Re-
gierungssystems. Am prägnantesten ist der 
Vorschlag zur Einführung eines parlamenta-
rischen Systems mit einem repräsentativen 
Präsidenten. Dies hat den Charme, dass 
Präsident Kenyatta den neuen Posten des 
Premierministers übernehmen könnte, und 
damit die Macht bewahren würde. Odinga 
würde sich dagegen im Jahre 2022, wenn er 
77 Jahre alt sein wird, gut als repräsentati-
ver Präsident anbieten.  

Vizepräsident William Ruto hat sich klar ge-
gen Verfassungsänderungen ausgespro-
chen. Damit steht er aber ziemlich allein. 
Denn auch  der Vorsitzende des einflussrei-
chen Gewerkschaftsverbands  und die pro-
testantischen Kirchen6 haben sich in ver-
schiedener Form für eine Änderung des Re-
gierungssystems und eine bleibende Rolle 
Kenyattas ausgesprochen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass die Wahlkommissi-
on, die ein nötiges Referendum vorbereiten 
und durchführen müsste, aktuell aufgrund 
von Rücktritten nicht das nötige Quorum für 
eine Beschlussfähigkeit erfüllt und es keine 
Regelung zu einer Nachbesetzung gibt. Vor 
einem Referendum müsste also dieses Prob-
lem angegangen werden.   

Handshake & Dezentralisierung: Zwischen 
Fluch und Segen  

Der Handshake zwischen Präsident Uhuru 
Kenyatta und Raila Odinga ist inzwischen 
fixer Bestandteil des politisch-historischen 
Vokabulars in Kenia geworden. Als am 9. 
März beide Politiker ihren Handschlag voll-
zogen haben, fragten sich Beobachter, was 
dies für die Dezentralisierung (Devolution) 
im Land und ihre weitere Entwicklung be-
deutet. Der Präsident und Jubilee gelten 
tendenziell als skeptisch gegenüber der De-
zentralisierung bzw. einer weiteren Auswei-
tung der lokalen Autonomie, während 
Odinga – nicht ohne politisches Eigeninte-

                                                   

6 Die aussage kam von der protestantischen Dachorga-
nisation, dem “National Council of Churches“ 

resse - immer als Befürworter eines um-
fangreichen, dezentralen Regierungssys-
tems auftrat.  

Und tatsächlich findet sich in der gemein-
samen Erklärung ein ganzes Kapitel zu De-
volution, das als klares Bekenntnis zum de-
zentralisierten Staatsaufbau zu bewerten 
ist. Darin betonen die beiden Politiker u.a. 
eine gemeinsame Herangehensweise, um 
die Counties zusammenzubringen, deren 
Dienstleistungen an die Bürger sicherzustel-
len und ihre Zusammenarbeit für eine ver-
besserte ökonomische Lebensfähigkeit  zu 
unterstützen.  

Die unmittelbarste Auswirkung auf die De-
zentralisierung durch diese Annäherung ist 
die Entspannung des allgemeinen, politi-
schen Klimas, da dadurch die Friktionen 
zwischen Counties, die als Hochburgen der 
Opposition gelten und der nationalen Regie-
rung abgebaut wurden. Das ist auf den 1. 
Blick positiv, da andauernde Spannungen 
zwischen den beiden politischen Lagern ne-
gative Auswirkungen auf die Counties ge-
habt hätten.   

Big Four: Der Wolf im Schafspelz?  

Trotzdem lohnt es sich bei der Bewertung 
des Handshakes auf die Dezentralisierung 
einen 2. Blick zu wagen.  

Nach knapp 3 Monaten lichtet sich der Ne-
bel um die konkreten Abmachungen, die 
hinter der Vereinbarung stehen. So gibt es 
ein klares Bekenntnis von Odinga zur ent-
wicklungspolitischen Flaggschiff-Initiative 
des Präsidenten für die kommenden Jahre. 
Die sogenannte  „Big Four Agenda“ ist inso-
fern für die Devolution relevant, als dass 
zwei der vier Bestandteile massiv dezentra-
lisierte Verantwortungsbereiche berühren. 
Dazu zählt das Gesundheitswesen, welches 
zu 90% Angelegenheit der Lokalregierungen 
ist, sowie Ernährungssicherheit, wobei hier 
der Landwirtschaftssektor bedeutend ist und 
der in der Verfassung ebenfalls umfassend 
in die Verantwortung der Counties übertra-
gen wurde.  

Die präsidentielle Initiative hat das Potenti-
al, die Autonomie  der Lokalregierungen 

http://www.kas.de/kenia
http://www.kas.de/


 5 

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.  
 

KENIA 
DR. JAN CERNICKY 

THOMAS TÖDTLING 

 

Mai 2018 

 
www.kas.de/kenia 
 
www.kas.de/ 
dezentralisierung-kenia 
 

 

 

einzuschränken, da sie massiv in deren Be-
reiche eingreift. Bisher scheint es von Sei-
ten der sonst sehr lautstark auftretenden 
Gouverneure keinen Widerstand zu geben. 
Andererseits kann argumentiert werden, 
dass der Präsident auf die Counties ange-
wiesen ist, um seine Ziele zu erreichen, was 
diese wiederum stärken könnte. Am Ende 
dürfte aber Odinga Sorge tragen, dass es 
aus seinen Hochburgen keine allzu großen 
Widerstände gibt.  

Neue Regierungsebene: Tendenz zur Re-
Zentralisierung 

Ende April überraschte Raila Odinga im Zu-
ge der Dezentralisierungskonferenz in Ka-
kamega mit dem Vorschlag, durch eine Ver-
fassungsänderung eine neue Regierungs-
ebene zwischen der nationalen und der 
County Ebene einzuziehen. So sollen 8 bis 
14 Regionalregierungen geschaffen werden, 
die hierarchisch über den 47 Counties ste-
hen, deren Zahl aber unberührt bleiben soll. 
Sollte dieser Vorschlag so umgesetzt wer-
den, droht eine Art der Re-Zentralisierung 
und den derzeitigen Lokalregierungen die 
Degradierung zu reinen Verwaltungskörper-
schaften mit teurem, politischem Anstrich. 
Der Idee einer solchen Governance-Ebene 
ist nicht neu. Sie fand sich bereits im ersten 
Entwurf für eine neue Verfassung im Jahr 
2005 („Bomas draft“), auf den sich Odinga 
immer wieder bezieht.  

Zwar ist es unbestritten, dass der Dezentra-
lisierungsprozess in bestimmten Bereichen 
einer (verfassungsrechtlichen) Reform be-
darf, dennoch scheint das System im Gro-
ßen und Ganzen zu funktionieren. Außer-
dem wurde das dezentrale Governancesys-
tem erst vor rund 8 Jahren eingeführt und 
eine solche umfangreiche Transformation 
des Staatsgefüges braucht Zeit um sich zu 
etablieren.  

Es stellt sich daher die Frage, warum 
Odinga nicht für gezielte Reformen, sondern 
stattdessen für die Schaffung einer neuen 
Ebene plädiert, insbesondere im Angesicht 
dessen, dass bereits bei der derzeitigen 
Zwei-Ebenen-Struktur die Bund-County Be-
ziehungen als zentrales Problemfeld gelten. 
Das Argument einer Stärkung der wirt-

schaftlichen Lebensfähigkeit  mit Hilfe einer 
Re-Organisation ist wenig stichhaltig. Coun-
ties haben bereits vor geraumer Zeit  be-
gonnen- ohne die Einführung einer weiteren 
politischen Ebene –regionale Wirtschaftsblö-
cke zu bilden, um ihre Kooperation zu ver-
bessern und Synergien im Bereich der Ent-
wicklung bzw. Finanzierung von Projekten 
zu nutzen.  

Ein weiterer Punkt, den Unterstützer ins 
Feld führen, ist die Lösung der in Kenia la-
tenten ethnischen Spannungen. Da aber die 
bestehenden County-Grenzen stark mit den 
ethnischen Grenzen überlappen und beina-
he jede Gruppe ihren „Home County“ erhal-
ten hat, scheint auch dieses Argument we-
nig hilfreich. Während Odinga diese Neu-
ordnung der dezentralen Staatsstruktur als 
einen  Kernbestandteil des Handshakes be-
trachtet, hat sich der Präsident mit Unter-
stützungsbekundungen auffällig zurück ge-
halten.  

Am Ende bleiben von diesem Vorschlag zwei 
Dinge: die Frage nach der Sinnhaftigkeit 
und die Tatsache, dass bei den Wahlen 
2022 mehr als 20 Gouverneure (aufgrund 
der Amtszeitbegrenzung) nicht mehr antre-
ten dürfen und neue Funktion brauchen.  
 

Fazit 

Die Bewertung des Handshakes bleibt vor-
läufig zweideutig. Denn während der 
Handshake auf den ersten Blick tatsächlich 
ein förderliches Umfeld geschaffen hat, lässt 
ein zweiter Blick zumindest einige Punkte 
erkennen, die das Potential haben, Kenia 
langfristig zu destabilisieren. So ist eine 
Verfassungsreform inkl. der Möglichkeit ei-
nes Machterhalts nach 2022 für Präsident 
Kenyatta wahrscheinlicher geworden. Der 
sich anbahnende Konflikt hierüber mit Vize-
präsident Ruto enthält auch ein nicht uner-
hebliches Gewaltpotenzial. Auch die Dezent-
ralisierung mag durch diese Entwicklungen 
massiv geschwächt werden. Es empfiehlt 
sich daher in der nahen Zukunft einen drit-
ten Blick zu wagen, um zu sehen, wie sich 
das Parteiensystem und die Machtbalance 
entwickelt und ob die Dezentralisierung ge-
stärkt aus dem Handshake hervorgehen o-
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der am Ende Leidtragender politischer Ab-
tauschgeschäfte ist.  
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