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Vorwort

Verfemte Begriffe melden sich zuriick, wenn die Zeit sie braucht,
gestern Elite, heute Patriotismus gerade nach den jungsten Wahl-
ergebnissen im Osten. Die Verwendung dieses Begriffs ist aller-
dings noch tastend: Bundesprésident Horst Kéhler fihlt Liebe zu
seinem Land. Angela Merkel verwies auf die Integration konser-
vativen Gedankenguts in das demokratische Spektrum, als sie in
der Hohmann-Affére einen angemessenen Umgang mit Geschich-
te anmahnte. Und Bundeskanzler Schroder appellierte an Ge-
meinwohl und Opferbereitschaft, als er die Verlagerung von
Arbeitsplatzen als unpatriotisch und die Zustimmung zu seinen
Reformen als Patriotenpflicht bezeichnete.

Hinter all diesen Facetten steckt der Versuch, eine Antwort auf
ein vielfach empfundenes Defizit und auf zunehmende Moderni-
sierungs- und Differenzierungsprozesse zu finden: Was halt unse-
re Gesellschaft angesichts zunehmender Individualisierung, ab-
nehmender Verteilungsspielraume und wachsender Internationa-
lisierung eigentlich zusammen? Was stiftet Zusammengehorigkeit
und Gemeinwohlbezogenheit jenseits der Rechtsordnung?

Uberkommene Formen kollektiver Identifikation wie die Nation
sind in Deutschland historisch belastet, der Staat ist vornehmlich
auf wirtschaftliche und soziale Funktionalitat reduziert. Dariber
hinaus ist das Nationale angesichts des europdischen Zusammen-
wachsens kinftig nur noch in Gestalt kultureller Unterschiede —
Stichwort Kulturnation — greifbar.

Der normale deutsche Birger bezieht seine ldentitdtsparameter
aus gegebenen Lebenskontexten: aus eigener Erinnerung, aus
seiner Arbeit, aus der Familie, aus sportlichen Wettkdmpfen oder
aus der wirtschaftlichen Leistungskraft. In ganz unterschiedlichen
Situationen drangt patriotische Emotion zum Ausbruch: Wer



jubelt schon einer fremden Nationalmannschaft zu? Und wer will
schon made in Germany abschaffen?

Bezugspunkt Heimat

Auch im Ruckgriff auf positiv empfundene Geschichte etwa in
Filmen wie Luther oder Das Wunder von Bern spiegelt sich das
elementare Bedirfnis in der Gesellschaft nach kollektiv bezoge-
nen Emotionen. Der viel beschworene Verfassungspatriotismus
(Dolf Sternberger), der mit Recht den historischen Zusammen-
hang von Patriotismus und Freiheit betont, setzt, um wirksam zu
werden, ebenfalls Formen der Identifikation mit Land, Volk und
Kultur voraus.

So gesehen ist Patriotismus nicht ersetzbar durch One-World-
Visionen. Ein Global Village ist allenfalls Medienrealitét.

Jede Patriotismusdiskussion hat also von ganz natirlichen Gefiih-
len Liebe, Zuneigung, Sympathie und Wohlwollen auszugehen,
die Menschen ublicherweise an ihre Heimat, an ihre Region, an
ihre Lebenswelt und dariiber hinaus auch an ihre Muttersprache
und ihr Vaterland binden. Dass der Bundespréasident mit dem
Bekenntnis, er liebe dieses Land, so viel Aufmerksamkeit hervor-
gerufen hat, zeigt, dass etwas Urspriingliches verdeckt, aber nicht
verschwunden ist.

Jahrzehntelang ging es hierzulande wirtschaftlich und sozial auf-
waérts. Heute befinden wir uns in einer Umbruchphase, ausgeltst
durch den Verlust von Arbeitsplatzen, die demografische Ent-
wicklung und die Vernachlassigung von Bildung und Forschung.
Nun kénnte man, wenn materielle Parameter sich abschwachen,
auf Patriotismus setzen, um Reformen durch Appelle an das
Gemeinwohl zu verkaufen und durchzusetzen. Gerhard Schrdder
macht es uns vor. Eine sinnvolle Debatte jedoch muss tiefer an-



setzen; zeitdiagnostischer Kulturpessimismus oder bloRe Appelle
greifen zu kurz. Es bedarf vielmehr fordernder politischer und
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen: Die Konzentration unse-
rer Offentlichen Erinnerungskultur auf die deutsche Katastrophe
zwischen 1933 und 1945 etwa hat in erheblichem MaRe dazu ge-
flhrt, dass die Vergangenheit davor bloR als VVorgeschichte wahr-
genommen wird.

Neues Selbstbewusstsein

Zudem mussen Eliten vorleben, mitziehen und erkl&ren. Nur im-
mer auf den eigenen Schwéchen herumzureiten, das demotiviert.
Wir mussen bei angemessener Wirdigung unserer unseligen jin-
geren Vergangenheit unsere eigenen Starken wieder mehr beto-
nen. Und angesichts der noch langst nicht Gberwundenen Tren-
nung zwischen West und Ost brauchen wir mehr Wissen
Ubereinander, mehr Dialog und Begegnung miteinander. So muss
sich die Kultusministerkonferenz endlich Gber die Behandlung
der deutschen Frage in der Schule einigen. Auch Migranten mus-
sen Uber Rechtstreue hinaus in die Verantwortung fiir dieses Land
eingebunden werden. Familie und vorschulische Erziehung mus-
sen sich als Orte sozialer und politischer Integration verstehen,
das Bildungswesen muss Formen entwickeln, die Gemeinschaft
und Gemeinsinn fordern, muss daher einen aufgeklarten Patrio-
tismus, wie in einigen Landesverfassungen vorgegeben, als Lern-
ziel verstehen.

Dazu bedarf es der Pflege positiver Geschichtsbilder gerade auch
der Jahre nach 1945 , der Pflege positiver Symbole, ihrer freiheit-
lich-demokratischen Tradition, und, als Ausdruck der Kulturnati-
on, der Vermittlung unseres grof3en kulturellen Erbes. Wir brau-
chen zudem eine Selbstvergewisserung (ber den eigenen
Wertekanon, der zur Selbstbehauptung motiviert. Toleranz darf
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nicht mit Relativierung verwechselt werden. Dieser Wertekanon
kann freilich nur im européischen Kontext stehen. Dazu bedarf es
wiederum der Vermittlung der Architekturprinzipien und der geis-
tigen Grundlagen Europas in den Bildungseinrichtungen, um jen-
seits der Okonomie die Bezugspunkte einer europdischen Identitat
zu begriinden, in die nationale Identitaten einflieRen.
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Was moderner Patriotismus bedeutet

Patriotismus ist die Voraussetzung des Weltblrgertums

(Ralf Dahrendorfl)

Ralf Dahrendorf2 hat das 20. Jahrhundert als ein ,,sozialdemokra-
tisches* bezeichnet, das das ,liberale* 19. Jahrhundert abgeltst
habe. Er wollte damit zum Ausdruck bringen, dass die ,,treibende
Kraft zum winschenswerten Fortschritt” bezeichnet werde, der
die ,,Zivilisierung“ der ,,.Schmerzen der Modernisierung“ oblag.
1989 habe die ,,Erschopfung der Kraft des sozialdemokratischen
Projekts bewiesen®. Mit der ,,neuen Produktivkraft* Globalisie-
rung sei das ,,sozialdemokratische Werk* getan: ,,Neue Aufgaben
(stellen) sich fur Politik und Gesellschaft.* Dahrendorf hat wohl-
weillich nicht versucht, schon das 21. Jahrhundert zu etikettieren.
Das ist nur im Rickblick moglich. Aber es ist eine Herausforde-
rung an die Unionsparteien, dariber nachzudenken, welche geis-
tigen Rahmenbedingungen dafur notwendig sein konnten, um
Politik und Gesellschaft in ihrem Sinne zu pragen. Die Birger
erwarten nicht nur die Losung der drangenden ,,harten* Probleme.
Sie erwarten auch Orientierung, langfristige Ordnungsperspekti-
ven und einen erkennbaren Bezug zu einem Wertegerist, das
eben diese Ordnungsperspektiven nicht im Detail, wohl aber in
der Langfristperspektive begrindet. Wenn es im Detail immer
weniger erkennbare Unterschiede zwischen den Parteien gibt, was
in der Sache selbst, die es jeweils zu bewaltigen gilt, begriindet
ist, so mussen zum mindesten diese Wertebezilige kenntlich sein

1 Zitiert nach D. Sternberger, Verfassungspatriotismus, in: Ders., Schrif-
ten X, Frankfurt 1990, 19.

2 Der Wiederbeginn der Geschichte. Vom Fall der Mauer zum Krieg im
Irak, Minchen 2004, 220ff.
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bzw. kenntlich gemacht werden. In einer Zeit, in der die Frage
nach dem Zusammenhalt unserer Gesellschaft immer dringlicher
wird, um sie nicht weiter zerfallen, ja atomisieren zu lassen, sollte
»(eine) lebenskluge Politik darauf achten, andere, nichtmaterielle
Elemente zum Bestandteil eines breiten gemeinsamen Zusammen-
halts zu machen. An ihnen fehlt es bei uns in einem beklagenswer-
ten AusmaRe®. (Arnulf Baring).

Zu diesem Zusammenhalt kdnnte die Pflege eines aufgeklarten
Patriotismus einen Beitrag leisten. Der Begriff ist wieder aktuell
geworden. So hat die CDU-Vorsitzende Angela Merkel Ende letz-
ten Jahres eine Debatte dartiber angeregt, und Bundesprasident
Horst Kohler hat bei mehreren Gelegenheiten seine Liebe zum
Land unterstrichen und damit offentliche Aufmerksamkeit her-
vorgerufen. Aktuell ist das Thema auch deswegen, weil Patrio-
tismus eine mdogliche Antwort auf die drdngende Frage geben
kann, was unsere Gesellschaft noch zusammenhalt oder zusam-
menhalten kann. Modernisierungsprozesse sind immer auch
Differenzierungsprozesse, heute dynamischer denn je. In einer
freiheitlichen Gesellschaft wie der deutschen sind sie geradezu
notwendig, zumal sie freiheitsermdéglichend und freiheitssteigernd
sind. Aber was stiftet noch Einheit in der Vielfalt, unter den
Bedingungen der Globalisierung und jenseits der Rechtsordnung?
Die Geschichte zeigt, dass es immer wieder bestimmter Formen
bedarf, um Zugehorigkeit, Gemeinschaft, Zusammengehdrigkeit,
in einem Wort ,,Identitat” zu begrtinden. Patriotismus meint dann
ein gesellschaftlich-politisches Verhalten, ,bei dem nicht die
eigenen oder Gruppeninteressen im Vordergrund stehen ..., son-
dern die Gesellschaft als Ganzes, der Staat ... , das heif3t in &lteren
Begriffen: das bonum commune (Gemeinwohl), das Wohl des
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Vaterlandes (patria). Patriotisches Verhalten ist daher stets Aus-
druck einer besonderen politischen Kultur und Erziehung*.3

Wie ist diese allgemeine Definition ndher zu konkretisieren und
in Politik umzusetzen?

Identitat, Geschichte, Nation

George Bernard Shaw stellte einmal lapidar fest: ,,Eine gesunde
Nation ist sich ihrer Nationalitat so wenig bewul3t wie ein gesun-
der Mann seiner Knochen.* Misst man an diesem Ausspruch die
Zahl von Abhandlungen zur ,,Identitat der Deutschen®, dann wird
man den publizistischen Ausstol3 weniger als Gesundungsprozess,
sondern vielmehr als Symptom einer tiefen Bewusstseinskrise
deuten konnen. Allerdings ist das so neu nicht: ,,Es kennzeichnet
die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ,was ist deutsch?’ nie-
mals ausstirbt®, hat bereits Friedrich Nietzsche formuliert.4 In der
Tat: Unsere westlichen Nachbarn scheinen mit Begriffen wie
Identitdt und Nation nur geringe Probleme zu haben; bei unseren
ostlichen Nachbarn scheint dies komplizierter zu sein, da sie erst
nach dem Zusammenbruch des Sowijetregimes ihre staatliche
Souverénitat zurtickgewonnen haben und insofern ihr Verhaltnis
von nationaler Identitat und européischer Integration mit der Ab-
gabe traditioneller Souveranitatsrechte nach dem 1. Mai 2004 eine
politische Neuorientierung verlangt.

Grundsétzlich aber gibt es keinen Diskurs Uber ,,Identitat”, der
nicht historisch ware, weder bei uns noch bei unseren Nachbarn;
dahinter steht die Uberzeugung, dass Geschichte, das Erbe der

3 0. Denn, Nation und Nationalismus in Deutschland, 1770-1990, Min-
chen 31996, 16.

4 Jenseits von Gut und Bose Nr. 244.
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gemeinsamen Erinnerung, und ,Identitat* in besonderer Weise
zusammengehoren, das eine ohne das anderen nicht denkbar sei,
dass mithin GroRgruppen beides brauchten.> Dazu bedarf es frei-
lich der volkspédagogischen ,,Aufbereitung” von Geschichte,
Dabei gibt es sogar Versuche, selbst die negativen Aspekte der
Geschichte umzudeuten; hier lassen sich drei Zugehensweisen
feststellen:

Die erste ist die, die in der in den 80er Jahren neu justierten
,, 1 raditionspflege” der SED zum Ausdruck kommt: Klar for-
muliertes Ziel war es zu ,,zeigen, dass deutsche Geschichte
reich ist an groBen und leuchtenden Beispielen von Mut, Hel-
dentum, Patriotismus und Hingabe an die groRe Sache des
deutschen Volkes ... Es gilt, die Historiker der DDR mit dem
sanctus amor patriae, mit der heiligen Liebe zum Vaterland, zu
erfillen ...*.6

Die zweite ist die rot-grine, die sich auf ,,68“ zurlickbezieht:
Geschichte zur gegenbildlichen Chiffre zu machen, sie damit
zum Gegenbild zu erklaren (incl. ,,Sonderweg*) und auf diese
Weise eine ,,neue” ldentitdt ex negativo zu begriinden; damit
wird diese Vergangenheit zugunsten neuer politischer ldenti-
tdtsmuster funktionalisiert und gewinnt so ihren politischen
Nutzen. Damit lasst sich Uberdies die Absicht verbinden, den
Holocaust als nicht nur deutsches, sondern jetzt als ,,européi-
siertes* Phanomen zur Stiftung europaischer ldentitat zu nut-
zen’, verbindet sich allerdings zugleich die ,,kiihle Einbettung

5

6

14

Zur Problematik des Identitatsbegriffs s. Th. Meyer, Die Identitat Euro-
pas, Frankfurt/M. 2004, 10ff.

Vgl. E. Kurth/H. von Lowis, Der Griff nach der deutschen Geschichte.
Erbeaneignung und Traditionspflege in der DDR, Paderborn u.a. 1988
(Studien zur Politik Bd. 11) 39.

Vgl. die Uberzeugend-ablehnende Betrachtung von L. Probst, ,,Bitte
weniger Geschichtspddagogik®, FAS vom 7. Dezember 2003.



des Grauens in eine ferne Vergangenheit, die zur Chiffre wird*
(Michael Jeismans8). Gunter Franzen hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass dieser Umgang mit Geschichte nur mehr einen
»-gefuhlsarmen Konsens des Gedenkens* zuldsst und das Recht
auf eigene Gefiihle und Erinnerungen abspricht, nur abspre-
chen kann9: Nicht mehr die ,,Unféhigkeit zu trauern®, sondern
das kollektive ,,Verbot zu trauern* wére die Konsequenz.

= Die dritte ist jene, nationale Identitdtskontinuitat erhalten zu
wollen, aber zu glauben, dies nur mit einer ,gereinigten
Geschichte tun zu konnen (im Extrem etwa bei Martin Hoh-
mann oder Konrad LOow), die man daher ,,bereinigen®“ mdsse,
um die erwinschte ,,reine* ldentitat entwickeln zu koénnen,
statt Gegenséatze auszuhalten.

Bei der ersten Variante hatte, auch wenn es grindlich misslungen
ist, die SED immerhin begriffen, dass der Stabilisierungs- und
Integrationsfunktion von Geschichte eine gewisse positive gesell-
schaftliche Bedeutung zukommen konnte. Allerdings musste man
dem Ganzen ein geschichtsphilosophisch-wertendes Konstrukt
zugrundelegen: Geschichte wird eingeteilt in positiv (die Linie
fortschreitender Emanzipation bis hin zum ,,Arbeiter- und Bau-
ernstaat”) und negativ (antiemanzipatorisch/reaktionar bis hin zu
Hitler und zur Bundesrepublik): aus letzterer konnte man sich
verabschieden und sich auf diese Weise ,,entlasten®. Die beiden
Varianten sind dagegen intellektuelle Konstrukte ohne Sinn oder
Realitatsbezug: Dass man aus der Erinnerungskonstante Holo-
caust fur alle Zeiten eine negative Identitat beziehen musse, Fern-
erinnerung untersagt, Trauer erst gar nicht legitim wird, geht an
jeder Lebenswirklichkeit vorbei. Die dritte Variante vor allem

8 In einer Nachbetrachtung zur Wehrmachtsausstellung in der FAZ vom
31. Januar 2004: ,,Unsere Notwahrheiten®.

9, Links, wo kein Herz ist, Spiegel 44/2003.
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deswegen, weil sie letztlich sinnlose und Antisemitismus bedie-
nende Entschuldungskontexte konstruieren muss. Denn wer woll-
te ernsthaft annehmen, dass durch das Angebot irgendwelcher
Geschichtskonstruktionen der Identitatsgrad oder der ldentifikati-
onsgrad, gar die ,,Stimmung* in einer pluralistischen Gesellschaft
steigt oder bei deren Ausfall noch weiter absinken wirde? Was
haben denn die derzeitige wirtschaftliche Lage oder die Volten
der aktuellen Bundespolitik, die ganz sicher nicht stimmungsfor-
dernd sind, mit dem NS-Regime zu tun? Der normale deutsche
Birger, auch der, der an Geschichte interessiert ist, bezieht seine
Identitatsparameter, wenn er denn tberhaupt um die Fragestellung
weil}, ganz natlrlich aus gegebenen Lebenskontexten, aus eigener
Erinnerung, aus seiner Arbeit, aus der Familie, aus sportlichen
Wettkdmpfen (1954!), aus der wirtschaftlichen Leistungskraft.
Henry Kissinger hat einmal gesagt, die Bundesrepublik sei eine
Okonomie auf der Suche nach einem Staat; man wird erganzen
mussen: Der starkste ,Kitt* dieser Republik waren nun einmal
DM und Sozialstaat. Die Probleme, die wir heute haben, sind ent-
standen durch abnehmende Arbeitsplatze infolge von Wettbewerb
durch Globalisierung, durch die demographische Entwicklung
und durch die Vernachlédssigung von Bildung und Forschung.
Heute wird so getan, als sei der Sozialstaat eine Fehlentwicklung
der deutschen Geschichte gewesen, der die Menschen nur fettle-
big gemacht habe.10

Nun kdnnte man, wenn solche materiellen Parameter an Intensitét
abnehmen, was derzeit der Fall zu sein scheint und wobei auch
hier wiederum deutlich autoaggressive Zlige zu erkennen sind, auf
den Gedanken verfallen, nun misse man wieder auf Patriotismus
setzen, weil Patriotismus unmittelbar benétigt wird, um Reformen

10 vgl. auch A. Gauland, ,,Sie wollen eine andere Republik“, WELT vom
15.Dezember 2004.
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durch Appell an das Gemeinwohl ,,verkaufen* und durchsetzen zu
konnen.1l Das fiihrt zu der skurrilen Formulierung von Bundes-
kanzler Schroder, Patriot sei, wer seinen Reformen zustimme. Die
Synthese von Patriotismus und Nation erlebt in dieser Sichtweise
eine Renaissance, weil sie primar als Opferbereitschaft gedacht
wird. Und daher verfiel Achatz Muller in der ,,Zeit* auf den nicht
minder skurrilen Einfall, man brauche die deutsche Opfererzah-
lung, um durch Stimulierung der Opferbereitschaft die Krise der
Sozialsysteme zu meistern.

Pathos und Appell andern aber nichts an der Tatsache, dass vollig
unklar ist, welche Rahmenbedingungen und Rahmenorientierun-
gen Patriotismus heute eigentlich haben solle und vor allem wie
er wieder zu beleben sei, nachdem man im Gefolge von ,,68“ den
Begriff Uber Jahrzehnte negativ aufgeladen und mit Nationalis-
mus nahezu identifiziert hatte. Aber was soll ich denn ,,lieben* in
einer Welt, deren Mechanismen immer abstrakter werden und
jenseits des unmittelbaren Lebenskreises immer weniger Raum
fir Geflhlsbindungen zuzulassen scheinen? Gemeint sein kann
nur ein ,,aufgeklarter* Patriotismus, der sich nicht als Abgrenzung
zu anderen versteht, sondern in sich kulturelle Identitdt und
Geschichtsbewusstsein, Gemeinschaftsgefuihl, Bekenntnis zu
Demokratie und Rechtstaatlichkeit, zu innerem Frieden, und Be-
rechenbarkeit und schliel3lich Offenheit und Toleranz vereint.

Blickt man in die deutsche Geschichte zurlick, so waren es einige
Orientierungsmarken, an denen sich Patriotismus festmachen
konnte: der Furst, der Kaiser, die ins Sakrale erhobene Nation, das
»heilige Deutschland®, ,,das Reich*, und gegenliber denen er ab-

11 wvgl. auch A. Gauland, ,,Das Pathos der Selbstbehauptung. Patriotismus
lasst sich nicht zur Behebung eines Reformstaus mobilisieren®, WELT
vom 10. Juni 2004.
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gegrenzt wurde: ,,vaterlandslose Gesellen* (damals Sozialdemo-
kraten), die katholische Kirche im Kulturkampf usf.12

Diese historischen Orientierungsmarken sind weithin entfallen,
heute denkbare Gegenbilder — Stichwort: ,,Kampf der Kulturen*
0.4. — werden zwar schon diskutiert, sind aber (noch) nicht wirk-
méchtig, um offentlich zu ,,mobilisieren®. Hinzu kommt, dass
»hationale* Identitat, wie man sie heute tblicherweise nennt, sich
in Beziehung setzen soll zu einer als sie Ubergreifend eingeforder-
ten ,,europaischen“ Identitat, deren Orientierungsmarken dann
notwendigerweise zumindest teilidentisch sein mussen, wenn man
nicht davon ausgeht, dass das ,,Européische* das ,,Nationale*
vollstéandig ersetzen wird. Und hinzu kommt schlieBlich, dass der
Begriff der ,,Nation* als das Bezugselement nach 1945 entsakrali-
siert, der Begriff des Staates von quasi metaphysischer Uberho-
hung auf Funktionalitét reduziert wurde.

Zur Reduktion von Nation und Staat

»,Nation* ist ein hochst schillernder Begriff, der sich am einfach-
sten definieren lasst als ,,Formel fir gesellschaftliche Einheits-
symbolisierung“13, wobei das, was Einheit stiftet, hdochst ver-
schieden sein kann: die Sprache, die Religion14, die Kultur, wozu

12 Zum historischen Zusammenhang von Patriotismus und Nationalismus
s. Ch. A. Bayly, The Birth of the modern World 1780-1914, Oxford
2004.

13 vgl. G. Kiss, in: J.-D. Gauger/J. Stagl (Hgg.), Staatsrepréasentation,
Berlin 1992 (Schriften zur Kultursoziologie 12) 105ff.

14 vgl. auch P. Kirchhof, ,,Die Freiheit liegt im Unterschied“, Cicero
7/2004, 72ff.
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auch die sog. Erinnerungskultur zahlen wiirde, die Geschichtels;
Ernest Renan hat sie ein ,,geistiges Prinzip“ genannt, das sich aus
zwei Quellen speist: aus Vergangenheit und Zukunft, aus dem
gemeinsamen Besitz von Erinnerungen und dem Wunsch zusam-
menzuleben, als ,,tdgliches Plebiszit*.

Was bedeutet diese allgemeine Formulierung fiir uns, was sollen
wir heute eigentlich unter,,national” zu verstehen?16 Vergangen
ist der umfassende kulturelle Nationenbegriff der Frihen Neuzeit,
als Deutsche im Heiligen ROmischen Reich Deutscher Nation von
der Ostsee bis zur Adria und von der Maas bis zur Memel lebten.
Wir verstehen darunter auch nicht mehr den auf umfassende staat-
liche Einheit ausgerichteten Begriff des 19. Jahrhunderts, der auf
dieser Tatsache basierte. Seither ist das Nationale — fir die Deut-
schen — einem gewaltigen Wandel unterworfen gewesen: Nation
und nationalstaatliche Einheit werden erst mit der Franzdsischen
Revolution zur geschichtsméchtigen Kraft.

Wahrend in Frankreich sich im monarchischen Staat in Jahrhun-
derten die Nation entwickelt hatte, verlief die deutsche Geschichte
eher umgekehrt. Bis in das 19. Jahrhundert hinein bedurfte die
deutsche Nation der staatlichen Einheit nicht. Es gab eine Nation,
aber in vielen Staaten. Kein Mensch kam auf die Idee, fiir sie die
staatliche Einheit zu fordern. Erst die Notwendigkeit, die Bedro-
hung durch den neuen franzosischen Nationalstaat abzuwehren,
fihrte Anfang des 19. Jahrhunderts zur Politisierung des Nationa-
len. Es ging nach auf’en um nationale Selbstbehauptung, nach
innen aber um demokratische Selbstbestimmung gegen die parti-
kularen Gewalten der Fursten und Konige, also um nationale

15 vgl. auch W. Ribhegge, Nationale Traditionen in Deutschland, Stim-
men der Zeit 129/2004, 317ff.

16 Zum Folgenden vgl. G. Buchstab, Nation und Staat, Die Politische
Meinung 242/1998, 39ff.
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Souveranitat und um nationale Demokratie, um Einheit und um
Freiheit. Die Frage des Verhaltnisses von Einheit zu Freiheit war
von Anfang an ein Problem der deutschen Nationalstaatsentwick-
lung. Die nationale Bewegung erreichte weder das eine noch das
andere. Der Selbstbehauptungswille der kleineren Staaten stand
ebenso dagegen wie der GroRmachtdualismus Osterreichs und
Preul’ens. Eine weitere Schwierigkeit der Nationalstaatsgriindung
war auflerdem begrindet in der Auseinandersetzung um die grof3-
deutsche oder kleindeutsche Losung; diese Schwierigkeit ver-
starkte sich durch die ungeklérte Frage nach den Grenzen dieser
Nation. Als schlielflich das Deutsche Reich durch Krieg und von
oben 1871 geschaffen war, blieb der Nationalstaat unvollendet,
mit Deutschen aul3erhalb der Reichsgrenzen und Nichtdeutschen
innerhalb. Das Bismarck-Reich entsprach also schon nicht mehr
dem Inhalt der ersten Strophe des Deutschlandlieds.

Die Niederlage von 1918/19 hat den deutschen Nationalstaat zwar
erhalten (Hagen Schulze bezeichnete dies als ,,Wunder"), aber
weiter reduziert: ohne WestpreulRen, ohne oberschlesische Gebie-
te, ohne die Sudeten, ohne ElsaR und vor allem auch ohne Sud-
tirol und ohne Osterreich, dessen Anschluss alle forderten. Der
fast volligen Integration der deutschen Nation im Jahr 1938 folg-
ten nach 1945 der Untergang des Reiches und der fast vollstandi-
ge Rickzug aus ihr: Osterreich wurde nun endgultig losgeldst und
verselbstéandigte sich; die 6stlichen Gebiete wurden abgetrennt,
die Deutschen vertrieben, das Rumpfreich schlieBlich auch noch
geteilt. Als Restimee wird man festhalten mussen, dass flr die
Deutschen nationale Identitdt und staatliche Identitdt nie — auch
nicht nach 1938 — zusammenfielen. Diese wechselvolle Geschich-
te spiegelt sich auch in der Geschichte unserer nationalen Symbo-
le, von Hymne und Flagge, Deutschlandlied und Schwarz-Rot-
Gold. Solange es Nationalflaggen gibt, hat das deutsche Volk mit
zwei Fahnen gelebt; und das Deutschlandlied hat — seit seinem
Entstehen vor tber 150 Jahren — nur elf Jahre uneingeschrankt

20



Geltung besessen. Beide waren Symbole mehr der Hoffnung als
der Gewissheit, mehr des Sollens als des Seins.

Beim Zusammenbruch 1945 hat Deutschland mit seiner unabhén-
gigen Staatlichkeit auch seine nationale Symbolik eingebdfRt.
Dem Symbolvakuum entsprach ein durch die Nazizeit verursach-
ter weitverbreiteter und eigentlich bis heute nachwirkender Sym-
boliberdruss. Als der Parlamentarische Rat (ber die Flagge des
zu schaffenden Staates zu beraten hatte, meinte Theodor Heuss,
Symbole kann man nicht beschlieBen, sie entstehen aus einem
geschichtlichen Vorgang und nicht aus Abstimmungen. Also
knipfte man an die liberal-demokratische Tradition der Frankfur-
ter Paulskirche von 1848 an und nahm Schwarz-Rot-Gold.

Das ,,Lied der Deutschen* wurde erst um die Jahrhundertwende
bekannter. Heftige Kritik gab es aufgrund sprachlicher Missver-
standnisse sowohl im In- wie im Ausland, bis zum heutigen Tag
wird der Text der ersten Strophe teilweise als Provokation und
Ausdruck nationalistischer Uberhebung aufgefasst. Erst 1922
wurde das Lied von Reichsprasident Friedrich Ebert zur offiziel-
len deutschen Nationalhnymne erklart. Weil sie aber im Hitler-
Reich zusammen mit dem ,,Horst-Wessel-Lied" gesungen werden
musste, kam sie in Verruf und wurde 1945 von den Alliierten
verboten. Sie ist also in ganz Deutschland nur 23 Jahre, davon
zwOIf Jahre zusammen mit dem nationalsozialistischen Kampf-
lied, in Gebrauch gewesen.

Auch wenn heute festgestellt werden kann, dal3 die Zuriickhaltung
der Bevolkerung gegentiber Symbolen nationaler und staatlicher
Identifikation schwéacher geworden ist, wie die Fahnen auf Ful3-
ballplatzen, Autoaufkleber usw. andeuten konnten, bleibt die
Unkenntnis ihrer freiheitlich-republikanischen, auf den nationalen
Staat fixierten Tradition grof3. Es liegt nahe, dies als Gleichgul-
tigkeit der Burger gegenuber den verschitteten Traditionslinien
unserer Geschichte mit all ihren HOhen und Tiefen zu interpretie-
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ren. Aber ist das unsichere Verhéltnis zu den staatlichen und nati-
onalen Symbolen nur eine Reaktion auf den Nationalsozialismus
und seinen Fahnen- und Hymnenkult? Ist es nicht auch ein Sym-
ptom flr ein verandertes Verhaltnis zum Staat und zur Nation
uberhaupt?

Der Kult des Nationalstaats, dem sich das 19. Jahrhundert hingab,
gehort jedenfalls der Vergangenheit an. Die Erwartungshaltung
gegenliber dem Staat hat sich ebenfalls grundlegend gewandelt,
das Staatliche ist nicht mehr mit dem Nationalen kongruent. Denn
der Staat wird nicht mehr als Verkdérperung der Nation begriffen,
er garantiert Rechtseinheit und Rechtsgleichheit, wird als Funkti-
onalitdt verstanden und als Sozialstaatsblrokratie akzeptiert.
Kurz: Der Staat hat fiir die Bevolkerung heute einen vollig ande-
ren Sinngehalt als noch vor 50 oder gar vor 150 Jahren. Solange
der Druck machtpolitisch konkurrierender Nachbarnationen
bestand und zur inneren Einheit zwang, solange war national-
staatliche Abgrenzung eine geschichtliche Notwendigkeit. Je
offenkundiger die internationalen Voraussetzungen nationalstaat-
licher Aulienabgrenzung jedoch an Wirkung verlieren, desto mehr
beleben sich wieder die provinziellen Herkunftswelten. Die
Rickbesinnung auf die ,,Heimat" ist dafir ein signifikantes
Indiz.17 Sie stellen — auf eine sehr subtile Art — den nationalen
Staat auf den Prifstand, indem sie subnationale Identitatsraume
schaffen, und lockern so die ehedem fir unaufléslich gehaltene
Bindung der Nation an den Staat. Mit 1945 hat zudem das alte
europaische Staatensystem seine weltpolitische Bedeutung verlo-
ren, und es fragt sich, ob der friihere geschlossene Nationalstaat
nunmehr als kulturelle Einheit — vergleichbar einem Land in der
Bundesrepublik, wie z. B. Bayern — weiterleben wird oder als

17 Immer noch beeindruckend M. Walser, Heimatkunde, in: Ders., Auf-
séatze und Reden, Frankfurt/M. 1968, 40ff.
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politische Aktionseinheit in einem ,Europa der Vaterlander"
erhalten bleibt, nun allerdings ohne sein eigentliches Wesens-
merkmal, die eiferstichtig gewahrte nationale Souveranitat, die in
starkem MaR auf Feindbildern und Uberlegenheitsvorstellungen
aufbaute. Die Abkehr vom ,,monistischen Nationalstaat”, von der
Idee des geschlossenen Nationalstaats, die ,,Offnung der deut-
schen Staatlichkeit” (Ipsen) war bereits vom Herrenchiemseer
Verfassungskonvent vorgesehen. Es ist schliel3lich unbestreitbar,
daB sich die Einstellung zum Nationalstaat, vor allem vieler
Westeuropder und hier insbesondere der jlngeren Generation,
nach dem Zweiten Weltkrieg grundlegend verandert hat. Unser
Blickfeld hat sich u. a. durch hervorragende Reisemdglichkeiten,
Schileraustausch, Stadtepartnerschaften und durch die tagliche
Fernsehberichterstattung rund um den Globus weit tiber den Hori-
zont der Grenzen des eigenen Staates hinaus ausgedehnt. Durch
diesen intensiven Kontakt und nicht zuletzt auch wegen des skiz-
zierten gesellschaftlichen Prozesses sind nationalistische Vorbe-
halte gegeniber den européischen Nachbarn wie auch gegeniiber
der européischen Integration zuriickgetreten.

Die , Unentbehrlichkeit der Vaterlander

Wie l&sst sich vor diesem Hintergrund heute Patriotismus noch
fillen, wenn man sich nicht nur auf die formale Bestimmung zu-
rickzieht, Patriot sei derjenige, der das Eigene liebt, Nationalist
der, der das Andere hasst (de Gaulle)? Naturlich waren Konrad
Adenauer oder Kurt Schumacher ,Patrioten®, und sie hatten
gegen dieses Signum ebenso wenig einzuwenden wie heute Ange-
la Merkel. Aber das Verstandnis dessen, was nach 1945 | patrioti-
sche Pflicht* sei, variierte doch entscheidend. Und heute muss
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daher erst einmal wieder bestimmt werden, was eigentlich ge-
meint ist und welche Parameter daflir vorhanden sein kénnten.18

Dolf Sternberger hat bekanntlich den Begriff des ,,Verfassungs-
patriotismus* gepréagt. Es wurde dieser Pragung gerne vorgewor-
fen, sie sei zu kuhl, zu rational, um wirklich Bindungen zu erzeu-
gen. Dabei hat Sternberger nie daran gedacht, etwas zu
»ersetzen, er hat nur auf die historische Tatsache und daher
erganzend aufmerksam gemacht, dass die Staatsverfassung, die
Freiheit garantiere, immer auch ein patriotischer Bezugspunkt
gewesen und ihre deren Verteidigung daher gerade angesichts
unserer Geschichte patriotische Pflicht sei.19 Er hatte die anderen
integrierenden Elemente — also Sprache, Religion, Kultur,
Geschichte — nicht infragegestellt.

Dennoch wird man eine Ebene tiefer ansetzen missen.

Manfred Hattich hat einmal von der ,,Unentbehrlichkeit der
Vaterldnder* gesprochen, und er machte damit auf die einfache,
nattrliche Gegebenheit aufmerksam, dass ein emotionales Ver-
héltnis zu den Lebenskreisen, in die man hineingeboren wurde
und in denen man aufgewachsen ist, was mithin ,,Heimat* dar-
stellt, eine ganz natirliche Gegebenheit ist20 und durch Liebe,
Stolz, Respekt, Zuneigung, Sympathie, Wohlwollen gekenn-
zeichnet werden kann. ,,Vaterland*, das ist der duf3ere Ring diver-
ser Lebenskreise (Familie, Gemeinde, Arbeitswelt usf.), die er
umschlief3t. Man kann die Landschaft, in der man lebt, oder die
Kommune, fir schon und lebenswert halten. Gerade in Zeiten
zunehmender Dynamisierung und Globalisierung steigt das

18 Vgl. auch G.P. Hefty, ,Es geht ums Eingemachte*, FAZ vom 27.
Dezember 2003.

19 D. Sternberger, Verfassungspatriotismus (1982) s. Anm. 1., 17ff.

20 vgl. auch H. Hamilton, ,I‘m a Kraut and I’m proud“, Literarische
WELT vom 12. Juni 2004.
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Bediirfnis nach ,,Heimat“. Man kann Respekt empfinden vor der
Leistung der Vorfahren, die dieses Ambiente geschaffen haben,
man kann stolz sein auf durch personliche Leistung Erreichtes,
Verantwortung daftr fdhlen, dass erhalten und weiterentwickelt
wird. Es gibt es eine Fille von positiven emotionalen Beziehun-
gen dieser Art.

Wie steht es aber mit Kollektiven wie ,Volk“, ,Vaterland*
»,Deutschland“? Ja auch ,,Nation“ — trotz aller historischen Un-
scharfen, Verwerfungen und belastenden Uberhéhungen, nicht
mehr als ,,Staatsnation® neuzeitlichen Typs, wohl aber als ,,Kul-
turnation®, die auch in Zukunft sicher ,,unvermeidbar* sein wird
und nur in Grenzen ,.europdisiert werden kann. Das Problem
besteht hier schlichtweg darin, dass wir uns haben einreden las-
sen, dazu durfe man gerade keine emotionale Beziehung entwi-
ckeln, das flihre nur wieder ins Ungliick und sei durch Auschwitz
uberhaupt verboten.21 Bekanntlich hat Gilinter Grass mit der Beru-
fung eben darauf die deutsche Einheit fiir geschichtswidrig erklart
(,,Der Ort des Schreckens, als Beispiel genannt fiir das bleibende
Trauma, schliel3t einen zukiinftigen deutschen Einheitsstaat aus.‘)

Patriotismus ist freilich kein seelischer Dauerzustand, er zeigt
sich dann, wenn er (heraus-) gefordert wird. Hier ist an vieles an
natlrlichen Emotionen zurtickgedrangt worden, sie werden 06f-
fentlich nur selten prasent, daher ist auch das offentliche Be-
kenntnis dazu rar geworden. Dass der neue Bundesprasident mit
dem einfachen Bekenntnis, er liebe dieses Land, soviel Aufmerk-
samkeit hervorgerufen hat, zeigt doch nur, dass hier tber Jahr-
zehnte etwas ganz Urspringliches verdrangt worden, aber nicht
verschwunden ist, was sich schon in ganz einfachen Lebenskon-
texten zeigt, in denen patriotische Emotion zum Ausbruch drangt:

21 vgl. auch den lesenswerten Beitrag von L. Akgiin, 1962 aus der Tiirkei
eingewandert, ,,Schwarz-Rot-Gold im Wind, FR vom 28. Februar 2004.
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Wer jubelt schon einer fremden Nationalmannschaft zu? Oder
wer will ,made in Germany* abschaffen? Oder will, dass mdg-
lichst nicht im nationalen Rahmen entschieden wird, sondern in
Brissel,22 zumal nach einer jungst veroffentlichen Umfrage ein
recht gesundes Mischungsverhaltnis besteht zwischen dem Be-
kenntnis zur eigenen Nationalitdt und zu Europa.23 Wenn nam-
hafte SPD-Politiker Unternehmer, die Arbeitsplatze in Ausland
transferieren, des mangelnden ,,Patriotismus® zeihen und sie als
,vaterlandslose Gesellen* beschimpfen, dann setzen sie auf die
Existenz eines solchen Geflhls, und umgekehrt zeigt die Reaktion
der Betroffenen, dass sie genau das nicht sein wollen, was ja be-
legt, dass solche Affekte vorhanden sind. Ware es ihnen gleich-
gultig, wiirden sie nicht mit dem Argument reagieren, gerade dies
schaffe Arbeit in und Mérkte fr Deutschland.24

Daher ist auch Patriotismus nicht ersetzbar durch ,,one-world*“-
Visionen. Deutschland kann sich nicht verstecken hinter Vorstel-
lungen von einer ,,Weltgesellschaft* oder einer ,,Weltinnenpoli-
tik. Ein ,,global village* ist allenfalls Medienrealitat. Und es ist
auch unzutreffend, die Ruckkehr positiv empfundener Geschichte
als nostalgischen Eskapismus und als Angst vor der Zukunft zu
deuten,25 jene Suche nach einer positiv deutbaren Vergangenheit,

22 v/gl. R. Kécher, ,,Die ignorierte Macht®, FAZ vom 17. Dezember 2004.
23 | Wie europdisch sind die Européer, WamsS vom 18. April 2004.

24 \/gl. auch A. Posener, ,,Patriotischer Egoismus®, Wam$S vom 28.Méarz
2004, C. Schmergal, ,,Rette sich, wer kann“, WamS vom 28. Marz
2004; dass die Bild-Zeitung das Thema sofort aufgriff (24./25. Marz
2004: Hans-Olaf Henkel, ,,Unternehmen sind Patrioten®, belegt dessen
Aktualitdt; zum Thema selbst D. Marin, A Nation of Poets and
Thinkers — Less so with Eastern Enlargement, CEPR, Diskussionspa-
pier Nr. 4358 und o. N., ,,Gen Osten — den hiesigen Jobs zuliebe®, FAS
vom 18. April 2004.

25 So G. Matzig, ,,Vom Ende der Zukunft“, SZ vom 28. Februar 2004.
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die noch jene Werte bereit zu halten scheint, deren Verschwinden
heute beklagt wird — Gemeinschaft, Leistung, Einsatz, Zusam-
mengehorigkeitsgefihl, Opferbereitschaft und als ,,altmodisch*
abqualifizierte (Sekundar-)Tugenden. Vielmehr spiegelt sich dar-
in das elementare Bediirfnis danach, auch hier kollektiv bezogene
Emotionen haben zu dirfen. Die Liste der 10 ,,besten Deutschen®,
die das ZDF wahlen lieB3, zeigt durchaus, dass in Deutschland ein
aufgeklartes, kulturorientiertes Verstdndnis von Geschichte
besteht. Dass Martin Luther an zweiter Stelle stand und jlngst
auch im Kino eine Renaissance erfuhr,26 verweist darauf, dass das
Bewusstsein wachst , dass es eine deutsche Geschichte vor 1933
gegeben hat, und zwar keine unbedeutende, auch wenn jungen
Menschen immer mehr klare Kenntnisse fehlen. Dass die in Fern-
sehen stattfindende Renaissance des deutschen Widerstandes eine
so grolle positive Resonanz findet, gehort ebenso in diesen Zu-
sammenhang wie die Antwort auf die Frage, warum Konrad Ade-
nauer zum ,,besten Deutschen* gewahlt wurde. Dieses Ergebnis
ist doch nicht nur so zu verstehen, dal heute eine Leitfigur &hnli-
chen Zuschnitts fehlt, sondern weil die Adenauer-Ara mit Krisen-
uberwindung, Gemeinschaft, Aufbruch, ,,made in Germany* und
klarer Fhrung und Stetigkeit in der Politik assoziiert wird. Dar-
um treffen auch Filme wie Sonke Wortmanns ,,Das Wunder von
Bern“, der sogar Bundeskanzler Schréder zu Tranen gerthrt
haben soll, oder ,,Das Wunder von Legende* genau dieses Be-
durfnis, sich in positiver begriffener Gemeinschaft ,,beheimatet”
zu sehen.27

26 vgl. auch E. Fuhr, ,Lieb Vaterland. Jahresriickblick 2003. Wie die
Deutschen den Patriotismus wieder entdecken®“, WELT vom 29.
Dezember 2004.

27 \/gl. auch den Bericht ,,Helden bitte melden“, Spiegel /49/2003.
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Mithin geht es gar nicht darum, etwas neu zu kreieren, sondern
Vorhandenes zu verstarken.

Es hat sich in diesem Kontext eingeblrgert, nach ,,Stolz* zu fra-
gen. Auf etwas, flr das man nichts kann, ndmlich ein Deutscher
zu sein, also auf den Zufall, kann man kaum ,,stolz* sein. Aber
konnen wir nicht ,,stolz* sein auf das, was wir als Gemeinschaft
notabene nach 1945 erreicht haben? Allein nur bezogen auf unse-
re Fragestellung: Wir unterhalten eine Gedenkstattenkultur, die
ihresgleichen sucht, die Jugend bekennt sich zur Demokratie.
Rechtsradikale haben keine Chance, nur 4,3 Prozent outen sich als
n,Judenhasser®, zwei Drittel lehnen entsprechende Vorurteile ab
(FOCUS 50/2003). Das in jedem Volk vorhandene und offenbar
unausrottbare Antisemitismuspotential liegt (auch im européi-
schen Vergleich) im ,,positiven Bereich. Allenthalben wird attes-
tiert, es gabe kein Volk, das sich in solch intensiver Weise mit der
eigenen Vergangenheit auseinandergesetzt hétte.

Notwendige Rahmenbedingungen —
politische Folgerungen

Was aber offenbar fehlt, sind verstdrkende und damit fordernde
Rahmenbedingungen, derer sich Politik und Gesellschaft gemein-
sam annehmen miussen, wenn eine solche Debatte erfolgreich sein
will:

1. Es fehlt an Eliten, die vorleben, mitziehen und erkléren; deut-
sche Elite-Diskussionen beschranken sich derzeit nur auf die
Frage, wie wir mit entsprechenden Produkten Inder, Amerika-
ner und Chinesen das Flrchten lehren. Aber wie steht es um
die ,,geistige Situation der Zeit“? Was hinterlassen Wirtschafts-
fihrer, Banker usf., die Wasser predigen und Wein trinken, fir
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2.

einen Eindruck in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Staat
und Gesellschaft? Eigentum verpflichtet28? | Ein Volk von
Raffkes, Steuerhinterziehern und Betriigern* hat kirzlich Hugo
Muller-Vogg seine zeitdiagnostische Einschatzung betitelt.29
Wenn ,,die da oben* es dlrfen, warum sollen sich ,,die da un-
ten* moralischer verhalten? Oder Medien, bei denen ,,Men-
schenwirde” langst der Quote gewichen ist? Oder jene Intel-
lektuellen, die sich sonst zu allem Mdglichem &ufern, denen
aber zur aktuellen 6konomischen Krise und ihren mentalen und
sozialen Folgen offenbar nichts einfallt? Wer eine Gesellschaft
auf den ,,Markt* reduziert, bekommt ihn! Allerdings zu erheb-
lichen Folgekosten ,fur den gesellschaftlichen und sozialen
Humus jenseits von Lohn und Gehalt* (Alexander Gauland).
Und wie soll ,,eine politische Klasse ohne Lust an und Liebe
zum Land* (Herbert Kremp30) Patriotismus fordern, wenn
schon das Wort selbst eher schamhaft-zurtickhaltend gebraucht
wird. Es ist nur zu hoffen, dass das Signal des neuen Bundes-
préasidenten aufgegriffen und in die Breite wirkt.

Was soll man von einem Land halten, das sich selbst immer
wieder und gerne schlechtredet,31 was auswaértige Betrachter
im Gbrigen Gberhaupt nicht verstehen kénnen32: Deutschland
am Rand des Abgrunds, das ist das sich einstellende Perma-

28
29
30
31

32

Vgl. H. Prantl, ,,Robin Hood 2004*, SZ vom 27. Marz 2004.
WamsS vom 21. Mérz 2004.
,,lm Schacht der deutschen Mentalitat”, WamS vom 29. Februar 2004.

Vgl. nur die Zusammenstellung fast ausschliel3lich negativer Fernseh-
sendungen der vergangenen 4 Jahre, FAZ vom 19. Mai 2004: ,VVon
deutscher Republik®; s. weiter W. van Rossum, ,,Widerspruch ist
zwecklos. Wie Sabine Christiansen uns eine streitbare Demokratie vor-
spiegelt”, FAS vom 13. Juni 2004.

Val. E. Krekeler, ,,Ein wenig stolz*, Literarische WELT vom 17. April
2004.
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nenzgefiihl, das Wort ,,Angst* wird schon in Fremdsprachen
adaptiert. War es friher der ,,Saure Regen* oder das Waldster-
ben, so sind es heute das marode Bildungssystem, die ver-
meintlich freizeitverwohnten Arbeitnehmer, die unfahigen Un-
ternehmer usf. Derzeit — offenbar nicht ohne politische
Hintergedanken — wird der angeblich misslungene ,,Aufbau
Ost“ thematisiert: Nicht das Geleistete ist 14 Jahre spéter von
Interesse, sondern das Misslungene ist die Botschaft.33 Es ist
daher schon bemerkenswert, dass Politiker, jingst noch der
vormalige Bundesprésident Rau, es offenbar da und dort fur
notwendig halten, noch mitzuteilen, so schlimm stiinde es um
Deutschland doch gar nicht, um wenigstens ein bisschen Mut
zu machen. Richtig ist natirlich, dass man zunéchst die Nega-
tivfolie aufbauen muss, um zu ,,Reformen* zu kommen, wobei
niemand bestreitet, dass solche Uberfallig sind. Was wir aber
derzeit an “Reformen® erleben, ist nicht nur handwerklich
nicht tberzeugend, es fehlt auch jene Langfristperspektive, die
den Birgern kommuniziert werden kann und muf.

3. Aufféllig ist, dass der Patriotismus-Begriff nicht nur und eher
nebenher im Kontext misslungener Geschichtsverarbeitung
oder als Instrument, um Personen anzugreifen, benutzt wird,
sondern vor allem im Zusammenhang mit der Reform des
Sozialstaats, mit dem Appell zu mehr Eigenverantwortung oder
zur ,,Burgergesellschaft®. Das setzt allerdings voraus, dass die
Birger zustimmen, sich positiv dazu verhalten und dass ein
entsprechendes gesellschaftliches Substrat, sprich blrgerlicher
Mittelstand, existiert. Nattrlich kann man zeitdiagnostisch den
individualistischen Konsumhedonismus, mangelnden Gemein-
sinn, aber auch mangelnde Begriindungshorizonte und fehlen-

33 Vgl. auch M. Siemons, ,,Ostzone. Westdeutschland hat seine schéne
Projektionsflache verloren®, FAZ vom 16. April 2004.
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de Zielvorstellungen beklagen. Nur: Wie kann die zitierte
bidrgerliche Mittelschicht (berzeugt und wie jene Bevolke-
rungsgruppen eingeschlossen werden, die verantwortungs- und
freiheitsentwohnt sind, die sich ein Leben jenseits der sozial-
staatlichen Unterstlitzung kaum vorstellen kénnen, zumal dafir
auch entsprechende Chancen vorhanden sein mussen, die der-
zeit ja offensichtlich fehlen? Dieter Rulff hat es fir die aktuelle
Situationsbeschreibung auf den auf den Punkt gebracht: ,,Die
Freiheit, die da gepriesen wird, hat einen Haken: Sie ist
Zwang.“34 Die Schwierigkeiten der SPD, die ja nun weniger
eine individualistische als vielmehr eine etatistische Tradition
hat, lassen sich téglich beobachten, in der Partei, bei den Ge-
werkschaften, beim Wahler. Man wird sich auf einen langeren
Prozess des Bewusstseinswandels einzustellen haben, der nicht
von heute auf morgen Erfolge zeitigt. Kurz- und mittelfristig
stellt sich deshalb die Frage, tber welche Instrumente freiwil-
lige Zustimmung und damit ein positiver Bewusstseinswandel
zu erreichen sind. Nur mit beschworenden Reden oder kultur-
pessimistischen Appellen ist es sicher nicht getan.35

4. Mit der Wiedervereinigung — bei deren Beurteilung auch das
Zogern fihrender SPD-Politiker noch im Oktober 1989 nicht
ganz vergessen werden sollte —, ist es nur oberflachlich gelun-
gen, Gemeinschaft durch Gemeinsamkeit zu erzeugen. Man
hatte sich offenbar schon nach 1989 eher wenig zu sagen, seit-
her lebt man, immer wieder vorwurfsvoll beklagt, aneinander
vorbei. Das lasst sich schon daraus ableiten, dass nur eine klei-
ne Minderheit der westdeutschen Bevdlkerung bislang die

34 | Arme Birgergesellschaft”, FAS vom 22. Februar 2004.

35 Daher ist auch dem Austausch zwischen Paul Nolte und Gabor Stein-
gart, Literarische WELT vom 3. April 2004 in der Diagnose sicher zu-
zustimmen (,,Ihr misst auf nichts verzichten“?); nur wie kommen wir
Uber die Diagnose hinaus?
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Chance genutzt hat, sich tberhaupt physisch in die neuen Lan-
der hinzubewegen. Es ist ein Skandal, dass sich die KMK nach
einem letzten Anlauf 1995 bis heute nicht auf eine gemeinsame
Grundlage zur ,,Darstellung Deutschland im Unterricht* eini-
gen konnte; denn das Problem beginnt schon damit, dass die
Schule zu wenig Wissen ber die vormalige DDR verbreitet —
wie eine Untersuchung der KAS schon 1999 dargelegt hat36 —
und die 800 Jahre deutscher Geschichte im Osten fast vollig
ausblendet. Wer nichts weil3, muss bekanntlich alles glauben.
Oder wenn Nostalgieshows verharmlosen oder gar zu verkla-
ren scheinen mag dies zwar die Gemduter einiger, v.a. alterer
ehemaliger DDR-Birger aufhellen (,,es war doch auch schén®),
tragt aber sicherlich nicht zu groRRerer Gemeinsamkeit bei; um-
gekehrt gilt allerdings auch der Vorwurf von Arroganz man-
chen ,,Westlers*, sich irgendwie tberlegen vorzukommen.

. Deutschland war immer ein Land, das Fremden offenstand, ja

das zeitweilig Fremde bewult integrierte. Das Problem ist
demgegeniber heute die Einwanderung aus nichteuropaischen
Kulturkreisen: Daher stellt sich die Frage, wie nicht nur Zu-
wanderer aus der EU, sondern v.a. aus diesen, weit Uberwie-
gend muslimischen Kulturkreisen in den hier behandelten Fra-
genkomplex einbezogen werden konnen. Denn richtig ist
sicher, dass Integration, um die es ja geht, ber die Sprache
und die Respektierung des Rechtssystem erfolgt; da das
Rechtssystem auf entsprechenden Wertentscheidungen beruht,
bedeutet dessen Akzeptanz daher auch automatisch die zumin-
dest formale Respektierung dieser Entscheidungen, das fremde,

36

32

G. Buchstab (Hg.), Geschichte der DDR und deutsche Einheit. Analyse
von Lehrplédnen und Unterrichtswerken fiir Geschichte und Sozialkun-
de, Schwalbach 1999; vgl. jetzt auch den Bericht tber eine neue Frank-
furter Untersuchung in der FAZ vom 2. April 2004 (,,Schiler wissen
wenig Uber die DDR®).



nicht kompatible Rechtsvorstellungen folgerichtig nicht dulden
kann noch darf. Wer jedoch dartber hinaus erreichen will, dass
nicht nur formale Duldung des gesetzlichen Rahmens in einem
ansonsten fremd bleibenden oder gar als fremd abgelehnten
Land besteht, der muss zumindest darauf dringen, dass in den
Einrichtungen, die als Pflichteinrichtungen alle, auch die
Migranten, erreichen, ein entsprechendes Pflichtangebot be-
steht, allein schon deswegen, um Kommunikationsféhigkeit
uberhaupt herzustellen und der Entwicklung von Parallelwelten
Einhalt zu gebieten.37

6. Die wichtigsten Integrationsfaktoren sind neben der Familie, in
der durch Liebe, Vorbild und Erziehung Einstellungen zum
Leben und zur Welt grundgelegt und damit zur Grundlage
werden flr soziales und ,,politisches* Verhalten, zweifellos
Bildung und Bildungssystem, die allerdings gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen nur in Grenzen beeinflussen kon-
nen. Das Bildungswesen ist freilich die einzige Institution, in
der Ubergreifende kulturelle Standards tberhaupt noch gesetzt
werden konnen, die auch bildungsferne Schichten erreichen
kann, nachdem sich viele Medien zumindest in der Massen-
wirkung eher an Quoten und ,, Trash* orientieren. Allerdings
hat sich gerade die Schule von ihrer friher selbstverstandlichen
kulturellen und allgemeinbildenden Auftrag immer weiter ent-
fernt, durch den ein ,Integrationszwang“ ausgeiibt werden
konnte; auch sie unterliegt jenem Trend zur Okonomisierung,
der auch alle anderen Lebensbereiche durchdringt. Wenn man
aber davon auszugehen hat, dass es im Zuge steigender gesell-
schaftlicher Differenzierung immer mehr auf das ethische

37 Vgl. auch G. P Hefty, ,,Integration verlangt Kraft und MalR*, FAZ vom
31. Marz 2004; zum Komplex Geschichte V. B. Georgi, Entliehene
Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in Deutschland, Ham-
burg 2003.
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Potential des Individuums, seine Einstellungen, sein Wissen,
seine innere Zustimmung, also auf die ,,Bildung der Person-
lichkeit“, ankommt, um Zusammenhalt zu gewéhrleisten, dann
mussen wir alles daran setzen, dass Kinder und Jugendliche die
daftir notwendige hinreichende normative Orientierung erwer-
ben, also ein Werteinstellungsgeftige, das zum sinnvollen und
sozialverantwortlichen Leben unter den Bedingungen einer
pluralistischen Gesellschaft befahigt. Der Erziehungswissen-
schaftler Wolfgang Brezinka hat mehrfach darauf hingewiesen,
dass ,,aufgeklarter Patriotismus“ (,,unaufdringlich und indi-
rekt*) im Sinne ,liebender* Zustimmung* auch als Bildungs-
und Erziehungsziel unentbehrlich ist: ,,Ohne ihn fehit dem
Birger ein wesentliches Stiick Geborgenheit und dem Staat ei-
ne Quelle der Kraft.*“38 Im tbrigen sollte in diesem Kontext der
Hinweis nicht fehlen, dass einige Landerverfassungen, soweit
sie Erziehungsziele tberhaupt aufnehmen, ein solches Lernziel
ausdrucklich verankern: ,,Liebe zur bayerischen Heimat und
zum deutschen Volk* (Bayern Art. 131 Abs. 3); ,,Liebe zu
Volk und Heimat* (Baden-Wirttemberg Art. 12 Abs. 1; NRW
Art. 7, Abs. 2; Rheinland-Pfalz Art. 31 Abs. 1); ,,vorbereiten
zum selbstandigen und verantwortlichen Dienst am Volk*
(Hessen Art. 56 Abs. 4); ,,Heimatliebe* (Sachsen Art. 101,
Abs. 1).

7. Zu einem solchen integrierenden Auftrag gehtren auch die
positiven Erzéhlungen, die positiven Geschichtsbilder auch
und gerade der Jahre nach 1945 und die Pflege positiver Sym-
bole und ihrer freiheitlich-demokratischen Tradition (Hymne,
Fahne, Protokoll, aber auch Staats- und Amtsrepréasentation3?).

38 Vqgl. Erziehungsziele der Gegenwart, in: ,,Werterziehung“. Beitrage der
Politischen Akademie der KAS, 1991, 32f.

39 vgl. M. Dépfner, ,,Politik geht baden“, Wam$S vom 16. Mai 2004; Th.
Schmidt, ,,Die Reformeliten entdecken das Volk*, FAS vom 16. Mai
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Hier haben wir deutliche Schwéchen.40 Das gilt gleichermallen
fir die Pflege des kulturellen Beitrags Deutschlands. Eine
europdische Kulturgeschichte ist ohne die deutsche Kulturge-
schichte nicht denkbar, wie umgekehrt die deutsche nicht
denkbar ist ohne die europdische in Spannung, Ausgleich,
Verwandlung.4l Goethe und Heine sind kein deutsches, son-
dern ein europaisches Ereignis. Wie wichtig es ist, mit positi-
ven Geschichtsbildern kulturelle Identitat zu fundieren, zeigt ja
bemerkenswerterweise der ,,Vertrag tber eine Verfassung fir
Europa“, der Uber ein vorangestelltes Thukydides-Zitat an die
griechischen Wurzeln erinnert. Genau das ist mit kultureller
Erinnerung gemeint, die uns langst verloren ist.42 Den Vor-
wurf, auf diese Weise werde Geschichte zur Volkspadagogik
(jetzt auch positiver Natur), wird man gelassen ertragen kon-
nen, denn das ist und war gedeutete Geschichte zu allen Zeiten.
Nur haben wir selbst uns immer weiter dieser kulturellen Bin-
dung begeben, indem wir sie in unseren Bildungseinrichtungen
und in Medien systematisch abgebaut haben. Das historische
Wissen tendiert ja nicht nur bei der ,,Fernerinnerung“ immer
mehr gegen Null, gerade in der Jugend. Heute wird wieder

40

41

42

2004; grundsétzlich J.-D. Gauger/J. Stagl (Hg.), Staatsreprasentation,
Berlin 1992

Vgl. H. Miiller-Vogg, ,,An wen sollen wir Deutsche uns erinnern?*,
WamS vom 11. Januar 2004; dazu passt, dass Bundestagsprésident
Thierse die Bundestagsflagge an ein Bordell versteigern liel3:
»Reichstags-Flagge wedelt jetzt im Freudenhaus®, titelt Bild vom 12.
Juni 2004.

In diesem Sinne auch M. Buth, Zersplitterter Spiegel, Die Politische
Meinung 407/2003, 84-95; in diese Richtung auch F. Stern, ,Vom
Schmerz der Geschichte®, WamS vom 11. Januar 2004 und Ch. Stolzl,
,,Heimat ist kein Feierabendluxus®, RhM vom 27. November 2003.

S. A. von Bogdandy, ,,Wir Europder, FAZ vom 27. April 2004.
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nach mehr kultureller Bildung gerufen, weil endlich die Ein-
sicht wachst, dass Deutschland kulturell immer weiter zu ,,ver-
steppen® droht. Warum scheuen wir eigentlich den Begriff
»,Heimatkunde* oder das gemeinsame Singen von Volksliedern
in der Grundschule; warum ist das Auswendiglernen von Ge-
dichten verpont und ricken Klassiker immer mehr an den
Rand; wo bleibt der Protest gegen eine offensichtlich geschei-
terte Rechtschreibreform; wo ist das Engagement fiir die deut-
sche Sprache auch im Ausland; warum fehlen gemeinschafts-
stiftende aulerschulische Aktivitaten gerade fir méannliche
Jugendliche usf.?

Es fehlt auch an Selbstvergewisserung tber den eigenen Werte-
kanon, der dadurch, dass er unaufgebbarer Bestand der eigenen
Existenz ist, ldentitat begriindet und damit zur Selbstbehauptung
motiviert. Denn Identitat heit auch immer Anderssein, Sich-
Unterscheiden und dadurch bei sich selbst sein kdnnen. Dieser
Wertekanon kann heute nur ein ,,westlich-europdaischer* sein, und
damit l&sst sich zugleich der Bogen schlagen zu Dolf Sternbergers
,Verfassungspatriotismus® und zu den ihn begriindenden ,,euro-
paischen® historisch-kulturellen Erfahrungen, Einsichten und
Konsequenzen, die als teilidentisch mit ,,nationaler” die inhaltli-
chen Bezugspunkte einer ,,europdischen ldentitat™ bilden.

Nach wie vor ist die Wirtschaftspolitik die treibende Kraft im
europdischen Einigungsprozess. Die dominierende Ausrichtung
der europdischen Frage auf das Wahrungs- und Wirtschaftspoliti-
sche lasst jedoch vergessen, dass Europa als Idee und Wirklich-
keit sich nicht primar aus okonomischen Uberlegungen ableiten
lasst, sondern als geistige Dimension und daher als Idee kultur-
stiftend wirkte. Nur diese historisch gewachsene Kultur ermog-
licht es uns, die Besonderheit des ,,Europdischen® und seinen
Auftrag zu definieren und in und tber Europa hinaus zu verwirk-
lichen. Bislang hat das Thema ,,Europa“ immer noch zu wenig
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Eingang in Bildungspléane gefunden, und wenn, dann tberwiegt
die européische Einigung nach 1945. Die Kulturgeschichte der
Nachbarldnder sowie die Behandlung der historisch-kulturellen
Dimension sind viel zu wenig bertcksichtigt. Nur ein europai-
sches Geschichtsverstandnis, das die geistigen Wurzeln in Athen,
Rom und Jerusalem ebenso einbezieht wie die kulturelle Zugeho-
rigkeit der vormals unter sowjetischer Herrschaft stehenden Staa-
ten und Volker Mittel- und Osteuropas sowie die leidvollen Er-
fahrungen mit dem kommunistischen Totalitarismus und dessen
Uberwindung, kann — in Achtung aller nationalen Besonderheiten
— die Basis flr ein modernes europdisches Selbstbewusstsein und
damit flr eine européische Mentalitat (Identitat) sein.43 Als Kon-
stanten unseres gewachsenen ,,geistigen Besitzes* als Europaer
sind dabei hervorzuheben:

= das klassische Erbe (Philosophie, Rationalitat, Recht, Begriff-
lichkeit des Lateinischen),

= das Christentum und das Judentum,
= die europaische Sprachfamilie,
= die Wirde des Menschen als Individuum und als Person;

= ein mehrfacher Dualismus, namlich von Freiheit und Verant-
wortung, Rechten und Pflichten, Recht und Gerechtigkeit,

= eine Uberindividuelle Rechtsordnung,

= die Burger- und Menschenrechte,

= die Gleichheit vor dem Gesetz,

= die vielfaltigen Formen der Machtkontrolle,

= eine demokratische Willensbildung.

43 In diesem Sinne etwa auch W. Bergsdorf, Europa sucht seine Identitat,
Die Politische Meinung 413/2004, 21ff.; H. Kremers, Européische
Menschwerdung, zeitzeichen 5/2004, 26ff.
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Allerdings ist die Gefahr nicht zu unterschétzen, dass sich dieser
Wertekanon jenseits von Sonntagsreden als Existenzbestimmung
immer mehr verfllichtigt, wenn Toleranz und Relativierung ver-
wechselt werden. Der Kommunismus als Gegenbild, aus dem
Selbstvergewisserung Kraft beziehen konnte, ist Uberwunden,
aber es sei ja nicht vergessen, dass dessen Relativierung in der
alten Bundesrepublik zum guten Ton gehdérte. Nicht minder zum
guten Ton scheint heute die Unterscheidung von Islam und Isla-
mismus zu gehdren, ersterer ,,gut®, daher immer im Dialog, letzte-
rer ,,n0se*.44 Es stellt sich die Frage, ob diese Unterscheidung nur
der Bequemlichkeit dient, sich guten Gewissens einer echten
Auseinandersetzung entziehen zu konnen: Wir reden ja miteinan-
der, nur, woriber reden wir eigentlich?45 Wenn die Differenzen
verschwinden, verschwindet Identitdt. Nur Mensch unter Men-
schen sein zu dirfen, ist blanke und auch nur typisch deutsche
[llusion. Henning Ritter hat in der FAZ vom 30. April 2004 an-
lasslich der Osterweiterung auf genau dieses Defizit hingewiesen:
Deutschland sei heute ,,ein durchléssiges Land von hoher Mobili-
tat, aber schwacher lIdentitdt. Schwer zu beantworten ware die
Frage: Deutschland — aber wo liegt es? Das vergroRRerte Europa
mit einer Vielzahl von Nationen mit eigenem Stil und
Geschichtsbewusstsein macht noch einmal deutlich, wie sehr
Deutschland sich als Tabula rasa kultiviert hat” ... Den Deutschen
fehle es ,,an der Gabe kultureller Selbstinterpretation und auch
Selbstvermarktung®.

44 \gl. auch H.-P. Raddatz, ,Kein Aufstand der Anstandigen“, Wam$S
vom 28. Mérz 2004.

45 Vgl. Leon de Winter, ,Dann ergeben wir uns doch einfach®, Literari-
sche WELT vom 27. Marz 2004.
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Sympathie und Selbstbewusstsein

In deutsch-europaischer Kultur, Fernerinnerung, in den freiheitli-
chen und demokratischen Traditionen der deutschen Geschichte,
in der Vergegenwartigung des Widerstandes gegen das NS-
Regime, ohne das Unrechtssystem zu verleugnen, und der Leis-
tungen der Nachkriegsgeschichte konnen positive, auch rational
gerechtfertigte und vermittelbare, daher natiirliche Geftihle stiit-
zende Anknlpfungspunkte fur einen ,,modernen®, zukunftsge-
wandten ,,Patriotismus* liegen, dessen ebenfalls natlrliche emoti-
onale Grundlage man mit ,,Respekt, Wohlwollen, Sympathie*
gegen sich selbst und ,,gelassenem Selbstbewusstsein® nach au-
RBen beschreiben konnte. Damit ist zugleich der skizzierte autoag-
gressive Traumatisierungsdrang uberflissig, der immer wieder
quélende und verkehrte geschichtspolitische Debatten auslost.
Denn es bleibt dabei: Wir werden mit der Singularitat des Holo-
causts als unausloschbares Element unser Vergangenheit und da-
mit unserer Erinnerungskultur zu leben haben. Die Leistung dar-
auf bezogener Erinnerungskultur kann freilich darin bestehen,
Seismograph zu sein, auch wenn es manchesmal ,,hysterisch®
wirkt, aber besser zuviel als zu wenig, das ,,Wachteramt“ in Me-
dien, Politik und Kirchen wahrzunehmen, Zeichen zu setzen, das
Vergessen zu verhindern, besondere Verantwortung gegentber
unseren judischen Mitburgern und dem Lebensrecht Israels zu
empfinden, rassistische Radikalismen von rechts wie von links zu
unterbinden und den antitotalitaren Konsens zu pflegen. Das
meint die Erinnerungskonstante, flir die der Holocaust als Chiffre
dient.

Hier bleibt immer wieder viel zu tun. Wenn 65 Prozent der deut-
schen Jugendlichen nicht wissen, wann der Zweite Weltkrieg be-
gann (31 Prozent Studierende!), 35 Prozent nicht, wann er endete,
Auschwitz 31 Prozent unbekannt ist (WamS vom 5. Juli 1998)
oder 71 Prozent der Studierenden mit den ,,Nlrnberger Gesetzen*
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nichts anfangen kdnnen, dann verfangt Erinnern nicht. Und dann
setzen sich jene privaten Geschichtsbilder gegen die offiziellen
durch46, wie sie Harald Welzer fur sein Buch ,,Opa war kein
Nazi“ ermittelt hat: ,,26 Prozent der damals erwachsenen Bevol-
kerung haben Verfolgten geholfen, 13 Prozent waren im Wider-
stand aktiv, 17 Prozent haben immer den Mund aufgemacht,
wenn es darum ging, Unrecht beim Namen zu nennen. AulRerdem
war lediglich ein Prozent der Bevolkerung an Verbrechen betei-
ligt. Antijidisch sind ganze drei Prozent gewesen. 47

Wenn man sich auf ,,Wohlwollen und Sympathie* zu sich selbst
als emotionale Parameter eines modernen Patriotismus verstan-
digt, dann ist es nur natdrlich, auch Trauer Gber das, was wir uns
selbst angetan haben, und dessen Konsequenzen zu empfinden
und zum Ausdruck zu bringen. Eigenes Leid relativiert ja nie
fremdes, wie fremdes Leid auch nicht eigenes relativieren kann,
Und dazu gehoren nun einmal Flucht und Vertreibung ebenso wie
die Erinnerung an die historischen und kulturellen Leistungen der
1945 abgetrennten deutschen Provinzen im Osten. Die Erinnerung
daran zu erhalten, und zwar als Teil der eigenen Geschichte, ist
eine nationale Aufgabe, die Glnter Grass zu Recht gefordert hat.
Wir sollten uns dabei freilich verabschieden von den gerade in
diesem Kontext beliebten, aber letztlich nur verquasten Tater-
Opfer-Diskursen. Denn solche Diskurse leiden immer an der bei-
derseitigen Kollektivierung der Begriffe: Der Begriff ist nur indi-
viduell bezogen sinnvoll.

Das Entscheidende ist vielmehr die Verstandigung mit sich selbst
und den anderen dariber, dass Erinnern und Trauern kein ,,Re-

46 Vgl. jetzt auch S. Beyer, Gesucht: die eigene Herkunft, Spiegel
29/2004, 118ff.

47 Harald Welzer u.a., ,Opa war kein Nazi“, Nationalsozialismus und
Holocaust im Familiengedéchtnis, Frankfurt/M. 2002.
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vanchismus* ist und dass niemand darauf Monopolanspruch ha-
ben kann. Eine Nation als Geschichtsgemeinschaft lebt nun ein-
mal von der Teilhabe an ,,Ruhm und Reue* (Ernest Renan).

Zusammenfassende Thesen

1. Der AnstoB, eine Debatte tber Patriotismus zu fihren, erfolgt
letztlich aus der Frage, was unsere Gesellschaft angesichts zu-
nehmender Individualisierung, abnehmender Verteilungsspiel-
rdume und steigender Internationalisierung noch zusammen-
hélt, was Einheit in der Vielfalt, Zugehorigkeit,
Zusammengehorigkeit, Gemeinschaft, Gemeinwohlbezogen-
heit, mit einem Wort: ,ldentitat” jenseits der Rechtsordnung
stiftet.

2. Historisch erfahrbare Formen kollektiver Identifikation sind in
Deutschland historisch belastet. Daher kommt es ganz wesent-
lich darauf an, wie wir mit unserer Geschichte umgehen; der
Zusammenhang von Patriotismus, Identitat und Geschichte be-
darf einer Kl&rung, bei der sie weder ,.entsorgt“ noch ,,berei-
nigt” wird (wie dies jlngst versucht wurde), sondern mit ihren
Hohen und Tiefen angenommen, in ihren Gegensatzlichkeiten
ausgehalten und damit erst fir die Zukunft fruchtbar wird.
Uberkommene Orientierungsmarken wie Staat und (Staats-)
Nation sind heute weitestgehend obsolet geworden. Der Staat
ist auf Funktionalitat reduziert, die ,,Nation* ist, fir Deutsch-
land jedenfalls, nicht nur ein historisch unscharfer, sondern
heute auch ein entsakralisierter Begriff. Angesichts des européa-
ischen Zusammenwachsens wird sie vermutlich nur in Gestalt
der ,,Kulturnation“ wahrgenommen.

3. Jede Patriotismusdiskussion hat von ganz nattrlichen Geflihlen
(Liebe, Zuneigung, Sympathie, Wohlwollen usf.) auszugehen,
die Menschen ublicherweise an ihre Herkunftsumgebung, an
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die ,,Heimat", an ihre Region, an ihre Lebenswelt und dartber
hinaus auch an ,,Muttersprache* und ,,VVaterland“ binden. Diese
emotionalen Bindungen sind in den vergangenen Jahrzehnten
zurlckgedrangt worden, zeigen sich aber bei entsprechender
Gelegenheit. In vielen Lebensbereichen zeigt sich das Bedurf-
nis, auch kollektive Emotionen 6ffentlich artikulieren zu dur-
fen. Es mehren sich die Anzeichen, dass dieses Bedurfnis zu-
nimmt. Eine Patriotismusdebatte muss daher hier ansetzen und
damit entsprechende politische und gesellschaftliche Anstren-
gung verbinden. Auch der vielbeschworene ,,Verfassungspatri-
otismus®, der mit Recht den historischen Zusammenhang von
Patriotismus und Freiheit betont, setzt, um wirksam zu werden,
vorgangige Formen der Identifikation mit Land, Volk und Kul-
tur voraus.

. Zeitdiagnostischer Kulturpessimismus oder blofie Appelle

bewirken sicher nichts. Es bedarf dazu besonderer politischer
und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen: Eliten missen
vorleben, mitziehen und erklaren. Nur immer auf den eigenen
Schwachen zu insistieren, demotiviert. Wir mussen unsere
eigenen Starken wieder mehr betonen, auch im Vergleich zu
Ausland. Angesichts der mental noch immer nicht tiberwunde-
nen Trennung zwischen West und Ost brauchen wir mehr Wis-
sen Ubereinander, mehr Dialog und Begegnung miteinander.
Schlielllich mussen auch Migranten tber Rechtstreue hinaus in
die Verantwortung fiir dieses Land eingebunden werden. Fami-
lie und vorschulische Erziehung missen sich als Orte ,,sozia-
ler” und ,,politischer Integration verstehen, das Bildungswe-
sen muss Formen entwickeln, die Gemeinschaft und
Gemeinsinn fordern, muss daher aufgekléarten Patriotismus,
wie in einigen Landesverfassungen vorgegeben, wieder als
Lernziel verstehen. Dazu bedarf es der Pflege positiver Ge-
schichtsbilder — gerade auch der Jahre nach 1945 —, der Pflege
positiver Symbole und ihrer freiheitlich demokratischen Tradi-



tion und als Ausdruck der Kulturnation der Vermittlung unse-
res groRen kulturellen Erbes. Wir brauchen zudem eine Selbst-
vergewisserung dber den eigenen Wertekanon, der zur Selbst-
behauptung motiviert. Toleranz darf nicht mit Relativierung
verwechselt werden. Dieser Wertekanon kann nur ein
europaischer sein, der aus gemeinsamer historisch-kultureller
Erfahrung Einsichten und Konsequenzen begriindet. Dazu be-
darf es der Vermittlung der Architekturprinzipien und des geis-
tigen Besitzes Europas in den Bildungseinrichtungen. Sie bil-
den die Bezugspunkte einer europdischen Identitat, in die
nationale ldentitaten einfliel3en.
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