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Macht
– dieses Wort stabreimt
nicht nur auf Milch und
Mensch, Mann und Mut-
ter, sondern es ist, als Be-
griff, ein unerschöpfli-
ches Thema vom Kü-
chentisch bis zum
Politologenkongreß. Ist
Macht etwas Positives
oder korrumpiert sie ihre
Träger? Ist sie neutral,
gar geschlechtsneutral?
Statt komplexer theoreti-
scher Verwicklungen sei
hier folgende These vor-
geschlagen: Macht ist
immer destruktiv, wenn
sie einen Mangel, eine
Schwäche kompensieren
soll. Sie ist dann eine Er-
satzbildung, vielleicht
gar ein Mittel zur Ver-
drängung. 
Dorothea Dieckmann, studierte 
Germanistik und Philosophie, seit 1992
freie Schriftstellerin und
Literaturhistorikerin für DIE ZEIT,
die Neue Züricher Zeitung und für
den Rundfunk.
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Wozu brauchen Frauen
Müttermacht?

D o r o t h e a  D i e c k m a n n



H äufig bedeutet Män-
nermacht nur die Kehr-
seite von Minderwer-
tigkeitskomplexen und

Versagensängsten. Die Probe auf
ihre Funktion besteht in der Frage,
ob man auf sie verzichten kann –
wie in Brechts Keunergeschichte,
nach der gerade die Entbehrlich-
keit einen guten Beamten aus-
macht.

Die gesellschaftliche Benach-
teiligung der Frauen besteht nicht
darin, daß sie keine Macht haben,
sondern wie und wo sie ihnen zu-
geteilt wird. 

Den Frauen zugewiesen wurde
der Reproduktionsbereich, ur-
sprünglich als „Ökonomie“ be-
zeichnet: Die Gesetze des Hauses
und der Familie. „Die Männer den-
ken mehr auf das Einzelne, das
Gegenwärtige, weil sie zu tun, zu
wirken berufen sind; die Weiber 

hingegen mehr auf das, was im Le-
ben zusammenhängt, weil ihr
Schicksal, das Schicksal ihrer Fa-
milie, an diesen Zusammenhang
geknüpft ist“, schrieb Goethe.
Längst haben die Frauen ihr
„Schicksal“ vom Familienzusam-
menhang gelöst, und sie haben
„draußen“ vielfach die Erfahrung
gemacht, daß Männer an ihrer
Macht hängen wie das Kind am
Schnuller.

Müttermacht ist
Gefühlsmacht

Anders beklagen mittlerweile
viele Männer umgekehrt, daß ih-
nen eine Machtbeteiligung im „In-
nern“ verwehrt wird, weil die
Frauen – als Mütter – eifersüchtig
über die eigene Unersetzbarkeit
wachen. Dazu gehört eine Doppel-
moral, die sich psychologisch als
„double-bind“ äußert: jene Opfer-
mentalität, wie sie klassisch von
den Feierabendklagen der Männer
bekannt ist. Oft ächzen Mütter un-
ter ihrer Last und klammern sich
zugleich an ihr fest – ein untrüg-
liches Zeichen dafür, daß die All-
tagsmacht der Mütter Kompensa-
tionsleistungen erfüllt.

Daß es sich bei der mütter-
lichen Macht um eine Art „Ge-
fühlsmacht“ handelt, erschwert
das Nachdenken über Ursachen
und Auswege. Die Mutter-Kind-
Beziehung ist als menschliche Ur-
beziehung, in der Liebe und Ab-
hängigkeit, Kampf und Trennung
zuallererst stattfinden, der Kern
der Privatheit und damit aller na-
turgemäß unkontrollierbaren Pro-
zesse. Alle anderen mütterlichen

Kompetenzen – organisatorische,
technische, soziale und infrastruk-
turelle – sind mit dieser Gefühls-
macht verbunden. Deshalb ist hier
jede Form der Kritik, sei´s als Ana-
lyse, sei´s als Bewertung, so heikel.
Mütterkritik tastet ein Ideal an, ja
ein Ich-Ideal im psychoanalyti-
schen Sinn. Mit diesem Mütter-
ideal arbeiten sämtliche Mütter-
ideologien. Doch jenseits aller ge-
sellschaftlichen Einflüsse und
Veränderungen gilt: Muttersein ist
tatsächlich archaisch. Daher über-
dauert die absolut(istisch)e Aussa-
ge: „Mütter sind an allem schuld!“
so hartnäckig alle Bestrebungen,
Müttern die Last der Verantwor-
tung zu erleichtern.

Aber halten wir uns zunächst
an die Fakten. Als 1989 die Mau-
er fiel, eröffnete sich den Frauen
aus dem Osten ein recht unerfreu-
liches Panorama. Ein großer Teil
der Westmütter, alleinerziehend
oder nicht, füllte die traditionelle
Rolle der Hausfrau und Mutter
aus, nicht wenige von ihnen in der
selbstbewußten Haltung von
Pflichterfüllung und Selbstver-
wirklichung, und dies auf einer
wackligen ökonomischen Basis:
Berufsausstieg ohne Arbeitsplatz-
garantie, schlecht abgesicherte
Teilzeitarbeit, „Rückkehrerinnen“-
Probleme, Mangel an Kindergar-
tenplätzen usw. Alles wurde be-
gleitet von einer kruden Mischung
aus Öko-, Alternativ- und Psycho-
ideologie, die das Heil der Welt an
die Übererfüllung mütterlicher
Aufgaben delegierte. Die Ostfrau-
en wandten sich mit Grausen,
doch die Wende „wandte“ sie: Bin-
nen kurzem fanden sie sich in der-
selben Situation, arbeitslos, zu-
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rückgeworfen auf die Mutterrolle
und um einen großen Teil staat-
licher Familienunterstützungen
ärmer.

D ie knapp fünfzig Jahre
währende Entwicklung
im Westen hatte nach
dem Krieg mit der

Rückberufung der Frauen an den
heimischen Herd begonnen. Die
Technisierung des Haushalts, die
Pille und die sogenannte sexuelle
Befreiung erleichterten nach und
nach ihr Dasein, ohne es jedoch
substantiell zu verändern. Erst mit
dem Umbruch Ende der sechziger
Jahre und der neuen Frauenbewe-
gung änderte sich etwas in Sein
und Bewußtsein. Den dabei eher
stief„mütterlich“ behandelten
Müttern begegnete man mit der
Haltung: „Auch das Private ist po-
litisch!“ In der antiautoritären Er-
ziehung und der Kinderladenbe-
wegung wurde die Aufwertung des
Kindes als eigenständiges Wesen
in die Praxis umgesetzt. Parado-
xerweise spielten jedoch gerade
diese Phänomene der restaurati-
ven Entwicklung der Siebziger in
die Hände. Eine merkwürdige Mi-
schung aus wieder aufgelegten
„rechten“ Familienwerten und
„linken“ Errungenschaften der Al-
ternativbewegung, ja sogar des Fe-
minismus vereinte sich mit der
Psycho- und Therapiewelle und
verwandten Einflüssen aus Esote-
rik und Anthroposophie zu einer
neuen Form von Mütterideologie.
Ihre Verkörperung war die natur-
farben gekleidete Öko-Hausfrau
mit emanzipiert hennagefärbtem
Haar, die im Tschernobyl-Jahr täg-
lich die Muttermilch auf Cäsium-
werte analysieren ließ und für die 

älteren Kinder im Reformhaus So-
jamilch hastete, bevor sie in der
Müttergruppe die Neubepflanzung
des Kita-Vorgartens und die neue-
sten Erkenntnisse über die Schä-
den durch Gummibärchen und Se-
samstraße diskutierte. Das satiri-
sche Bild enthält die Wahrheit, daß
die Frauen mit den Prinzipien von
Selbstversorgung und Eigeninitia-
tive wieder die alleinige, private
Verantwortung dafür übernahmen,
den inneren Familienbereich vor
den ökologischen und sozialen
Mißständen zu schützen.

„Mütter sind an
allem schuld“

Frauen, zumal Mütter, leiden
seit jeher unter einem fatalen
Zwang: dem schlechten Gewissen.
Zwei Tendenzen unterstützen die-
sen Zwang:

Die seit dem Bildungsauf-
schwung der siebziger Jahre
durchgesickerte Pädagogisierung
und Psychologisierung der Le-
benswelt nötigt den Müttern eine
dauernde Reflexion darüber auf,
wie sie – vom Stillen bis zur
Schulwahl – das Beste fürs Kind
erreichen könnten. Dabei spielt

c h e r -

sicherlich auch eine Rebellion ge-
gen die eigene Mutter mit, deren
Erziehung eher technik- als natur-
gläubig, eher autoritär als weich
gewesen ist.

In den neuen Zwängen
überdauert das überkommene Rol-
lenbild einer rundum engagierten
Supermutter. Der Überbau wälzt
sich eben langsamer als die Basis,
und so flüstert das jahrhunderte-
alte Über-Ich den Frauen ein, sich
bei weniger altruistischer Planer-
füllung als Rabenmutter zu erwei-
sen. Beide Einflüsse bestätigen die
goldene Regel „Mutter ist an allem
schuld“. Statt sie zu ignorieren, be-
kräftigen die Mütter diese Regel,
wenn sie versuchen „alles richtig“
zu machen. Sie gewinnen damit
nicht mehr und nicht weniger als
zuvor: das Gefühl, allmächtig zu
sein. So fremdbestimmt der Weg
dorthin ist, er führt zu dem Be-
wußtsein, an der Schaltstelle zur
Schaffung einer heilen Welt zu sit-
zen. Es ist nur folgerichtig, daß
Zweifel an dieser Macht oder Auf-
forderungen, sie zu teilen, als An-
griffe auf die Integrität und Sou-
veränität der Alltagsherrscherin-
nen betrachtet werden - und sei´s
auch nur, daß der Vater mal die
Pampers zuklebt.
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Worin besteht die Ge-
fahr, wenn sie Mög-
lichkeiten schaffen
(oder dort, wo sie

sich bieten), ihre Fähigkeiten und
Energien auch in andere Lebens-
bereiche einzuspeisen? Mittlerwei-
le werden die Frauen aus der Ex-
DDR, deren Befremden angesichts
der westdeutschen Mütterrealität
groß war, eine Ahnung davon ha-
ben, welcher Mangel hier kom-
pensiert wird. Bis vor zehn Jahren
haben sie tagtäglich im Beruf
nicht nur Streß, sondern auch An-
erkennung, Anregungen und Er-
weiterungen erfahren – auch wenn
die meisten dabei unter der skan-
dalösen Doppelbelastung litten,
den Haushalt „nebenbei“ führen
zu müssen. Heute sind die meisten
von ihnen aus dem Arbeitsleben
herauskatapultiert und aufs Haus-
frauen- und Mütterdasein redu-
ziert worden, das damit buchstäb-
lich zu „letzten Bastion“ des weib-
lichen Selbstbewußtseins wird. 

Dennoch wäre die Interpreta-
tion, daß Müttermacht lediglich
fehlende Anerkennung im Beruf
ausgleicht, viel zu kurz gegriffen.
Dagegen spricht u.a. das verbrei-
tete Phänomen spätgebärender
Frauen, die sich erst nach Ausbil-
dung und Berufstätigkeit für Kin-
der entscheiden. Ein weiter rei-
chendes und vielschichtigeres
Empfinden von gesellschaftlicher
Ohnmacht, Vergeblichkeit, leerlau-
fenden Kräften, mangelnder Be-
stätigung, Hindernislauf und Ein-
flußarmut führt zur Überbewer-
tung der mütterlichen Existenz –
ein Überdruß an der immer un-
überschaubarer werdenden sozia-
len und der immer menschen-
feindlicher werdenden natürlichen

Umwelt. Mutter zu sein bedeutet
hier die Verführung, endlich Ver-
fügungsgewalt über leicht zu be-
herrschende und zugleich eminent
wichtige, unmittelbare Vorgänge
zu haben. Im Verein mit den ent-
sprechenden Ideologien entsteht
dann die paradoxe Situation, daß
sich Frauen buchstäblich an den
Stäben ihres eigenen Käfigs fest-
klammern, selbst wenn das Tür-
chen einen Spaltbreit offensteht.

Gute Mütter sind unverzicht-
bar, für die Kinder, für die Gesell-
schaft – in dieser Reihenfolge.
Und: Mütter werden immer Macht
haben. Doch die Kombination von
Unzufriedenheit und Selbstgerech-
tigkeit, die das erzwungen einsei-
tige Mutterdasein kennzeichnet,
das Festhalten an zweifelhaften
Hoheitsgebieten und Privilegien,
macht aus Müttern keine guten
Mütter. Im Gegenteil. Es muß
möglich sein, die Innenwelt immer
wieder von außen zu betrachten
und zu relativieren – Fehler zu
machen, ohne sich schuldig zu
fühlen, Macht abzugeben, ohne
Verluste zu empfinden.

Weibliche Konzentration auf
mütterliche Macht widerspricht je-
dem Emanzipationsgedanken. Die
gute alte Frauensolidarität darf
nicht darin bestehen, einander auf
den Kanon reiner Mütterlichkeit zu
verpflichten, sondern muß bedeu-
ten, sich gegenseitig darin zu
unterstützen, Abstand zu nehmen
und auf neue, andere Gedanken –
wenn nicht Taten – zu kommen.
Die Männer betrifft das natürlich
ebenso. Sofern ihnen die väterli-
che „Machtbeteiligung“ nicht ab-
getrotzt werden muß, sollten sie
sich allerdings nicht dreimal dar-
um bitten lassen müssen.

Was haben
die Frauen 
mit der 
Müttermacht
zu verlieren?


