lice ist online. Und das nicht
Aerst seit gestern. Datenrei-

sen waren schon ihre Lei-
denschaft, als Laptop, Modem, Te-
lefonkabel und Schraubenzieher
nicht als normales Gepéack einer
Frau angesehen wurde und das
Hilton—Hotel Miinchen ihre Bitte
um eine Dreiersteckdose noch mit
der Frage ,,Wozu brauchen Sie die
denn — wollen Sie etwa auf dem
Zimmer kochen?!“ quittierte.

Das Wunderland wollte nicht nur
erforscht, sondern auch kultiviert
werden. Unendliche Weiten, Visio-
nen von globaler Gemeinschaft,
allgemein verfligbarem Wissen und
gleichberechtigter Kommunikation,
Utopien wie Marianne Brins ,,So-
cially beneficial information pro-
cessor* anstelle einer Weltregierung
— Welten unendlicher Mdglichkei-
ten taten sich auf.

Journalisten fragen Alice immer
wieder, ob sie sich nicht wie eine
Exotin vorkame, ob es sie nicht
nerve, dauernd von Méannern an-
gemacht zu werden, und Uber-
haupt die viele Pornographie im
Netz. Alice ist genervt: als ob es
keine wichtigeren Fragen gébe.
Wo wir doch gerade dabei sind, die
Welt zu retten.

Aber Alice wundert sich auch.
Warum trifft sie so wenige Frauen
in dieser neuen Welt? Wollen die
wirklich mit Technik nichts zu tun
haben, interessiert es sie nicht, oder
was hélt sie davon ab? Da kdnnte
glatt der Eindruck entstehen, mit
Frauen gabe es per definitionem
immer Probleme. Sie beginnt, der
Frage nachzugehen.

Der Norn'1-alfall
ist mannlich

Und Alice wird fiindig. Ein Lob
auf die Wissenschaft — genauer
gesagt, die Wissenschaftskritik.
~Androzentrismus“ heillt das
Schlisselwort.  Wissenschafts-
sprech ist meist grauslich, aber
bringt es in diesem Fall auf den
Punkt. ,,Zentrismus* bedeutet, den
eigenen Bauchnabel als Zentrum
der Welt anzusehen; das Wort, das
davorsteht, gibt an, in welcher Ei-
genschaft das passiert — z. B. als
Européer (Euro-), als Mensch (An-
thropo-) oder eben als Mann:
Andro-Zentrismus.

Auch die dimmsten Chauvis
wissen, was sie tun, wenn sie
Spriche loslassen wie ,Frauen
kénnen nicht logisch denken*
oder ,,Frauen gehdren nach Hause
an den Herd“ Das ist Sexismus.
Klar gibt's den im Netz, aber da-
von lassen wir uns im wirklichen
Leben doch auch nicht beein-
drucken. Androzentrismus dage-
gen kommt ganz unauffallig da-
her und setzt stillschweigend
Mensch = Mann; Frausein ist Zu-
satzeigenschaft, Sonderfall, Aus-
nahme. Man nimmt einfach an,
daf die mannliche Sicht der Welt
die allgemeine und fur alle gulti-
ge sei.

Die Auswirkungen solcher Vor-
eingenommenheit sind vielfaltig:
In der Wissenschaft sind weit we-
niger Frauen als Manner tatig, es
werden nur wenige Themen er-
forscht, die mit dem Leben von
Frauen zu tun haben, und sogar







die Methoden sind oft einseitig.
Die radikale Wissenschaftskritik
ortet eine solche Voreingenom-
menheit schliellich sogar in den
Grundprinzipien der Wissenschaft
selbst, in Rationalitat und Objekti-
vitét, die z. B. die strikte Abgren-
zung zwischen Forscher und For-
schungsgegenstand (der Wissen-
schaftler und die Natur) fordert.
lice findet die Parallelen
Azwischen Wissenschaft und
Netz, die sich hier auftun,
faszinierend.! Auch in den Netzen
sind Frauen und Themen, die das
Leben wvon Frauen betreffen,
unterreprésentiert. Das Hand-
werkszeug, die Software, gibt sich
gleich den Methoden wertfrei, ist
aber doch haufig nur fir Manner
maligeschneidert. Das gesamte Sy-
stem schliel3lich beruht auf der
Unterscheidung von 0 und 1.

Inzwischen wird allgemein Ent-
warnung gegeben: Die Frauen ho-
len auf. Im Gegensatz zu anderen
benachteiligten Gruppen steigt ihr
Anteil unter den Internetnutzern.
Die e-Mail- und Web-Adresse auf
der Visitenkarte gehort mittler-
weile zum guten Ton. Wort-
schopfungen wie ,Webgirls* und
,Cyberweiber” liegen voll im
Trend. Multimedia- und Webde-
sign wird gerade zu einem neuen
Modeberuf fir Frauen. Die Me-
dien sind voll entsprechender Ge-
schichten.

Also alles bestens? Alice freut
sich: Mittlerweile sind auch etliche
ihrer Freundinnen online, es gibt
mehr interessante Netzangebote
von Frauen und einige echte
Erfolgsstories (z. B. amazon.de).
Dennoch, ein Gefiihl der Skepsis
bleibt.

Wem gehort das Netz?

Der Anteil der Studentinnen an
den Universitaten liegt in einigen
Studiengédngen nun auch Uber
50 %, aber C4-Professorinnen su-
chen wir immer noch mit der
Lupe. Der Anteil der Internet—Nut-
zerinnen steigt, doch wie sieht es
aus bei den Netzknotenbetreibe-
rinnen und Programmiererinnen?
Und wer von ihnen arbeitet nicht
nur innerhalb des vorgegebenen
Systems, sondern an den
Netz-Strukturen selbst? Wem ge-
hort das Netz? Nach welchen
Kriterien arbeiten Suchmaschi-
nen? Welche Regeln werden
durchgesetzt? In welcher Richtung
wird die Technik weiterentwickelt?
Hier entscheiden sich die Macht-
verhaltnisse. Wer glaubt, mit einer
hiibsch gestalteten Homepage sei
sie schon aktiv im Netz, 1aBt sich
einlullen. Gerade der grofie
Zuspruch, den Netz-Frauen zur
Zeit von den Medien bekommen,
sollte sie miltrauisch machen —
Lob dient zum Rubhigstellen.

Internet—Propagandist  John
Perry Barlow (derselbe, der mein-
te, der Hunger in der Dritten Welt
sei nur ein Informationsproblem)
verkiindete auf einer Konferenz
in Amsterdam: ,,Das Internet ist
der weiblichste Ort der Welt — es
ist ndmlich horizontal organi-
siert” (unterstrichen durch nivel-
lierende Handbewegung). Wir las-
sen netterweise mal die Psycho-
analyse beiseite und uberlegen,
was er uns damit sagen wollte:
Internet = hierarchiefrei = weib-
lich = gut? Vorsicht — die vorgeb-
liche Hierarchiefreiheit des Inter-
net ist Legende.

-
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Auch von der Industrie werden
Frauen allerorten als Konsumen-
tinnen in Sachen Telekommunika-
tion entdeckt.

Der schwedische Hersteller No-
kia brachte ein besonders einfach
zu bedienendes Funktelefon auf
den Markt. Emp6rung wurde laut,
als man die angepeilte Zielgruppe
bekanntgab: Frauen und Rentner.
Ein Sprecher von Nokia entschul-
digte sich umgehend: Nein, sie
hatten nicht vorgehabt, irgendje-
manden zu diskriminieren — das
sei ja kein ,Bimbophone“.. Die
Computerzeitung kommentierte:
Merke — hinter jedem Fettnépf-
chen lauert ein weiteres...

lice lacht laut und hem-
Amungslos. Obwohl das mit

der Technikgestaltung ja
eher ein ernstes Thema ist. Technik
ist keineswegs neutral. Auch Com-
puterprogramme schaffen eine
Sicht der Welt, schon allein da-
durch, daR sie einen bestimmten
Sachverhalt als das Problem dar-
stellen und die Losung daftr an-
bieten. Eine Software, mit der wir
das Internet nutzen, kanalisiert
ganz erheblich, ob, wie und mit
wem wir kommunizieren. Ein Pro-
gramm kann viele Mdglichkeiten
beinhalten — es reicht aus, eine
wichtige Funktion als Unterpunkt
in der dritten Ebene eines Menls
unterzubringen, und die Uberwie-
gende Mehrzahl der Nutzerinnen
und Nutzer wird diese Funktion
niemals verwenden, weil sie flir sie
unsichtbar geblieben ist. So trans-
portiert unser digitales Werkzeug
unmerklich Welt-Anschauungen.

Alice féllt das User-Eintragsme-
ni einer Netzwerksoftware wieder
ein; da gibt es unter dem Namens-

Alice im Cvber



feld ein Késtchen zum Ankreuzen,
wo ,weiblich“ dransteht. Was zu-
nachst moglicherweise praktisch
erscheint (von wegen richtige An-
rede etc.), hat es auf den zweiten
Blick in sich. Dieses Menu ver-
mittelt uns namlich ganz neben-
bei: Der Normalfall ist mannlich —
weiblich ist eine Zusatzeigen-
schaft zum Ankreuzen. Das ist
keine bdse Absicht — es wurde
ganz im Gegenteil Uberhaupt
nicht darlber nachgedacht; es
transportiert einfach die Vorstel-
lungen des Programmierers von
den Tatsachen des Lebens. Und
die bekommen wir ungefragt mit-
geliefert, wann immer wir Soft-
ware verwenden.?

Schade eigentlich

Der Uberwiegende Teil der Pro-
gramme, die wir benutzen, wird
nach wie vor von 20- bis 35-
jahrigen mannlichen weilRen
US—Amerikanern geschrieben.

Ublicherweise wird in solchen
Jobs 12 bis 16 Stunden pro Tag
gearbeitet — da bleibt wenig Raum
fur Freundschaften, Kinder, Rei-
sen, Kontakt mit anderen Men-
schen auf3erhalb der Arbeit, politi-
sches Engagement oder Beschafti-
gung mit Kultur. Angeblich finden
16 % der erwachsenen US-Ameri-
kaner die USA nicht auf einer un-
beschrifteten Weltkarte. Schade ei-
gentlich.

,Wer nur etwas von Musik ver-
steht, versteht auch davon nichts.”
Was ein Komponist Uber die Musik
sagte, gilt auch fir das Program-
mieren.

Wahrscheinlich sdhen Computer
insgesamt ganz anders aus, wenn

>PdcCe

sie von einem Team von lebenslu-
stigen, aktiven Menschen aus unter-
schiedlichen Kulturen, und z. B.
Frauen, die auch noch jede Menge
anderes im Leben zu tun haben,
vollig neu entworfen wiirden.

Alice sieht das Netz vor lauter
Webseiten nicht...

Sie denkt an die Visionen, die
viele in den Netzpioniertagen be-
wegt haben: allgemein verfiigba-
res Wissen, mehr Beteiligung und
mehr direkte Demokratie, globale
Verstandigung, Interaktion von
vielen mit vielen... ,Wir wollten
alles — und was haben wir nun...?"

Das Internet ist eine Mogelpak-
kung — die Anpreisung ist noch
die gleiche, aber das Produkt hat
sich fundamental geédndert. Wie
schaut die hauptsachliche Netz-
nutzung aus: ,,Surfen“ im WWW
unterscheidet sich nur graduell
vom ,Zappen“ quer durch die
TV-Programme mit der Fernbe-
dienung. Hier wie dort kann etwas
ausgewahlt werden, aber es han-
delt sich um Alternativen, die von
anderen vorgegeben wurden.
Solch ein Angebot schafft nur eine
scheinbare Individualitét. Interak-
tion ist etwas anderes.

Die Moglichkeit, zwischen vor-
gegebenen Alternativen auszu-
wahlen, schafft keine miindigen
Blrgerinnen, sondern bestenfalls
zufriedene Konsumentinnen. Eine
lebendige demokratische Gesell-
schaft braucht Menschen, die be-
reit sind, selbst und gemeinschaft-
lich mit anderen zu handeln. Ab-
stimmungsrituale sind  keine
Garantie fur Teilhabe. So mutiert
Demokratie zu Demoskopie — das
Volk soll den Mund nur noch auf-
machen, wenn es gefragt wird.

»Eine virtuelle Demokratie ist
eine nichtexistierende Demokratie.
Direkte Demokratie dagegen wur-
de immer als eine Demokratie des
Dialogs gedacht. Entscheidungen
werden getroffen, indem man mit-
einander spricht, indem man die
Ideen der anderen anhdért und sei-
ne eigenen erlautert. Wenn diese
Vorgehensweise zu einem Druck
auf die Fernbedienung verkim-
mert, erreichen wir keine Demo-
kratie, sondern nur eine Willens-
bekundung. Die unmittelbare
Interaktivitat verliert ihren Inhalt
und wandelt sich zu einem ge-
fahrlichen Multiplikator von
Dummbheit.“3

Partizipation ist
anstrengend
fiir alle Beteiligten

Wo sind denn nun die Frauen,
die uns etwas zu sagen haben?

Die intelligenten, kdmpferischen,
musischen, scharfziingigen, lusti-
gen, politisch aktiven...?

Warum meinen sie eigentlich,
daR eigene Werke, die unterhalb
einer Doktorarbeit sind, nicht ver-
offentlichungswirdig seien?

Ist das Faulheit, Harmoniesucht
oder Selbstmitleid (,,Keiner ver-
steht mich...")?

Leider neigen viele Frauen dazu,
nach den ersten Auseinanderset-
zungen im Netz nur noch mit
Menschen zu kommunizieren und
zusammenzuarbeiten, mit denen
sie gleicher Meinung sind, und nur
noch private Nachrichten zu
schreiben. Das fiihrt zum einen
dazu, daR sie im Netz unsichtbar
bleiben, zum anderen berauben sie
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(insbesondere anderen
Frauen!) eine positive Ruckmel-
dung auf etwas Gelesenes geben,
wenn es uns gefallen hat, wenn
wir etwas gelernt haben! Dan-
ke—Sagen ist wichtig — dem Netz
etwas von den eigenen Erkennt-
nissen zurtickzugeben ist gelebte
Solidaritat in einer Okonomie des
Schenkens.

Es ist gut, dal Frauen sich in den
Datennetzen ihre eigenen Zu-
sammenhdnge und Freirdume
schaffen (das geschieht zur Zeit
vor allem in verschiedenen Frau-
en-Mailinglisten). Ebenso wichtig
ist es, offentlich sichtbar zu wer-
den — nicht nur mit der eigenen
Homepage, sondern in der allge-
meinen Diskussion mitzumischen,
eigene Themen und Anliegen auf-
zubringen und sich damit bewult
auch der Auseinandersetzung zu
stellen.

Unabhdngigkeit gibt
es nicht geschenkt

Obacht: Wer dauerhaft mit Tech-
nikferne und Pragmatismus koket-
tiert und sich nur ins gemachte
Netz setzen will (,,Ich will das al-
les gar nicht so genau wissen, wie
das funktioniert — ich will nur
Briefe an meine Freundin schrei-
ben*), demonstriert eigentlich nur
die eigene geistige Bequemlichkeit.
Wer nicht wissen will, welchen
Weg eine elektronische Nachricht
nimmt, an welchen Stellen sie u. U.
mitgelesen, kopiert oder manipu-
liert werden kann, kann auch kei-
ne wirksamen GegenmafRnahmen
ergreifen (z. B. Nachrichten mit



PGP verschlusseln und signieren,
Empfangsbestéatigung anfordern).
Das gilt im weiteren Sinne auch
fir die Wahl der verwendeten
Software oder des Netzzugangs:

Wer anstatt zu der drtlichen un-
abhangigen Betreibergemeinschaft
zu einem zentralen kommerziellen
US-basierten Internet-Provider
geht (weil es da zwei DM pro Mo-
nat weniger kostet und es die Soft-
ware geschenkt gibt), nervt 1. an-
schlieBend garantiert Freundinnen
und Bekannte, ihr beim Anschlie-
Ren des Rechners zu helfen (kein
Support vor Ort!), argert sich 2.
Uber die zielgerichtete Werbeflut
an ihre Adresse (die Weitergabe
personlicher Nutzungsdaten ist ein
zunehmend wichtiger Zweig des
Business — wen kiimmern da deut-
sche Datenschutzgesetze?) und
wundert sich 3., wenn sie den Pro-
vider wechseln will (z. B. weil ihre
Rettet-den-Regenwald-Gruppe in
den USA unerwunscht ist), daB es
mittlerweile keinen Netz-Anbieter
vor Ort mehr gibt.

Kurz: Die Neigung, sich mit
Dingen erst auseinanderzusetzen,
wenn sie ein spurbares Problem
geworden sind, ist fatal.

Zap-Netz oder
Surf-TV?

Sagte kirzlich der Multimedia-
chef von Bertelsmann im Rahmen
eines Vortrags: ,,Das Internet wird
erst dann breitenwirksam sein,
wenn es mit der TV-Fernbedie-
nung bedient werden kann.” In der
anschlieRenden Diskussion melde-
te sich eine Frau aus dem Publi-
kum: ,Jetzt bin ich aber erleich-
tert. Ich hatte bisher etwas Angst,

daflt wir eine Zwei—Klassen-Gesell-
schaft bekommen, also von Leu-
ten, die am Netz sind und denen,
die es nicht sind. Doch wenn das
in Zukunft so einfach mit der
Fernbedienung geht — dann bin
ich ja beruhigt.”

Alice rauft sich die Haare. Ge-
nauso sieht er aus, der Weg in die
Zwei-Klassen-Gesellschaft, und
die, die es betrifft, merken es nicht
einmal. Es geht in unseren Breiten-
graden nicht mehr um ,online“
oder ,,0ffline”, sondern um die Qua-
litt dessen, was wir online tun. Ge-
statten: Info-Elite und Unterhal-
tungsproletariat. Die einen werden
das Geschehen im Netz aktiv mit-
gestalten, die anderen rufen fertige
Angebote ab — daflr reichen die
Tasten ,,order* und ,,pay"“

Alice sagt es nochmal zum Mit-
schreiben: Um Himmels willen
nicht die Tastatur aus der Hand
geben!

Es gibt viel zu tun!

Gerade auch fir Frauen. Jetzt
mal im Stakkato: Prasenz im Netz,
Demokratie im Dialog, Netzstruk-
turen und Machtverhéaltnisse, Oko-
nomie und Burgerrechte, Technik-
gestaltung. Das ist Netzpolitik im
weitesten Sinne. Und dabei geht
es eben nicht nur um Frauen.

Der Blick tiber den Monitorrand
ist gefragt: zum Beispiel die Netz-
ressourcen sinnvoll einzusetzen.
Webdesignern und Programmie-
rern, die bei ihrer Arbeit Uber
Standleitung mit dem Netz ver-
bunden sind, fehlt oft jegliches Be-
wuldtsein dafir, daR andere 1. ih-
ren Netzanschlul? Gber Modem
und eine normale Telefonleitung

haben und 2. ihre Telefonkosten
selber bezahlen miissen. Der ver-
schwenderische Umgang mit
Plug-Ins, Grafik, Animation,
Sounds und so weiter schlie3t de
facto viele Menschen (insbesonde-
re sozial Benachteiligte und sol-
che aus Landern der Dritten Welt)
von der Kommunikation aus.
Weiterhin muR der Schutz der Pri-
vatsphére ernstgenommen wer-
den. Die Netze der Zukunft brau-
chen eigene Regeln, die sie auch
als sozialen Raum Uberleben
lassen.

Es gibt nichts geschenkt, aber
wir haben die Chance, vieles bes-
ser zu machen. Die Welt ist voll
faszinierender Probleme, die ge-
16st werden wollen.

SchlieBlich und tberhaupt geht
es nicht um die Vernetzung von
Computern, sondern um die von
Menschen — und nicht um den vir-
tuellen Raum, sondern um das
wirkliche Leben. Apropos, kennen
Sie eigentlich Ihre Nachbarinnen?

Maybe you are living next door
to Alice...

1 Gabriele Hooffacker, Rena Tangens: Onli-
ne Guide Frauen & Netze. Reinbek bei Ham-
burg, 1997

2 Programmiertechnisch wére es tbrigens
kein Problem, das Menu anders zu gestalten:
ein sogenannter Radiobutton, bei dem die
Madglichkeiten, zwischen denen ausgewéhlt
wird — ,weiblich“ und ,ménnlich“ — gleich-
berechtigt nebeneinander stehen. So wird
deutlich, da® ménnlich auch nur eine Option
ist.

3 Giovanni Sartori in Le Monde Diplomati-
que 3/96
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