Familie im

D der Moderne




as Deutschland der Jahr-

tausendwende gehort zu

den kinder- und damit zu-

kunftsdrmsten Landern der
Welt. Seit 1998 hat der Anteil der
Uber 60jahrigen den Anteil der un-
ter 20jahrigen Menschen Uberflu-
gelt. Deutschland ist dabei, sich
der Kinder zu entwéhnen. Kein
Wunder, dald auch der Begriff ,,Fa-
milie* immer schwerer zu fassen
ist. Irgendwie scheint sie dem
,Geist unserer Zeit, also dem
Ideal der individuellen, unabhan-
gigen Lebensgestaltung, den
beruflichen Verhaltnissen, der
Betreuungssituation und dem
Lebensgefiihl der Familienmitglie-
der zu widersprechen. ,Was palit
weniger zur Wirtschaftsform des
flexiblen Kapitalismus, was schafft
mehr Pflichten, mehr unhintergeh-
bare Abhangigkeiten als das
Zusammenleben mit Kindern?*?
Dauerhaftes Zusammenleben, ja
Zusammenleben Uberhaupt, ist
vielleicht zu anstrengend und be-
lastend geworden, so daR das
Gluck auf andere, vorlaufigere,
flexiblere, verhandelbarere Weise
gesucht werden muB.

LaRt man die haufig unterstellte
»2UnzeitgeméaRheit* der Familie
vorderhand gelten, so mufl man
sich fragen, was die moderne Ge-
sellschaft an sich hat, daf} sie die
Familie so unter Druck setzt. Denn
nicht alle Gesellschaftsformen be-
legen dauerhaftes Zusammenleben
(mit Kindern) mit so hohen ,,Straf-
zbllen®, Die vorindustriellen Ge-
sellschaften waren und sind z.B.
vergleichsweise wenig familien-
feindlich. Eine ihrer tragenden
Séaulen war neben der agrarischen

Lebensweise immer die Gemeinde-
und Familienorientierung. Erst mit
der heraufziehenden modernen
Welt hat sich die Situation grund-
legend gewandelt. Sie hat zuerst
langsam, stetig und dann immer
schneller um sich greifend die Le-
bensverhdltnisse insgesamt so
stark umdefiniert, daf? sich die Fa-
milie - d. h. das burgerliche Mittel-
schichtsmodell — als Institution
diesen Pressionen zwar lange Zeit
entziehen konnte. Auf Dauer aber
— und nachdem die Dd&mme einmal
gebrochen waren — muf3te sie sich
in immer starkerem Ausmal den
Verédnderungen beugen. Denn sie
geriet unter den Druck anderer In-
stitutionen wie Wirtschaft, Politik
und Recht, aber auch der Verande-
rung des Weltbildes, die sich dann
als Innendruck aus Pluralisierung
und Individualisierung fortsetzten.

Kesseldruck

Es gehort heute zu den kulturel-
len Selbstverstandlichkeiten, mit
Stolz oder Erstaunen auf die ver-
schiedenen Lebensformen und
Sinnangebote moderner Gesell-
schaften zu verweisen. Soziolo-
gisch beruht die These von der
Pluralisierung der Lebensstile auf
zwei Argumenten:

— Der gesellschaftliche Aufbau
wird nicht mehr nur ber den Be-
ruf und das Erwerbseinkommen
der Haushaltsvorstdnde bestimmt.
Weitere neue Schichtungslinien
sind Bildung, individuelle Leistung
und sozialstaatliche Programme.
Infolge der Bildungsexpansion dif-

ferenzieren sich die Ausbildungs-
gange und -abschlisse. Sie sind
nicht mehr automatisch mit einem
gegebenen Berufsstatus verkniupf-
bar. Die durchschnittliche Berufs-
qualifikation breiter Bevdlke-
rungskreise — besonders der Frau-
en — hat sich betrachtlich erhoht.
Durch die groR3ere Vielfalt der Bil-
dungsabschlisse fand gleichzeitig
eine Differenzierung individueller
Leistungsqualifikationen auf ei-
nem hoheren Niveau statt.
Dadurch wurden bestimmte Unter-
schiede der Lebenschancen verrin-
gert und individuelle Besonderhei-
ten aufgewertet. Im Gefolge der
Expansion des Sozialstaats ergibt
sich eine steigende Bedeutung der
Transfereinkommen als Einkom-
mens- und Statusquelle — nicht
nur fir Rentner, sondern auch fir
andere Gruppen. Neue Lebensstile
bilden sich aus.

— Auch die individuellen Le-
bensverlaufe differenzieren sich.
Zwischen Jugend- und Erwachse-
nenstatus ist die Postadoleszenz
als eigenstandige Lebensform mit
neuen Wohn-, Partnerschafts- und
Erwerbsmustern getreten. Die Le-
benserwartung hat sich erhdht
und macht es heute notwendig,
zwischen jungen Alten, Alten und
Hochaltrigen (75 Jahre und élter)
zu unterscheiden, die jeweils ganz
unterschiedliche Lebensentwurfe
gestalten kdnnen. In der mittleren
Lebensphase, in der gewdhnlich
die Familien gegriindet und Be-
rufskarrieren aufgebaut werden,
finden massive Veranderungen
dadurch statt, dal — wegen der
sinkenden Kinderzahl — die Phase
der Kindererziehung schrumpft




und sich die Zeit der nachelter-
lichen Geféhrtenschaft ausdehnt.
AuRerdem unterbrechen Frauen
ihre Erwerbskarriere seltener mit
der Geburt des ersten Kindes, son-
dern — wenn Uberhaupt — erst mit
der Geburt des zweiten Kindes. Im-
mer mehr verheiratete Frauen su-
chen nach der Kinderphase einen
erneuten Einstieg in die Erwerbs-
tatigkeit. Aufgrund dieser Gestal-
tungsoffenheit gelten die alten
Ubergénge zwischen den einzel-
nen Lebensphasen nicht mehr.
Haufiger als friher befinden sich
Menschen in Lebensumstanden,
fur die es keine klaren Muster der
Steuerung und Entlastung gibt:
Wahl- statt Normalbiographien.
Im Zuge dieser Differenzierungen
von Lebenslagen kommt es zu ei-
ner Pluralisierung der Lebensstile,
d.h. zu gruppen-, milieu- und si-
tuationsspezifischen Ordnungsmu-
stern der Organisation von Le-
bensverlaufen.

Kesseldruck

Wenn die gesellschaftliche Ver-
bindlichkeit der Lebensplanung
und entsprechende Organisations-
formen verlorengegangen sind,
dann muB das zwar auf Dauer
nicht hei3en, daB sich nicht neue
Formen institutionalisieren kdn-
nen. Fir die Umbruchsphase, in
der wir leben, muf diese Entwick-
lung aber bedeutsam sein, denn
offensichtlich stehen wir vor der
Tatsache einer Vielzahl dauernd
wechselnder und nicht sehr stabi-
ler Lebensprojekte, die nach dem
»1rial and error-Prinzip“ einge-
gangen, erprobt und wieder auf-
gegeben werden. Das hat fir die
bisherige Monopolstellung der

burgerlichen (Normal-)Familie (le-
benslange Ehe mit Kindern) viel zu
bedeuten. Denn sie sieht sich nun
anderen, ebenfalls akzeptierten Le-
bensentwurfen als Mitkonkurren-
ten gegenuiber. Diese werden mitt-
lerweile toleriert oder gelten oft als
,moderne“ Alternativen zur ,al-
ten* Familie — wie die nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften,
die Alleinerziehenden und die
Fortsetzungsehen. Sie werden so-
gar schon als Signal aufgefal3t, das
das ,postfamiliale Zeitalter* ein-
lautet?.
ng mit der Pluralisierungs-
debatte ist die Individuali-
sierungsproblematik ver-
bunden. Haufig werden bei-
de unterschiedslos verwendet,
mussen aber auseinandergehalten
werden. Denn Pluralisierung meint
eine Bewegung, die aus einer ho-
mogenen Wirklichkeit eine Frag-
mentierung und Zerstiickelung
von Strukturen und Weltauffas-
sungen bewirkt. Individualisierung
ist damit engstens verzahnt. Sie
bezeichnet aber jenen Vorgang, in
dem das menschliche Subjekt
sich nicht mehr fraglos in gegebe-
ne Wirklichkeiten einordnet, son-
dern sich als Weltveranderer, als
Handlungs- und Entscheidungs-
zentrum versteht.

Diese Einstellung hat wesentlich
mit der Emanzipation des moder-
nen Menschen aus den festen lo-
kalen, sozialen und zeitlichen Re-
gelungen und Gewil3heiten zu tun.
Aber das Individuum ist nicht nur
von den kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Vorgaben
freigesetzt, es hélt eine solche Ent-
wicklung auch fiir notwendig: zur



Selbstbefreiung und zur Steige-
rung der Madoglichkeiten (,Ich-
AG*). Die Geschichte entlafit den
Menschen in die offene Moderne,
sie zwingt ihn aber auch, sich fir
eine — besser: seine — Zukunft zu
entscheiden.

Wie das zu machen ist,
schafft ganz neue Verunsicherun-
gen und Risiken, je umfassender
die Optionen werden. Denn Offen-
heit ist nicht nur spielerische Fle-
xibilitat, sondern auch Suche nach
Anerkennung und nach Darstel-
lung der eigenen Personlichkeit. Es

ist auch Ungewil3heit, welche Fest-
legung denn die richtige sei. Es
entsteht der ,,Supermarkt der Fehl-
eink&ufe® Hier kann Entlastung zu
einer neuen Belastung werden,
namlich, daB man nur noch auf
den eigenen ,,Geschmack" verwie-
sen ist. Andere Instanzen mit ihren
historischen Erfahrungen sind als
Normsetzer entwertets.

Kesseldruck

Dieser Zwang zur ,subjektiven
Lebensfuhrung® greift in die fami-
lialen Lebensbedingungen ein,
denn es lockert sich das Verhaltnis
von Familie und individueller Bio-
graphie. Die lebenslange Einheits-
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familie wird zum Grenzfall, wah-
rend das lebensphasenspezifische
Hin und Her zwischen Familien
auf Zeit und nichtfamilialen For-
men des Zusammenlebens zum
Regelfall wird. Uberdies geraten
die Frauen, die sich Uber Berufs-
und Familienrollen definieren, mit
den traditionalen Rollenzuschrei-
bungen in Konflikt. Noch dazu
sind die Erwartungen an eine Part-
nerschaft — jenseits der klassischen
Rollenerwartungen — gestiegen.
Der Verbindlichkeitsanspruch von
Ehe und Familie liegt quer zu den
Vorstellungen einer Lebensge-
meinschaft, die einzig dem Geflhl
verpflichtet ist. Die hohe subjekti-
ve Bedeutung, die Ehen fir die ein-
zelnen — trotz allem — haben, mag




mit dazu fuhren, daR beim Auftre-
ten von Disharmonien schneller an
die Auflésung des ,,Zwangsappa-
rats Ehe* gedacht wird.

Da in einem Pflichtenkatalog
formulierbare Vorstellungen und
generalisierbare Regelungen zur
Ehe und Familie Uberhaupt an
Uberzeugungskraft verloren ha-
ben, konzentriert sich Partner-
schaft auf einen stéandigen Prozel3
des Verhandelns der Prinzipien des
Zusammenlebens. ,,Die Freiheit zur
individuellen Gestaltung geht auf
Kosten eines allgemein verbind-
lichen Orientierungsrahmens, der
sagt, was noch und was nicht
mehr tolerierbar ist. Angesichts
dieser Entwicklungen kann es
nicht verwundern, dal} neben die
traditionellen Formen von Ehe und
Familie neue Formen des Zu-
sammenlebens getreten sind“.

ndererseits: Wenn Zukunft

ungewild ist, wenn Normal-

lebenslaufe diffus gewor-

den sind, dann erscheint es
als sehr ,rational”, nur noch kurz-
fristig zu denken und das Leben in
Teile oder Lebensabschnitte zu zer-
legen, die man mit jeweils anderen
Lebensabschnittspartnern lebt. Der
rechenhafte ,,Berufsmensch® fragt
sich, warum in der modernen Welt
— mit ihren hohen Anforderungen
an Flexibilitdt, Mobilitat und
Funktionalitat — Partnerschaft, Ehe
und Familie Uberhaupt noch not-
wendig sind und ob die Existenz
als Einzelganger oder Zeitpartner
nicht naheliegender ist.

Das grofRe Problem
der Moderne ist, wie sich die Kon-
kurrenz unter den verschiedenen
Lebensbereichen und Werten
Uberhaupt 16sen 1aRt. Offensicht-
lich sind privates und 6ffentliches
Leben so auseinandergefallen
— eine Entwicklung, wie sie fur die
verstadterte Lebensweise heute
auf der Welt typisch ist —, dal sie
ihre eigenen Bestandsgrundlagen,
die Ich-ldentitdt und die gesell-
schaftliche Reproduktion, gefahr-
den. Diese Fragen kristallisieren
sich an den ,Commuter“-Ehen,
dem Ph&nomen des Single-Da-
seins und an der Form des ,,living

apart together”. Es kann aber
durchaus auch sein, daR dahinter
andere Probleme, namlich die der
Okonomisierung, des (ibergewich-
tigen rationalen Kalkils und des
sozialen Zwangs zur ,,Offenheit*
stehen.

Kesseldruck

Die hier vorgetragenen Argu-
mente sind sicher bedenkenswert
und legen nahe, den ,,Kesseldruck*
der Moderne auf die Familie ernst-
zunehmen. Dennoch ist damit
noch nicht das ganze Problem um-
rissen:



unéchst ist der unterstellte

Modernisierungsschub hin

zu Pluralisierung und Indi-

vidualisierung ein Argu-
ment, das eher theoretischer Art
ist, also der empirischen Erhartung
noch bedarf. Die Theorie der ,re-
flexiven Moderne* zeigt in ihrer
verscharften, pointierten Form,
daR die zunehmende Komplexitéat
und Differenzierung von Kulturen
und Weltanschauungen, Lebenssti-
len und Biographien zu einem
Orientierungs- und Identitatsver-
lust fihren kénnen. Nimmt man
auf der strukturellen Ebene hinzu,
daR die Intransparenz der moder-
nen Sozialsysteme — verbunden
mit einer Auflosung klassischer
Ordnungsformen (Klasse, Schicht,
Rolle, Gemeindeleben, Organisa-
tionsbereitschaft) — einen Verbind-
lichkeitsverlust von Basisinstitu-
tionen und damit von wichtigen
Bezugssystemen nach sich zieht,
so ist womdglich ein Entwick-
lungsstadium erreicht, das das
gegenwartige System der Indu-
striegesellschaft in eine funda-
mentale Existenzkrise treibt. Ware
dem so, dann konnte daraus
— schon theoretisch — geradewegs
der Zwang zur Neubelebung der
Familie als einem fundamentalen
Ordnungsgaranten abgeleitet wer-
den.

Die theoretische Betrachtung ist
jedoch durch eine empirische zu
erganzen. Dabei sind die jeweili-
gen Haufigkeitsverteilungen anzu-
geben.

Weiterrei-
chende Folgerungen zum ,Unter-
gang“ der Familie lassen sich
daraus momentan jedenfalls nicht
ableiten.®

Diese etwas erstaunliche Korrek-
tur der gangigen (zeit-)analyti-
schen durch eine empirische Be-
trachtungsweise macht schlie3lich
darauf aufmerksam, dal} bei der
Diskussion um die moderne Fami-
lie manchmal etwas ganz anderes
stattzufinden scheint als eine wer-
tungskontrollierte, d.h. wissen-
schaftlich-objektive Analyse. Man
kann leicht den Eindruck gewin-
nen, als wirde hier ,,Politik mit
Begriffen“ betrieben. Familie war
im Tagesgesprach lange ,,unintere-
ssant Seit sie in die Modernisie-
rungsdebatte eingertickt ist, wird
standig das angebliche Ende der
Normalfamilie heraufbeschworen:
»Ein Auslaufmodell”. Der Zeitgeist
weht — und der 6ffentliche Diskurs
geht — nur in die eine Richtung der
angeblich fortlaufenden Entinsti-
tutionalisierung. Das ist so auffal-
lig, daR man schon nach den da-
hinterliegenden Interessen fragen
muR. Sollte hier der alte Kampf des
19. Jahrhunderts gegen die bir-
gerliche Familie mit den neuen
Konzepten der Individualisierung
und Pluralisierung ausgetragen
werden? Weder wird nach Ele-
menten von Modernisierungsresi-
stenzen bei modernen Familien
geforscht noch wird diskutiert, da
Wandel — so normal er ist — immer

auch unbeabsichtigte, ,,paradoxe*
Gegenentwicklungen mit sich
fahrt. SchlieBlich wird auf3er acht
gelassen, dafll Familien selbst in
friheren Jahrhunderten niemals
ultrastabil waren, sondern sich
den Entwicklungen immer flexi-
bel anpaliten und dadurch er-
staunlich Gberlebensfahig blieben.
Dies um so mehr, als die Annahme
stabiler Randbedingungen einer
einmal eingeschlagenen (moder-
nen) Entwicklung nur ein analyti-
sches Hilfsmittel ist, das empirisch
jederzeit auBer Kurs geraten kann
— z.B. durch eine entschlossene
Familienpolitik!
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