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Zeitenwende

19871988 1990 19199219911989

Porträts aus Ostdeutschland

Beate Bachmann, 18 Jahre, 
Meliorationstechniker mit Abitur;
Eva-Maria Bachmann, 19 Jahre, 
Baufacharbeiter mit Abitur
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1998 19991997
19961995199493

Eva-Maria Bachmann, 29 Jahre, Bauleiterin;
Beate Bachmann, 28 Jahre, 
Vertriebsmitarbeiterin
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19871988 1990 19199219911989

Rudolf Krug, 41 Jahre, Tierarzt;
Christine Krug, 37 Jahre, Hausfrau;
Petra, 15 Jahre; Dörte, 13 Jahre; 
Martin, 11 Jahre; Katharina, 10 Jahre



15

1998 19991997
19961995199493

Rudolf Krug, 51 Jahre, arbeitsloser Tierarzt;
Christine Krug, 47 Jahre, Pensionswirtin;
Dörte, 22 Jahre, Studentin; Martin, 20 Jahre, Azubi; 
Katharina, 19 Jahre, Hebammeschülerin; Theresa, 8 Jahre, Schülerin; 
Marko Schluppner, 23 Jahre, Maurer (Verlobter von Dörte); 
Martina Krüger, 18 Jahre, Schülerin (Freundin von Martin)
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Fremde 
Schwestern –
immer noch?

Überlegungen zur 
deutsch-deutschen 

Frauenbewegung

Ulrike Baureithel
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A
nfang des Jahres 1990, ich
war wendebedingt gerade
nach Berlin übergesiedelt,
kam ich anlässlich eines fe-

ministischen Vortrags im Senats-
saal der Berliner Humboldt-Uni-
versität (heutzutage auch keine
Selbstverständlichkeit mehr) ins
Gespräch mit einer Frau, die sich
als Ostberliner Philosophin vor-
stellte und mir unter anderem er-
zählte, dass sie von dieser Profes-
sion in der DDR durchaus hatte le-
ben können. Einmal abgesehen
davon, dass ich als Westlerin die
Tatsache, „Philosophin“ zu sein –
zumal für eine Frau –, eher als in-
tellektuellen Zustand denn als ein-
kommensträchtigen Beruf betrach-
tete, überraschte und imponierte
mir die selbstbewusste Art meiner
Sitznachbarin. Damals noch hef-
tig neugierig auf die jeweilige
Schwester von „drüben“, verein-
barten wir einen Austausch, und
tatsächlich erreichte mich im Mai
1990, mit einer hübschen DDR-
Briefmarke versehen und auf dem
typisch bräunlichen Papier, ein
Brief:

„Im Moment“, schrieb die Be-
kannte von jenseits der Mauer, die
damals noch stand, „kreist so viel
durch meinen Kopf. Diese ,Revolu-
tion’ hier: Die Eroberung bürger-
licher Freiheiten und ihre Folgen.
Ich soll mich drüber freuen, hat
man mir gesagt. Ich bemühe mich,
aber so richtige Freude will ein-
fach nicht aufkommen. Das geht
mir alles zu hastig, zu überstürzt.
Nicht dass ich etwas Grundsätzli-
ches gegen die Deutsche Einheit
einzuwenden hätte, das nicht.
Aber dass sie nun nach mehr als
40 Jahren so holterdipolter unbe-

dingt zum 1. Juli über die Bühne
muss, hat wohl vor aller Vernunft
politische Determinanten, ökono-
misch besehen ist dieser Termin
für das künftige Deutschland in
seinen sozialen Konsequenzen
noch nicht übersehbar.“ Das
Schreiben schloss mit dem
Wunsch, einmal etwas länger zu
reden und „wie man hier jetzt zu
sagen pflegt, vielleicht auch ein
Projekt zu bekakeln.“

Fast zehn Jahre sind seither ver-
gangen. Der Brief ist mittlerweile
völlig vergilbt und lag lange ver-
gessen in irgendeiner Kiste im
obersten Regal meines Arbeitszim-
mers. Als wir uns damals trafen,
wusste ich noch nicht, dass es sich
bei der Absenderin um das einge-
heiratete Mitglied einer ziemlich
bekannten Intellektuellenfamilie
der DDR handelte; mittlerweile hat
sie sich als Autorin einen eigenen
Namen gemacht, und ich entneh-
me ihren Büchern, dass dies ein
sehr schmerzlicher Prozess gewe-
sen sein muss. Unser Kontakt ist
vor vielen Jahren völlig abgebro-
chen.

Aus dem gemeinsamen „Projekt“
ist übrigens nie etwas geworden.
Wie aus so vielen nicht, die Frau-
en aus Ost und West damals in
langen, weinseligen Nächten aus-
geheckt haben. Heute will es mir
scheinen wie ein Symbol für das
Gesamtprojekt deutsch-deutscher
Frauenbewegung, das Ende 1989,
mit der Gründung des Unabhängi-
gen Frauenverbandes der DDR, mit
so viel Enthusiasmus begann -
und, ja, wann und wo eigentlich
endete?

Kraftakt zwischen
Erwartung und 
Enttäuschung

Beziehungsgeschichten haben
die Eigenart, dass nicht nur die Il-
lusionen, sondern auch die Ent-
täuschungen auf den Partner pro-
jiziert werden, statt die Realität
nach den Gründen des Scheiterns
zu befragen. Je größer die Hoff-
nungen und Erlösungswünsche,
desto tiefer der Absturz. Wenn
man diesen häufig strapazierten
Vergleich einmal gelten lassen
will, war die deutsch-deutsche
Frauenbewegung eine solche „Be-
ziehungskiste“, gestiftet aus einem
Bildkatalog exotischer Schwe-
stern, die umso vorzüglicher als
Projektionsfläche taugten, als sie
sich gegenseitig fremd waren: Hier
die wortgewaltigen feministischen
Streiterinnen, dort die erprobten
Straßenkämpferinnen, die ihren
Staat einfach weggefegt hatten.

In der rasch ernüchterten Nach-
wendepraxis wurden dann die be-
ziehungsüblichen Machtkämpfe
und Dominanzansprüche ausge-
fochten. Sie mündeten in der Ein-
sicht, dass wir, die „besserwisseri-
schen Superemanzen“ auf der ei-
nen und die ausgleichsbestrebten
„Ost-Muttis“ auf der anderen Sei-
te einfach nicht zusammenpassen.
Im Geschlechterverhältnis enden
solche Proben alltäglicher Barba-
rei entweder in der Trennung, in
gleichgültiger Koexistenz oder in
der therapeutischen Praxis. Letzte-
re kann man einer politischen Be-
wegung kaum verordnen, aber
man kann den Versuch unterneh-
men, die vergangenen zehn Jahre
als eine Geschichte der strukturel-

Frauen bewegung
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len Überforderung zu lesen, die die
Leipziger Stadtverordnete Monika
Ziegler schon 1992 beklagte: 
„Viele Feministinnen im Westen
meinen, wir müssten hier nach
zwanzig Jahren das Ruder herum-
reißen. Mit welcher Power, frage
ich mich.“

Zur ersten ernsthaften Kraftprobe
des neuen fragilen Schwestern-
bündnisses mit dem sich etablie-
renden Staat kam es 1991, als die in
der DDR geltende Fristenregelung
zugunsten eines eingeschränkten
Abtreibungsrechts „erledigt“ wer-
den sollte. Dass hier das „Gesetz des
Vaters“ den neuen Töchtern „über-
gestülpt“ werden sollte, provozier-
te erstmals echte Empörung. Zwar
war dem parlamentarischen Aben-
teuer des Unabhängigen Frauen-
verbandes im Herbst 1990 wenig
Erfolg beschieden, doch im Hin-
blick auf den Abtreibungsstreit
zeigte sich die deutsch-deutsche

Frauenbewegung erstmals offen-
siv. Es war schließlich ein von
oben dekretierter höchstrichter-
licher Beratungs „kompromiß“ nö-
tig, um die Töchter zu „zähmen“.
Und die sagten noch einmal ge-
meinsam, ein letztes Mal: „Jetzt
reicht’s! Frauenstreik.“

W
er die damaligen Kon-
gresse und Beratun-
gen im Vorfeld des
Frauenstreiks am 8.

März 1994 miterlebte, bekam eine
Ahnung davon, dass dieser Streik
mehr war als der Versuch politi-
scher Gegenwehr, zumindest für
die Aktivistinnen, die sich da-
mals, wie die ehemalige UFV-
Sprecherin Christiane Schindler
einmal formulierte, vorkamen
„wie Hamster im Rädchen“. In den
vier Nachwendejahren war es
zwischen den Schwestern zu er-
heblichen Irritationen gekommen,
und auch die Begegnungen wäh-

rend der Streikvorbereitungen
blieben nicht aggressionsfrei. Die
geplante Aktion war auch der Ver-
such, Risse zu kitten und beige-
brachte Wunden notdürftig zu ent-
schmerzen, indem frau auf die al-
les einende Formel „Frau“ setzte.
Als die narkotisierende Wirkung
nachließ, blieben den  wenigen ak-
tiv gebliebenen Ostschwestern die
brüchigen Reste des Vereins, de-
nen im Westen eine neue femini-
stische Partei, die es nie schaffte,
dem Randzonendasein zu entkom-
men.

Von heute aus gesehen ist die
Frage, ob der Frauenstreik ein Er-
folg war oder nicht, völlig irrele-
vant. Stattdessen hat der Streik
eine damals theoretisch längst ge-
läufige Annahme praktisch unter-
mauert: dass nämlich Frau nicht
gleich Frau und auf dieser Basis
ebenfalls „kein Staat“ zu machen
ist. Die Wende-Gewinnerinnen und

deutsch deutsche
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-verliererinnen saßen und sitzen
in West und Ost, und die -gewin-
nerinnen zeigen sich so wenig 
uneigennützig wie ihre männ-
lichen Pendants. 

Kein Ort mehr 
für „Gedöns“?

Die Politik und die Medien regi-
strierten diese atmosphärischen
Veränderungen seismografisch,
und der gebetsmühlenhaft be-
schworene „Tod der Frauenbewe-
gung“ spülte den progressiv-libe-
ralen Antifeminismus aufs politi-
sche Parkett. Ihm fielen sukzessive
die Quote zum Opfer und das er-
zwungen-verdrückte männliche
Glaubensbekenntnis für die Frau-
en. Dass gerade jüngere Frauen
nicht als „Gedöns“, wie sich der
Kanzler auszudrücken pflegte, in
Erscheinung treten wollen, ist ih-
nen kaum zu verübeln. 

Kein Ort. Nirgends. Fast jeden-
falls. In Berlin, wo ich lebe, gibt es
noch immer die Kiez-Projekte, die
unter Professionalisierungsdruck
stehen und keine Skrupel mehr ha-
ben, „Staatsknete“ zu nehmen. Es
gibt die wissenschaftlichen Zirkel,
die um Anerkennung ihrer Zunft-
vorderen buhlen (müssen), und so-
gar einen Studiengang für Ge-
schlechterstudien. Es gibt eine
überbordende Kongresskultur, wo
man sich sehen lässt, East meets
West und umgekehrt. Meist ken-
nen wir uns noch von vor zehn
Jahren, als die Szene noch nicht
aufgespalten war in Referentinnen
und lauschendes Publikum. Vori-
ges Jahr feierte man in Westberlin
die Erinnerung an die Tomate, die
1968 die geschwellte Brust jenes

selbst ernannten Sprechers der Re-
volution zum Erröten brachte. In
diesem Dezember feiert man das
zehnjährige Bestehen des Unab-
hängigen Frauenverbandes, den es
längst nicht mehr gibt.

Z
wischen den Deutschen in
Ost und West wächst die
Entfremdung, lese ich gera-
de wieder in der Zeitung.

Auch die frauenbewegten Aktivi-
stinnen haben sich auf ihre Resi-
duen zurückgezogen, wo die
gegenseitigen Vorurteile kultiviert
werden. Am Stammtisch Ost blüht
die wehleidige Nostalgie, im Wes-
ten schmerzbetäubender Zynismus.
Wer heutzutage als „Philosophin“
überleben kann, hat Schwein ge-
habt oder geerbt, denn es ist in den
letzten zehn Jahren – zumindest in
der einst von Bonn ausgehaltenen
„Frontstadt“ – viel mühseliger ge-
worden, sich über Wasser zu hal-
ten. Auch ich erwische mich im-
mer öfter dabei, einen unbezahlten
Artikel für ein feministisches Blatt
oder einen Vortrag abzusagen: Ich
wäre gerne solidarisch, doch ich
kann mir Solidarität einfach nicht
mehr leisten. Die „sozialen Konse-
quenzen“ der Wende, von denen
meine Bekannte in ihrem Brief
sprach, sind heute ausmessbar.

Vielleicht haben wir uns zu viel
vorgenommen, damals, und die
gegenseitigen Erwartungen waren
zu hoch gesteckt. Vielleicht war
die Zeit der handlungsfähigen 
Kollektivsubjekte – ob sie nun
„Arbeiterklasse“ oder „Frau“ hei-
ßen – auch schon abgelaufen. Ob
es dieses gemeinsame WIR wirk-
lich jemals gegeben hat, vermag
ich heute nicht mehr zu sagen,
aber es macht mich verdrossen,

dass seit der Wende die Frauen-
ministerinnen aus dem Osten als
„Alibi“ importiert werden, wäh-
rend die Zechenmeister der Nation
stets aus dem Westen kommen.

Es liegt – aller Erinnerungskultur
zum Trotz oder gerade deshalb –
eine eigenartige Geschichtslosig-
keit über diesem Land, die auch an
den Frauen nicht vorbeigeht.
„Frauenstreik?“, fragen mich die
jungen Germanistinnen, mit denen
ich an der Universität zu tun habe.
Der ist ihnen so wenig geläufig,
wie die „Christa-Wolf-Debatte“
von vor zehn Jahren. Die jüngeren
Frauen kennen bewusst nur die
neue Republik; wie kann man ih-
nen den kleingeistigen Mief der
fünfziger und sechziger Jahre, in
dem wir – in Ost und West – auf-
wuchsen, noch erfahrbar machen?

Vielleicht ist es doch wieder an
der Zeit für ein „Projekt“, auch
wenn dieser Begriff heute nicht
mehr ganz so modern ist. Viel-
leicht werde ich also das neue
Buch meiner damaligen Bekann-
ten lesen und sie um ein Interview
bitten. Wir werden uns, wie es der
Zeitgeist befiehlt, ganz professio-
nell begegnen. Sicher werden wir
nicht nachholen können, was wir
in diesen zehn Jahren an Gemein-
samkeit versäumt haben, doch wir
können uns erzählen, was wir in
dieser Zeit erlebt und erfahren ha-
ben. Zehn Nachwendejahre, schon
wieder Geschichte, doch immer
noch keine gemeinsame.

Ulrike Baureithel, freie Journalistin und Au-
torin, Lehrbeauftragte an der Humboldt-Uni-
versität zu Berlin. Zahlreiche Veröffentli-
chungen u. a. zu Frauenpolitik und Frauen-
bewegung.
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