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Experimenteleund  Ein unentscheidbares

theoretische Argumente
zur Willensfreiheit

Problem

Reinhard Olivier

Die neurophysiologische Diskussion
iiber die Willensfreiheit ist durch ein Ex-
periment (1) angestofien worden, dassich
in Kiirze so beschreiben ldsst: In einer
Versuchsreihe, in der die Probanden nach
einem Anfangssignal mit Blick auf einen
rotierenden Zeiger kurzfristige Entschei-
dungen fillen sollten, die in einer Hand-
oder Fingerbewegung resultierten, stellte
sich heraus, dass im statistischen Mittel
der Zeitpunkt, zu dem das Bereitschafts-
potenzial (RP) aktiviert wurde (gemessen
durch das EEG) signifikant (zirka 300 bis
500 ms) vor dem Zeitpunkt lag, an dem
die Probanden den Eindruck hatten, ihre
Entscheidung zu fillen. [Fiir eine néhere
Versuchsbeschreibung siehe (2), Seite 176
ff. oder ausfiihrlich (1).]

Das RP [siehe zum Beispiel (3), Seite
141 ff.] gilt als Einleitung einer Bewe-
gung. Schon Popper und Eccles haben auf
einen Zusammenhang des RP mit dem
,freien Willen” hingewiesen (zitiert in
Creutzfeldt, Seite 144, mit der Bemer-
kung: ... das ist sicher wieder eine Uber-
interpretation eines EEG-Potenzials”),
Libet et al. sprechen in vorsichtiger Form
iiber entsprechende Konsequenzen; an-
dere Autoren haben dies aufgenommen.
Besonders deutlich haben sich Gerhard
Roth [(2), Seite 178 ff.] und Wolf Singer (4)
gedufBlert, Letzterer in allgemeiner Form
iiber die deterministische Bestimmtheit
von Gehirnvorgingen, unabhingig vom
Bewusstsein. Inzwischen ist eine eigene
Literatur dazu entstanden.

Die Folgerung der Neurophysiologen
lautet folgendermaflen: Da das RP akti-
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viert ist vor der bewussten Willensent-
scheidung, liegt die Ausfithrung der
Handlung bereits vorher fest, und das Be-
wusstsein der Freiheit ist eine Tauschung,
die Handlung war im Moment der , Ent-
scheidung” bereits determiniert.

Libets et al. Experiment wurde variie-
rend wiederholt, insbesondere von Hag-
gard und Eimer (5) unter Zuhilfenahme
des ,lateralen Bereitschaftspotenzials”
(LRP), das rechte und linke Korperhalfte
unterscheidet. Sie bestédtigen in gewissem
Umfang die Ergebnisse von Libet et al.,
duflern sich aber eher skeptisch tiber die
moglichen Konsequenzen daraus in Be-
zug auf die Willensfreiheit.

Im Folgenden wird zuerst eine knappe
Kritik an den Experimenten in Bezug auf
ihre so weit gehende Auslegung formu-
liert.

Danach sollen Uberlegungen von ei-
nem theoretischen Standpunkt aus darge-
legt werden, die darin miinden, dass die
Frage nach der Willensfreiheit nicht ent-
scheidbar ist. Ob wir sie annehmen oder
nicht, muss in einem anderen Kontext
konzipiert und entschieden werden.

Diskussion der Experimente

Das Bereitschaftspotenzial (RP) ist eine
Aktivitat, die im EEG summiert wird
und aus dem keine konkrete Information
gezogen werden kann. Es kann nicht auf
einen konkreten Inhalt hin ,abgelesen”
werden. Insbesondere kann es mit der
Aufmerksamkeit vor einer Aufgabe ver-
bunden sein [siehe dazu (6), worin auch
bei Einzelableitungen aus dem Cortex
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Ein unentscheidbares Problem

(Hirnrinde) von Affen — eine Verfeine-
rung gegeniiber dem EEG — diese Vorbe-
halte gemacht werden]. In den Unter-
suchungen von Haggard und Eimer (5)
wird deswegen das laterale Bereit-
schaftspotenzial (LRP) benutzt, das spe-
zifischer ist. Aber das LRP hat eine kom-
plizierte Definition und kann nicht direkt
gemessen werden, was die Bestimmung
eines prézisen Zeitpunktes problema-
tisch macht. Zudem braucht die im RP
oder im LRP angezeigte Bereitschaft
nicht wirklich durch eine Handlung rea-
lisiert zu werden.

Die gesamte Anlage der Versuche er-
laubt die behaupteten Konsequenzen
nicht:

Die Versuche sind seriell, zu einfach,
haben einen systematischen Verlauf und
erfordern hochst einfache Entscheidun-
gen — eine Fingerbewegung — im Sekun-
denbereich. Von ihnen héngt tiberhaupt
nichts ab, und man muss annehmen, dass
der gesamte Verlauf im Probanden syste-
matisiert und vorher in gewisser Weise
abgespeichert und an andere, sekundére
Instanzen, delegiert ist. Vom Konzept her
ist der Versuch ein zielgerichteter Vor-
gang mit einem willkiirlichen Bestandteil,
bei dem die Aufmerksamkeit stindig auf
die Uhr gerichtet ist, deren Zeigerstand
abgelesen werden soll, wenn das , Ereig-
nis”, namlich der Entschluss, fiihlbar
wird.

Dariiber hinaus beginnt der Versuch
tatsdchlich nicht mit der Bewegung des
Uhrzeigers oder dem Startsignal, son-
dern spitestens mit dem Zeitpunkt des
Entschlusses zur Teilnahme des Proban-
den und der Instruktion iiber den Ver-
lauf. Die dadurch ausgeldsten Riickkopp-
lungsprozesse sind sehr schwer einzu-
schdtzen oder sichtbar zu machen, spie-
len aber sicher eine Rolle.

Die statistische Auswertung der Ver-
suche eliminiert wesentliche Teilergeb-
nisse. In beiden Versuchen gab es eine
Umkehrung der ,statistischen” Reihen-

folge, das heifit, der Entschluss geschah
vor dem Einsetzen des RP beziehungs-
weise LRP. Das heifdt aber, dass es keine
systembedingte grundsitzliche Reihen-
folge gibt. Bei Libet [(1), Seite 635] ist dies
aber eine Einzelentscheidung vor der
gemittelten RP, die tatsdchliche Reihen-
folge bleibt unbestimmt. Was wiirde man
zum Fallgesetz sagen, wenn in einem Teil
der Versuche ein losgelassener Stein nach
oben stiege, statt nach unten zu fallen?

Typische Entscheidungsprozesse sind
langfristig, iiber Stunden, sogar Monate
oder Jahre, und sie stehen unter einem ge-
wissen existenziellen Druck, sie haben
eine individuelle Bedeutung, die ihr Kon-
zept beeinflusst, und sie sind typischer-
weise einmalig und geschehen nicht in
Serie. Ganz offensichtlich sind sie von
ihrer Struktur her vielschichtiger als das
infrage stehende Experiment.

Es wiére notig, eine einigermafien ad-
dquate Begriffsdefinition fiir eine ,Ent-
scheidung” vorhergehen zu lassen, und
zwar sowohl unter neurophysiologischen
wie unter psychologischen Gesichtspunk-
ten, das heifdt ein Modell dafiir zu ent-
werfen, wasalleszueinem Entschlussoder
einer Entscheidung gehort und wie die
sicher sehr komplizierten Riickkopp-
lungsprozesse zu beschreiben sind. Das
miisste so prizise sein, dass es formale
Argumente zuldsst wie in einer physika-
lischen Versuchsanordnung. Das wiede-
rum heifdt, dass auch theoretische Vorar-
beit in einem Gehirnmodell geleistet wer-
den muss. Einige von vielen Fragen dabei
sind: Gehort zu einer Entscheidung not-
wendigein Motorprogrammbeziiglichih-
rer Ausfiihrung,und wiedetailliertmdisste
dies sein? (Sicherlich darf man die Ent-
scheidung nicht mit einem Handlungs-
entwurf gleichsetzen.) Gehort zu einer
Entscheidung das Abwégen ihrer mdog-
lichen Konsequenzen? Gibteseinen , Zeit-
punkt der Entscheidung”, oder nur eine
,Zeitspanne”, innerhalb derer noch we-
sentliche Riickkopplungen stattfinden?
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Trotzdem sind die Ergebnisse der Ex-
perimente iiberraschend, und sie enthal-
ten die Aufforderung, {iber die subtilen
Vorgange und Abhéngigkeiten nachzu-
denken, die fiir eine Entscheidungsfin-
dung typisch sind, und die theoretischen
Begriffe so weit zu entwickeln, dass sie in
Verbindung mit verfeinerten Experimen-
ten genauere Modelle und Einsichten lie-
fern.

Theoretische Uberlegungen

Die Schwierigkeiten der Auswertung der
Experimente wurzeln nicht nur in den ge-
nannten Argumenten, sondern in der
grundsétzlichen Schwierigkeit, aus dem
Gehirn abzulesen beziehungsweise Ge-
hirnaktivitaten als psychische Aktivitaten
zu deuten oder zu tibersetzen. Das bedarf
einer theoretischen Betrachtung, die hier
in Kiirze skizziert werden soll.

Die Aktivitat eines oder mehrerer Neu-
rone besitzt keine unmittelbar erkenn-
bare Bedeutung, mit Ausnahme der Mo-
torneurone, deren Aktivitat zur Muskel-
kontraktion fiihrt. Aber Motorneurone
haben nur einen verschwindend geringen
Anteil an der Hirnmasse. Weit tiber 99,9
Prozent dienen der Verarbeitung der
Sensorik und in diesem Sinne auch einer
Vorbereitung der Motorik. Einen grofien
Teil dieser Aktivitiat deuten wir als einen
psychischen Prozess: Wir fiihlen, wir
denken, wir erwédgen, und es scheint uns
so, als resultierten daraus Bewegungen
und Handlungen. Aber unser Empfinden
geistiger Vorgiange beruht nicht auf ei-
nem Ablesen der Gehirnaktivitiat in ei-
nem direkten Sinne, wie man in einem
Motor die mechanischen Vorgédnge bis
zur Bewegung der Rader verfolgen kann.
Es besteht in einem dem Gehirn und nur
ihm eigenen Prozess, der die Endosicht
des Gehirns heifSen soll. Wir sind uns der
Endosicht gewiss, es ist unmittelbares Er-
leben, wir konnen uns auch, zumindest
teilweise, dariiber verstindigen. Wir
bringen sie nicht ohne Grund mit der Ge-
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hirnaktivitdt in Verbindung: Gehirnlési-
onen fiihren zum Ausfall oder zur Ver-
schiebung geistiger Aktivitdt und seeli-
scher Moglichkeiten in zum Teil ganz spe-
zifischer, vorhersehbarer Weise, und man
kann iiber das EEG und die neueren so ge-
nannten bildgebenden Verfahren die Ver-
teilung der Gehirnaktivitit verfolgen und
in gewisser Weise auch messen. Aber der
,Blick ins Gehirn”, wie immer realisiert,
zeigt nur die neuronale Aktivitdt, keine
Gedanken, kein Wort, keinen Entschluss.
Wenn bestimmten Gehirnaktivitidten ein
bestimmter geistiger Prozess zugeordnet
wird, so geschieht dies, indem in einem
Experiment durch die beteiligten Perso-
nen ein psychischer Vorgang umrissen
und zugleich eine bestimmte neuronale
Aktivitdt gemessen wird, und man setzt
beides in Relation. Durch zunehmende
Verfeinerung dieser Verfahren und diffe-
renzierte Auswertung genau umschrie-
bener Hirnldsionen und der beobachteten
Ausfille sowie gezielter Einwirkung neu-
rochemischer Substanzen und schliefllich
auch durch elektrische Stimulation ana-
tomisch beschriebener Zentren und Be-
obachtung ihrer Folgen lassen sich weit
gefacherte Zuordnungen mentaler Akti-
vitat zur lokalisierten (aber immer noch
summarischen) Gehirnaktivitit gewin-
nen.

Die von auflen kommende Untersu-
chung des Organs Gehirn, einschliefilich
anatomischer, soll hier die Exosicht des
Gehirns genannt werden. Unsere Kennt-
nis und unsere Vorstellungen {iber die
Funktionalitit des Gehirns beruhen auf
der Verbindung von Endo- und Exosicht
in systematischen Verfahren. Zu Defini-
tion und Fiacherung des Begriffes Endo
und Exo siehe zum Beispiel Atmans-
pacher (7), [speziell auf das Gehirn bezo-
gen (8), Seite 29 ff.]. Er erscheint dort als
eine Folgerung aus dem ,fundamentalen
Prinzip”: Wir nehmen funktional oder
dynamisch wahr, und wir codieren diese
Wahrnehmungen strukturell.
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Lassen sich diese Verfahren verfei-
nern, um zu einer vollstindigen Auf-
schliisselung  psychischer  Vorgiange
durch neuronale Aktivitdt zu gelangen?
Lasst sich insbesondere so eine strikte
Kausalitét aller geistigen Vorgiange bele-
gen oder umgekehrt dem Wesen der Frei-
heit, tiber die wir zu verfiigen meinen, auf
die Spur kommen?

Hier soll argumentiert werden, dass
dies nicht moglich ist. Der Grund ist ein
methodischer: Der beschriebene Zugang
kann dies nicht leisten.

Dies liegt im Wesentlichen an einer
uniiberbriickbaren Diskrepanz zwischen
Endo- und Exosicht.

Nehmen wir an, die Exosicht im Rah-
men eines Experimentes sollte prézisiert
werden, sodass der physiologische Zu-
stand des Gehirns in allen Einzelheiten
gemessen werden kann und bekannt ist —
um ihn dann mit dem psychologischen zu
vergleichen.

Dazu miissten entweder alle Neurone
abgeleitet oder in einem bildgebenden
Verfahren die Aktivitit jedes einzelnen
Neurons gemessen werden. Von den tech-
nischen Schwierigkeiten, die dies bereitet,
abgesehen, wiirde ein solcher Beobach-
tungsaufwand mit Sicherheit die Gehirn-
aktivitdt in einer nicht abzuschdtzenden
Weise beeinflussen und zugleich den psy-
chischen Zustand aufler Kontrolle brin-
gen, und ebenso gilt das Umgekehrte: Ein
vollstindiges und prézises Protokoll eines
psychologischen Zustandes eines Proban-
den (sofern dies existiert) erfordert eine
absolut ungestorte Innensicht und verbie-
tetdaherjede Aktivititsmessung. Esistof-
fensichtlich, wie man diese kurz formu-
lierten Argumente verfeinern kann. Man
kann das so zusammenfassen: Endo- und
Exosicht des Gehirns kénnen nicht zu-
gleich vollstandig beschrieben werden.
Beobachtung verdndert das Geschehen,
insbesonderebei psychischen Vorgangen.

Will man zu einer prézisen Begriffs-
bildung gelangen —und es geht ja hier um

einen klaren Beweis fiir oder gegen die
Willensfreiheit —, so muss man solche,
dem naiven Beobachter nur als technisch
erscheinende Schwierigkeiten so ernst
nehmen, dass man sie in den Forma-
lismus aufnimmt. (Ich folge hier wohlbe-
kannten Argumenten von Heisenberg bei
seiner Begriindung der Unschirferela-
tion. Sie besagen ungefahr: Was sich nicht
experimentell darstellen ldsst, ist nicht
definierbar.) Das legt die folgende erste
Hypothese zur psycho-physischen Un-
schérfe nahe:

Der psychologische und der physiolo-
gische Zustand des Gehirns ist nicht
gleichzeitig definierbar.

Anders als bei der Heisenberg’schen,
aber dhnlich wie bei anderen Unschéarfen
zwischen Endo- und Exosicht gibt es hier
keine quantitative Formulierung als eine
Ungleichung. Die Hypothese stellt eine
Verbindung zwischen Psyche und Physis
her, die einen vollstindigen psycho-phy-
sischen Parallelismus ausschlief3t.

Um Konsequenzen beziiglich der Wil-
lensfreiheit zu ziehen, muss zunidchst der
Kausalitatsbegriff in Psyche und Physis
betrachtet werden.

Das Ereignis B folgt kausal aus dem Er-
eignis A, falls das Ereignis A stets das Er-
eignis B zur Folge hat. Das schlief3t eine
zeitliche Folge ein. Dazu gehoren immer
die Abgrenzungen der Randbedingun-
gen fiir A, es gibt keine ,,absolute” Kausa-
litdt. Das ist im Kern eine theoretische
Aussage, die experimentelle Situationen
betrifft, es gibt keine direkte Beobachtung
von Kausalitat. Will man psychische Kau-
salitdt begriinden, so trifft man auf die
fundamentale Schwierigkeit, die Randbe-
dingungen von A zu prézisieren und zu
konkretisieren. Das liegt zum einen da-
ran, dass es praktisch kein vollstindiges
Protokoll einer psychologischen Situa-
tion gibt, und zum anderen gibt es {iber-
haupt keine zwei identischen psychologi-
schen Situationen. Die Aussage: ,B folgt
aus A” ist daher durch keine wiederhol-
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bare Versuchsanordnung zu verifizieren,
weil die Situation A nicht sicher reprodu-
zierbar und die Situation B nicht sicher
beschreibbar ist. Mit der gleichen Begriin-
dung wie bei der Unschirfe ldsst sich da-
her die zweite Hypothese formulieren.

Es gibt in der Psyche keine Kausalitiit.
Die Hypothese zwei wird auf dem rein
psychischen Level formuliert, ohne Be-
zugnahme auf physiologische Begleitum-
stdnde und unter einem strikt formalen
Gesichtspunkt (ndmlich dem der Wieder-
holbarkeit). Eine genauere Betrachtung
der Herleitung, wenn man eine Varia-
bilitit der Randbedingungen zulésst,
wiirde zu einer Streuungseigenschaft der
Psyche fiihren.

Man kann dieser Argumentation ent-
gegenhalten, dass zwar auf psychischem
Level eine Kausalitat nicht nachweisbar
ist, dass aber die physiologische Beschrei-
bung der Vorginge eine physiologische
Kausalitédt aufzeigt, die man dann als eine
zwar verdeckte, aber strikte Kausalitat
interpretieren kann, und in der Tat sind
das die Argumente einiger Neurophysio-
logen [zum Beispiel Wolf Singer (4)].

Die Problematik einer solchen Argu-
mentation besteht in Folgendem: Es gibt
allem Anschein nach Vorginge im Ge-
hirn, die sich nicht in einer Introspektion
daraus ablesen lassen. Es scheint sogar so,
als blieben fast alle Vorgiange in diesem
Sinne verdeckt, und es wiirde uns ver-
mutlich auch entscheidend verwirren,
konnten wir den Entstehungsprozess un-
serer Gefithle und Gedanken en detail
verfolgen. Aber es ist wiederum schwie-
rig, hierfiir ein Mafi anzugeben. Denn
man muss feststellen, dass gerade in den
abstrakten Wissenschaften, die grofien-
teils auf Introspektion beruhen (wie zum
Beispiel Philosophie, Mathematik und
theoretische Physik), manche Menschen
mehr als andere dazu befdhigt sind, ohne
dass sich irgendeine Systematik angeben
lieBe. Woraus wird die Idee zu einem Be-
weis abgelesen? Aus dem Thalamus, der
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Amygdala, der Formatio Reticularis, aus
genau begrenzten Cortex-Arealen? Es
gibt niemanden, der solche Fragen beant-
worten kann, und sie sind rein experi-
mentell nicht zugdnglich. Es miisste erst
im Rahmen einer formalen Gehirntheorie
eine spezielle Untersuchung der Ablese-
vorgdnge geleistet werden. Hochstwahr-
scheinlich sind hier grofie individuelle
Unterschiede gegeben. Man denke auch
daran, wie schwierig es oft ist, eine sub-
jektiv tiberzeugende Idee in eine objekti-
vierte, das heifst beweiskriftige Form zu
bringen, die dann einem standardisierten
Ableseprozess entsprechen wiirde.

Von einem psychologisch nicht ables-
baren neurophysiologischen Vorgang ist
aber nicht klar, ob er eine, und wenn, wel-
che psychologische Bedeutung er besitzt,
und es ist daher nicht méglich, ihn in eine
psychologisch bedeutsame Kausalkette
einzubinden. Diese Unmdglichkeit {iber-
schneidet sich mit der Folgerung aus Hy-
pothese eins, dass es keine vollstandige
physio-psychische Parallelitit gibt, so-
dasssichdie physiologische Beschreibung
eines psychologischen Prozesses und um-
gekehrt einer vollstindigen Festlegung
entzieht. Etwas anders gesagt: Ein Teil der
Nichtablesbarkeit beruht auf Hypothese
eins und ist nicht systematisierbar.

Es ist dariiber hinaus die Frage, ob sich
ein psychologisch wirksamer neurophy-
siologischer Prozess deterministisch be-
schreiben ldsst. Da an jedem solchen Pro-
zess Milliarden Neurone beteiligt sind,
die mehr oder minder gleichzeitig aktiv
und dazu in einer komplizierten Weise
riickgekoppelt sind, ist nicht abzusehen,
wie zwischen ihnen eine kausale Abhén-
gigkeit bestimmt werden konnte.

Ein Ausweg besteht darin, von den Zu-
stdinden des gesamten Systems zu spre-
chen — die aus den Einzelzustdnden der
Neurone zusammengesetzt sind — und
fiir die Abfolge dieser Zustidnde eine Kau-
salitit anzunehmen, die man zwar nicht
durchschaut, die aber im Prinzip gilt. Die
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Einteilung dieser Zustdnde miisste aller-
dings, nach allem, was man tiber die neu-
rochemischen Abhéngigkeiten der syn-
aptischen Aktivitit weifs, so fein sein,
dass bereits Schwankungen auf moleku-
larem Level zu beriicksichtigen wiren.
Damit gerat man in einen Bereich, in dem
die deterministischen Argumente nicht
mehr giiltig sind. Von anderen méglichen
Einwadnden gegen diesen Ansatz (zum
Beispiel die Rolle der Gliazellen) soll hier
abgesehen werden.

In der Tat ist es die ungeheure Diffe-
renziertheit und Sensibilitdt des Nerven-
systems, die einer klar herleitbaren Kau-
salitdt im Wege steht, ohne schon die Be-
griffe zu liefern, die stattdessen fiir eine
addquate Beschreibung seiner Funktio-
nen einzusetzen wéren.

Dies ist wohl nur auf einem theoreti-
schen Wege moglich, iiber eine strikt
formale, an die physiologischen Tatsa-
chen angelehnte Beschreibung, die nicht
auf etwas Computerdhnliches hinaus-
lauft, sondern eher auf eine modulierte
Physik, in der prédzise Aussagen formu-
lierbar und beweisbar sind. Ein solches
Modell ist dann mit der Erfahrung zu
vergleichen, zu {iberpriifen und zu kor-
rigieren. Auch die allerfeinste physiolo-
gische Analyse des Gehirns fiihrt leider
nicht zu seinem Verstindnis, man muss
auf einem hoheren Integrationslevel ar-
beiten, der aus theoretischen Anséatzen
und Wissenschaften — die ja von der
Funktionsweise des Gehirns abhdngen —
genommen ist, ohne dass man ihn in
Bezug auf das Gehirn durchschaut.
Auch hier tritt bei genauer Diskussion
Hypothese eins in Erscheinung. Aus-
fiihrliche Argumente finden sich in (9).

Unantastbares Geheimnis

Allerdings lassen die hier angefiihrten
Argumente auch nicht auf eine Freiheit
des Willens schliefien. Das erste Problem
ist eine prazise Definition, die formale Ar-
gumente zuldsst. Allem Anschein nach

gehoren zwei wesentliche Elemente zur
Willensfreiheit: eine Art von Autonomie
und eine schlieflliche Wahlmdglichkeit.
Eine ,freie” Entscheidung muss in ihrer
Vorbereitung eine Phase der Autonomie
durchlaufen haben, in der der eigentliche
Vorgang subjektiv nicht mehr verfolgbar
und auch nicht durchschaubar ist. Das ge-
hort in den Kontext der Nicht-Ablesbar-
keit aus dem Gehirn. Hier geschieht et-
was, das man zwar als sich selbst zugeho-
rig erkennt und akzeptiert, als Teil der
Personlichkeit und des Ich, das aber ge-
heimnisvoll bleibt und einen nicht will-
kiirlichen und nicht zielgerichteten Anteil
besitzt, der sich einer vollstindigen Ana-
lyse entzieht und bei ihrem anhaltenden
Versuch sogar zerstort wiirde. Hier hat et-
was eine unbezweifelbare und wirksame
Existenz, aber nur unter der Bedingung,
dass es nicht angeriihrt wird. Durch jedes
endgiiltige Nachfassen wird es zerstort.
Dies ist formal gesehen eine Hypothese
im Zusammenhang mit der Willensfrei-
heit, die sich ebenso auf den kreativen
Prozess bezieht.

Dieser Sachverhalt erinnert an quan-
tentheoretische Systemeigenschaften.

Eine Entscheidungsfindung, die sichin
allen ihren Stadien genau verfolgen lésst,
wiirde man zdgern, als frei zu bezeich-
nen. Hier wird behauptet, dass das nur
auftritt in strikt zielgerichteten Vorgén-
gen. Uberhaupt muss allem Anschein
nach in einer Art fundamentalem Dua-
lismus die Kausalitédt in der Naturwissen-
schaft durch Zielgerichtetheit in der Psy-
che ersetzt werden, und so wie in den
Naturwissenschaften keine Zielrichtung
existiert, so in der Psyche keine Kausa-
litit. Allerdings gibt es in beiden auto-
nome Vorgénge: in der Physik im Quan-
tenbereich, in der Psyche in den Vorgan-
gen, die einer Entscheidung oder einer
Einsicht beziehungsweise einem schopfe-
rischen Prozess zu Grunde liegen. Dies
sind Bemerkungen einer allgemeinen Ge-
hirntheorie.
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Der zweite notwendige Bestandteil ei-
ner freien Entscheidung ist eine Wahl-
moglichkeit zwischen Alternativen, was
gewissermafien das Bekenntnis zu dem
gefassten Beschluss bedeutet und noch
einmal ein autonomes Element enthilt,
ndmlich die tatsdchliche Auswahl und in
der Folge die Ausfiihrung. Dabei steht
diese Auswahl an letzter Stelle des ge-
samten Prozesses, das heif$t unmittelbar
vor der wirklichen Entscheidung, und
man kann sie als Bestatigung der gewach-
senen Entscheidung betrachten, die aber
auch verworfen werden koénnte. So weit
die Bemerkungen zu einer Definition.

Die Schwierigkeit liegt nun in dem
Nachweis der wirklichen Autonomie, der
in beiden Fallen nicht mit Zuverlassigkeit
gefiihrt werden kann, weil damit die be-
troffenen Systeme innerhalb der Psyche
verdndert oder zerstort wiirden. Das
spricht nattirlich nicht dagegen, dass es
eine subjektive Uberzeugung gibt, in der
diese Autonomie und somit die Willens-
freiheit belegt wird.

Es ist nicht zu sehen, wie man diesem
Dilemma entkommen kann, das in der
Widerspenstigkeit der Psyche gegen
allzu grofse Anndherungen seinen Grund
hat und letzten Endes im Rahmen einer
Gehirntheorie mit Hypothesen beschrie-
ben werden muss. Das bedeutet genauer,
dass in einer addquaten theoretischen Be-
schreibung des Gehirns die Willensfrei-
heit so zu definieren ist, dass sie dann
aufgrund der Hypothesen zu einer formal
unentscheidbaren Frage wird.

Es ist aber etwas anderes, die daraus
entspringende Wahlmoglichkeit in einen
lebendigen Akt umzumiinzen. Man kann
die Willensfreiheit als eine Annahme
akzeptieren, und indem man sich zu der
damit verbundenen Verantwortung be-
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kennt, diese als einen Antrieb benutzen,
sich dem logischen Geriist der blofien Ar-
gumentation zu entziehen und das Ge-
heimnis der autonomen Psyche und ihrer
Unbestimmtheit als wesentlichen Be-
standteil des Lebens anzunehmen.

Ich danke Harald Hefter, Neurologische Kli-
nik der Universitit Diisseldorf, fiir Diskus-
sion und Literaturhinweise.
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