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Portrat eines konservativen Schriftstellers

Wie altmodisch, Herr Biller!

Hannes Stein

Maxim Biller ist ein Ekel. Jeder weif3, dass
er ,unsympathisch, laut, arrogant und ir-
gendwie jidisch® ist, ein ,Choleriker und
Unsympath, den langst die halbe Republik
hasst“; seine Ehrlichkeit erweist sich bei na-
herem Hinsehen als ,eine rhetorische
Walffe; Einwanden begegnet er, indem er
sie einfach selbst ausspricht, wenn er wie-
der mal als ,unbezwingbarer Witzbold, Mo-
ral-Tschekist und Meinungswiiterich® auf-
tritt.

All diese handverlesenen Nettigkeiten hat
Billerso, wiesie hiervon Gansefiifichen ein-
gerahmt werden, wirklichen und eingebil-
deten Feinden entgegengeraunzt. Es ist
schon verbliiffend, wie gut sie zu ihm selber
passen — will sagen: zu seiner Offentlichen
persona, zu dem Image, das er kultiviert.
Jetzt regt euch mal ganz furchtbar auf!, ruft
erunsinseinen Kolumnen zu. Habtihrauch
alle gemerkt, wie undifferenziert und
barsch ich daherrede?

Maxim Biller sind schon geradezu iberirdi-
sche Provokationssédtze aus der Feder ge-
flossen, Satze wie dieser hier: ,Er nahm ein
gigantisches schwarz-genopptes Praser-
vativ heraus, das mit einem halben Dutzend
weifdblauer Davidssterne verziert war, und
rollte es langsam tiber seinen anschwellen-
den Riesenpenis.“ Pfui! Shocking! Die Tu-
gendfraktion zeigt angewidert mit dem Fin-
ger. Wer sich aber weigert, von Maxim Bil-

lers Wortschwall beeindruckt zu sein, wird
schnell bemerken, dass er hinter seinem
hektischen Herumgefuchtel ein altmo-
disches Pathos verbirgt.

Altmodisch ist dieses Pathos gleich in zwei-
erlei Hinsicht. Erstens erweist Biller sich in
seinen politischen Kommentaren als Auf-
klarer. Wenn man ihm ein paar offenkun-
dige Dummbheiten nachsieht (seine Liebes-
erklarung an den Stasi-Spitzel Bbhme et ce-
tera), erblickt man ein klassisches Profil: Bil-
ler streitet flir den liberalen westlichen Ver-
fassungsstaat, den Rationalismus und den
selbstbestimmten Citoyen. ,Von Amerika
lernen heif3t siegen lernen®, ruft er empha-
tisch aus. Biller findet Hollywood prima, ist
entzlckt tiber jeden Grofdstadtintellektuel-
len, der Mut und Witz hat, und feiert die Re-
voluzzer von 1968 (die er komischerweise
fir Helden der Verwestlichung halt).

Die liberal-amerikanische Klarheit, Freiheit
und Wahrheit hatbei Maxim Billereinen Ge-
genpol: Deutschland. Liest man seine Ko-
lumnen hintereinander weg, stellt sich ein
wohliges Gefiihl der Beklemmung ein. Vor
dem inneren Auge des Lesers wachsen die
schaurigen Walder des Tacitusin den dunk-
len Himmel; zwischen den Baumstammen
hocken Teutonen, die keine Manieren ha-
ben, nationalbolschewistische Hammer
und Sicheln schwingen und Theaterstiicke
auffiihren, in denen pausenlos ,Germania,
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Germania“ gebriillt wird. Offenbar halt Ma-
xim Biller Deutschland allen Ernstes fiirden
Nabel der Welt; irgendwann beginnt der Le-
ser sich zu fragen, ob auf dem Seelengrund
dieser negativen Zwangsfixierung ein Ge-
heimnis schlummert.

Und wirklich! ,Manchmal, wenn ich im Zug
durch Deutschland fahre, werde ich wi-
tend und ernst“, heifst es in einem Text fast
beilaufig. ,Ich schaue aus dem Fenster, ich
sehe rote Dacher, schwarze Baume und
griine Téler, ich denke an meine Freunde
und die Stadt, in der ich lebe, ich erinnere
mich an den Geruch von frischem Brot und
kalter Milch und nassem Asphalt, und dann
endlich begreife ich, dass ich Deutschland
liebe, obwohl ich es gar nicht will...“ Na
bitte. Hinter der Hassmaske verbirgtsich ein
deutscher Patriot; so altmodisch ist Maxim
Biller.

Dennoch gibt sich dieser Schriftsteller fort-
schrittlich, solange es um nichts weiter als
Politik geht. Erst in seiner Asthetik ist er un-
bekiimmert konservativ. Anfang der neun-
ziger Jahre zettelte Biller mit einem Artikel
in der schweizerischen Welfwoche einen
richtigen Literaturstreit an: Die Erzeugnisse
seiner Kollegen, schimpfte er damals, hat-
ten ,so viel Sinnlichkeit wie der Stadtplan
von Kiel“. Der deutsche Roman leide unter
einem Mangel an Realismus, denn die ,Ver-
bindung von Journalismus und Literatur,
die friiher eine Selbstverstandlichkeit war*,
seiim deutschen Sprachraum gekappt wor-
den. Deshalb versuche heute kaum noch je-
mand, schreibend zu erkunden, ,warum
die Weltsoein verrotteter Misthaufenistund
zugleich das Schonste, Herrlichste, was wir
uns vorstellen konnen*. Dieses Pladoyer fiir
die Riickkehr zum Eigentlichen wird bis
zum kunstreligiosen Pathos gesteigert. ,Das
Sehen war dem Menschen angeboren®,
heif3t es in einer von Maxim Billers Erzah-
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lungen, ,,...dasSchreiben nicht. Das Schrei-
ben brachte der Mensch sich selbst bei. Es
war sein eigenes Werk. Es verlieh ihm die
Kraft zur Abstraktion, es machte ihn min-
dig, und er wurde zum Herrn tiber die Welt,
die Kobolde und Gespenster verflogen, und
auch der unsichtbare, monotheistische
Gott war dann nur noch ein Fetzen Papier,
dieMedusa, diemansich an den Tiirpfosten
nagelt.”

Zuriick zum Handwerk! forderte einst das
Feuilleton einer iiberregionalen Tageszei-
tung, die in Frankfurt erscheint. Ganz so tii-
melnd hatte Maxim Biller das nicht formu-
liert, aberim Prinzip stimmt er mit dieser De-
vise vollkommen tberein. Und das ist der
zweite Grund, warum er schrecklich altmo-
disch ist: Biller sitzt am Reifdbrett, als heifde
er Somerset Maugham, und konstruiert Ge-
schichten mit einem Anfang, einer Mitte
und einem Schluss. Auch fande dieser Au-
tor wohl nichts dabei, aus bunten Men-
schenschicksalen einen dickleibigen Ro-
man aufzuschichten, einen Roman wie von
Dickens oder Dostojewski.

Machen wir erst einmal Halt bei Maxim
Billers Short stories. Aus dem Wust der Figu-
ren, Situationen und Themen lassen sich
hier wenigstens zwei spezifische Merkmale
herausschalen.

Zum einen liebt es Biller, seine Leser zu fop-
pen. Wer mit ihm Schlitten fahrt, sollte sich
auf irre Kehrtwendungen kurz vor der Ziel-
geraden gefasst machen; der Autor ist nicht
tiber unsportliche Tricks erhaben. Und im-
mer wieder schleicht jener leicht beschi-
ckerte Herr mit dem schiefen Zylinder
durchs Bild: der unzuverlassige Erzahler,
der sich selbst widerspricht.

Ein anderes Kernelement der Billerschen
Geschichtenkunst — wir kommen jetzt zum
Inhalt —ist sein Lob des Familienlebens. Da-
bei begreift Biller die Familie nicht als Hort
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des Friedens, der Freude und der Einmiitig-
keit. Im Gegenteil, er feiert sie, weil in jeder
halbwegs intakten Familie stindig gezankt
und bis zur Weifsglut diskutiert wird. Genau
darum versuchen totalitare Machte, mit kal-
ten Spinnenfingern in diese &lteste Institu-
tion der Menschheit hineinzugreifen und
sie von innen heraus zu zerstoren.

Vertracktes Familienlob

Am besten lasst sich das vertrackte Famili-
enlob des Maxim Biller anhand jener Short
story studieren, die seinen jiingsten Erzahl-
band er6ffnet: ,Ein trauriger Sohn fiir Pol-
lok.“ Diese Geschichte hat die Struktur ei-
ner russischen Puppe-in-der-Puppe, in der
wiederum eine Puppe steckt. Ganz aufsen
die offenkundige Liige: Milan Holub, ein
tschechischer Emigrant in Miinchen, lasst
sich als Held des Prager Friihlings von 1968
feiern. Aber derIch-Erzéhler—ein sympathi-
scher junger Jude namens Pollok — weif3 es
besser. Er kennt Holubs Geheimnis: Dieser
beriihmte Dissident ist in Wahrheit ein De-
nunziant und ein Antisemit obendrein. Vor
vierzig Jahren hat er in Moskau daftr ge-
sorgt, dass der Vater von Pollok als Zionist
in ein stalinistisches Sklavenlager gesteckt
wurde.

1968 dann der Prager Frithling. Die Tater
und die Opfer der Stalinzeit verziehen ein-
ander und versuchten gemeinsam, den
Idiotentraum vom demokratischen Sozialis-
mus zu verwirklichen. Nach dem Ein-
marsch der sowjetischen Panzer musste die
Familie des Ich-Erzahlers aus der Tschecho-
slowakei fliichten. Aber der Schatten des
Verbrechens, das an Polloks Vater began-
gen wurde, lastet schwer aufihm. Er kapselt
sich immer starker ab, am Ende verlasst er
Frau und Sohn und heiratet eine Deutsche,
eine Schickse, eine Nichtjiidin. Und das Ver-

ratermonster Milan Holub ist schuld daran!
Hier haben wir die zweite, die Puppe in der
Puppe - die scheinbare Wahrheit.
Aberwer diese bunt lackierte Holzfigur aus-
einander nimmt, entdeckt verbliifft eine
weitere Puppe: Polloks Sohn findet heraus,
dass sich im Politkrimi eine traurig-schéne
Liebesgeschichte verbirgt. Wie sich zeigt,
kannten das Monster Holub, Polloks Vater
und Polloks Mutter einander schon als Kin-
der. Eswarderangebliche Antisemit Holub,
der Polloks Vater die ersten Blicher tiber jii-
dische Geschichte gab. Polloks Mutter
konnte sich nichtzwischen den beiden Jun-
gen entscheiden und trieb sie dadurch in
eine morderische Rivalitat. Ja, Milan Holub
hat Polloks Vater ans stalinistische Messer
geliefert —aber nur, weil der zuvor aus blin-
der Eifersucht gedroht hatte, ihn selbst zu
denunzieren. In dieser Geschichte gibt es
keine waschechten Engel, und was viel-
leicht noch verwirrender ist: Es gibt auch
keine feuerfesten Teufel. Die Wahrheit ist
konkret, das heifdt: Die Wahrheit ist kompli-
ziert.

Am Schluss beschlief3t Pollok, der eigent-
lich vor alledem ins warme Italien davon-
laufen wollte, seinen Vater zu besuchen.
Seit der Heirat mit der anderen, der deut-
schen Frau hat er ihn nicht mehr gesehen.
Pollok schleicht wie ein Dieb in der Nacht
andessen Hausin Miinchen heran, gafft wie
ein Voyeur durch die Fensterscheiben und
erblickt einen neunjahrigen Jungen: ,,...er
hatte pechschwarzes Haar, ein feines, klu-
ges Gesicht und dunkle, olivfarbene Haut,
seine braunen Augen flogen tber das Pa-
pier, und das war also der Augenblick, als
ich meinen Bruder David zum ersten Mal
sah.“ Ein typisches Happy End a la Maxim
Biller. Die schmerzhafte Wahrheit wird of-
fenbar — und im Licht dieser Wahrheit fin-
det eine Familie zusammen.
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Oben wurde gesagt, dass es kein Wunder
ware, wenn Biller einen dicken altmo-
dischen Dostojewski-Roman schreiben
wiirde. Hier kann gemeldet werden, dass es
diesen Roman schon gibt: Die Tochter, ein
Buchstabenpaket von gut vierhundert Sei-
ten. Esistkeine Uberraschung, dass derkon-
servative Schriftsteller Maxim Biller an sei-
nen vertrauten Themen und Vorlieben fest-
gehalten hat. Auch im Roman spielt er das
klassische Leserverwirrspiel, allerdings hilft
in diesem Fall die Metapher von der Puppe-
in-der-Puppe nicht weiter. Eher wére an ein
Haus mit langen, einsamen Korridoren zu
denken, halb Spukschloss, halb verlassene
Fabrik, und immer wieder 6ffnet sich eine
Falltiir, und der Leser findet sich verdutzt
eine Etage tiefer wieder und schaudert.

Erste Ebene: Ein Mann kommt nach Hause,
schiebt eine Pornokassette in seinen Video-
recorder, lasst die Hosen herunter, fangt an
zu onanieren und bemerkt plétzlich, dass
das Madchen in dem Pornofilm seine Toch-
ter ist. Allméhlich wird die Vorgeschichte
entblattert: Der Mann heif3t Motti und ist Is-
raeli. ErwarSoldatim Libanonkrieg und hat
dort irgendetwas erlebt, was ihm nicht gut
bekommen ist. Er hat eine blonde, stam-
mige Deutsche namens Sofie geheiratet, ist
ihr zuliebe nach Miinchen umgezogen und
hat mit ihr seine Tochter Nurit gezeugt. So-
fie ist eine kalte, selbstsiichtige Schickse,
wie sie im Buch der Klischees verzeichnet
steht. Sie hat den normalen deutschen Apo-
kalypsewahn, ist karrieregeil und lasst ihr
Kind links liegen. Sofies Eltern sind richtige
Kleinbiirger, an deren Kaffeetafel nicht
iiber Politik gesprochen wird. Eigentlich
mogen sie Juden nichtbesonders, sind aber
zu feige, das offen zu sagen. Kein Wunder,
dass Mottis Tochter — jenes kleine, mittler-
weile erwachsene Madchen, das er zehn
Jahre lang nicht sehen durfte — vor die
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Hunde des Pornobusiness gegangen ist.
Zweite Ebene: Es ist alles ganz anders. Ein
Faden des Verdachts wird sichtbar, bald
kommen noch mehr hinzu, bis sie sich zum
Netz verdichten, in dem Motti endlich ge-
fangen wird: Er ist ein Vergewaltiger und
Heuchler. Motti hat seine Tochter geschan-
det und dadurch ins Unglick getrieben.
Nicht Sofie, nicht ihre verlogenen Eltern —
allein Motti ist schuld, dass seine Tochter
Nurit schwere seelische Schdden davon-
trug. Uberhaupt erweist sich Sofie als Kipp-
figur. Die angeblich so kalte Schickse, die
in Wahrheit langst zum Judentum iberge-
treten ist, hat namlich Herz und Witz und
kiimmert sich rithrend um ihren Exehe-
mann. Motti dagegen ist eindeutig krank im
Kopf. Vielleicht hangt das damit zusam-
men, dass er als Sohn eines Uberlebenden
der Lager in Deutschland wohnt. Vielleicht
aber auch mit etwas Unsagbarem, das er
und sein Kamerad im Libanonkrieg getan
haben.

Dritte Ebene: Ein ,Ich“ geistert durch die Sei-
ten dieses Romans, das allem Anschein
nach nicht mit dem auktorialen Erzahler
identisch ist. Wenn man ihm auf Seite zwan-
zigzum ersten Mal begegnet, ist man irritiert
und glaubt an einen Druckfehler — ,Ich®
wischt vorbei wie ein Schatten, zu dem kein
Mensch gehort. Aber gegen Ende wird Die
Tochter dann plotzlich zum Roman dieses
»lch®. Und der Leser begreift, dass ihm die
Erzéhlerstimme gehort: , Ich“hatMottiseine
Geschichte auf den Leib geschrieben.

Im Gegensatz zu Motti ist ,Ich® kein Israeli,
sondern ein Diasporajude, aber er hat wie
dieser eine Tochter mit einer nichtjiidi-
schen Deutschen. (Die Tochter handelt so-
mitvonzwei Tochtern.) Daseherbanale Ge-
heimnisvon ,Ich“ist, dass seine Tochter gar
nicht von ihm stammt, sondern von einem
englischen Goj. Nichts ist, wie es ist.
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Viertens: Auf dertiefsten Ebene desRomans
schlaft im rabenschwarzen Licht ein totes
Kind. ,Ich® plaudert wie nebenbei die grau-
enhafte Wahrheit aus: Mottis Tochter lebt
nicht mehr, sie ist vor zehn Jahren hart auf
dasMiinchener Straf3enpflaster unterihrem
Fenster geschlagen; nur deshalb hat Motti
sie seither nie mehr gesehen. Und er ist dar-
liberverriickt geworden—ersuchtseinKind
nun in jedem Erinnerungsmiill und findet
sein Gesicht in jedem Pornofilm, zu dem er
onaniert.

Und was geschah damals im Libanon? In ei-
nerwunderbarkiihnen Wendung verrat der
Ich-Erzahler den Stoff, um den herum sich
der Roman gebildet hat. Er beichtet, wie
slichtig er nach israelischen Kriegs-
geschichten sei; die ergreifendste handle
von zwei Jugendfreunden, die sich wie Bri-
derlieben ,und deshalb auch in der Armee
bei derselben Einheit dienten. Doch dann,
imJuni 1982, wadhrend desLibanonkrieges*,
verlieren sie ,vollkommen die Kontrolle
Uiber sich, als ein palastinensischer Junge
versucht, sich mit ihnen auf dem Dach ei-
nes verlassenen Wohnhauses in die Luft zu
sprengen®. Die beiden Israelis spielen ,das
Itzik-Spiel mit ihm, doch bevor sich der er-
ste Schuss ausihren Galils16sen kann, stiirzt
sich der Junge ... von dem Dach, und das,
was sie hinterher ... mit seinem Leichnam
machen, bedeutet das Ende ihrer Freund-
schaft... Wahrend der eine das Land ver-
lasst und bis ans Ende seiner Tage wie ein
Gespenst durchs Leben wandelt, versucht
der andere zunachst, ganz normal weiter-
zumachen, aberes gehtnicht. Esist allesim-
mer noch da, die blitzende Axt, der hin und
herfliegende Schéadel, ihre heiseren, jubeln-
den Torschreie. . .*

Die Tochterist ein Roman tiber Deutschland
und Israel. Auf den ersten Blick erscheint
Deutschland dabei wie eine endlose unter-

irdische S-Bahn-Einkaufzone: ein kaltes
Zombiereich im Neonlicht, dessen Einwoh-
ner nie miteinander reden. Israel dagegen
ist ein sonniges Mittelmeerland: unordent-
lich, laut, warmherzig und streitsiichtig. Auf
den zweiten Blick zeigt sich jedoch ein ganz
anderes Bild: Israel ist ein dem Untergang
geweihter jidischer Kreuzfahrerstaat, be-
volkert von Wahnsinnigen, hysterischen
Mittern und Folterknechten. Gleichzeitig
spricht der Ich-Erzdhler manchmal gera-
dezu zartlich von Minchen und zahlt die
Strasennamen der bayerischen Hauptstadt
so enthusiastisch auf wie Homer seine
Schiffskataloge.

Die Tochter ist auch ein Roman tiber Liebe.
Kann es nach Auschwitz noch erotische Be-
ziehungen zwischen Deutschen und Juden
geben, oder gehen da nur Klischees mitein-
anderins Bett? Kann eseinen Neuanfang ge-
ben, oder wiederholt sich derselbe alte
Schmuddelfilm immer wieder von vorn?
Und noch eine Frage bleibt offen: Ist die
Motti-Geschichte vielleicht nur der irre Fie-
bertraum eines Diasporajuden, der sich
nach dem Gelobten Land kranksehnt (und
weif3, dass er es nie dorthin schaffen wird)?
Eingangswurde angemerkt, dass Maxim Bil-
ler ein Ekel ist. Nattrlich ist er ein begabtes
Ekel. Seine Begabung besteht darin, dass er
sich tief in seine Figuren einfiihlen kann;
dass er es versteht, sie im entscheidenden
Moment aus ungewohnter Perspektive zu
sehen; und dass erkeine Angst hat, Grenzen
zu uberschreiten. Manche Kritiker halten
Biller fiir zynisch. Sein Roman aber zeigt,
dass er die Maske eines bésen Dadmons an-
legt, um zu verbergen, dass er ein altmo-
discher, patriotischer, konservativer, un-
trostlicher Autor ist.

Vorabdruck aus dem Buch ,Aufrisse. Zur Literatur der
neunziger Jahre*, herausgegeben von Thomas Kraft,
das im Mdrz 2000 im Piper Verlag, Miinchen, erscheint.
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