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Die Erweiterung des transatlantischen Bundnisses unterliegt derzeit
einem eigendynamischen und kontingenten Prozess

Die NATO unter
Reaktionszwang

Fouzieh Melanie Alamir

Seit dem Washingtoner Gipfel der NATO im
April 1999, wo Polen, die Tschechische Re-
publik und Ungarn als neue Mitglieder be-
gruBtwurden, istes um die Frage einer wei-
teren Offnung vergleichsweise ruhig gewor-
den. Dies spiegeltsich auch in der geringen
Beachtung, die die neueste Initiative im Off-
nungsprozess, der Membership Action Plan
(MAP), erhélt. Wird es, gemaR der erklarten
Politik der ,offenen Tur“, in absehbarer Zeit
neue Einladungen zu Beitrittsverhandlun-
gen geben, und ist der MAP der Schlissel
dazu? Um einen Einblick in die Zukunft des
NATO-Offnungsprozesses zu gewinnen,
mussen retrospektiv sein bisheriger Verlauf
und der Ist-Zustand einer genauen Betrach-
tung unterzogen werden. Hier interessiert
vor allem die Frage, ob die NATO eine Stra-
tegie der Offnung besaR.

Nachdem der AnstoR von den ostmittel-
europdischen Landern ausgegangen war
und die NATO zuné&chst sehr zurtickhaltend
reagierte, waren es das Zusammenspiel der
diplomatischen Offensive des damaligen
Bundesverteidigungsministers Volker Riihe
und das Umschwenken der Vereinigten
Staaten Ende 1993 auf die Erweiterungspoli-
tik, die den Zug in Bewegung setzten. Der
erfolgreiche Verlauf des Programms Part-

nership for Peace (PfP) und die generelle
Fokussierung des sicherheitspolitischen
Dialogs auf das Offnungsthema erzeugten
parallel eine zunehmende Eigendynamik,
welche die Allianz unter gesteigerten Hand-
lungsdruck setzte. Nachdem mit der NATO-
Erweiterungsstudie klar war, dass die Auf-
nahme neuer Mitglieder nur mehr eine
Frage des Zeitpunktes sein wirde, wirkten
abEnde 1995lediglich politische Rucksicht-
nahmen auf Russland und die Tragheit in-
terner Konsensfindungsprozesse brem-
send. Nach dem Washingtoner Gipfelistder
Druck aus Osteuropa auf die NATO keines-
wegs zuriickgegangen, sondern noch ge-
stiegen, womitdie NATO unverandertunter
Reaktionszwang steht. Aus Sicht der Chro-
nologie des Offnungsprozesses waren also
die Motive und Interessenlagen der wich-
tigsten Akteure, die jeweiligen situations-
bedingten Gegebenheitenindeneinzelnen
Phasen des Erweiterungsprozesses und
eine wachsende Eigendynamik maRgeb-
lich far seinen Verlauf. Doch dies kann nur
eine vordergriindige Antwort auf die Frage
nach einer moglichen Offnungsstrategie
der NATO sein.

Eine differenziertere Antwort auf diese
Frage kann nur gefunden werden, wenn
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man den gesamten sicherheitspolitischen
Kontext nach dem Ende des Kalten Krieges
in Betracht zieht. Die Offnung der NATO
nach Osten ist nur im Zusammenhang des
umfassenden Anpassungsprozesses der Al-
lianz an die Herausforderungen der post-
bipolaren Welt zu verstehen und zu beurtei-
len. Die NATO musste infolge des Wegfalls
des Eisernen Vorhangs

— ihre raison d’étre behaupten, also unter
Beweis stellen, warum es in Zeiten ver-
minderter Bedrohung weiterhin einer
kollektiven  Verteidigungsorganisation
bedurfte,

— ihre Hauptfunktionen der Kkollektiven
Verteidigung, der Abschreckung, der
Friedens- und Freiheitssicherung beibe-
halten und zugleich Antworten auf neue
Sicherheitsaufgaben finden,

— ihre innere Kohésion wahren, also die
transatlantische Bindung aufrechterhal-
ten,aberauchdenveréndertenKréftever-
héltnissen bei den européischen Part-
nern Rechnung tragen,

— sich in ihrer strategischen Konzeption
und ihrer militdrischen Struktur den
neuen Gegebenheiten anpassen und
eine neue Rolle im institutionellen Ge-
fuge euroatlantischer Sicherheit definie-
ren,

— den Erwartungen aus Osteuropa wie
auch dem Fehlen einer alternativen
handlungsféhigen Sicherheitsinstitution
begegnen und somit weitreichende ge-
samteuropdische Integrations- und Ge-
staltungsaufgaben Ubernehmen,

— ein neues kooperatives Verhaltnis zu
Russland aufbauen.

Die Allianz reagierte auf diese Herausforde-

rungen mit einem dreifachen Anpassungs-

prozess: der Anpassung ihres strategischen

Konzepts, ihrer Kommando- und Streitkraf-

testrukturen, wozu auch die Herausbildung
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der Européischen Sicherheits- und Verteidi-
gungsidentitat (ESVI) gehért, der Offnung
der NATO fur neue Mitglieder und der
Ubernahme neuer Aufgaben im internatio-
nalen Krisen- und Konfliktmanagement.
Wie ist nun die Offnung der NATO vor die-
sem Hintergrund zu bewerten? In der Per-
spektive der Herausforderungen an die
NATO war die Osterweiterungspolitik inno-
vativ und den gegebenen Bedingungen an-
gemessen.

Bewertung der Erweiterungspolitik

Innovativ war sie, weil die Allianz erstens
neue Foren der Konsultation und Koo-
peration geschaffen hat, die geholfen ha-
ben, Vertrauen aufzubauen, zweitens da-
mit Kommunikationsprozesse kanalisieren
und institutionalisieren konnte und somit
Erwartungsverlasslichkeiten erhéhte, und
drittens praktische Unterstiitzung bei den
sicherheitspolitischen Neuorientierungen
und den Reformen der Streitkréfte in Ostmit-
tel- und Osteuropa anbot.

Wenn man sich die Situation Anfang der
neunziger Jahre in Erinnerung ruft, waren
die Handlungsoptionen der NATO auf-
grund dergrofRen Ungewissheiten begrenzt,
esgab keine Handlungsanleitungenausder
Geschichte, und der gedankliche Horizont
dessen, was moglich erschien, war noch
nicht so weit gesteckt. Vor diesem Hinter-
grund handelte die Allianz mit ihrer Oster-
weiterungspolitik angemessen, weil sie mit
Bedacht, aber dennoch ziigig vorging, weil
sieinnovativreagierte, aber ohne dabeiihre
Existenzgrundlagen infrage zu stellen und
weil ihre Erweiterungspolitik immer Ge-
samteuropa im Blick hatte und so konstruk-
tiv und integrativ wie irgend moglich ange-
legt war. Aus der Perspektive der allgemei-
nen sicherheitspolitischen Herausforde-
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rungen und der Handlungsoptionen er-
scheint die NATO-Offnung also durchaus
als ein zielgerichteter und bislang auch er-
folgreicher Prozess.

Hier wurden bewusst zwei Betrachtungs-
perspektiven gewahlt, die zu kontrastieren-
den Ergebnissen kamen. Nur die Zusam-
menschau beider Blickwinkel kann die
Frage beantworten, ob die NATO eine Stra-
tegie der Osterweiterungbesal3. Wirwiirden
vergebenseinen vorab festgelegten Plan su-
chen, der auf die Schaffung eines ausgeklu-
gelten Sicherheitsgefliges abzielte. In die-
sem Sinne gab eskeine Strategie der Allianz.

Der Grundkonsens

Es sollte dabei jedoch nicht ibersehen wer-
den, dassallen Schritten, die kontrovers wa-
ren und deren Entscheidung letztlich von
derFahigkeitzur Konsensfindung unterden
Mitgliedern abhing, ein Grundkonsens in
zentralen Pramissen zugrunde lag:

Erstens: Alle NATO-Mitglieder haben auch
nach dem Ende des Kalten Krieges ein fun-
damentales Interesse an dem Fortbestand
der Allianz, wenn auch aus national je un-
terschiedlichen Griinden. Die Osterwei-
terungmusste alsoinjedem Fall die Daseins-
berechtigung der NATO verdeutlichen und
ihre Position festigen.

Zweitens: Die Anpassung der Allianz muss
das institutionelle Geflige euroatlantischer
Sicherheit und Sicherheitsprobleme in Ge-
samteuropa bericksichtigen. Es gab also
keine andere handlungsféhige Institution,
welche die Sicherheitsbedurfnisse der Aspi-
ranten glaubwirdig hatte auffangen kon-
nen, und die NATO hétte sich nur zum Preis
unabsehbarer politischer Kosten einem
Umgang mit diesem Problem verweigern
konnen. Die Offnung der NATO musste
zwangslaufig im Kontext der Folgen, die sie

insbesondere auch fur das Verhéltnis zu
Russland mit sich bringen wiirde, gedacht
werden.

Drittens: Die NATO muss sich den neuen Si-
cherheitsaufgaben des internationalen Kri-
sen- und Konfliktmanagements stellen. Die
Aufnahme neuer Mitglieder sollte demnach
nur auf eine Weise vorgenommen werden,
die diese Fahigkeiten starkt. Wenn wir uns
den Offnungsprozess anschauen, ent-
sprach er genau diesen Prinzipien. Also
kann - Uberspitzt —gesagt werden, dass die
Allianz trotz fehlender Strategie auf der Ba-
sis der genannten Grundsatze eine Politik
betrieben hat, die sich in ihrem Ergebnis als
hochgradig innovativ, integrativ und kon-
struktiverwiesen hat. Besser hatteauch eine
Strategie den Prozess nichtsteuern kdnnen.
Welche Folgerungen sind also flr den Fort-
gang des Offnungsprozesses zu ziehen? Die
Frage nach einer Offnungsstrategie ist kei-
neswegsakademisch. DasFehleneiner Stra-
tegie fiel bislang nicht gravierend negativ
ins Gewicht, weil die NATO bis 1999 mit ih-
rer eigenen Neupositionierung im euro-
atlantischen institutionellen Sicherheits-
geflige beschéaftigt war. Diese istaberin den
grundlegenden Ziigen abgeschlossen. Das
Bundnis ist heute zur zentralen, handlungs-
fahigsten Organisation und dariiber hinaus
zu einer konzeptionellen und praktischen
Gestaltungsagentur euroatlantischer  Si-
cherheitavanciert. Im Zuge dieser Entwick-
lung haben sich aber zugleich die Hand-
lungsbedingungen fur die Allianz selbst
verandert.

Gesteigerte Erwartungen

Heute liegt die Last der L6sung euroatlanti-
scher Sicherheitsprobleme beinahe allein
aufden Schulternder NATO, dadie meisten
Erwartungensichandie Allianzrichten. Da-
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mit ist eine potenzielle Uberforderung an-
gelegt. Fragen der Modernisierung der
Streitkrafte und der Verflgbarkeit von Res-
sourcen spielen heute eine wachsende
Rolle. Die Frage kunftiger Erweiterungsrun-
den wird deutlicher noch als bis 1997 mit
anderen Aufgaben wie dem langfristigen
Engagement im ehemaligen Jugoslawien
oder den nationalen Streitkraftereformen
um politische Aufmerksamkeit und um Res-
sourcen konkurrieren. Ein ganzer Komplex
von Fragen hinsichtlich der Offnung ist
noch ungeldst: Wo liegen die substanziel-
len und ressourcenbezogenen Grenzen der
Aufnahmeféhigkeit weiterer Mitglieder?
Russland hat die erste Beitrittsrunde zahne-
knirschend hingenommen, aber was pas-
siert, wenn etwa die Frage der Mitglied-
schaft der baltischen Staaten auf den Plan
tritt? Heute ist der externe Druck auf das
Bndnis bezuglich der Aufnahme weiterer
Mitglieder verstarkt, aber der Antrieb aus
der NATO heraus ist schwacher geworden.
Lobbying und Klientelismus spielen eine
groRBere Rolle bei der Entscheidungsfin-
dung, sodass der weitere Offnungsprozess
noch starker in den Sog politischen bargai-
nings und anderer interner Auseinanderset-
zungen gezogen wird.

Interner Fahrplan

Vordiesem Hintergrund kanndasFehlen ei-
ner Strategie doppelt schwer zu Buche
schlagen, weil Entscheidungen gerade
dann, wenn sie unter hohem Zeit- und Er-
wartungsdruck getroffen werden mussen,
besonders Gefahr laufen, in die Mihle na-
tionaler Interessenkonflikte zu geraten und
auf diese Weise nur zu kurzfristigen Kom-
promissen zu fiihren. Die Allianz sollte nach
dem erfolgten Beitritt der ersten drei neuen
Mitglieder einen internen Fahrplan fir den
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weiteren Offnungsprozess entwickeln und
klaren, wie mogliche Negativfolgen fir das
Verhéltnis zu Russland, auch im Zusam-
menspiel mitanderen Institutionen, abzufe-
dern sind. Die NATO-Mitgliedstaaten muss-
tenjetztentscheiden, wie viele neue Mitglie-
der sie noch einladen kénnen und wollen
und welche politischen und finanziellen
Kosten sie dafiir zu zahlen bereit sind.

Wie aber ist die Offnungspolitik der NATO
nach dem Washingtoner Gipfel einzuschat-
zen? Die neueste Initiative im Offnungspro-
zess, der Membership Action Plan (MAP),
muss als ein Zeichen verstanden werden,
das in der gegenwartigen Situation ein Be-
kenntnis zur Offenheit der Allianz demon-
striert, allerdings ohne Garantien einer spé-
teren Mitgliedschaft. Mehr war auf dem Wa-
shingtoner Gipfel politisch nicht gewollt,
und weniger wére politisch unklug gewe-
sen. Mitdem MAP ist lediglich ein Aufschub
einer Entscheidung Uber das ,Wie“ der
nachsten Erweiterungsrunde erreicht wor-
den. Dies ist an sich nicht zu beanstanden.
Allerdings birgt der MAP die Gefahr, bei ei-
nem positiven Verlauf des Programms auf
den Entscheidungsprozess der NATO von
Seiten der erfolgreichen Teilnehmer erh6h-
ten Druck auszuuben. Insofern kann der
MAP die politische Eigendynamik und da-
mitpotenzielle Unkontrollierbarkeitimwei-
teren Offnungsprozess verstarken — und
steht somit allem Anschein nach nicht fur
einen Schritt in Richtung grundlegender
strategischer Entscheidungen im oben an-
gemahnten Sinne.

Rekapitulation und Ausblick

Unter der Fragestellung, ob die NATO eine
Strategie der Osterweiterung besal, ergab
sich aus der immanenten Perspektive, dass
es keine Strategie, sondern nationale Inte-
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ressenlagen, situationsbedingte Gegeben-
heitenund ein betrachtliches Mal? an Eigen-
dynamik waren, die den Verlauf des Off-
nungsprozesses erklaren. Aus einer Per-
spektive, die die Handlungsanforderungen
und -optionen der Allianz betrachtete, er-
gab sich, dass die NATO in ihrer Osterwei-
terungspolitik zwar nicht von einem master
plan, abervoneinpaargrundlegenden Prin-
zipien geleitet war, die im Ergebnis den bis-
herigen Offnungsprozess zu einem Erfolg
gefuihrt haben.

Dass die NATO also trotz fehlender Strate-
gie im Ergebnis strategisch klug gehandelt
hat, leitete Uber zu der zweiten Frage, wel-
che Folgerungenaus dem Fehlen einer Stra-
tegie zu ziehen sind. Hier lautete das Argu-
ment, dass die Handlungsbedingungen
heute firdie NATOtrotz oder gerade wegen
ihres erfolgreichen Anpassungsprozesses
schwieriger geworden sind, weil sie die Last
grolRer Erwartungen beinahe allein zu tra-
genhat, ihreninternen Reformprozessnoch
nichtabschlieRen konnte, inihren Ressour-
cen und Handlungsspielrdumen begrenzt
und erhéhtem externen Druck ausgesetzt
ist. In dieser Situation kénnte das Fehlen ei-
ner Strategie der Osterweiterung leicht kon-
traproduktiv werden, da Entscheidungen
tiber den Fortgang der Offnung verstarkt in
den Sog der Auseinandersetzungen Uber
Ressourcen, regionale und nationale Inter-
essenlagen geraten und ohne klare politi-
sche Leitlinien und Grundsatzentscheidun-
gen ganz dem politischen bargaining unter-
geordnet zu werden drohen. Da beztiglich
der Osterweiterung aber grundlegende Fra-
gen ihrer Grenzen und ihrer Folgen zu kl&-
rensind, kdnnten sich ein unentschiedenes
~Durchwursteln“ und eine Vertagung der

falligen Entscheidungen auf die Position
der NATO im Geflige euroatlantischer Si-
cherheit negativ auswirken. Zuletzt wurde
aufgezeigt, dass die neueste Initiative der
NATO, der Membership Action Plan, allem
Anschein nach noch dem eher reaktiven
Politikstil der bisherigen Osterweiterungs-
politik folgt. Eine grundlegende Entschei-
dungder Allianz, wie esmitder Offnung wei-
tergehen soll, steht noch aus.

Die Debatte iiber den Fortgang des Off-
nungsprozessesder NATO sollte—nationale
Interessendivergenzen bewusst ausblen-
dend - folgende Kriterien berlicksichtigen:
Erstens: Jede weitere Offnung muss die Po-
sition der Allianz im heutigen institutionel-
len Sicherheitsgefuge starken und darf sie
nicht schwachen.

Zweitens: Jede weitere Offnung muss im Er-
gebnis ein geopolitischer und geostrategi-
scher Gewinn fir die Allianz sein.

Dritttens: Jede weitere Offnung darf die in-
nere Kohasion der Allianz nicht zusatzlich
belasten.

Viertens: Bei jeder weiteren Offnung muss
der Stabilisierungsgewinn fir ganz Europa
groRer sein als die politischen Kosten, vor
allem im Verhéltnis zu Russland.

Die Antwort auf die Leitfrage, wie es mit der
NATO-Offnung nach dem Washingtoner
Gipfel weitergehen wird, muss also derzeit
lauten: wie bisher, namlich als hochgradig
kontingenter und eigendynamischer Pro-
zess. Die genannten Kriterien kénnten da-
bei, ahnlich wie die konsensualen Pramis-
sen, die den bisherigen Offnungsprozess ge-
leitet haben, eine neue Einhelligkeit be-
grinden, welche die Orientierungsmarken
fur den zweifelsohne kontroversen Ent-
scheidungsprozess setzen.
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