Die—
olitische
Meinung_

Nr. 368/Juli 2000

Karl Schutz, Renais-
sance des Ethos. Pla-
doyer fur eine neue Ver-
antwortung in Unter-
nehmertum und Gesell-
schaft, Berlin 1999: 224
Seiten, edition q, 32 DM.

Der Autor, selbst ein erfolg-
reicher mittelstdndischer
Unternehmer, befasst sich
in seinem Pladoyer fur eine
neue Verantwortung in Un-
ternehmertum und Gesell-
schaft mit der zentralen
Frage, welche Position der
Unternehmer in der kinfti-
gen Gesellschaft unseres
Landes einnehmen soll und
ob er darauf vorbereitet ist.
Karl Schutz lasstsich hierbei
von der begriindeten An-
nahme leiten, dass dem
Unternehmer im Zeichen
der Globalisierung ein ho-
hes MaR an wirtschafts-,
sozial- und gesellschafts-
politischer Verantwortung
zukommt. Ein spezifisches
Ethos sei erforderlich, um
dem Unternehmer Orientie-
rungs- und Handlungsmalf3-
stdbe aufzuzeigen, die sei-
ner gewachsenen politi-
schen Einflusskraft entspre-
chen. Dass sich der Autor
dabei einer vornehmlich
mittelstandischen Perspek-
tive bedient, ist durchaus le-
gitim: So kann er seine eige-
nen unternehmerischen Er-
fahrungen einbringen und
gleichzeitig der Bedeutung
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des Mittelstandes als Riick-
grat der deutschen Wirt-
schaft gerecht werden.

Nach einem knappen wirt-
schaftshistorischen Abiriss,
der die herausragende Stel-
lungdesPrivateigentumsim
christlich-abendlandischen
Kulturkreis betont, konzen-
trieren sich die Kernkapitel
im Wesentlichen auf fol-
gende Problemstellungen:
Was kennzeichnet die freie
und Soziale Marktwirtschaft
als 6konomisches Leitbild
fir den Unternehmer? Wel-
cher politischen und gesell-
schaftlichen Schritte bedarf
es, um einer Uberzogenen
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Wohlstandsmentalitat Ein-
halt zu gebieten? Wie l&sst
sich wirtschaftliches/unter-
nehmerisches Handeln im
Zeichen der Globalisierung
ethisch fundieren?

Schutz sieht durch die Aus-
wichse der (west)deut-
schen  Wohlstandsgesell-
schaft die Substanz der
freien und Sozialen Markt-
wirtschaft ausgehohlt. Der
Begriff ,frei wirde in die-
sem Zusammenhang nicht
nurinweiten Teilen unserer
politischen Klasse kaum
noch verwendet. Verkirzt
sei haufig nur noch von ,;so-
zialer* Marktwirtschaft die
Rede, in der Realitéat gleich-
bedeutend mit einem pater-

nalistischen Sozialstaat, der
die Eigenverantwortung der
Menschen zu ersticken
drohe und gleichzeitig ein
Uberzogenes  Anspruchs-
denken ziichte. In der Kon-
sequenz wirde echte mit-
menschliche Solidaritat im-
mer stérker einer anony-
men Vollkasko-Mentalitat
weichen. Individuelle Leis-
tungsfahigkeit, Gemein-
schaftssinn  und  Opfer-
bereitschaftfandenim tiber-
regulierten  Flrsorgestaat
keinen Platz mehr, oder um
es mit Ludwig Erhard, auf
den sich der Autor mehr-
fach beruft, auf den Punkt
zu bringen: ,Nichts ist unso-
zialer als der Wohlfahrts-
staat, der die menschliche
Verantwortung erschlaffen
und die individuelle Leis-
tung absinken l&sst. Ein
Schlaraffenland, das zum
Untergang verdammt ist.“
Abhilfe kénne nur ein radi-
kales Umdenken in der Po-
litik bewirken im Sinne ei-
ner  Selbstbeschrankung
der Wirtschaftspolitik auf
ordnungspolitische  Rah-
menbedingungen. Eine ni-
vellierende und dirigisti-
sche Sozialpolitik sei mit
diesem 6konomischen Leit-
bild unvereinbar: ,Die so-
zialen Verhéltnisse missen
in erster Linie aus dem Sys-
tem heraus entstehen*
(Seite  127). Andernfalls
stinde auch Deutschland
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bald (siehe Schweden) vor
demKollaps seiner sozialen
Sicherungssysteme.

Auf die Politik starker ein-
zuwirken, das heif3t durch
eine aktive Einmischung
in die Partei-, Parlaments-
und Gremienarbeit, sei
eine Herausforderung, vor
der noch immer viele Un-
ternehmer  zurlckscheu-
ten. Damit ist es aber flr ein
wegweisendes Berufsethos
noch nicht getan. Gefragt
sei vielmehr die Unter-
nehmer-Personlichkeit ,,mit
breit gefachertem Wissen —
Geschichte, Politik, Phi-
losophie, Volks- und Be-
triebswirtschaft” (Seite 47).
Technokratisches Spezia-
listentum reiche nicht
mehr aus, um der gesamt-
gesellschaftlichen Verant-
wortung des Unternehmers
von morgen gerecht zu wer-
den.

Hier unterscheidet sich der
Autordeutlichvom neolibe-
ralen Scheuklappen-Prag-
matismus unserer Tage, der
Unternehmer nur allzu
leicht auf die Rolle gnaden-
loser ,Rationalisierer* und
Lverschlanker® reduziert,
und damit einer oftmals
irrationalen, aber modi-
schen Unternehmerschelte
neue Nahrung gibt. Verant-
wortung misse der Unter-
nehmer in erster Linie im-
mer noch seinem Betrieb
und seinen Mitarbeitern ge-

geniiberausuben. Erstdann
kénne er auch nach aufien
—alsoinder politischen Aus-
einandersetzung — glaub-
waurdig fur das Leitbild einer
freien und sozialen Markit-
wirtschaft eintreten. Was
aber macht nun eine vor-
bildhafte ,Binnenwirkung*
des Unternehmers aus? Mit
anderen Worten: Wie lasst
sich  betriebswirtschaftli-
ches Handeln ethisch fun-
dieren? Die Ausflhrungen
zu diesem Bereich bilden
die zweifellos starksten
Teile des Buches. Hier spurt
der Leser deutlich, dass der
Autor aus dem Erfahrungs-
schatz eines erfolgreichen
Mittelstdndlers  schopfen
kann. Schutz ist klar, dass
zwischen Ethik und Wirt-
schaft ein natirliches Span-
nungsverhdltnis  besteht,
denn ,die ethische Pflicht,
ein Unternehmen rentabel
zu fihren, kann auch die
Pflicht zu Entlassungen be-
deuten, um das Unterneh-
men selbst und somit an-
dere Arbeitsplatze zu hal-
ten* (Seite 53). Dennoch
misse der Unternehmer
dieses Spannungsverhaltnis
stets aufs Neue austarieren,
denn nur eine wirtschafts-
und sozialethische Motiva-
tion der Unternehmensfiih-
rung schaffe Identifikation
mit dem Unternehmen und
damit Engagement der Mit-
arbeiter.

Die ethische Fundierung
sieht der Autor zum einen
in der Fuhrungsfunktion
des Unternehmers. Flhren
im Sinne einer unternehme-
rischen ,Richtlinienkom-
petenz“ bedeute, ,Verant-
wortung einzuraumen und
zu delegieren” (Seite 61).
Zum anderen — mindestens
ebenso wichtig — miusse
der Unternehmer eine Ver-
trauensfunktion in seinem
Betrieb auslben. Gefragt
sei der pater familias, der
die Alltagssorgen und Pro-
bleme seiner Mitarbeiter
ernst nehme, sie auch
als ,Schutzbefohlene® be-
trachte und konkrete Hilfe-
stellungen leiste, wo es
ihm moglich sei. Das
schlieRe insbesondere ein
energisches Vorgehen ge-
gen das moralisch verwerf-
liche und betriebswirt-
schaftlich schadliche Mob-
bing-Phdnomen ein — fur
Schutz ein gravierendes
Problem, das die Unterneh-
mensfihrungen noch im-

mer unterschatzen und
schlimmstenfalls selbst for-
derten.

Fur den Autor — und hier
haben seine Ausfiihrungen
eine sehr personliche Note
— gehdren Ethik und Reli-
gion eng zusammen. Denn
erst der Glaube an Gott, das
Bewusstsein von Transzen-
denz und Ubergreifender
Verpflichtung verdeutliche
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die (irdische) Begrenzt-
heit des Menschen, ziehe
der menschlichen ,Mach-
barkeit“ Schranken. Diese
von einem Mittelstandler
formulierte Mahnung sollte
sich erst recht an die Wirt-
schaftsfuhrer  transnatio-
naler Mega-Unternehmen
richten, denen im Fusions-
fieber Grenzen und MalR-
stabe leicht zu entgleiten
drohen. Nicht zuletzt kén-
ne die ,Partnerschaft mit
Gott“, die manch einer
mehr als Hindernis im Kon-
kurrenzkampf und Ver-
drangungswettbewerb be-
trachte, auch personlich
Kraft und Sicherheit flir die
verantwortungsvolle Erful-

lung des Unternehmer-
berufs geben.
Angesichts der themati-

schen Spannweite seiner
Ausfuhrungen ist es fiir den
Autor nicht immer einfach,
die inhaltliche und argu-
mentative Stringenz zu wah-
ren. Doch gelingt es Schutz
durchaus, fruchtbringende
Ansatze fur ein zukunfts-
trachtiges  Unternehmer-
ethos aufzuzeigen, die aller-
dings noch konkretisiert
und weiterentwickelt wer-
den mussten. Indes zeigen
die jungsten Parteienskan-
dale, dass auch andere ge-
sellschaftliche  Fihrungs-
gruppen ein selbstkritisches
Hinterfragenihrerkinftigen

Position mehr als nétig hét-
ten. Bleibenden Eindruck
hinterlasst  insbesondere
das klare, gelegentlich fast
schon verzweifelt Kklin-
gende Pladoyer fir eine zu-
gleich freie und soziale
Marktwirtschaft, die ihren
Namen verdient; Hier istder
Textvon Berufserfahrungen
eines Autors gepragt, der
sich so leicht nichts vor-
machen lasst. Bedauerlich,
dass eigenwillige und
selbstbewusste  Unterneh-
mer-Persdnlichkeitenin der
politischen Elite unseres
Landes — bislang jedenfalls
noch - selten anzutreffen
sind.

Andreas Schwegel

/

Peinlich

tikantin-Prasident.

,,Dass Kanzler Schroéder seinen Gast Bill Clinton zum Abendessen in ein normales Ber-
liner Restaurant fuhrte, war ein origineller Einfall. Dass er ihm aber anschliel3end ein
Kastchen Zigarren in die Hand driickte, kann nicht mehr als kreative Gastgeberschaft
gelobt werden. Nicht nur wegen der unvermeidlichen Assoziationskette Zigarre-Prak-

Viel peinlicher fir den obersten aller Amerikaner war die Herkunft der Rauchwaren:
Sie stammten aus dem Reich von Diktator Fidel Castro. Der kubanische Absender war
nicht nur auf den Banderolen zu lesen. Schroder erzéhlte seinem verwunderten Gast
auch noch stolz, seine Ministerin Wieczorek-Zeul habe die Zigarren von der Zucker-
insel mitgebracht. Gaste des Lokals am Prenzlauer Berg beobachteten bei dem un-
glucklich beschenkten Clinton Anzeichen von Irritation.
Als kundige Zeitgenossen wussten sie, dass die USA jede Einfuhr von kubanischen
Waren streng verbieten. Wenn Amerikaner Zigarren rauchen oder verschenken, dann
solche aus der Dominikanischen Republik. Dem Kanzler scheinen die Spannungen
zwischen den USA und Kuba entfallen zu sein. Nun kann der tberlastete Mann auch
nichtimmer an alles denken. Wahrscheinlich hat er sich voll darauf konzentriert, dem
hohen Gast um Himmels willen kein Produkt aus Osterreich zu schenken.*

\_ (Helmut Markwort am 5. Juni 2000 im Focus)
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