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Gruf3wort

Roman Herzog

Die Welt von heute verandert sich nicht nur fundamentaler, sondern auch
schneller als jemals zuvor. Das Wissen der Menschheit, die technischen
Maoglichkeiten, ebenso aber auch die Probleme und Problemldsungen, ent-
stehen schneller, aber sie veralten auch schneller als zuvor. Das erschwert
eine rationale Politik — sei es der Staaten, der Gesellschaften, aber auch der
Wirtschaftsordnungen, und es verursacht eine tiefe Verunsicherung bei den
Menschen.

Brennende Fragen stellen sich: Was kann in diesem ,reienden Strom* der
Fels in der Brandung sein? Wie werden unsere Wertvorstellungen dieser
Dynamik standhalten und welche unserer Steuerungsinstrumente werden
noch wirksam greifen? Wie kénnen wir — beispielsweise in der Bio- und



GruRwort

Gentechnologie — grundsétzliche ethische Entscheidungen treffen, wenn
wir keine Gewissheit ber unsere Wertvorstellungen haben? Wie kénnen
wir in einer entgrenzten, globalisierten Welt wirklich Orientierung bieten?
Was konnen Bildung, Kultur, Geschichtsbewusstsein und Religion in einer
sékularen Welt bewirken — Kultur und Geschichte als das Fundament, auf
dem wir bauen, Bildung und Wertorientierungen als Richtungswegweiser?
Nicht zuletzt ist auch die Frage bedeutend, wie Deutschland und wie die
Europdische Union in diesen Zusammenhédngen agieren missen, um zu-
kunftsfahig und handlungsféhig bleiben zu kénnen?

Das Kuratorium der Konrad-Adenauer-Stiftung hat sich auf seiner Klausur-
tagung in Jagsthausen im November 2004 dieser Fragen angenommen. Die
als Grundsatze und Optionen fir eine zukunftsfahige Politik maRgeblich
von den Mitgliedern des Kuratoriums formulierten Thesen zur AuBen- und
Sicherheitspolitik, zu Wirtschaft und Bildung sowie Geschichtsbewusst-
sein, Religion und Kultur zeigen die Herausforderungen einer dynamisier-
ten Welt auf und beschreiben Ldsungsansétze.

Das Kuratorium der Konrad-Adenauer-Stiftung will damit Impulse in einer
Debatte setzen, bei der es um nichts weniger als um unsere Zukunft geht.
Wir wiinschen uns, dass diese Publikation auf lhr Interesse stoRen wird. B

QMMBM (T W)

Prof. Dr. Roman Herzog
Vorsitzender des Kuratoriums
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Einleitung

Michael Borchard

Unsere Welt ist in den letzten beiden Jahrhunderten mehr in Bewegung ge-
raten als jemals zuvor. Unser Wissen, unsere Problemlésungsansétze haben
eine immer geringere Halbwertzeit. Schlagworte wie Technisierung und
Globalisierung geben nicht einmal eine ungefédhre Vorstellung von der
Tragweite der Herausforderungen wieder, vor denen wir gerade in unserer
Zeit durch eine dynamisierte Welt stehen. Die tief greifenden Veranderun-
gen, die wir zu bewaéltigen haben, sind in ihren politischen, gesellschaftli-

chen und geistigen Konsequenzen noch gar nicht vollstandig absehbar.

Diese Erkenntnis ist bei aller brennenden Aktualitét nicht ganz neu. Neu ist

allerdings der Versuch, deutlich und umfassend nach den Folgen zu fragen,



Einleitung

die die geschilderten Entwicklungen fiir die Politik und fur vor allem auch
fiir die politisch Handelnden haben. Die Dynamisierung aller Lebensabldu-
fe, die fundamentalen Veranderungen erschweren rationale Politik — sei es
der Staaten, der Gesellschaften oder auch der Wirtschaftsordnungen. Stabi-
lisierende und Sicherheit vermittelnde Strukturen wie Milieus, Kkirchliche
Bindungen, tradierte Ausbildungs- und Berufswege etc. brechen weg. Die
tiefe Verunsicherung der Menschen geht einher mit sinkendem Vertrauen
in die Problemldsungskompetenz von Politik und Politikern. ,,Die Men-
schen haben das Gefiihl, in einem breiten, ziemlich reiRenden Strom mit zu
schwimmen, aber sie kennen das Ziel des Stromes nicht“, wie es Roman
Herzog formuliert hat. Wie kann es in dieser Situation gelingen, Orientie-
rung zu bieten, Steuerungsmechanismen aufzuzeigen, die in einer dynami-
sierten Welt mdglich sind und Loésungsansatze herauszuarbeiten, die die

internationale Ordnung stabilisieren?

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis einer intensiven Diskussion zu
diesem Fragenkomplex, die im Rahmen einer Klausurtagung des Kuratori-
ums der Konrad-Adenauer-Stiftung im November 2004 auf der Gétzenburg
in Jagsthausen stattgefunden hat. Grundlage fur die Diskussion war ein Pa-
pier des Kuratoriumsvorsitzenden Bundesprésident a.D. Prof. Dr. Roman

Herzog mit dem Titel ,,Schdne neue Welt*“.

Wahrend der britische Romanautor Aldous Huxley in seinem gleichnami-
gen Roman aus dem Jahr 1932 warnend das Bild einer technisierten und
technikgepragten totalitdren Gesellschaft zeichnet, die Elend Hunger und
Krankheit besiegt und sich diesen Sieg aber mit dem Verzicht auf Freiheit,
Humanitat und individuelle Wirde teuer erkauft, weisen die Kernaussagen

Roman Herzogs in eine andere Richtung: Er sieht in der offenen Gesell-
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Michael Borchard

schaft und in dem Ordnungsmodell einer Sozialen Marktwirtschaft die bes-
ten Werkzeuge, um mit den Herausforderungen einer dynamisierten Welt
fertig zu werden. Sie haben die héchsten Probleml sungskapazitéaten, well
in ihnen theoretisch jedermann zur Bewadltigung der Aufgaben beitragen
kann. Sie erschlief3en nicht nur mehr Wissen, sondern machen die Gesell-
schaft auch lernfahiger und flexibler a's zentral gesteuerte Burokratien, was

schnelle und effektive Reaktionen auf neue Entwicklungen ermdglicht.

Die Voraussetzung dafir ist, dass die offene Gesellschaft und die Soziale
Marktwirtschaft wieder so gestaltet und auf ihre Kernelemente konzentriert
werden, dass sie erneut zu Erfolgsmodellen werden kénnen. Ein Erfolgs-
modell mit Exportchancen: ,Wir leben”, so Roman Herzog, ,trotz aler
Unvollkommenheiten auch unseres Systems in einer Sozialen Marktwirt-
schaft und wollen auch, dass das so bleibt. Die Weltwirtschaft aber, in der
wir die 6konomischen Voraussetzungen erarbeiten missen, gleicht eher
dem Urbild einer freien ethisch nicht domestizierten Marktwirtschaft, also
dem, was man vor kurzer Zeit als ,,Manchester-Liberalismus bezeichnet
hat." Dieser Zustand sei, so Herzog, wahrscheinlich die grofte Herausfor-
derung, die die Globalisierung fur unsere Wirtschaft, ja fir unsere Gesell-
schaft insgesamt bereit halt.

Eine Herausforderung, die der AufRenpolitik neue Bedeutung verleiht. ,Die
Zukunft der Politik heif3t AulRenpolitik*, formuliert Roman Herzog poin-
tiert. General aD. Klaus D. Naumann und Professor Gunther Hellmann
beschreiben in ihren Impulsreferaten die entscheidenden Konfliktfelder, die
neuen Bedrohungen und stellen die Frage, wie eine internationale Ordnung
in einer zunehmend regionalisierten Welt vor dem Hintergrund einer dy-

namisierten Welt beschaffen sein muss.

11
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»Wenn Europa in der Welt nichts mehr bedeutet und sich in der Welt nicht
mehr behaupten kann, wird es Uberhaupt keine Zukunft haben“, schreibt
Roman Herzog. Ein Satz, der nicht nur auf die AuRenpolitik des Kontinen-
tes, sondern auch auf seine wirtschaftspolitische Wettbewerbsfahigkeit
zielt. Es geht darum, wie wir die dringend benétigte Dynamik fir eine Wis-
sensgesellschaft von morgen und damit unsere wirtschaftlichen Lebens-
grundlagen sichern kénnen. Die Kuratoriumsmitglieder Klaus-Peter MUl-
ler, Vorstandsvorsitzender der Commerzbank AG, und Herr Professor
Wolfgang A. Herrmann, Président der Technischen Universitét Minchen,
widmen sich in ihren Beitragen dem engen Zusammenhang von Bildungs-,
Forschungs- und Wirtschaftspolitik in einer dynamisierten Welt. Eine Wis-
sensgeselIschaft, die nur den technischen Fortschritt im Blick hat, wird die
Dynamisierung der Gesellschaft und damit die Verunsicherung der Men-
schen nur verschérfen, nicht aber bewéltigen helfen. Die Frage, ob und wie
Kultur, Geschichte und Religion Orientierung bieten kénnen, nehmen der
Freiburger Theologe Professor Volker Schockenhoff und der Leipziger
Historiker Professor Ulrich von Hehl in den Blick.

In einem abschlieffenden Kapitel geht Bundesminister a.D. Professor Ru-
pert Scholz der Frage nach, auf welche Beurteilungsgrundlagen, auf welche
Steuerungspotentiale und Strukturen wir angesichts einer beschleunigten

Welt bauen miissen.

,Der Glaube an eine grof3ere und bessere Zukunft ist einer der méchtigsten
Feinde gegenwaértiger Freiheit”, so hat der erwéhnte Aldous Huxley ange-
sichts der totalitdren Anfechtungen des 20. Jahrhunderts pessimistisch for-
muliert. Zuversicht alein reicht in der Tat nicht, um Demokratie und Frei-

heit Uberall auf der Welt zu verwirklichen. Es gilt in Verantwortung fir die

12
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Freiheit mit Realismus und vor alem mit Engagement die Herausforderun-
gen zu bewéltigen, die eine dynamisierte Welt mit sich bringt. Die Konrad-
Adenauer-Stiftung wird auch weiterhin an dieser Aufgabe mit ihrer interna-
tionalen Arbeit, ihrer politischen Beratungsarbeit, ihrer Begabtenférderung
und ihrer politischen Bildung intensiv mitwirken. Fur diese Arbeit soll die
vorliegende Studie Impulse geben. Den Mitgliedern des Kuratoriums, die
mit ihren Impulsreferaten, aber auch mit ihrer Beteiligung an der Diskussi-
on dazu einen wichtigen Beitrag geleistet haben, sei im Namen der Konrad-
Adenauer-Stiftung und des Herausgebers fir ihr Engagement herzlich

gedankt. [ ]

Dr. Michael Borchard ist Leiter der Hauptabteilung Politik und Beratung
der Konrad-Adenauer-Stiftung
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Die Zukunft der Politik
heil3t AulBenpolitik

Internationale Herausforderungen

in einer beschleunigten Welt

Beitrage von

Klaus D. Naumann und Gunter Hellmann

» Die Zukunft der Politik hei3t AuflZenpolitik*, formuliert Roman Herzog.
Nationalstaaten sind in einer globalisierten Welt nicht mehr dazu in der
Lage, Probleme alleine und ohne enge Kooperation zu |6sen: Wie kénnen

in einer sich fundamental verandernden Welt, in der die Machtverteilung
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Die Zukunft der Politik heil3t Aul3enpolitik

ebenso wie die Bedrohungsszenarien und die Konfliktursachen nicht mehr
den hergebrachten Mustern entsprechen, politische Ordnungen beschaffen
sein? Was sind stabilisierende Faktoren in einer multipolaren und regiona-
lisierten Welt? Was kann der interkulturelle und interreligiose Dialog zur
Friedenssicherung beitragen? Wie kdnnen die alten Ordnungsinstrumente
wie die Européische Union, die Vereinten Nationen und die NATO wieder
gestarkt werden? Was bedeutet dies fur die deutsche AulRenpolitik? Wie
kann aus dem Schiff, das sich daran gewdhnt hat, im Geleitzug mitzufah-

ren, eine aktive, verantwortungsvoll steuernde Kraft werden?

16
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Die Zukunft der Palitik heil3t Au3enpolitik.

Internationale Herausforderungen in einer beschleunigten Welt

Beitrag von Klaus D. Naumann

Esist stets ein Wagnis politische Prognosen abzugeben. Dennoch zeichnen
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit Entwicklungen ab, die bei der Entwick-
lung auRenpolitischer Strategien ins Auge zu fassen sind. Globale Ord-
nungsfaktoren, demographische Tendenzen, wirtschaftliche Entwicklungs-
unterschiede, politische wie auch ideologische Wertverschiebungen enthal-
ten Konfliktpotentiale von erheblichem Ausmal3. Sicher ist dabei schon
heute, eine nahezu ausschliefdliche Konzentration auf Innenpolitik ist nicht
maoglich: Die Zukunft der Politik heif3t Auf3enpolitik.

Das bipolare System, welches bis 1989 die Welt in zwel gegenliberstehen-
de Lager teilte, ist zerbrochen. Da an seine Stelle kein adéquater Ersatz ge-
treten ist, ging die damit verbundene Stabilitét ebenfalls verloren. Wir sind
nun mit einer Situation des Ubergangs konfrontiert, in der fiir vorhersehba-
re Zeit eine unipolare Konstellation herrscht, in welcher die Vereinigten
Staaten von Amerika die einzige Weltmacht, der einzige globale Akteur
sein werden. Aber mit dem Zerbrechen sind zwei gescheiterte Traume als
Hypothek auf uns gekommen: Amerikas Traum von der Unverwundbarkeit
ist verloren gegangen und Europas Traum vom ewigen Frieden, der 1989
kurz aufflammte, ist ebenfalls verloren. Europa hat sein Gewicht, das esim
Kalten Krieg hatte, das ihm die Stellung des gleichberechtigten Partners
gab, eingeblfét. Europa hat alerdings vergessen, dass es weniger seine F&
higkeiten waren, die ihm Gewicht gaben, sondern die Tatsache, dasses sein
Territorium war, das ihm Gleichberechtigung verschaffte, weil es die Vor-

17



Die Zukunft der Politik heil3t Aul3enpolitik

waértsverteidigung Amerikas erlaubte. Es wird sich eine Verlagerung des
Schwerpunkts der Weltpolitik nach Asien abzeichnen, in der das Dreieck
USA - China- Indien bestimmend sein konnte.

In dieser sich verandernden Welt entstehen neue Gefahren vor alem durch
nichtstaatliche Akteure: Terroristen, die verbunden mit einer international
organisierten Kriminalitét sich des Mittels der Proliferation bedienen wer-
den, um sich alle modernen Techniken zuzulegen. Das Gewaltmonopol des
Staates dirfte brechen, nichtstaatliche Akteure werden militérische Mittel
einsetzen.

Die Konfliktursachen in unserer Welt nehmen zu. Wir werden das Phéno-
men von zerfallenden Staaten ebenso wie die Bildung neuer National staa-
ten sehen. Nirgendwo sind diese Gefahren stérker konzentriert als in dem
Raum, den man den erweiterten Nahen Osten nennt. Dort treffen alle politi-
schen Gefahren geographisch in einem begrenzten Territorium beispielhaft
zusammen. Wir sind mit der Armutsliicke konfrontiert, die 90 Prozent des
Reichtums dieser Welt im Besitz von zehn Prozent der Menschheit kon-
zentriert. Die technologische Revolution wird diese Armutsliicke nicht
mindern, sondern sie sogar vergrof3ern. Mit der modernen, weltweit ver-
netzten Kommunikation eréffnet sich in diesem Zusammenhang eine wei-
tere Konfliktursache. Diese Kommunikation, fiir sie steht beispielhaft das
Internet, gefahrdet die Herrschaftsanspriiche von denjenigen, die sich durch
Ideologie und Manipulation ihre Gefolgschaft sichern. Insofern ist darin
auch ein Hauptgrund fir den Terrorismus zu sehen. Es ist unsere Lebens-
form, die Herrschaft des Rechts und die grenzenlos freie Information, die
diese Herrschaftsanspriiche bedroht. Terrorismus wird deshalb zunehmen.
Er wird zu einer weiteren Entrechtlichung bewaffneter Konflikte und zu
einer Zunahme schrankenloser Gewalt fhren.

Eine weitere Konfliktursache ist die demographische Entwicklung auf un-
serem Globus. Als ihre erste Konsequenz werden wir die Verknappung le-

18



Klaus D. Naumann

benswichtiger Ressourcen sehen. An erster Stelle steht dabei weit weniger
Ol alsvielmehr Wasser und die Méglichkeit, Menschen zu ernghren und zu
behausen. Im Verbund mit unféhigen Regierungen in den Staaten, in denen
die Jugend tberhand nimmt, kann sich ein Konfliktpotential aufbauen, weil
diese jungen Menschen in einer vernetzten Welt keine Zukunft sehen. Mit
Blick auf die demographischen Trends ist in Russland die moglicherweise
besorgniserregendste Entwicklung vorauszusehen. Russland dirfte in we-
niger als dreiBig Jahren von nur noch 100 Millionen Menschen bewohnt
werden. Als Ursachen werden zusétzlich zu Geburtenraten, die den unseren
ahneln, die entsetzliche Ausbreitung von Krankheiten wie Aids und Tuber-
kulose sowie eine unglaubliche Selbstmordrate, die nirgends grofRer alsin
Russland ist, angegeben. Diese Faktoren allein kénnen zur Unregierbarkeit
dieses Riesenlandes fuhren, nimmt man dann noch dieillegale Immigration
von Chinesen im Osten Russlands hinzu, dann hat man Indizien eines kiinf-
tigen Konfliktes.

In der Européischen Union muss man die Uberalterung und ihre Auswir-
kung auf die Palitik in aler Deutlichkeit sehen. Die Européische Union hat
heute einen Altersdurchschnitt von 37 Jahre und mehr Einwohner als die
USA, deren Bevdlkerung ebenfalls durchschnittlich 37 Jahre dt ist. Im Jah-
re 2050 wird sich dies umgekehrt haben, die USA werden also mehr Ein-
wohner as die Européische Union aufweisen. Es bleibt dabei eine offene
Frage, ob diese Mehrheit dann noch Uberwiegend Englisch spricht. Sicher
ist jedoch, dass die Bevdlkerung der USA nach wie vor durchschnittlich 37
Jahre alt sein wird, wéhrend bei uns das Durchschnittsalter 50 Jahre betra-
gen wird. Deutlicher kann sich die Dramatik der Situation nicht zeigen.

AulRerdem sind dramatisch divergierende wirtschaftliche Entwicklungen
zwischen Europa, Asien und den USA festzustellen. Weil die technologi-
sche L uicke zwischen Europa und den USA wohl kaum geschlossen werden
kann, nimmt letztlich unsere Abhéngigkeit zu. Eine mogliche Folge konnte
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in Europa ein erstarkender Nationalismus sein, der weniger auf Integration
denn auf Desintegration ausgerichtet ist. Die Zukunft der Européischen
Union ist deshalb keineswegs so gesichert rosig wie man hierzulande gerne
glaubt.

Die Wahrscheinlichkeit eines weltweit wachsenden Nationalismus ist eben-
sowenig auszuschlief}en, in Asien ist dies in besorgniserregender Weise zu
beobachten. Es gibt Prognosen, die sagen, dass die gegenwaértige Anzahl
der Staaten, die Mitglied der Vereinten Nationen sind, von momentan fast
200 bis zum Jahr 2020 auf 400 Staaten wachsen konnte. Die schon heute
begrenzte Handhabbarkeit internationaler Organisationen wére dann un-
gleich schwerer.

Im Zusammenhang der Irak-Krise wurde zudem offensichtlich, dass alle
internationalen Ordnungsfaktoren, die wir haben, beschédigt worden sind.
Die Vereinten Nationen sind entwertet worden und sie beginnen sich weiter
selbst zu entwerten. Einmal, weil sie sich unféhig zeigen, auf die Heraus-
forderungen unserer Zeit zu antworten, und zweitens, weil zwei der perma-
nenten Mitglieder immer wieder aus Angst vor Prézedenzféllen ein Ein-
greifen der VN verhindern. Am Beispiel des Sudan, wo zweifellos V6lker-
mord festzustellen ist, wird dieses Phdnomen augenscheinlich. Welil sie
Furcht haben, es kdnnte auch auf ihre Krisengebiete als Prézedenzfall an-
gewandt werden, blockieren sowohl China al's auch Russland jegliche Ent-
scheidungen. Die Vereinten Nationen werden deswegen, trotz aller Re-
formbemiihungen, vermutlich eher in der Stagnation verbleiben, als drin-
gende Reformen anzugehen. Die Vereinten Nationen haben auch deswegen
Schwierigkeiten, weil ihr Grundprinzip der Nationalstaat und ein Verstand-
nis von nationaler Souveranitét ist, welches es einem Herrscher oder einer
Regierung erlaubt, mit dem Staatsvolk zu machen, was er oder sie will.
Mehr noch, Artikel 2 der Charta der Vereinten Nationen verbietet das In-
tervenieren. Solange dieses Verstandnis von Souveranitdt Bestand hat, wird
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das Uberwdlbende Prinzip , Schutz der Menschenrechte” nicht verwirkli-
chungsféhig sein. Es sei denn, man wirde sich zu einem neuen Versténdnis
von Souveranitét hinreiRen lassen, in der Souveranitét als Verantwortung,
as Verpflichtung zum Schutz begriffen wird. Das wiirde dann alerdings
bedeuten, dass der Artikel 2 der Charta der Vereinten Nationen neu ge-
schrieben werden misste, weil es folglich bestimmte Verpflichtungen zum
Handeln gdbe. In absehbarer Zeit ist dies jedoch nicht wahrscheinlich.

Das zweite Ordnungsinstrument, die NATO, ist ebenfalls schwer besché-
digt, weil die Amerikaner die NATO a's eine Werkzeugkiste begreifen und
daraus immer wieder ,Coalitions of the willing” bilden wollen. Solange
dieses Denken anhdlt, wird die NATO keine Chance haben, wieder zu neu-
er Kraft zu finden. Dazu kommt, dass eben die Glaubwrdigkeit der Verei-
nigten Staaten als Fuhrungsmacht des Westens durch die Ereignisse der
letzten zwei Jahre weltweit beschadigt wurde. Diese Glaubwirdigkeit kann
wieder hergestellt werden, aber der Mangel der NATO, dass sie nur ein mi-
litérisches Blndnis ist, bleibt. Ihr Instrumentarium ist unzureichend, um
den Herausforderungen der Zeit zu begegnen. Man kann keinen der Kon-
flikte, die uns bevorstehen werden, allein mit militérischen Mitteln |6sen.
Und deswegen muss man dartiber nachdenken, wie man die NATO moder-
nisieren kann. Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass
die NATO die einzige ingtitutionelle Bindung zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika darstellt. Sie aufzugeben, wiirde Europa
globaler Handlungsmdglichkeiten in einer Zeit berauben, in der Europa
global e Handlungsféhigkeit dringend braucht.

Auch die Européische Union, das dritte Ordnungsinstrument, das zu nen-
nen ware, ist beschadigt. Schwer sogar, da die deutsch-franzésische Fih-
rungsrolle nicht mehr feststellbar ist. Aber auch, weil sich die Européische
Union mit den Themen ,,Verfassung” und , tiirkische Mitgliedschaft* selbst
zwei Mihlsteine um den Hals gehangen hat. Es ist nicht zu erwarten, dass
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die Européische Union auf absehbare Zeit zu geschlossenem politischen
Handeln féhig ist. Schon gar nicht, solange — und das wird die EU spalten —
Frankreich auf seinem kontraproduktiven Versuch beharrt, Europa als Ge-
genpol zu den USA zu definieren. Wer diese Position unterstiitzt, spaltet
Europa und zerstort es letztlich.

Zusammenfassend lasst sich die gegenwartige Situation folgendermalien
einschatzen: Wir leben in einer hochst instabilen und damit geféhrlichen
Welt. Wir verflgen, in einer Zeit, in der wir Ordnungsinstrumente nétiger
bréuchten denn je, Uber keine einzige funktionierende Ordnungsorganisati-
on und wir haben die Krisen vor der Haustir: Schon im néchsten Jahr ist
ein bewaffneter Konflikt im Kosovo zu befirchten; der Irak sowie der Iran
bleiben auf der politischen Agenda; die Gefahr des zerfallenden Pakistans
und damit eines ,failling states* mit nuklearen Waffen droht; dariiber hin-
aus sind wir konfrontiert mit dem Risiko, dass Saudi-Arabien in die Hand
von wahhabitischen Fundamentalisten féllt und damit der Nahe Osten wirk-
lich zum Brennpunkt wird.

Was sollte man tun? Bei einem ,top down approach” hétte eine UN-
Reform Prioritét. Eine Reform, welche die Vereinten Nationen zu einem
neuen globalen Ordnungssystem fihrt. Es ist — wie schon ausgefiihrt —
nicht zu erwarten, dass dies in absehbarer Zeit machbar ist. Es ist auch
deswegen daran zu zweifeln, weil die Vereinten Nationen auch zukiinftig
der Brennpunkt der drei Welten unserer Zeit sein werden, — der postmoder-
nen, der modernen und der vormodernen — und damit gibt es in den VN
Gruppierungen, die jeden Konsens verhindern. Jene Entwicklungsstaaten
beispielsweise, die ale Modernitét verhindern, weil es ihnen nur darum
geht, ihre Souverénitdt zu wahren. Dass fur sie Souveranitét das Ergebnis
eines jahrzehntelangen Kampfes um Unabhangigkeit darstellt und sie eben
daher diese Souveréanitét einfach nicht aufgeben wollen, ist verstandlich,
belastet aber die Vereinten Nationen in ihrer Handlungsfahigkeit.
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Die Alternative wére ein ,, bottom-up approach”, fir den ich mich ausspre-
chen wirde. Er musste in Europa beginnen. Deutschland misste, so glaube
ich, die deutsch-britische Achse stérken, um auf diese Weise Frankreichs
Dominanzstreben zu neutralisieren und somit zu einem Dreieck zu gelan-
gen — Deutschland, Frankreich, Grof3britannien. Viel Zeit bleibt dafur nicht
mehr, da Deutschlands internationaler Einfluss schwindet. Je mehr unsere
Wirtschaftskraft abnimmt — und sie wird abnehmen, nicht zunehmen —,
desto geringer wird unser Einfluss sein.

Dieses Fihrungstrio kénnte versuchen, die Européische Union Stiick fir
Stiick auszuweiten. Gleichzeitig kénnte, ja musste es aus einem, in meinen
Augen, ganz einfachen Grund versuchen, das transatlantische Biindnis auf
breiterer Grundlage neu zu definieren: Wir Européer brauchen angesichts
der Konfliktpotentiale in dieser Welt globale Aktionsmoglichkeiten.

Wir haben keine Fahigkeit, sie aus eigener Kraft in absehbarer Zeit zu ge-
winnen. Also missen wir uns die amerikanischen Fahigkeiten zunutze ma-
chen, damit wir handlungsfahig bleiben, um unsere Menschen schiitzen zu
konnen. Der Preis, den wir dafiir zahlen miissen, ist, dass wir hach gemein-
samer Entscheidung mit den Amerikanern, dort handeln miissen, wo unsere
gemeinsamen Interessen bertihrt sind.

Ich glaube nicht, dass unsere Gesellschaft das bereits erkannt hat und dass
wir dafir im Moment einen Konsens haben. Der Aufgabe ihn zu bilden
missen wir uns stellen, ohne ihn ist es sinnlos Mitglied im VN-
Sicherheitsrat werden zu wollen.

Zusétzlich muss ein erneuertes transatlantisches Bindnis geschaffen wer-
den, das weiter gefasst sein muss, als nur militérische Instrumente zur Ver-
flgung zu haben. Man konnte zusétzlich auch regionale Organisationen
wie zum Beispiel die Afrikanische Union oder auch ASEAN, wenn auch
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ASEAN ein hochst fragwirdiges Gebilde ist, daesin Asien kein Versténd-
nis von Bundnissen in unserem Sinn gibt, fordern und vertiefen.

Schliefdlich, um einen Steuerungsmechanismus zu haben, kénnte ich mir
schon vorstellen, dass man das in der Politik geisternde Wort vom Quiartett
neu belebt und ein Quartett vorschlégt, das aus den Vereinigten Staaten von
Amerika, der Européischen Union, der Volksrepublik China und Russland
besteht, um auf diese Weise international steuernd helfen zu kénnen.

Sollten wir unser Augenmerk nicht auf diese Aufgaben lenken, dann wer-
den wir auf die Krisen immer nur reagieren kdnnen. Das aber reicht nicht
aus, denn damit kann man Konflikte allenfalls eindémmen, nicht aber ver-
hindern. So unbequem es ist, es kann sehr wohl sein, dass die unruhige
Welt, in der wir leben und leben werden, préventives Handeln verlangt und
sogar mdglicherweise ein politisches Dogmain Frage stellen kénnte: Nam-
lich das Dogma, dass Waffen der letzte und &uRerste Schritt der Politik
sind. Es konnte sein, dass wir in eine Zeit hineingehen, wo der Gebrauch
der Waffen vielleicht sogar der erste Schritt sein muss. Hier treffen sich
nun Auf3en- und Innenpolitik. Die Gesellschaft muss begreifen in welcher
Welt wir leben, damit die AufRenpolitik sich auf den breiten Konsens stiit-
zen kann, den sie braucht, damit Deutschland handlungs- und blindnisféhig
bleibt. [ |
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Die Zukunft der Palitik heil3t Au3enpolitik.

Internationale Herausforderungen in einer beschleunigten Welt

Beitrag von Gunther Hellmann

Die Vorgabe im Titel — die Formulierung, dass die Zukunft der Politik
»AuBenpolitik® heifdt — impliziert zweierlei: zum einen, dass es einen ge-
meinsamen Nenner des Politischen gibt, zum anderen, dass zwischen ,,In-
nenpolitik” und , AufBenpolitik” ein Unterschied besteht. Fir die Zwecke
unserer Diskussion scheint es mir hilfreicher zu sein, die Gemeinsamkeiten
samtlichen politischen Handelns in den Mittelpunkt zu riicken als die Un-
terschiede zwischen Innen- und AuRenpolitik. Deshalb vorweg einige
grundsétzlichere Bemerkungen zum Politik-Begriff, die die nachfolgenden
Anmerkungen strukturieren sollen.

Im innerstaatlichen wie auch im internationalen Kontext |&sst sich Politik
(in Anlehnung an Niklas Luhmann) als die Ermdglichung und Herstellung
kollektiv bindender Entscheidungen fassen. So verstanden sieht sich politi-
sches Handeln heute in beiden Handlungsfeldern mit weitreichenden und
neuartigen Herausforderungen konfrontiert. Bereits die Ermdglichung poli-
tischen Handelns gestaltet sich in der Gegenwart anders als friher. Dies
héngt zum einen damit zusammen, dass der Kreis genuin politischer Akteu-
re heute viel breiter zu ziehen ist als vor finfzig oder drei hundert Jahren.
»Nicht-Regierungsorganisationen“ (NROs) sind nur die prominentesten,
aber gewiss nicht die einzigen Akteure bzw. Akteursgruppen, die zumin-
dest insofern als politisch Handelnde anzusehen sind, als ihre Zustimmung
notwendig ist, um kollektiven Entscheidungen die fur ihre Wirksamkeit
erforderliche Bindungswirkung zu verleihen. Zum anderen haben sich die
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Méoglichkeiten politischen Handelns kompliziert, weil die Vielzahl politi-
scher Akteure mit einer Vielzahl von staateniibergreifenden Makroprozes-
sen — Professor Herzog nennt hier in seinem Papier zurecht u.a. Technisie-
rung, Akzeleration, Globalisierung, individuelle/kollektive geistige Ent-
wurzelung — konfrontiert sind. Eine erkennbare Folge dieser erschwerten
Mdglichkeit politischen Handelns besteht darin, dass auch die Herstellung
kollektiv bindender Entscheidungen dem zunehmenden Problemdruck im-
mer mehr hinterherhinkt.

In der internationalen Politik wird diese Kluft zwischen Problemdruck ei-
nerseits und Problemlsung andererseits noch dadurch verstérkt, dass die
im innerstaatlichen Feld verfligbaren Mittel der Politik, die — um mit dem
amerikanischen Politikwissenschaftler David Easton zu sprechen — in der
»autoritativen Zuweisung von Werten“ bestehen, nicht greifen. Noch im-
mer lésst sich die ,Anarchie* des internationalen Systems im Kern nur
durch zwei Instrumente zéhmen: die Diplomatie und den Krieg. Und noch
immer kommen beide Instrumente in unterschiedlichen Mischungen zum
Einsatz, um (eine) ,, Ordnung” zu schaffen. Jede internationale Ordnung ist
in diesem Sinne eine politische Antwort auf ein Problem (bzw. ein Blndel
von Problemen).

Eine Schwierigkeit der Gegenwart ist, dass es hdchst unterschiedliche Vor-
stellungen gibt, wie das aktuelle Problembiindel zu beschreiben ist, dem
sich politisches Handeln widmen muss. Entsprechend wenig sollte es ver-
wundern, dass auch Uber die Herstellung kollektiv bindender Entscheidun-
gen im internationalen Rahmen wenig Einigkeit besteht. Wie kénnte aus
einem (west-) europdischen / deutschen Blickwinkel eine angemessene
Problembeschreibung aussehen — und welche Problemldsungen wéren vor
diesem Hintergrund moglich, wahrscheinlich bzw. notwendig?

Wenn AuRRenpolitik auf die Ermdglichung und Herstellung kollektiv bin-
dender Entscheidungen in den internationalen Beziehungen abzielt und
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wenn zutrifft, dass politisches Handeln auch in der internationalen Politik
schwieriger geworden ist (oder vielleicht sogar: die Schwierigkeiten sich
hier im Vergleich zur Innenpolitik noch potenzieren), dann kénnte die Zu-
kunft internationaler Ordnung immer mehr davon abhéngen, dass politi-
sche Akteure ,, AuBen“-Politik in dem Sinne transzendieren, dass sie die fur
das westfalische Staatensystem konstitutive Unterscheidung zwischen ,in-
nen“ und ,aul3en” abschwéachen. Nun ist die Forderung, Aul3enpolitik stér-
ker als ,, Weltinnenpolitik* zu begreifen, nicht unbedingt neu. Sie gewinnt
vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen alerdings eine neue
Bedeutung, denn im Lichte der neuen Gefahren und Bedrohungen erscheint
eine ,weltinnenpolitische’ Praxis auf absehbare Zeit zugleich unwahr-
scheinlicher und notwendiger: Sie erscheint noch weniger wahrscheinlich
as vor zwolf oder dreiffig Jahren, weil die Abgrenzungsbeduirfnisse natio-
nalstaatlicher Kollektive vor dem Hintergrund neuer existenzieller Bedro-
hungen bzw. Verunsicherungen deutlich angewachsen sind. Sie erscheint
zugleich noch notwendiger weil nur auf diesem Wege die erforderlichen
L 6sungen erreichbar scheinen.

Regionalisierung (bzw. die Bildung von , Blocken® oder , Weltregionen®
im Sinne groRerer Einheiten der Zusammenarbeit jenseits des National staa-
tes) sind eine denkbare Antwort. Sie werden aber nur eine zusétzliche Ebe-
ne des Regierens jenseits des Nationalstaates wie auch anderer politischer
Entscheidungsebenen etablieren. Als dominante neue Strukturierungsein-
heit der internationalen Politik — wie dies etwa im Hinblick auf die Domi-
nanz des modernen Nationalstaats im westfdlischen Staatensystem galt —
scheinen Weltregionen zumindest auf absehbare Zeit alerdings nicht in
Frage zu kommen. Dies bedeutet nicht, dass vergleichsweise weit entwi-
ckelte V ergemeinschaftungsformen (wie die Européische Union) nicht wei-
ter an Bedeutung gewinnen und/oder immer 6fter als Modell zur Nachah-
mung in anderen Weltregionen dienen. Wohl aber lassen einige gegenléu-
fige Trends eher erwarten, dass auf absehbare Zeit Problemldsungen in an-
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deren, womagglich fluideren politischen Entscheidungsforen eher wahr-
scheinlich sind.

Spekulationen dieser Art hdngen wesentlich von den zentralen Annahmen
ab, die der Analyse zugrunde gelegt werden. Im folgenden werde ich mit
einer sehr starken, fir sich genommen durchaus bezweifelbaren Annahme
operieren — der Annahme, dass es in den kommenden zwei Jahrzehnten zu
mindestens einem katastrophalen terroristischen Anschlag kommen wird.
Da die moglichen Folgen, die sich in diesem Fall ergeben konnten, sehr
weitreichend sind und Experten die Wahrscheinlichkeit solcher Anschlage
eher fur wahrscheinlich erachten, scheint mir diese einseitige Zuspitzung
durchaus gerechtfertigt.

Auch katastrophal e terroristische Anschlage wirden das internationale Sys-
tem nicht von heute auf morgen revolutionieren. Aber sie wirden sowohl
unsere (,, westlichen") Gesellschaften verdndern wie auch die Art und Wei-
se, wie Staaten (und andere politische Akteure) interagieren. Hier wird na-
turlich die heutige Ausgangssituation extrapoliert und unterstellt, dass ,,der
Westen" kollektive Zielscheibe terroristischer Anschlédge von Organisatio-
nen wie Al Kaida" bleibt — wobel Al Kaida als Synonym fir ein globales
Terrornetzwerk steht, das sich im wesentlichen aus einem Heer von radika-
len Islamisten speist. Um solchen Anschldgen vorzubeugen bzw. mit ihren
Konseguenzen umzugehen, erscheint ein modernes (und staatentbergrei-
fendes) Aquivalent jener ,, wehrhaften Demokratie* erforderlich, dasin den
1970er Jahren erfolgreich den Terror von , Baader-Meinhof* bzw. , Rote
Brigaden“ niederrang. Die Komplikation besteht allerdings darin, dass die
neue terroristische Herausforderung in mehrerer Hinsicht weit schwieriger
ist. Im Unterschied zum westeuropdischen Terrorismus der 1970er und
1980er Jahre geht es Al Kaida heute, erstens, noch nicht einmal rhetorisch
um eine ,Verbesserung® politischer (bzw. sozio-tkonomischer) ,Herr-
schaftsverhéltnisse”. Das Ziel dieser Gruppen scheint vielmehr die Ver-
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nichtung einer anderen Lebensform zu sein. Sofern bzw. solange dieser
Zielbeschreibung zutrifft, bedeutet dies, dass der Popper’schen , offenen
Gesellschaft” eine ihrem Typus entsprechende Form der Konfliktbearbei-
tung (z. B. die Kooptation ihrer Gegner) nicht zur Verfligung steht. Mit an-
deren Worten: die ,,westlichen“ Demokratien werden — als hoch moderne,
eng miteinander verflochtene, damit aber auch leicht verwundbare Okono-
mien und als , offene Gesellschaften“ — in einer Weise herausgefordert, die
keine historischen Vorbilder kennt. Die Schockwellen, die im September
2001 die USA, im Mérz diesen Jahres Spanien oder jiingst die Niederlande
erfasst haben, vermitteln hier nur eine erste Ahnung davon, welchen Belas-
tungen unsere Gesellschaften ausgesetzt werden kénnten, wenn sich Szena-
rien , katastrophaler Terroranschlége" tatséchlich bewahrheiten sollten. ,, Si-
cherheit* gewinnt dann in der Tat eine véllig neue Bedeutung.

Hinzu kommt, zweitens, dass die Organisations- und Operationsform von
Al Kaida sich in einer weiteren wesentlichen Hinsicht von ,Baader-
Meinhof* bzw. , Rote Brigaden” unterscheidet: Es handelt sich nicht mehr
um vergleichsweise kleine, diskrete Zellen, die staatenlibergreifend besten-
falls lockere Verbindungen haben, sondern es handelt sich um ein globales
(teilweise lockerer, teilweise enger geflochtenes) Netzwerk, das seine Stéar-
ke aus einem gemeinsamen Feindbild zieht und sich aus einem Heer von
Freiwilligen bedienen kann. In dieser Hinsicht weist Al Kaida durchaus
Ahnlichkeiten mit einer globalen Guerilla-Bewegung auf. Dies bedeutet
u.a., dass klassische polizeiliche Manahmen (wie sie erfolgreich gegen
den westeuropaischen Terrorismus eingesetzt werden konnten) hier nur be-
grenzt greifen.

Die gegenwartige terroristische Herausforderung ist damit sowohl qualita-
tiv wie auch quantitativ umfassender. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Zielscheibe des islamistisch getriebenen Terrorismus eine ganze Gruppe
von Staaten (bzw. ,nationalen* Gesellschaften) ist, die im Hunting-
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ton”schen Sinne kollektiv durchaus eine ,civilization darstellen. Ganz ab-
gesehen davon, dass in der asymmetrischen Konfliktkonstellation Staat vs.
Terrornetzwerk Staaten immer einen strategischen Nachteil haben (und
zwar selbst dann, wenn sie nicht als , offene Gesellschaften” organisiert
sind) bestehen zwei zusétzliche Schwierigkeiten der aktuellen Herausforde-
rung darin, dass sich mit den USA (bzw. Nordamerika) und (EU-) Europa
erstens Staaten (bzw. ein Staatenverbund) zu einer effektiven Koalition zu-
sammenfinden miissen, die sich (zumindest momentan: noch) nicht einig
sind, mit welchen Mitteln dieser Herausforderung begegnet werden soll.
Dasist ein nicht zu unterschdtzender strategischer Vorteil fir Al Kaida, der
bislang alerdings noch nicht voll ausgespielt wurde. Welche Entsolidari-
sierungseffekte die Konzentration terroristischer Gewalt auf ausgewdhite
westliche Ziele haben kdnnte, zeigt sich ansatzweise bereits jetzt darin, wie
die USA und ihre engeren Verbiindeten im Irakkrieg zur Zielscheibe unter-
schiedlichster Terroranschldge werden, wahrend andere Staaten (dazu zahlt
aufgrund seiner Opposition derzeit auch noch Deutschland) eher ,ver-
schont* werden.

Zweitens stehen sich mit den USA und (EU-) Europa zwei Akteure (oder
Akteursgruppen) gegenuber, die sich in traditionellen machtpolitischen Ka-
tegorien immer haufiger als Konkurrenten, manchmal sogar als Rivalen
bzw. konkurrierende ,Pole" in einer neuen , multipolaren Weltordnung*
sehen. Die westlichen Demokratien sind also weder als einzelne , offene
Gesellschaften, noch als Gemeinschaft westlicher Demokratien hinrei-
chend auf solche Eventualitdten vorbereitet.

Es gibt allerdings einige vielversprechende Ansdtze. |nteressanterweise
funktioniert beispiel sweise die Atlantische Gemeinschaft heute vor allemin
jenem Bereich erstaunlich gut, die formal mit ,, Auf3en“-Politik nichts zu tun
hat. Ein untriglicher Beleg dafirr, wie sehr die Unterscheidung zwischen
Innen- und Aufenpolitik unter den neuen Bedrohungen verwischt wird, ist
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z.B. die Tatsache, dass der deutsche und der US-amerikanische Innenmi-
nister derzeit haufigeren Kontakt miteinander zu haben scheinen as die
beiden Aulenminister. Auch das ist Sicherheitspolitik unter den neuen Be-
dingungen — und in dieser Hinsicht haben die transatlantischen Beziehun-
gen in den letzten beiden Jahren erhebliche Fortschritte gemacht. In noch
grofRerem Malde gilt dies natirlich fur die Européaische Union.

Ausreichend ist dies allerdings schon deshalb bei weitem noch nicht, well
die neue terroristische Bedrohung nicht nur die Grundfeste der , offenen
Gesellschaft* bedroht, sondern auch das herkdmmliche auRenpolitische
Handeln vor Herausforderungen stellt, denen dieses mit den traditionellen
Mitteln nicht mehr gewachsen ist. Hier ist ein radikaler Umdenkungspro-
zess erforderlich. Im Moment ist ein solcher bestenfalls in Anféngen sicht-
bar. Der internationale Terrorismus stellt ein Chaospotential fur die natio-
nalen Systeme dar, das, wenn man den einschldgigen Experten glauben
will, enorm ist und in seinen Konsequenzen weithin unterschétzt wird. Auf
eine solche aufRenpolitische Zukunft sind wir bislang viel zu wenig vorbe-
reitet — auch nicht darauf, dass eine ihre Konsequenzen gerade darin beste-
hen konnte, die klassische Unterscheidung zwischen ,,innen” und ,, auf3en*
vollig neu zu justieren. ]

Anmerkungen

! Unter einem , katastrophalen terroristischen Anschlag* verstehe ich einen Anschlag
der nicht nur unmittelbar eine hohe Anzahl von Opfern fordert (mehrere tausend),
sondern auch das gesellschaftliche Leben und/oder die 6konomischen Strukturen
nachhaltig erschiittert. Der Einsatz von nuklearen und/oder biologischen Waffen
konnte diesen Effekt erzeugen.

31



Die Bildungspolitik als elementarer
Hebel der Marktwirtschaft

Dynamik fur eine wettbewerbsfahige

Wissensgesellschaft

Beitrage von

Klaus-Peter Miller und Wolfgang A. Herrmann

» Die Bildungspolitik sitzt an einem der elementarsten Hebel des gesamten
mar ktwirtschaftlichen Systems*, betont Roman Herzog. Ohne permanente
Innovation und folglich andauernder Verbesserung unserer Bildungs-,

Forschungs- und Entwicklungssysteme kénnen wir kaum Schritt halten.
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Wie kann sich Deutschland im internationalen Vergleich wieder Wetthe-
wer bsvor spriinge ver schaffen? Wie kénnen wir die dringend benétigte Dy-
namik der Wissensgesellschaft sichern, ohne dass sie den Menschen ins
Abseits stellt? Wie kénnen wir profitabel genug wirtschaften, um den not-
wendigen sozialen Ausgleich bewaltigen zu kdnnen? Wie kann die Soziale
Marktwirtschaft als unverzchtbares Ordnungssystem so griindlich restau-
riert werden, damit sie wieder zum Erfolgsmodell ausgebaut werden kann.
Welche Rolle miissen dabei die Eliten spielen?
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DieBildungspalitik als elementarer Hebel der M ar ktwirtschaft.
Dynamik fr eine wettbewer bsfahige Wissensgesellschaft

Beitrag von Klaus-Peter Miller

Lassen Sie mich zuerst ein ganz klares Bekenntnis zur sozialen Marktwirt-
schaft als dem meiner Meinung nach Uberlegenen Ordnungsmodell abge-
ben. Ebenso muss ich aber darauf hinweisen, dass — um in einem Bild im
Sinne von Gemaélde zu bleiben — diese soziale Marktwirtschaft wahrschein-
lich einer Restaurierung bedarf. Sie muss gereinigt werden von Schmutz
und von Verunreinigungen, die diese soziale Marktwirtschaft im Verlaufe
der letzten 50 Jahre erlitten hat. Ich denke, dass wir dazu in der Lage sind,
wenn wir uns auch mit den Verzerrungen, die sich eingestellt haben, ausei-
nandersetzen. Erst recht, wenn die Bedeutung der Bildung in diesen Zu-
sammenhang gestellt wird und die Folgen weltwirtschaftlicher Entwicklun-
gen abzuschétzen sind.

In einer von der Commerzbank in Auftrag gegebenen Studie aus dem Jahre
2004 wurde unter anderem gefragt: ,, Was wissen die Deutschen tiber Wirt-
schaft und Uber wirtschaftliche Zusammenhénge?* Wir waren auf Schlim-
mes eingestellt, unsere Beflrchtungen sind Ubertroffen worden. Es ist er-
schreckend — ich beschrénke mich auf den Teil, der die akademisch ausge-
bildeten Deutschen betraf —, wie Wenige mit Begriffen wie Zins etwas an-
fangen konnen und welche Interpretationen zu wichtigen wirtschaftlichen
Themen gegeben werden. Als Schlussfolgerung wére es sicher sinnvoll,
beispielsweise in den ersten Semestern eines Medizinstudiums, einige
Grundzuge wirtschaftlichen Denkens zu vermitteln. Denn wenn dieser Me-
diziner sich dann nach entsprechend langer Tétigkeit in einem Krankenhaus
niederlassen mochte, dann wird er zur erweiterten Ich-AG und hat sofort
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eine Vielzahl kaufménnischer Probleme. Dieses ales wird in Deutschland
unzureichend angesprochen. Erschwerend kommt hinzu, dass nicht alein
die Qualitdt des Abiturs gesunken ist, sondern al's Folge dessen die interna-
tionale Anerkennung wegbricht.

Fir die Ausbildung an Hochschulen sehe ich eine hohe Notwendigkeit fir
Verdnderungen. Dabei gibt es eine Vielfalt von Mdglichkeiten, die wir
nicht nutzen. Die beiden Bundeswehrhochschulen arbeiten in Trimestern.
Warum nutzen nur wenige Hochschulen diese Gliederung? Die Hochschule
fur Bankwirtschaft, welche die Banken gegriindet haben und im wesentli-
chen bis heute noch tragen, offeriert ein Teilzeitstudium. Diese Hochschule
liefert hervorragende Absolventen, sowohl Vollzeitstudenten wie Teilzeit-
studenten. Warum sind Professoren in Deutschland immer noch verbeam-
tet? Ein Zustand, der in mehrfacher Hinsicht falsch ist. Falsch, weil es ei-
nen unbotmaiigen Schutz fur die bietet, die das System missbrauchen und
zu missbrauchen wiinschen. Die Verantwortung ist sowohl in den Universi-
téten wie auch in den Justizbehdrden angesiedelt. Und der zweite Punkt ist
eben, dass diese Situation auch eine leistungsgerechte Bezahlung der wis-
senschaftlichen Kréfte nicht zul&sst, die sicher besser fur das, was sie leis-
ten, honoriert werden kdnnten. Die Einwerbung von Drittgeldern sollte zur
Pflicht werden, allein schon, um zu einem kaufmannischen Umgang mit
Finanzmitteln anzuhalten. Professoren, die Drittmittel einwerben miissen,
gehen damit, das ist immer wieder festzustellen, sehr viel behutsamer um,
als mit scheinbar selbstverstandlich bereitstehenden 6ffentlichen Geldern.

Die Geschwindigkeit, in der die Weltwirtschaft wéachst, ist heute nicht
mehr vergleichbar mit friher. Wéhrend zuvor Aussagen Uber das Wachs-
tum in Asien oder Amerika moglich waren, treffen diese sehr pauschalen
Vorstellungen Uber das Wachstum in ganzen Regionen heute nicht mehr
zu. Wir haben dynamisch wachsende Volkswirtschaften, wir haben Volks-
wirtschaften, die enttéuschen. China ist ein typisches Beispiel fir ein sehr
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positives Wachstum. Indien entwickelt sich langsam aber stetig, und Indo-
nesien muss nach Uberwindung von Krisen seine Potentiale und Chancen
erst noch voll nutzen. Hier wird deutlich, wie stark sich die Unterschiede
der politischen Orientierung auf wirtschaftliches Wachstum auswirken. Die
aktuellen Studien zum Wachstum Nordamerikas, Chinas, Russlands oder
Brasiliens sollten uns aufriitteln, denn sie bereiten sowohl die Chancen wie
auch die Risiken auf. Chancen, wenn es Lander sind, in die auch wir expor-
tieren. Risiken, weil das, was dort produziert wird, irgendwann auch mal
das ersetzen kann, was wir gerne zu exportieren wiinschen.

Bei der Betrachtung der weltwirtschaftlichen Lage gilt es auch darauf hin-
zuweisen, dass die deutsche Volkswirtschaft in den Landern Mittel- und
Osteuropas fast einzigartig positiv positioniert ist. Hier erfreuen sich die
Deutschen generell, aber auch deutsche Produkte einer besonderen Wert-
schétzung. Eine Wertschétzung, die in diesen Landern aus der Geschichte
heraus motiviert ist. Selbst Russland ist deutschen Produkten — gegentiber
solchen anderer Lander — ausgesprochen aufgeschlossen. Ein wertvolles
Gut. Hier wird Vertrauen geschenkt, hier wird Vertrauen quasi an unserer
Tar abgeliefert, das wir fur uns nutzen und nicht verspielen sollten. Im
Rahmen der weltwirtschaftlichen Betrachtung ist zu wiirdigen, dass Politik
und Wirtschaft in einer zunehmend engeren Beziehung stehen. Der ameri-
kanische Prasident erklart die ,axis of evil® und ist sich gleichzeitig be-
wusst, dass natiirlich der Iran massiv von den USA (ber Drittlandgeschéfte
beliefert wird. Hier liefern wir uns eine Philosophie der Scheinheiligkeit in
bedrangendem Umfang. Es gibt kein einziges Land, inklusive Libyen, das
die USA in den letzten 30 Jahren nicht intensiv beliefert haben, ungeachtet
der Frage, ob sie es gerade auf der Boykottliste hatten. Dass das fur Expor-
te schwieriger ist, dass hier ein hoher Grad an Erfindungsreichtum bendtigt
wird, ist sicherlich richtig festzustellen. Es darf aber nicht davon ablenken,
dass auch die USA sich hier durchaus der Bedeutung des politischen Ein-
flusses auf die amerikanische Wirtschaft bewusst sind. Die Vertragsverga-
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be an Halliburton im Zusammenhang mit dem Aufbau des Iraks scheint
schon ein besonderes Kapitel von Begiinstigung und Danksagung fur das
Zu sein, was da an Unterstiitzung erwachsen ist.

Ich will gerne noch festhalten, dass eine jingere Generation in der Wirt-
schaft aber auch an unseren Hochschulen heranwéchst, die mit Arbeitswil-
ligkeit und Engagement eine qualitativ bessere Ausgangslage verspricht,
asdie vorherlaufenden Generationen.

Wer sich zur sozialen Marktwirtschaft bekennt, wer sie ernsthaft betreiben
mdchte, der muss natiirlich auch wissen, dass soziale Marktwirtschaft ein
Umverteilen bedeutet. Das unterscheidet sie ja von der klassischen Markt-
wirtschaft. Umverteilen bedeutet natiirlich profitables Wirtschaften, um die
aus dem Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft entstehenden Lasten auch
dauerhaft tragen zu kénnen. Es ist als Versdumnis zu beklagen, wenn so
getan wird, als ob die soziale Marktwirtschaft mit der Entwicklung unserer
Volkswirtschaft nichts zu tun hétte. Als sei der Anspruch auf Leistungen
der sozialen Marktwirtschaft mit dem eines Anspruchs auf Kindergeld ver-
gleichbar. Dort wird gezahlt, ungeachtet der Frage, wie es den Betroffenen
geht. Aus diesem Missversténdnis resultieren auch einige Verzerrungen,
fur die der Bereich der landwirtschaftlichen Subventionen beispielhaft zu
sehen wére. Was wir hier tun ist volkswirtschaftlich unsinnig und hemmt
notwendige Investitionen an anderer Stelle. Wir haben aber auch mehr
staatliche Banken als jedes andere Land in der freien Welt. Als ein weiteres
verzerrendes Wettbewerbselement sehe ich die Okosteuer. Mit hohem poli-
tischen Druck wurde die Okosteuer eingefiihrt und jetzt kann man gar nicht
verstehen, warum General Motors darin ein Problem sieht, dass bei uns die
Energiekosten 30 Prozent Uber denen in Schweden liegen. Zu selten wer-
den die Konsequenzen von politischen Entscheidungen bedacht.

Erschwerend kommt hinzu, dass in Deutschland die sozialen Sicherungs-
systeme auf eine unglaubliche Art ausgebeutet und missbraucht werden.
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Wenn nur noch 27 Prozent der 82 Millionen Einwohner eine sozialversi-
cherungspflichtige Anstellung haben, dann bedeutet dies einfach, dass wir
die soziden Systeme Uberdehnt haben, noch ehe die demographischen
Probleme akut wurden. Die demographische Entwicklung wird diese Situa-
tion aber zusétzlich belasten, so dass wir hier in eéinem doppelten Dilemma
hangen. Wir haben ein System, das unter Bismarck bei einer Lebenserwar-
tung von 59 Jahren eingefiihrt worden ist. Das Rentenalter von 65 Jahren
haben damals nur 10-15 Prozent erreicht.

Ebenso bedarf es eines deutlich htheren Mal3es an Ehrlichkeit in der Poli-
tik. Wir merken gar nicht mehr, wie unehrlich wir miteinander umgehen.
Deutschland ist eine wirkliche Konsensgesellschaft in des Wortes negativer
Interpretation geworden. Wir vermeiden Konflikte, wo sie unvermeidbar
ausgetragen werden missten. Wir schlief?en Kompromisse an Stellen, wo
der Kampf um Losungen hétte erfolgen missen. Wir verletzen Gebote der
Fairness, indem ein zunehmender Lobbyismus den Schwécheren Uberrollt.
Ich wirde mir beispielsweise einen Bundestag wiinschen, der nur halb so
grof3ist, dafir aber die Abgeordneten grof3ziigiger bezahlt. Ich méchte kein
Bundeskabinett mehr in jdmmerlicher Bezahlung flr das, was sie leisten.
Eine Nation wie Deutschland kdnnte es sich auch erlauben, eéinem Bun-
desminister eine Millionen Euro zu bezahlen. Wenn dann auch nur der
Hauch von Korruption deutlich wird, ist es um so leichter, die 6ffentlichen
Konsequenzen durchzusetzen. Hier wére Raum fir Dinge, die wir besser
machen kénnten.

Wo sind nun Alternativen fur das politische Handeln zu suchen? Ich denke,
dass wir es wieder schaffen missen, von der maximalen Regulierung auf
der gesetzlichen Seite zu einer minimalen Regulierung zu kommen. Es
muss dabei auch von der Arroganz abgertickt werden, jedes Gesetz, das in
Brissel schon birokratisch genug abgefasst wird, in Deutschland noch
einmal zu verscharfen, nur damit der deutsche Weg dabei erkennbar wird.

39



Die Bildungspolitik als elementarer Hebel der Marktwirtschaft

Zudem wiinsche ich mir eine symmetrischere Beteiligung von Betroffenen
bei Gesetzesvorhaben. So werden zum Beispiel wichtige Gesetze zum
Verbraucherschutz verabschiedet, ohne Vertreter der Wirtschaft hinrei-
chend einzubinden. Ich bitte nicht um privilegierte Behandlung, sondern
um gleichzeitige Beteiligung aller Betroffenen. Ich wiinsche mir mehr Effi-
zienz bei der Gesetzgebung. Die hessische Staatsregierung hat dafir eine
interessante Regelung beschlossen. Gesetze gelten in Hessen nur fir 5 Jah-
re. Nach dieser Zeit werden sie entweder verfallen, miissen erneut bestatigt
werden oder miissen modifiziert werden. Das hat den grofien Vorteil, ge-
zwungen zu sein, sich der moglichen Fehler zuklnftig besser erwehren zu
konnen. Immerhin hat Hessen im Zuge dieses Verfahrens sowie der allge-
meinen Verwaltungsreform insgesamt 3500 Regelungen — Gesetze, Ver-
ordnungen und weitere Verwaltungsvorschriften — ersatzlos aul3er Kraft
gesetzt. Dieses Beispiel konnte breiter aufgenommen werden.

Weiterhin gibt es beim Thema der Mitbestimmung einen deutschen Son-
derweg. Wenn diese Gesetze nicht von der deutschen Holding-Ebene abge-
hoben werden, dann wird es einen Exodus an Hauptquartieren und einen
Exodus an wirtschaftlicher Intelligenz geben. Die Europa AG ist fir
Deutschland so modifiziert worden, dass jeder, der mit einem deutschen
Unternehmen fusioniert, automatisch Gegenstand der Mitbestimmung wird.
Dieses ist nicht mehr vermittelbar. Bel Verhandlungen beispielsweise mit
audléndischen Bankhéusern Uber eine Fusion und einen juristischen Sitz in
Frankfurt endet jeder Spielraum am Thema der Mitbestimmung. Nicht weil
deutsche Unternehmen gegen die Mitbestimmung wéren, sondern welil sie
im internationalen Rahmen nur schwerlich geschéftliche Transaktionen in
Deutschland vollziehen kdnnen, wird London a's Standort zunehmend be-
vorzugt. Ich halte das fir eine verhéngnisvolle Tendenz, der wir entgegen-
wirken sollten. Es konnte zum Beispiel einem Unternehmen gestattet sein,
eine Holding mit 1000 Mitarbeitern zu griinden, die dann mitbestimmungs-
frel ist und gleichzeitig den gesamten deutschen Bereich in der Mitbestim-
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mung belasst. Es wére also wiinschenswert, wenn bei den Gesetzgebungs-
prozessen mehr Rilcksicht auf die internationale Wettbewerbsféhigkeit der
betroffenen Unternehmen genommen werden wirde. Dieses wird jedoch
regelmalig in Brissel und in Berlin unterlassen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass wir seit etwa 20 Jahren in einer
schlechteren Verfassung sind, as wir es uns eingestehen. Wenn wir nicht
schon abgestiegen sind, dann sind wir in unmittelbarer Abstiegsbedrohung.
Wenn wir dieses aber verhindern wollen, missen wir Anstrengungen un-
ternehmen, die friher greifen. Wenn wir glauben, dass wir es nicht so
schnell erreichen kénnen, was ja auch legitim wére, dann ist aber erforder-
lich, fir den Fall des Abstiegs — ein ,, worst-case-scenario” — Antworten be-
reitzuhalten: Was ist zuerst notwendig und wie schnell wirden wir es
schaffen, wieder aufsteigen zu kénnen? Deutschland kann nicht erst bis zu
einem valligen Zusammenbruch oder wirtschaftlichen Chaos warten, bevor
es die Kraft findet, etwas zu veréndern. Hierin sollte sich ein Schicksal der
Deutschen nicht erneut bewahrheiten: Wir verweigern uns den Realitéten
und beharren auf vermeintlich gerechter weiterer Umverteilung. Eine
Chancengleichheit, die sich als Startgleichheit versteht, bedeutet jedoch
nicht, dass alle im Verteilungsprozess gleichermal3en bedacht werden mis-
sen. Auch das ist soziale Marktwirtschaft. Und letztlich glaube ich, dassin
stérkerem Mal3e als jemals in unserer jingeren Vergangenheit Eliten gefor-
dert sind. Wir mussen den Einsatz unserer Eliten wieder fordern, wir mis-
sen ihn abrufen. Wir miissen diesen Eliten verdeutlichen, dass wir ohne ih-
ren Einsatz und ohne ihren Intellekt und ohne ihr Engagement es nicht
schaffen werden. Nicht nur nicht schaffen, den Abstieg zu verhindern, son-
dern wir wiirden ohne den Einsatz unserer Eliten und ohne dass wir Kennt-
nis von diesen Eliten haben, es auch nicht schaffen, wieder aufzusteigen.
Auch nach diesem ja nicht ganz erfreulichen Bild bekenne ich mich unver-
andert zur sozialen Marktwirtschaft. Ich halte sie unveréndert fir das Uber-
legene Ordnungsmodell. Ich meine aber, dass Verzerrungen, Versdumnisse
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und Uberdehnungen einer scharferen und selbstkritischeren Auseinander-
setzung bedirfen. Die Eliten in der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
sind gleichermal3en aufgefordert, mit dem uns anvertrauten Gut sorgfétiger
umzugehen, als esin der Vergangenheit getan wurde. Nur dann werden wir
Wetthewerbsfahigkeit und soziale Gerechtigkeit miteinander verbinden
konnen. Nur dann werden wir die soziale Marktwirtschaft an nachfolgende
Generationen tbertragen konnen. ]
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DieBildungspalitik als elementarer Hebel der M ar ktwirtschaft.
Dynamik fr eine wettbewer bsfahige Wissensgesellschaft

Beitrag von Wolfgang A. Herrmann

Es gilt sich vor Augen zu fihren, wie wenige naturwissenschaftliche
SchlUsselentdeckungen die ganze Welt verandert haben. Fragen der Ar-
beitsteilung, der Stabilitét der politischen Kréfte, des Bevdlkerungswachs-
tums, ja sogar die Art und Handhabung kriegerischer Auseinandersetzun-
gen stehen in Verbindung mit der Erfindung des Halbleitereffekts und sei-
ner Umsetzung im Siliziumchip sowie mit der Entdeckung der Struktur der
DNS. Das sind zwei Jahrhundertentdeckungen (1875 bzw. 1954), die von
jungen Forschern in zweckfreier Neugier gemacht wurden, die ohne Forde-
rung und frei arbeiten konnten, die begeistert waren.

Die Zukunft der Welternghrung hangt ab von neuen Pflanzentechnologien,
der Vermeidung und Heilung von Krankheiten, den Biotechnologien sowie
den dreidimensionalen I nformationsnetzwerken (,, cubic memories")

Dieses Szenario fuhrt mitten in die Bildungspolitik. Damit ist zugleich die
Briicke zur Marktwirtschaft geschlagen. Marktwirtschaft bedeutet Wert-
schépfung. Diese Wertschopfung resultiert aus dem Wettbewerb. Der
Wettbewerb muss auch das Bildungswesen, insbesondere die Hochschulen,
treffen — ein Zusammenhang der leider noch zu wenig redlisiert wird. Denn
aus dem Wettbewerb resultiert das, was wir an erster Stelle brauchen —
neues Wissen als Quelle bester Wertschdpfung! Dieses neue Wissen wird
nicht alein den Wettbewerb, sondern die Gesamtheit der internationalen
Entwicklungen mal3gebend pragen. Wir miissen das neue Wissen erst ha-
ben, um dann zu entscheiden, ob und wie wir es anwenden. Im eigenen
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Lande beklagen wir zu Recht eine Wettbewerbslenkung. Zu viel Regulie-
rung und Burokratisierung fuhrt letztlich zu gesellschaftlichen Komparti-
mentierungen auch im Bildungssystem. Schulen und Universitdten haben
immer noch Schwierigkeiten, sich aufeinander zu beziehen — von dem Ver-
haltnis Wirtschaft und Schule ganz abgesehen. Selbst innerhalb des Hoch-
schulwesens haben wir seit 30 Jahren zwischen Fachhochschulen und Uni-
versitéten Zuordnungsprobleme. Das ist eine Schwerfalligkeit, die einer-
seits aus der Uberregulierung des Systems resultiert, andererseits aus man-
gelndem Unternehmergeist in den Institutionen selbst.

Zusammenhénge, die in ihren Konsequenzen fir das Bildungswesen, fur
Forschung und Wissenschaft und damit fir die Wirtschaft auch zukinftige
Optionen belasten.

Da ist erstens die demographische Verknappung, die Mitte des nachsten
Jahrzehnts in Deutschland mit Macht einsetzen wird. Digjenigen, die jetzt
die Grundschule besuchen, sollten dann Studenten sein. Besonders an den
Grundschulen kénnen wir aber gegenwaértig die rucklaufigen Zahlen beo-
bachten. Die unmittelbaren Konsegquenzen sind nicht allein Auswirkungen
auf die Schul- und Hochschulpoalitik, sondern ebenso logische Auswirkun-
gen fur die Wirtschaftspolitik und natiirlich die Sozialpolitik. Diese Beo-
bachtungen sind nicht neu, werden aber in der Offentlichkeit kaum in ihrer
Tragweite wahrgenommen. Demographische Verknappung — dazu noch
eine Zahl: Wir haben von dem Geburtenjahrgang 1964 bei den Frauen heu-
te etwa 30 Prozent Kinderlose, beim Jahrgang 1940 waren es noch 10 - 11
Prozent. Bei den Akademikerinnen sind es bereits 40 Prozent. Begleitet
wird dieser Trend von einer steigenden Lebenserwartung, einer Verschie-
bung des Altersquotienten zu Gunsten der &lter als 65 Jéhrigen. Dabei be-
wegen wir uns, auch das ist bekannt, hin zu einer der dtesten Gesellschaf-
ten der Welt.
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Zweitens, und gegenléufig, findet international eine Bevdlkerungsexplosi-
on statt, die von heute 6 auf eine Sattigungsstufe von etwa 9 - 10 Milliarden
hinauslauft. Das wird das Arm-Reich-Gefélle massiv beeinflussen und ver-
scharfen. Es werden politisch wie auch sozia relevante Migrationen in
grolem Ausmal? stattfinden. Die Vorstellung, dass vielleicht die weitere
Ausbreitung der Infektionskrankheiten, durch die weltweit heute schon die
Mehrheit der Menschen stirbt, der Bevolkerungsexplosion spirbar begeg-
net, greift dabei zu kurz. Esist vielmehr anzunehmen, dass die Nutzung der
Kenntnis des genetischen Codes der Mikroorganismen ihren Beitrag dazu
leisten wird, dass die Haupttodesursachen stark zurtickgehen werden. Die
Grundkenntnisse, die man unmittelbar dafiir nutzen kann, sind vorhanden.
Esist nur die Frage, ob wir sie nutzen, ob wir daraus moderne Technolo-
gien machen.

Drittens gilt es, neu entstehende Mérkte zu beobachten. In diesem Zusam-
menhang sind auch Bildungsmérkte — ein Begriff, den wir nie verinnerlicht
haben — zu nennen. Wir hatten in den funfziger Jahren in Deutschland
zeitweise knapp 20.000 indonesische Studenten. Etwa 1.200 sind es heute
noch. 35.000 Indonesier studieren zur Zeit in Amerika und Australien.
Australien hat es geschafft, einen riesigen, fir das Land sehr lukrativen
Bildungsmarkt zu erschlief3en. Und wir sind hier, aus unterschiedlichen
Griunden, stark zurtickgefallen. Durch ein rasantes wirtschaftliches Wachs-
tum entwickeln sich neue Mérkte in China und Indien, in denen die grof3en
deutschen Unternehmen fir die néchsten Jahre 20 Prozent ihrer Umsétze
erwarten. Mérkte, und Osteuropa st in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
nennen, die sich nicht nur durch eine ausgepragte Arbeitsteiligkeit in der
Informations- und Kommunikationstechnologie auszeichnen, sondern von
einem ausgesprochenen ,, Bildungshunger gepragt sind. Ein Bildungshun-
ger, der bel uns weitestgehend fehlt. Als Symbol, wenn gleich sich hier die
weltpolitische Situation ringsherum &ndert, gilt Singapur, wo der Slogan
»scienceis fun, science is passion” die Bildungsausgaben an die Spitze der
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politischen Agenda stellt. Auslandische Intelligenz — zum Beispiel aus den
deutschen Instituten der Max-Planck-Gesellschaft — wird, oft mit erhebli-
chen Mitteln ausgestattet, in diese Lander abgeworben.

Wir beobachten fast gleichzeitig, dass Osteuropa bis auf weiteres, alein
aufgrund der Lohnstrukturen, Innovationskapital anziehen wird. Die deut-
sche Politik erkennt zwar einen Mangel an Unterstiitzung fur das Bil-
dungswesen, andert daran aber wenig. Es gilt an dieser Stelle daran zu er-
innern, was Georg Picht 1964 in seinem politisch folgenreichen Beitrag in
,»Christ und Welt" gesagt hat: Er wies darauf hin, dass 1958 die deutschen
Ausgaben fir Forschung und Hochschulen bei 3,6 Prozent lagen und be-
klagte, dass sie 1964 nur noch 3 Prozent betrugen. Seither sind wir auf 2,4
Prozent zurlickgefallen. In einer Zeit, in der das Wirtschaftswunder auf
dem Wege war, wurde in Bildung und Forschung mehr als heute ausgege-
ben. Interessant ist, dass in der Schweiz von der Regierung fir die Bil-
dungsausgaben eine Steigerung von 4 Prozent beantragt wurde und das
Parlament 5 Prozent genehmigt hat. Das ist ein erstaunlicher Vorgang, der
in Deutschland unvorstellbar erscheint. Die Moglichkeit, dass der internati-
onale Wettbewerb auch den deutschen Bildungsmarkt erschlief3en kann,
wird kaum realisiert. Ich bin ziemlich sicher, dass es frilher oder spéter
moglich sein wird, dass erfolgreiche Universitédten aus dem Ausland in
Deutschland Fuf? fassen werden. Wenn die laufenden Gatts-V erhandlungen
dies erméglichen, kénnen wir uns auf einen gewaltigen Verdréangungswett-
bewerb gefasst machen.

Als vierter Punkt ist die Abwanderung der qualifizierten Spitzenkréfte zu
nennen. Die jungen motivierten Hochschulabsolventen fliehen aus einer
viel zu gegenwartsfixierten Gesellschaft, die wir geworden sind, und erho-
hen damit die Arbeitsproduktivitét dort, wo sie hingehen. Die Erhéhung der
Arbeitsproduktivitét ist aber genau der Schllissel fur unseren kinftigen Er-
folg. Darauf miissten wir achten. Diese jungen Menschen gehen mit ihrem
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Wissen dorthin, wo Kapital ist. Kapital, das sie nutzen kdnnen, um ihre
Kenntnisse und Ideen in Projekten zu realisieren und nattrlich zu verviel-
fachen. Ziel muss es sein, die Besten in Deutschland zu halten und ihnen
hier die notwendigen Bedingungen zu bieten. Allein die schon beschriebe-
ne demographische Entwicklung muss uns dazu bringen, dartiber hinaus
die besten Kopfe aus dem Ausland in unser Land zu holen. Wir missen die
Besten hier aushilden, damit wir Multiplikatoren schaffen und Botschafter
in die wachsenden Mérkte der Welt senden konnen. Die Internationalisie-
rung muss deshalb ein vorrangiges Ziel der Universitéten sein. Die aktuelle
Situation ist da eher deprimierend. Zwar nimmt die Zahl der ausléndischen
Studierenden an deutschen Universitdten zu (so stieg beispielsweise der
Anteil an der Technischen Universitét Miinchen in den letzten neun Jahren
von 6 auf 23 Prozent), aber es sind nicht immer die Allerbesten. Die Besten
gehen immer noch in die Vereinigten Staaten, wo mal’geschneiderte,
niveauvolle Studienangebote gegen zum Teil sehr hohe Studiengebiihren
angeboten werden und wo man sich darauf verlassen kann, dass die Aus-
bildung in einer definierten Zeit eben auch wirklich zu absolvieren ist. Wir
missen die Frage nach der Qualitdt und Verlasslichkeit unserer akademi-
schen Ausbildung fir die besten Kdpfe stellen. Das Benchmark sind die
Besten, nicht das Mittelmaf3.

Unser Bildungs- und vor allem das Hochschulwesen hatte jahrzehntelang
das Problem, dass wir Uber Bildung viel geredet, aber die Mittel dafir ver-
nachléssigt haben. Das hat auch dazu gefuhrt, dass wir die Internationali-
sierung auf hohem Niveau nicht geschafft haben. Denn wie sollten die
Universitdten mit ihrer gegenwértigen Ausstattung auch noch exzellente
Studienangebote in englischer Sprache, mit einer Betreuung auf internatio-
nalen Niveau bis hin zur kulturellen Integration fir ein ausléndisches
Klientel ohne zusétzliche Mittel anbieten konnen? Die Frage, wie die
Hochschulen selbst Finanzierungsguellen eréffnen kdnnen, steht wiederum
in enger Verbindung mit der Bereitschaft zum Wettbewerb.
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Funftens sind sowohl unsere eigenen wie auch die globalen Probleme als
grof3e Chance zu begreifen. Dazu gehort beispielsweise der Anstieg der
Weltbevdlkerung. Um die Grundbedirfnisse — Nahrung, Kleidung, Woh-
nung, Gesundheit, Energie — zu decken, sind wir as Partner besonders in
unseren naturwissenschaftli ch-techni schen Bemiihungen gefordert.

Um diese Aufgaben bewadltigen zu kénnen, muss Deutschland zuerst eigene
Probleme aus dem Weg rdumen.

So verhindern wir selbst mit einer mittlerweile sprichwdrtlichen ,, German
Angst* im endlosen Abwégen der Risiken die wirtschaftliche Umsetzung
vieler wissenschaftlicher Entdeckungen. Die Wissenschaft muss ihre
Sprechfahigkeiten entwickeln, um in der Offentlichkeit die immer komple-
xer werdende technische Welt versténdlich darzustellen. Gleichzeitig muss
sie es schaffen, eine Nutzen-Risiko-Betrachtung zu kultivieren, die nicht
von vornherein den Nutzen ausblendet. Wenn wir diese Probleme nicht of -
fen angehen, werden wir uns im internationalen Maf3stab immer nur auf der
Aufholjagd wiederfinden und nicht selbst Motor sein. In der aktuellen Dis-
kussion um die Biotechnologie ist das Biindel dieser Probleme deutlich
nachzuvollziehen.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass sich unsere Hochschulen internatio-
nal nur dann etablieren kénnen, wenn sie sich von nachgeordneten Behor-
den in handlungsféhige Wissenschaftsunternehmen mit dem Unterneh-
mensziel der Wissenschaftlichkeit umwandeln. Dabei gilt es zu vermitteln,
dass der erfolgreiche Wissenschaftler sehr viel mit einem erfolgreichen Un-
ternehmer gemeinsam hat. Modellhaft eine vollsténdig autonome Universi-
tét zu organisieren, die in eigenstdndiger Verantwortung eine Finanzie-
rungsklarheit gewdhrleistet und natiirlich den staatlichen Auftrag erflllt,
darf keine Fiktion bleiben. Es gibt weltweit keine einzige Spitzenuniversi-
tét, die ausschliefdlich staatlich finanziert ist und gleichzeitig behodrdlich
geregelt ist, zur Aufnahme aler Studierenden verpflichtet ist, unentgeltlich
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ist und bel der ale Professoren in einer lebenslangen Anstellung aufgeho-
ben sind. Bei den deutschen Universitéten ist das allerdings schon so. Es
gilt alles daran zu setzen, dass sich das Universitétssystem dem Wettbe-
werb 6ffnet. Dass trotz eines unentgeltlichen Studiums der Anteil sozial
schwacher Studenten in den letzten Jahres dramatisch gesunken ist, sehe
ich im Ubrigen als Argument dafiir, dass erst der Wettbewerb der besten
K 6pfe das Bildungsfeld Hochschulwesen wieder sozial macht.

Was wir also brauchen, ist die Auswahl der Studierenden nach der Befahi-
gung. Wir haben es in Bayern geschafft, dass der Landtag in Bayern die
Experimentierklausel dahingehend erweitert, dass auf Antrag in einzelnen
Studiengéangen alle Studierenden selbst ausgewahit werden kénnen. An der
TU Munchen praktizieren wir dieses Vorgehen seit funf Jahren in zehn
Studiengéngen einem Erfolg, der weit Uber die Erwartungen hinausgeht. Es
werden dabei unterschiedliche Modelle erprobt, die eine schriftliche und
mindliche Auswahl sowie Interviews einbeziehen. Der Anteil der Studien-
abbrecher ist seitdem dramatisch gesunken. Zudem hat sich die Haltung
dieser Studenten gegenlber ihrer Universitét in ganz positiver Weise hin-
sichtlich der Wahrnehmung von Verantwortung und auch hinsichtlich der
Entwicklung einer Solidargemeinschaft Universitét verbessert. Das sind
Universitéten ndmlich bisher auch noch nicht. Weil wir keine Bildungsbei-
trége erheben, weil damit der einzelne an den Kosten nicht beteiligt ist,
muss er diese Verantwortung und Verbindung nicht zwingend aufbauen.
Mehr noch, um die Verantwortlichkeit der Generationen flreinander in ei-
ner Bildungseinrichtung zu bestérken. Esist gut, dass bald die Lander Bil-
dungsbeitrége erheben kénnen. Aber jetzt muss die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt werden, dass es richtig gemacht wird. Dass nicht einheitliche Ge-
bihren kommen, die dann in den staatlichen Haushaltdéchern versinken.
Es muss vielmehr auf das Prinzip Leistung - Gegenleistung konzentriert
werden. Der Student muss vom ersten Tag an wissen, welche Leistungen er
flr wieviel Geld entgegennimmt. Natiirlich muss er auch wissen, wie diese
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Kosten gegenfinanziert sind fiir den Fall, dass er es sich das Studium sonst
nicht leisten kann. Modelle wie Bildungsfonds, Bildungssparen und Darle-
henssysteme bieten sich in diesen Situationen an. In Miinchen gibt es bei-
spielsweise einen Finanzdienstleister (Career Concept), der einen Bildungs-
fonds aufgelegt hat. Fast 100 Studenten der TU Minchen bekommen ihre
Darlehen aus diesem Fonds. Diese Darlehen zahlen sie erst zuriick, wenn
sie das Studium beendet haben und wenn sie ein bestimmtes Minimalein-
kommen erzielen und die Tilgung dann leistbar ist. Zugangsvoraussetzung
ist, dass die Studenten fur das Studium ausgewéhlt waren — nach Neigung
und Begabung, unabhédngig vom finanziellen Hintergrund. Das Ausfallrisi-
ko fur diese Darlehen liegt dann etwa in der Grof3enordnung herkdmmli-
cher Kundenkredite. Hier ist ein erfreulicher Bewusstseinswandel bei den
Finanzdienstleistungen zu beobachten. Bildung als interessantes Geschéfts-
feld.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Hochschularbeit muss die Interdiszipli-
naritdt werden. Die starren Strukturen der Universitdten haben Interdis-
ziplinaritét nicht hinreichend gefordert. Allein die Widersténde, in Féachern
wie Biologie oder andere Naturwissenschaften auch die Grundlagen der
Betriebswirtschaftdehre einzufihren oder in den neuen Bachelor-
Studiengangen Grundzlige des Arbeitsrechts, der Arbeitspsychologie oder
des Umweltrechts zu vermitteln, belegen diesen Mangel. Dort, wo man sich
diesen Zusammenhangen 6ffnet, bietet man den Studenten auch hohere
Chancen in die modernen Arbeitsmérkte zu kommen.

Als letzter Punkt ist die Fort- und Weiterbildung anzusprechen. Wir leben
nicht mehr in einer Welt, in der man einmal studiert und dann fir immer
studiert hat. Auch dasist an sich trivial, nur hier haben es die Universitéten
aufgrund eben ihres Behdrdencharakters gar nicht schaffen kénnen, geeig-
nete Fort- und Weiterbildungsmal3nahmen anzubieten, die im Rahmen ver-
bindlicher Geschéftsplane ausfinanziert sind. Aber auch die Fort- und Wei-
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terbildung sollte a's fester Bestandteil unseren Bildungsvorstellungen ent-
sprechen.

Zusammengefasst meine ich, dass die Hochschulen aus ihrer staatlichen
Reglementierung heraus missen. Im Gegenzug missen sie unternehmeri-
schen Geist entfalten, wozu auch Risikobereitschaft gehért. Die Diskussion
der letzten Jahre hat hier zu spirbaren Fortschritten beigetragen. Als Bei-
spiel kann die Technische Universitdt Darmstadt gelten, wo das Land Hes-
sen einmal den Mut hatte, einer Universitét zuzutrauen, in ihren Belangen
selbst zu wirtschaften und einen Abschluss von Zielvereinbarungen mit
dem Staat in vernlinftiger Weise einzugehen. Ich meine eben, dass das Be-
wusstsein in der Offentlichkeit fir den Zwang zum internationalen Wett-
bewerb unserer Universitdten nur geschaffen und gefordert werden kann,
wenn man in einzelnen Modellen zeigt, dass dies sinnvoll und erfolgreich
ist. Flachendeckende Reformen haben dagegen fast nie funktioniert. Das
wusste der alte Humboldt schon. Er war ein ,,Modell-Reformer”. Sein deut-
sches Universitdtsmodell hat einen Siegeszug durch die Welt angetreten. In
Deutschland ist es hingegen verkiimmert. [ ]
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Ein fester Grund im reiffenden Strom

Kultur, Geschichtsbewusstsein und Religion

in Zeiten neuer Unubersichtlichkeit

Beitrage von

Eberhard Schockenhoff und Ulrich von Hehl

Was kann ein fester Grund, ein rettendes Ufer im ,, reiRenden Srom* sein,
den Roman Herzog skizziert? Was konnen Kultur, Geschichtsbewusstsein
und Religion als Orientierungsmarken und Wegweiser in Zeiten neuer Un-
Ubersichtlichkeiten bewirken? Sind die Kirchen, die als sinnstiftende Insti-
tutionen selbst erheblichen Transformationsprozessen unterworfen sind,

noch dazu in der Lage, den Bedarf an gesellschaftlicher Wertorientierung
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zu erfullen, der in einer dynamisierten Welt so notwendig ist? Kénnen Ge-
schichtsbilder in Zeiten einer Identitétskrise Resonanzboden firr eine Iden-
tifikation sein? Was kann uns den Mut, was kann uns das Gottvertrauen
und das Selbstbewusstsein geben, um die notwendigen Veranderungspro-
zesse bewadltigen zu kdnnen? Muss nicht, wer den Dialog fuhren will, zu-
nachst seine eigene ldentitét finden und sich seiner eigenen Wertgrundla-

gen vergewissern?
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Ein fester Grund im reifenden Strom.

Kultur, Geschichtshewusstsein und Religion in Zeiten
neuer Unubersichtlichkeit

Beitrag von Volker Schockenhoff

Es gab vor etwa 30 oder 40 Jahren eine gesellschaftliche Diagnose, die lau-
tete: Die moderne Gesellschaft sdkularisiert sich immer weiter, auch die
Religion wird von der S&kularisierung erfasst, sie wird langsam aussterben
und die Kirchen werden dann eben so etwas &hnliches wie die musealen
Bewahrer einer Tradition sein, die nur noch historische Bedeutung hat. Im
ersten Teil hat sich diese Gesellschaftsdiagnose durch die Entwicklung
Uberlebt. Wir haben eine klare Renaissance religioser Vorstellungen. Aber
diese Renaissance geht an den Kirchen offenbar vorbei. Die Kirchen schaf-
fen es nicht, sich als Orte, in denen Religion gelebt wird, darzustellen und
von dieser Renaissance religioser Vorstellungen zu profitieren. Fur die
Frage, inwieweit Religion das Reservoir an Wertorientierung Iebendig er-
halten kann, ergibt sich aus dieser Diagnose eine ambivalente zwiespéltige
Antwort. Moderne Gesellschaften sind soziologisch gesehen Transformati-
onsgesellschaften — das Bild vom reifl3enden Strom findet sich in dieser Di-
agnose wieder —, die vor allem gekennzeichnet sind durch eine Pluralisie-
rung, durch Optionserweiterungen und durch einen hohen Grad an Indivi-
dualisierung. Genau diese Pluralisierungs-, Optionserweiterungs- und Indi-
vidualisierungskennzeichen erfassen nun nicht nur das gesellschaftliche
Leben, tragende Lebenszusammenhénge etwa der Familie, sondern auch
die Religion. Wir haben also genau das gleiche Phdnomen, das die Gesdll-
schaft insgesamt zeigt, auch in der Religion. Die religidse Sinnwelt wird
frei flottierend, wenn man es positiv sagt, emanzipiert sich von den Bin-
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dungen des kirchlichen Dogmas. Wenn man es negativ sagt, wird sie weni-
ger verbindlich, sie fordert von dem Einzelnen keine Lebensfiihrung im
Sinne religidser Vorgaben, sondern es gibt ein Schisma. Wenn friher Mo-
ral und Religion eine Einheit bildeten und wenn das nach der Selbstinter-
pretation zumindest der christlichen Religionen natiirlich auch so ist, dass
die Lebensfiihrung Teil des eigenen Glaubens ist, dass Glaube und Leben
eine Einheit bilden sollen, dann ist seit der Aufklérung diese Einheit aufge-
hoben. Gott sei Dank, sonst wéren moderne Gesellschaften gar nicht le-
bensféhig.

Aber nun erleben wir auch eine Trennung von der anderen Seite, dass es
auch Religion ohne Moral zu geben scheint. Es gibt, wenn man an die eso-
terische Welt denkt, Vorstellungen, die sich religidse Versatzstiicke zu-
rechtlegen zu einer persinlichen Sinnwelt. Diese vermitteln aber nicht tra-
gende moralische Werte, sondern ermdglichen kurzfristig eine religiose
Stimmungslage, ein religioses Erleben, welches aber nicht zu einer
langfristigen Wertbindung oder Lebensorientierung fuhrt. Interessant ist
zum Beispiel die Konjunktur der Reinkarnationslehren. In der Geschichte
des Christentums galt die Reinkarnationsvorstellung mit christlicher
Religiositét immer als unvereinbar. Ein entscheidender Grund war der, dass
dadurch die Verantwortung fir die Lebensfihrung in der eigenen
Lebenszeit letztlich aufgehoben wird. Wenn ales, was ich tue, in einer
spateren Neuauflage des Lebens wieder revidiert werden kann, dann wird
im Grunde Verantwortung oder Einsatz fir das eigene Leben und fur das
Leben anderer funktionslos. Der Gedanke moralischer Verantwortung und
Wertbindung setzt hier die Vorstellung einer gerichteten L ebenszeit voraus.
Umgekehrt fuhrt ein zyklisches Lebenszeitkonzept dazu, dass das
moralische Handeln und auch die Selbstbindung an moralische Werte
letztlich gleichglltig wird. Insofern ist die hohe Konjunktur von
Reinkarnationsvorstellungen unter einem esoterisch-religidsen Deckmantel
en Indiz dafir, dass sich nun das Junktim zwischen Religiositdt und
moralischer Wertbindung auch zur anderen Seite hin 16st. Also nicht nur,
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anderen Seite hin |6st. Also nicht nur, dass es Moral ohne Religion gibt,
sondern auch Religion, Religiositéat praktiziert wird, ohne dass dies zu reli-
gidsen Wertbindungen fihrt. Die Kirchen als Sinnagenturen, wie ihre
Funktion soziologisch oft beschrieben wird, sind heute, dasist ein niichter-
nes Fazit, nicht in der Lage, den Bedarf an gesellschaftlicher Wertorientie-
rung zu leisten, den es in offenen Gesellschaften gibt. Es sei mir sicher
gestattet, das bekannte Diktum von Ernst Wolfgang Béckenforde zu zitie-
ren, dass der moderne freiheitliche Staat von Voraussetzungen lebt, die er
selbst nicht garantieren kann, ohne seinen Charakter als freiheitlichen Staat
in Frage zu stellen. Dieses Diktum wird ja haufig so verstanden, dass dann
eben die Privatinitiative, kirchliche Gruppen, Gewerkschaften, auch bur-
gerschaftliches und ehrenamtliches Engagement, diese moralischen Wert-
bindungen und die Kohésionskréfte, die der Staat braucht und von denen er
lebt, die er aber selbst nicht garantieren kann, ihm eben zur Verfligung zu
stellen haben. Und genau in diesem Teil funktioniert die These heute nicht
mehr. Sie funktioniert deshalb nicht mehr, weil eben auch die Kirchen als
Institutionen solcher Sinnvermittiung von dem gesellschaftlichen Trans-
formationsprozess erfasst werden.

Weas ergibt sich aus dieser kritischen Diagnose? Ich mdchte das zunéchst
aus der Sicht des Staates und dann aus der Sicht der Kirchen beantworten,
wobei ich natirrlich nur fir meine eigene, die katholische Kirche, sprechen
kann. Soziologische Untersuchungen etwa von Gerhard Schmidtchen aus
Mainz oder von Renate Kocher vom Allensbacher Forschungsinstitut wei-
sen darauf hin, dass religits soziaisierte Menschen, diein einer kirchlichen
Bindung leben, einen Uberdurchschnittlich hohen Grad an atruistischen
Einstellungen, an sozialer Dienstbereitschaft und Verantwortungsbereit-
schaft aufwenden. Das heifdt natrlich nicht, dass nur kirchlich gebundene
Menschen dazu in der Lage sind, und das heif3t auch nicht, dass alle kirch-
lich gebundenen Menschen es tun. Es heifdt aber, dass innerhalb dieser
Gruppe die Fahigkeit, Verantwortung fur das Ganze zu Ubernehmen und
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sich gemeinwohlorientiert zu verhalten, signifikant hoher ist als in der tb-
rigen Bevolkerung. Der Staat hat also gute Griinde, von sich aus an dem
kooperativen Verhdltnis festzuhalten, das er zu den Kirchen pflegt oder
auch zum Religionsunterricht, zu theologischen Fakultéten. Er sollte der
Versuchung widerstehen, aus der Vertrauenskrise der Institutionen, die
auch die Kirchen erfasst, fur sich Kapital zu ziehen. Als kénne die Politik,
als konne der Staat, wenn er sich aus der Zusammenarbeit mit der Kirche
[6st, selbst so etwas wie religidse Wertbindung ersetzen!

Der Staat oder die staatliche Rechtsprechung tut gut daran, das Verhaltnis
von negativer Religionsfreiheit, also der Freiheit, nicht von religitsen
Symbolen in der Offentlichkeit belastigt zu werden, und positiver Religi-
onsfreiheit, also der Freiheit, die eigene Religionsausiibung auch ungehin-
dert tun zu kdnnen, richtig justiert zu halten. Dieses Verhaltnis sollte nicht
unter der Hand in einen Vorrang umkippen, der ein Ubergewicht der nega-
tiven Religionsfreiheit einrdumt. Es wird allgemein so angesehen as sei es
ein christlich-kirchliches Interesse, dass K opftiicher als Symbol islamischer
Religiositét oder eines islamischen Bildes der 6ffentlichen Rolle der Frau
nicht geduldet wirden. Aber so einfach ist das nicht. Denn so wie in der
Regel argumentiert wird, zum Beispiedl im Schulgesetz in Baden-
Wiirttemberg, fuhrt das unter der Hand dazu, das wir der negativen Religi-
onsfreiheit das Ubergewicht geben und dass wir letztlich das deutsche ko-
operative Modell von Kirche und Staat ersetzen durch ein offen laikales
Verstdndnis nach dem franztsischen Modell der Laicité. Es gibt in Baden-
Wirttemberg an einem kleinen Ort eine Grundschule, die ja an sich nach
unserer Landesverfassung christliche Bekenntnisschule ist, in der vier
Nonnen in ihrem Ordenshabit unterrichten. In der Diskussion war natiirlich
sofort klar, wenn eine Lehrerin, die sich zur islamischen Religion bekennt,
kein Kopftuch tragen darf, dann dirfen die vier Nonnen auch keinen Or-
denshabit tragen. Die Ministerin fur Kultus, Jugend und Sport in Baden-
Wirttemberg, Dr. Annette Schavan, verneinte jedoch diese Gleichsetzung.
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Der Bundesgerichtshof in Leipzig hat ihr dennoch widersprochen. Wenn
keine religitse Symbolik, so die Argumentation, in der Schule zugelassen
ist, dann gilt das fur ale, also auch fur Vertreter der christlichen religitsen
Symbolik. Ein Ordenshabit, so die Entgegnung von Annette Schavan, ist
kein religidses Symbol, sondern eine Berufskleidung. Aber das ist eine
durchaus problematische Argumentation. Wenn ein Ordenshabit bei einer
kirchlich-religitsen Zeremonie wie der Ablegung der Ordensgellibde ver-
liehen wird, ist das natiirlich ein religiéses Symbol.

Die Vertrauenskrise der Institutionen hat alle, den Staat, die Parteien, die
Politik, die Gewerkschaften und auch die Kirchen erfasst. Welche Bedeu-
tung hat es aus der Sicht der Kirchen, wenn Religiositét frei flottierend
wird, sie nicht mehr aus einer moralischen Wertbindung heraus, nicht mehr
als Auflage an die eigene Lebensfiihrung verstanden wird? Mit Sorge ist
zugleich zu beobachten, dass die 6kumenische Einheit, die wir bislang in
ethischen Fragen weitgehend hatten, auch mehr und mehr zu bréckeln be-
ginnt. Es galt lange Zeit die Gleichung, es gibt zwar 6kumenische Diffe-
renzen in den Glaubenslehren, in den dogmatischen Bekenntnissen, aber
die sozial-ethischen Fundamente werden als gemeinsam begriffen und auch
gemeinsam von beiden Konfessionen vertreten. Es gab auch 6kumenische
Denkschriften. Vor alem unter dem Bruch der problematischen Bio-Politik
hat sich aber in den letzten Jahren ein deutlicher Riss gezeigt. Innerhalb der
evangelischen Kirche gibt es fast ein Schisma, ein Konflikt zwischen den
Bischofen. So gibt es Bischdfe, die sagen, der Pluralismus ist das Marken-
zeichen des Protestantismus. Der Protestantismus setzt selber nicht voraus,
dass es so etwas wie eine einheitliche Wertbindung, Wertorientierung gibt,
sondern diese héhere Pluralismusféhigkeit. Das sei gerade die Auszeich-
nung des Protestantismus gegenlber der katholischen Kirche. Der Dienst,
die Diakonie, die gesellschaftliche Diakonie des protestantischen Christen-
tums an der pluralen Gesellschaft zeige, wie man mit all diesen in sich auch
gegensdtzlichen Auffassungen in einem versthnten Miteinander existieren

59



Ein fester Grund im reiBenden Strom

kann. Hier haben wir ein Konzept, welches die Bedeutung der Religion in
der pluralen Gesellschaft sichern soll. Dem gegenlber ist das katholische
Modell stérker, wenn es sagt, es muss so etwas wie einen Kernbestand an
Gerechtigkeitsiiberzeugungen geben. Man kann nicht ale divergierenden
moralischen Auffassungen in der Schwebe lassen. Sobald es um die Rechte
Dritter geht, um menschenrechtliche Grundforderungen, ist der Rechtsstaat
as solcher gefragt. Hier gilt es ein rechtsethisches Prinzip einzuklagen. Die
Kirche fungiert bei diesem Modell als Anwéltin der Menschenrechte, a's
Mahnerin, in einer advokatorischen Funktion. In der Bioethik und auch in
Fragen alternativer Lebensmodelle, nichtehelicher oder gleichgeschlechtli-
cher Lebensgemeinschaften, wird der 6kumenische Grundkonsens — um es
vorsichtig zu formulieren — mit starken Rissen vertreten. Das Problem ist
ein Binnen-Pluralismus innerhalb des Christentums. Diese konfessionelle
Differenzierung fuhrt zur Selbstrelativierung des Christentums in der Ge-
sellschaft. Aus meiner Sicht ist das eine gefahrliche Entwicklung, die wir
so vor zehn Jahren noch nicht hatten. Damals gab es noch diese 6kumeni-
sche Denkschrift , Gott ist ein Freund des Lebens®, in der es noch gelang,
mit einem Wort, mit einer Stimme aufzutreten. Das wird jetzt zunehmend
schwieriger werden. Aus der Sicht der katholischen Kirche, aber auch fir
viele protestantische Christen, stellt diese Diagnose eine bedrohliche und
besorgniserregende Situation dar. Wenn das Christentum Gberhaupt noch
die Chance hat, in wichtigen zukunftsweisenden Fragen in der Gesellschaft
wahrgenommen zu werden, dann nur, wenn es mit einer Stimme spricht.
Wenn das irgendwo gilt, dann ist esin der Ethik, in der Soziaethik und in
der Familienpolitik. Dort zeichnen sich Differenzen ab, bei denen ich im
Augenblick nicht sehe, wie sie wieder zu einer Annaherung gelangen kénn-
ten. Vielmehr vermute ich, dass die Entwicklung zu einer noch weiteren
Schere fuhren wird. [ |
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Kultur, Geschichtshewusstsein und Religion in Zeiten

neuer Unibersichtlichkeit

Beitrag von Ulrich von Hehl

Die Welt verandert sich. Das tut sie standig. Wir veréndern uns mit ihr. Das
haben wir schon in der Schule mit einem lateinischen Merkvers gelernt.
Neu aber — um nicht zu sagen: beéngstigend — ist das Tempo, in dem diese
Veranderungen heute erfolgen. Wenn in diesem Zusammenhang von einer
~Dynamisierung aller Lebensabléaufe” gesprochen oder das Bild vom
»reiffenden Strom“ verwandt wird, der vertraute Orientierungspunkte mit
sich reif3, bleibt zu fragen: Was kdnnen Kultur, Geschichtsbewuftsein und
Religion in Zeiten neuer Unlbersichtlichkeiten bewirken?

Als Historiker bin ich weder raunender Beschworer der Vergangenheit
noch prophetischer Kinder zukinftiger Entwicklungen. Auch gibt meine
Wissenschaft mir nicht das Instrumentarium an die Hand, um die Frage
nach dem Sinn der Geschichte zu beantworten. Der Historiker ist fur die
immanente, nicht fur die transzendente Seite des Seins zusténdig (K. Rep-
gen). Es geht ihm lediglich darum, Verdnderungen in Raum und Zeit zu
beschreiben und aus diesen Beobachtungen Schltisse zu ziehen. Und das tut
der Historiker, bel aler Skepsis gegeniiber der Lernbereitschaft der Men-
schen, doch in der schon von Thukydides formulierten Uberzeugung, daid
klare Erkenntnis des Gewesenen niitzliches Wissen auch fir das Kinftige
bereitstelle, ,das wieder einmal, nach der menschlichen Natur, gleich oder
ahnlich sein wird".
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Ich beginne mit der Religion, tber die scheinbar schon alles gesagt worden
ist. Die Erfahrung zeigt: In einer pluralistischen Gesellschaft werden auch
Weltanschauungen individualisiert. Zwangsaufige Folge ist eine nachlas-
sende Bindekraft der Religion. Insoweit Religion in unserem abendlandi-
schen Kulturkreis mit den christlichen Kirchen gleichzusetzen ist, unterlie-
gen diese seit dem 18. Jahrhundert einem schleichenden Sakularisie-
rungsprozef, der sich in den letzten Jahrzehnten dramatisch beschleunigt
und in den ostdeutschen Bundesléndern inzwischen zu flachendeckender
Entchristlichung gefiihrt hat. Zwar versichern uns die Religionssoziologen,
dai’ die Frage nach dem Sinn des Lebens unveréandert |ebhaft gestellt wer-
de, aber die zaghaft angebotenen Antworten der Kirchen stof3en nur auf
geringes Interesse. Andererseits sind in den abschmelzenden kirchlichen
Milieus ein Hang zur Selbstgeniigsamkeit oder eine Flucht in fundamenta-
listische Positionen zu erkennen. Letztere begegnen uns weit stérker noch
im Islam der Gegenwart, und sie breiten sich in den liberalen westlichen
Gesellschaften ziemlich ungehindert aus. Allem Anschein nach bleibt das
Christentum zwar bedeutsam als kulturelle oder Uberkonfessionelle Richt-
schnur, aber es kann sich zunehmend weniger auf religitses Brauchtum
und das Korsett volkskirchlicher Strukturen stiitzen. Religion behdlt eine
gewisse Warnfunktion bei ethischen Grundentscheidungen der Politik; im
Alltagsleben der Menschen geht ihre Bedeutung trotz gegenlaufiger Mei-
nungsumfragen weiter zurlick. In der deutschen Gesellschaft scheint ein
pragmatischer Rationalismus vorzuherrschen, der den Sinnbezug in das
Diesseits verlegt und dessen augenscheinliche Schwéche in einem Verzicht
auf visionére politische Ziele besteht (,durchwursteln*). Flr unsere Frage-
stellung bedeutet das: Religion kann in der sékularisierten Gesellschaft Eu-
ropas die von ihr erwartete Orientierung offenkundig nicht mehr allein leis-
ten.

Mit dem Riickgang weltanschaulicher Uberzeugungen in breiten Bevolke-
rungsschichten erodiert aber auch das Wahlerpotential der Volksparteien,
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namentlich der christlichen. Die Union kénnte darauf reagieren, indem sie
sich opportunistisch an jeweilige Mehrheitstrends anpaléte. Sie kénnte sich
radikalisieren, um das rechte Wahlerspektrum zuriickzugewinnen; beides
ware mit ihrem Charakter als Christliche Volkspartei unvereinbar. Wie
aber ist einer wachsenden Verunsicherung in der Wahlerschaft zu begeg-
nen? Wie sind Stimmenverluste vom Ausmald der Sachsenwahl (in aller-
dings wenig gefestigter Wahlerlandschaft) zu verhindern oder zumindest
einzugrenzen? Wel che | dentifikationsangebote kdnnen einer verunsicherten
und orientierungsbedirftigen Bevolkerung gemacht werden? Das fuhrt zu
der Frage: Kann eine Stérkung des allgemeinen Geschichtsbewuf3tseins der
nachlassenden weltanschaulichen Bindekraft entgegenwirken und einen
festen Halt bieten ,,in der Erscheinungen Flucht*?

Kultur und Geschichte hdngen untrennbar miteinander zusammen, ja , Ge-
schichte ist*, Johan Huizingas bekanntem Wort zufolge, , die geistige
Form, in der sich eine Kultur Uber ihre Vergangenheit Rechenschaft gibt”.
Nun lebten unsere Vorfahren weit selbstversténdlicher in der Vergangen-
heit als wir: Sie stand ihnen als handlungsleitende Tradition vor Augen.
Die mit der Aufklérung einsetzende , Entzauberung der Welt* (M. Weber)
hat dies radikal veréndert. ,Der Mensch tritt aus dem Griff und der Macht
der Tradition“ heraus. Vergangenheit ,ist nicht mehr die gegenwartige
Tradition, sondern ist die gewesene Geschichte* (Th. Nipperdey).

Damit geschieht aber, wie Thomas Nipperdey gezeigt hat, etwas Merk-
Wirdiges: Indem die Welt a's geschichtlich begriffen wird, als geworden,
as veranderlich und damit auch a's veranderbar, gewinnt die Geschichte an
Bedeutung. Man befragt die Geschichte, um die Gegenwart zu verstehen
und die Zukunft zu erleuchten. Geschichte als Wissenschaft wird zur Le-
bensmacht — in diesem Sinne war das deutsche 19. Jahrhundert ein Jahr-
hundert der Historiker, was nicht wenigen von ihnen zu Kopf gestiegen ist.
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Diese ,,Herrschaft des Historismus® ist nach dem Zweiten Weltkrieg in die
Kritik geraten; der Historismus schien namentlich durch seine enge Bezo-
genheit auf den nationalistischen Machtstaat diskreditiert. Es waren linke,
nach eigenem Urteil , kritische® Historiker, die ihn verdammten, um
gleichzeitig ihr Verstdndnis von Geschichte as historischer Soziawissen-
schaft zu propagieren. Ein durch den Nationalsozialismus gestortes Ver-
haltnis zum Bismarckschen Nationalstaat stand dabei Pate, zumindest bis
1990. Auswirkungen sind jedoch bisin die aktuelle Politik zu vernehmen.

Aber seltsam: Die von der Geschichtsverdrossenheit am meisten profitie-
rende politische Kraft hat als erste und bis heute einzige Partei in Deutsch-
land die Bedeutung des Geschichtsbewuf3tseins fir die algemeine politi-
sche Orientierung und die Aushildung einer parteipolitisch genehmen Ge-
sinnung erkannt. Sozialdemokraten wissen anscheinend besser als Konser-
vative und Liberale, dal’3 Revolutionen zunéchst in den Kdpfen stattfinden.
Keine andere Partei in Deutschland versteht es mit gleicher Meisterschaft,
und zwar mit Hilfe der Netzwerke einer beim Parteivorstand angesiedelten
Historischen Kommission, durch kluge Gremienarbeit, wohlUberlegte Per-
sonalpolitik und gezielte Nachwuchsférderung ihre historischen und politi-
schen Vorstellungen in der Gesellschaft zu verbreiten, Ubrigens bis in die
Ausstellungen und Schulbiicher hinein. Hintergrund ist dabel stets die
»Schuldbeladene” NS-Vergangenheit, fir die jedenfalls nicht den Sozia-
demokraten die Verantwortung zugeschrieben wird.

Diese so angelegentlich gepflegte Geschichtspolitik ist von der Einsicht
geleitet, daid ,, Geschichtshilder”, also kollektive, zusammenhéngende Vor-
stellungen von historischen Entwicklungen, in Verknipfung mit der augen-
blicklichen Befindlichkeit der Menschen dem raschen Lauf der Zeit Konti-
nuitét und damit einen ,, Sinn“ geben. Dieser ,, Sinn“ macht es moglich, sich
in der Gegenwart zu orientieren, auch politisch zu orientieren, und einen
Standpunkt zu finden, von dem aus die Zukunft in den Blick genommen
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werden kann. Darum ist es fur politische Parteien so wichtig, auf die
Weckung und Formung dieses,, Sinns* Einfluf3 zu nehmen.

Mit anderen Worten: Unser Geschichtsbewuf3tsein besteht aus Geschichts-
bildern. Diese beziehen sich auf Vergangenheit, verknlipfen diese mit der
Gegenwart und gewinnen daraus eine Zukunftsperspektive. So stiften Ge-
schichtsbilder ein kollektives kulturelles und politisches Selbstverstandnis,
das die Generationen Ubergreift und as allgemeiner Orientierungsrahmen
fr die Entscheidungen des Einzelnen wie der Gemeinschaft dient. Well die
Geschichtshilder im Gefuihlshaushalt des Menschen tief verankert sind, be-
sitzen sie Kraft und Dauerhaftigkeit. Sie gehdren zu den Fundamenten von
Gruppenidentitéten, und zwar Uber den engen familidren, regionalen und
selbst nationalen Wirkungskreis hinaus (K.-E. Jeismann). Sie sind, mit
Thomas Luckmann zu sprechen, wichtige Faktoren der ,, gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit*.

Geschichtshilder sind gegen Zweifel, auch solche wissenschaftlicher Art,
weitgehend resistent, aber (wie Vorurteile) , siichtig nach Bestdtigung®. Sie
konnen sich zu wirkméchtigen Vorstellungen verdichten und sind, wie na-
mentlich Diktatoren wissen, , instrumentalisierbar fir politische Zwecke".
Darin gleichen sie Mythen, aber anders as der Mythos beanspruchen sie
historische Faktizitét (Jeismann). Aus der tatséchlichen oder behaupteten
Faktizitdt bildet sich ein gesellschaftliches Selbstbewultsein eigener Art.
Und eben darum, ich wiederhole es, ist es politisch hdchst nitzlich, gerade
Zu Zeiten einer Orientierungskrise auf die Entstehung und Ausformung von
Geschichtshildern Einflu zu nehmen. Das Desaster der Sachsenwahl vor
Augen, hat der Kommentator einer grof3en Tageszeitung kiirzlich gemeint:
»Pragmatismus, Nuchternheit und Uberzeugende Sachpolitik missen sich
paaren mit historisch fundierter VerheiRung. Ohne Uberwdlbende Idee wis-
sen die Leute nicht, woflr sie Veranderungen und Zumutungen ertragen
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sollen®. Die Union, Uberhaupt das sogenannte birgerliche Lager, haben
dies noch nicht zureichend erkannt. Zumindest handeln sie nicht danach.

Wie schon der Plural , Geschichtsbilder* zeigt, treten sie nicht in der Ein-
zahl auf; es gibt unterschiedliche, ja antagonistische. ,Verschiedene Ge-
meinschaften mit unterschiedlichen Erfahrungen, Interessen und Hoffnun-
gen produzieren und tradieren spezifische Geschichtsbilder, die miteinan-
der in Konkurrenz oder Streit treten kénnen, da sie realgeschichtliche Kon-
troversen mentalgeschichtlich reproduzieren und Uberhdhen® (Jeismann).
Die sowohl konfessionell wie sozia gespaltene Gesellschaft des Deutschen
Kaiserreiches bietet hierfir lehrreiche Beispiele. Solche Geschichtshilder
konnen fur ihre jeweilige Klientel Orientierungsmarke, aber auch Irrlicht
sein, letzteres dann, wenn die Gesellschaft es nicht mehr vermag, konkur-
rierende Geschichtsbilder in einem umfassenden Konsens der Gegenwarts-
deutung und der Zukunftserwartungen zusammenzufihren. Dies ist im Ho-
henzollernreich, mit alerdings katastrophalem Ausgang, unter dem Dach
eines gemeinsamen Nationalismus gelungen.

Aus dem verlorenen Ersten Weltkrieg die nétigen Lehren zu ziehen haben
die meisten Deutschen jedoch nach 1918 versaumt; sie blieben in kumula
tiver Redlitétsverweigerung und gekrénktem Nationalstolz befangen und
muidten dafiir 1945 einen hohen Preis entrichten. Erst die Erfolgsgeschichte
der alten Bundesrepublik bietet ein gegenteiliges Beispiel, vielleicht weil
sich ihr Griindungskanzler von dem Wort leiten lief3: ,Man kann nach mei-
ner Auffassung nicht in der Zukunft gut wirken, wenn man nicht aus der
Vergangenheit lernt und das aus der Vergangenheit mit sich nimmt, was
wert ist, mitgenommen zu werden!*

Ob das wiedervereinigte Deutschland seine durch mehr als 40 Jahre ge-
trennten Geschichtshilder wird zusammenfihren und fir die Lésung der
anstehenden Grundfragen der Gesellschaft wird nutzen kénnen, dirfte auch
von den Identifikationsangeboten abhéngen, die der Bevlkerung gemacht
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werden. Die Unionsparteien wéren gut beraten, hier das Feld nicht dem
politischen Gegner zu Uberlassen und die (mittelfristige) Wirkung politisch
unterfltterter Geschichtsbilder nicht zu unterschétzen. Wie die angloameri-
kanische Diskussion (Diamond, Fukuyama, Huntington, Kennedy u.a.) in
den Geisteswissenschaften seit zwei Jahrzehnten zeigt, sind Gesellschafts-
entwirfe denkbar, die in der Verbindung von historischer Gesamtdeutung
und Zukunftsprognose der fragmentierten und radikalisierten modernen
Gesellschaft ein mogliches Gegenkonzept anbieten. Im Idealfall begegnen
sich christliche Sinngebungs- und historische V erstehensangebote. [ ]
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Neue Beurteilungsgrundlagen und

Steuerungspotentiale in einer dynamisierten Welt

Roman Herzog fragt: ,, Wie miissen die modernen westlichen Gesellschaf-
ten organisiert werden, damit die Problemldsungskapazitat, Uber die sie
verfligen, grofd genug ist und rasch genug eingesetzt werden kann, um mit
den Umstiirzen der heutigen Welt fertig zu werden?* Wie kdnnen wir neue
Beurteilungsgrundlagen und Steuerungspotentiale fir politisches Handeln
vor dem Hintergrund der beschriebenen Veranderungs-, Beschleunigungs-,
und Moder nisierungsprozesse konkret gewinnen? Welche Institutionen und
Strukturen missen gestérkt werden? Welche Rolle spielen in diesem Zu-
sammenhang die politischen Parteien? Wenn supranationale Srukturen zu
den Lésungsmechanismen fiir die Probleme einer dynamisierten Gesell-
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schaft gehdren, wie sind diese Srukturen herzustellen und zu starken? Was
bedeutet dies konkret firr die européische Union?
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Neue Beurteilungsgrundlagen und Steuer ungspotentiale
in einer dynamisierten Welt

Beitrag von Rupert Scholz

Die wachsende Globalisierung und Dynamisierung haben gezeigt, dass wir
nicht Uber die institutionellen Voraussetzungen verfigen, um mit diesen
Herausforderungen zukunftsfahig umzugehen. Diese Krise der Institutionen
findet sich in einem Umfeld wieder, welches in allen gesellschaftlichen Be-
reichen von einem steten Wandel und einer auf3erordentlichen Fragilitét
gekennzeichnet ist. Dagegen steht die grofie Vision eines Weltstaates mit
einem mehr oder weniger einheitlichen Weltrecht as institutioneller
Grundlage. Diese Vision ist eine Utopie, war eine Utopie und wird immer
eine Utopie bleiben. Der Ruf nach einer tibergreifenden, nach einer integra-
len Werteordnung, einem entsprechenden Grundwerteversténdnis allge-
meiner Art wird dennoch auf internationaler Ebene sicherlich grolRer —
wenn man einmal davon absieht, den groRRen Erfolg und Fortschritt zu ig-
norieren, dass man sich noch auf einen Menschenrechtskanon versténdigt
hat und dieser Menschenrechtskanon inzwischen von der Charta der Ver-
einten Nationen bis hin in viele andere Bereiche ja durchaus zunehmend
normative Substanz gewonnen hat. Das sind grof3e Fortschritte, das muss
man sehr klar sehen und anerkennen. Zumal die Durchsetzung dieser Men-
schenrechte ja auch dazu gefiihrt hat, dass man Uberzogene nationale Sou-
verénitatsanspriiche relativiert hat. Wir kdnnen heute ,,nur* noch — und das
'nur' ist ganz bewusst in Anflhrungsstriche zu setzen — von einer relativier-
ten Souverdnitdt der Nationalstaaten sprechen. Das Prinzip militérischer
und humanitérer Interventionen in Birgerkriegssituationen hinein stellt et-
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was fundamental Neues dar und ist dem klassischen Vdlkerrecht absolut
unbekannt gewesen. Auch das ist mit Sicherheit etwas, was man a's Fort-
schritt mit grofden Chancen begreifen muss. Dennoch wéchst meiner An-
sicht nach die Wahrscheinlichkeit fir das von Samuel Huntington in sei-
nem Buch ,, Der Kampf der Kulturen" beschriebene Szenario. Gemeinsame
Grundwerte bedingen unverzichtbar eine offene und freiheitliche Zivilge-
sellschaft. Auf globaler Ebene ist das aber noch langst nicht erreicht und
wird, wie ich denke, auch vorerst nicht erreichbar sein. Die Vorstellung
einer solchen freiheitlichen und demokratischen Zivilgesellschaft be-
schrankt sich mit Sicherheit noch fiir sehr lange Zeit auf die westliche Welt
und ihre Werteordnung, ihre Gesellschaftsstruktur. Gerade deshab ist die
Vorstellung einer postnationalen Weltgesellschaft utopisch und wird mit
Sicherheit utopisch bleiben. Grundwerte, vor alem kombiniert mit dem
Kanon der Menschenrechte, sind die eine Seite der Medaille. Die andere
Seite der Medaille sind aber Interessen. Politik orientiert sich bekanntlich
zunédchst an Interessen und dann an Grundwerten. Ich denke, dass hier
jedenfalls ein gemeinsamer Kanon gegeben ist.

Nun l&sst sich fragen, woraus bestehen die Grundinteressen, die teilweise
sogar identisch mit Grundwerten sein kdnnen: Freiheit, Frieden, Sicherheit
und Wohlstand. Ganz unabhangig von den unterschiedlichen gesellschaftli-
chen, staatlichen und politischen Strukturen sind das sicher die dominie-
renden Grundinteressen aller Volker in der Welt. Schon beim Demokratie-
postulat jedoch gilt es, Einschrdnkungen zu sehen. Aus westlicher Sicht
geht man zwar anhaltend davon aus, dass die Welt demokratisch sein muss.
Ich glaube hingegen, dass man das in der westlichen Welt gewachsene und
unser Selbstversténdnis mal3gebend bestimmende Demokratiepostulat nicht
so undifferenziert zum weltweiten Postulat erheben kann. Aber die Siche-
rung des Friedens und des Wohlstands ist mit Sicherheit ein dominierendes
Grundprinzip, auf das man sich weltweit als Beurteilungsgrundlage bezie-
hen kann.

72



Rupert Scholz

Welche Steuerungsmechanismen gilt es nun dafir zu entwickeln? Der klas-
sische Nationalstaat basiert auf der territorialen Verbundenheit eines be-
stimmten, nicht nur real zusammenlebenden, sondern auch entsprechend
konstituierten Staatsvolkes. Die politische Steuerungsfahigkeit dieses klas-
sischen Nationalstaates weicht aber im Zuge der Globalisierung immer
mehr internationalen und supranationalen Regelungs- und Gestaltungszu-
sammenhangen.

Die Globalisierung vollzieht sich vor allem und zunéchst auf 6konomischer
Ebene. Dabel entwickelt sie aus den urspriinglichen Gefligeprinzipien nati-
ona verfasster, steuerungspolitisch damit autarker Volkswirtschaften im
klassischen Sinne der Nationaltkonomie, mehr oder weniger inter- oder
supranational verfasste, entstaatlichte Marktwirtschaften. Die Mérkte wer-
den dadurch immer internationaler. Nationale Staatlichkeit, nationale Steu-
erungsstrukturen treten immer mehr zurlick oder sie geraten zumindest
immer stérker in den Sog einer grenziberschreitenden, wenn nicht Uber-
haupt einer Grenzen negierenden Nachfrage nach mdglichst optimalen
Standortbedingungen. Vor alem die hohe Mohilitét der Produktionsfakto-
ren Kapital, Wissen und Information macht vor nationalen Grenzen nicht
mehr Halt. Diese Prozesse sind im Grundsatz natiirlich nichts Neues, wenn
man von der immer hoher werdenden Dynamik, bedingt vor allem durch
die wachsenden technologischen Entwicklungsmdglichkeiten, einmal ab-
sieht. Neu und deshalb problematisierungsbediirftig ist aber die sich immer
weiter 6ffnende Schere zwischen den genannten Produktionsfaktoren Kapi-
tal, Wissen, Information einerseits und dem nicht vergleichbar nachfolgen-
den Produktionsfaktor Arbeit. Arbeit ist nach wie vor an den Menschen
gebunden. Und Arbeit bleibt damit prinzipiell den national verfassten In-
lands- und Binnengesellschaften verhaftet. Damit offnet sich aber immer
weiter die Schere zwischen inter- und supranationalen Wirtschaftsordnun-
gen einerseits und prinzipiell nationa verfassten Arbeits- und Sozialord-
nungen andererseits. Wenn man es anders ausdriickt — der hier rechtlich
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wie volkswirtschaftlich vorgegebene Systemzusammenhang von Wirt-
schaftsverfassung sowie Arbeits- und Sozialverfassung bricht immer stér-
ker auf und begriindet massiv wachsende gesellschaftspolitische Gestal-
tungs- und Steuerungsdefizite. Die heutigen Probleme unseres Sozial staates
sind aus meiner Sicht ein klassisches Beispiel dafur.

Internationalisierung und Supranationalisierung bestimmen zunehmend die
politische Steuerung. Deutlich ablesbar ist diese Tendenz auch im Ver-
schwimmen der Unterschiede von Innen- und Auf3enpolitik sowie von
Innen- und Sicherheitspolitik bei einer wachsenden Vernetzung von inter-
nationalem — also Vdlkerrecht — und nationalem Recht und der zunehmen-
den Uberlagerung monozentraler Entscheidungsprozesse durch solche po-
lyzentraler Art. Mit den Prozessen der Globalisierung korrespondieren auf
der anderen Seite Prozesse wachsender Regionalisierung. Den Menschen
wird die Welt zu grof3. Sie suchen immer mehr nach Uberschaubaren Ein-
heiten und natlrlich nach Heimat. Es ist kein Zufall, dass Europa in der
Zeit der europdischen Einigung dennoch Uber mehr Nationalstaaten als
jemals zuvor in der européischen Geschichte verfligt. Es zeigt deutlich die
unterschiedlichen Entwicklungsstrange, die sich hier wechselseitig schnei-
den. Globalisierung und Regionalisierung sind zwei ganz gegenlaufige
Tendenzen. In der klassischen Vorstellung kennen wir den National staat
mit seiner nationalen Rechtsordnung, seinen nationalen Steuerungsmecha:
nismen und seiner Innenpolitik. Auf der anderen Seite steht in dieser Vor-
stellung die AuRBenpolitik und damit das Recht der internationalen Bezie-
hungen — das Volkerrecht. Das sind die klassischen Grundkomponenten,
die auch heute noch vielfaltig maf3gebend sind, aber aleine inzwischen
nicht mehr funktionieren.

Zur Globalisierung und Regionalisierung ist eine dritte Kategorie hinzuge-
treten, die buchstéblich dazwischen liegt. Es ist nicht die Internationalisie-
rung, sondern die Supranationalisierung. Der europdische Einigungsprozess
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macht das in besonderer Weise deutlich. Unter dem Dach von supranatio-
nalen Institutionen werden Internationalisierung, Auf3enpolitik, V dlkerrecht
auf der einen Seite und Innenpolitik, nationales Recht, nationale Rechtsho-
heiten zusammengefiihrt. Die Supranationalitdt hat mit Sicherheit das Bild
des klassischen Nationalstaates und seiner Steuerungsmechanismen weit-
gehend abgel6st. Das tradierte Staatshild hat sich insofern heute relativiert.
»An die Stelle des tradierten Staatshildes ausschliefdlich verfassungs- und
rechtskompetenter Nationalstaaten”, wie Stefan Hobe es beschreibt, ,tritt
immer mehr das Bild eines Staates im verdichteten Kooperationsgeflecht.”
Oder, wie er weiter ausfuhrt: ,,Wenn die Kernidee des modernen Staates
die territorial definierte Souveranitét ist, so muss heute vom Verlust der
territorialen Radizierung ausgegangen werden, missen die Kooperations-
zwange im offenen Verbundstaat aufgenommen und anerkannt werden.”
Mit der Konsequenz einer gewissen, ,,Verselbstdndigung des Politischen
als Fundament einer modernen Staatsidee* (Udo di Fabio). Das Politische
ist zwar der Staat, Staatlichkeit ist immer politisch, aber hier tritt ein Pro-
zess der Entstaatlichung ein, obwohl das Politische bleibt. Und das fuhrt
dazu, dass man nach neuen institutionellen Wegen suchen muss.

Ich glaube, dass hier wiederum der Aspekt der Supranationalisierung den
Staat im modernen Geflecht von Verbundstaatlichkeiten oder Staatenver-
binden neu bestimmt. Die vertrauten Begriffe selbst treten in diese Dyna-
mik ein. So ist die Européische Union Iéngst kein Bundesstaat und vermut-
lich wird sie es auch nie, aber sie ist auch langst kein Staatenbund mehr
(,, Staatenverbund“ — Bundesverfassungsgericht). Denn Staatenbiinde sind
volkerrechtlich begriindete Institutionen. Die Européische Union ist langst
gua Supranationalitét und Schaffung supranationaler Institutionen von ei-
genstandiger Qualitét in eine andere Dimension vorgeriickt. Ich denke, dass
dies ein auch Uber Europa hinaus institutioneller Grundansatz ist, der fir
die Zukunft durchaus relevant sein wird.
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Es geht also auch darum, nach Ansétzen institutionell supranationaler Steu-
erungsféhigkeiten und Steuerungsmaglichkeiten zu suchen. Mal3gebend ist
dabel das bereits angesprochene und weiterzuentwickelnde Konzept der
Verbundstaatlichkeiten. Dieses Konzept basiert auf Kooperation, Integrati-
on, Assoziation und wechselseitiger Souveranitétsheschrankung bis hin zur
Schaffung supranationaler Einrichtungen und Institutionen, wie es auf der
européischen Ebene zu verfolgen ist. Mit Sicherheit werden auch die Ver-
einten Nationen, wenn sie noch in der Zukunft bestehen wollen, verstérkt
supranational e steuerungsinstitutionelle M dglichkeiten aufnehmen missen.
Die weitere Entwicklung und der Ausbau solcher institutionellen suprana-
tionalen Steuerungssysteme und deren dann auch notwendig verfassungs-
rechtliche Grundlegung bedingen natiirlich eine gleichzeitige Offnung der
staatlich-nationalen Gesellschaften und ihrer politischen Systeme. Wie ab-
héngig die nationalen Gesellschaften von solchen Integrationsprozessen
geworden sind, kdnnen wir in der Européischen Union deutlich verfolgen.
Am Beispiel der Européischen Verfassung, gegen die man sicher auch viele
Vorbehalte formulieren kann, l&sst sich etwas ganz Neues beobachten: Eine
Verfassungsgebung, die nicht von einem nationalen Verfassungssouveran
erfolgt, sondern die tiber einen vdlkerrechtlichen Vertrag vollzogen werden
soll. Ein Verfassungsvertrag, der mehr oder weniger dazu dient, supranati-
onalen Institutionen eine konstitutionelle oder vielleicht quasi-
konstitutionelle Legitimation zu vermitteln. Dieser Unterschied beriihrt mit
Sicherheit einen ganz entscheidenden Punkt; denn Akzeptanz und damit
auch politische Legitimitét miissen sich nattrlich nach innen, in die einzel-
nen Staaten, in die einzelnen Gesellschaften hinein fortpflanzen. Wenn nun
davon gesprochen wird, man misste diese Européische Verfassung einer
Volksabstimmung mdglichst aller européischen Unionsbirger unterstellen,
muss man sehen, dass eben kein européisches Staatsvolk existiert, sondern
nach wie vor die européischen Staatsvolker. Trotzdem missen sich die na
tionalen Gesellschaften, ihre politischen Steuerungsmechanismen, die nati-
onalen Tréger der politischen Willensbildung verstérkt solchen supranatio-
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nalen Entwicklungen 6ffnen. Das stellt enorme Herausforderungen, auch
an die politischen Parteien.

Allzu erstarrte Partei- und auch Verbandsstrukturen, die mit einem auch in
Deutschland verfestigten Korporatismus eher zur Aushéhlung des gewal-
tenteilenden Regierungssystems beitragen, missen sich diesen Verénde-
rungen stellen. Sicherlich bringt diese Européische Verfassung einen gro-
3en Fortschritt, da das Européische Parlament — kiinftig demokratisch un-
terfittert und legitimiert — Gesetzgebungsbefugnis erhalten wird. Wenn
man sich jedoch dieses Européische Parlament aus der Perspektive der Par-
teien ansieht, findet man nichts anderes als die Fortsetzung nationaler Par-
teien und nationaler Politik: Europawahlen werden unter nationalem Vor-
zeichen gefuihrt. Die Parteien im Européischen Parlament finden sich zwar
zu Fraktionen zusammen, bleiben aber nationale Parteien. Ebenso wenig
wie es keine européischen Parteien gibt, existieren auch keine européischen
Programme oder Politikprofile. Um langfristig eine wirkliche européische
und damit supranationale ldentitdt zu entwickeln, die das politische Be-
wusstsein des einzelnen Unionsbirgers erreicht, misste diese Beschran-
kung Uberwunden werden.

Der einzelne Unionsbirger muss dahin kommen, dass er sich in seiner kon-
stitutionellen Identitét als Staatsbirger gleichsam doppelt versteht: auf der
einen Seite in seiner ldentitét als Staatsbirger seines Landes und zweitens
in der konstitutionellen Identitét auch als Unionsbirger. Das wird viel Zeit
in Anspruch nehmen, aber die politischen Parteien sind hier meines Erach-
tens ganz entscheidend gefordert. So, wie die politischen Parteien heute
noch aufgestellt sind, ist von dieser Einsicht noch wenig zu spuren begrif-
fen, geschweige denn ins Werk gesetzt worden.

Alle diese Prozesse fordern ein hohes Mal3 an Burgernahe. Die Forderung
nach kleinen Einheiten flhrt unverzichtbar zum Subsidiaritatsprinzip. Als
Konsequenz fur die demokratische Artikulation dabei jedoch nach Plebiszi-
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ten zu rufen, halte ich nach wie vor fur keine Zukunftsperspektive. Das
Plebiszit ist meines Erachtens eine Chimére. Wenn Plebiszite von den So-
zialdemokraten und den Griinen im Zusammenhang mit der Européischen
Verfassung oder mit dem Beitritt der Turkel zur Européischen Union wie-
der reklamiert werden, dann sind das politische Alibitbungen. Die repré-
sentative, die parlamentarische Demokratie ist und bleibt auch fur die Zu-
kunft das immer noch beste und tragféhigste System. Sicher wird sich na-
tarlich auch hier vieles verandern miissen. Da dieses System der parlamen-
tarischen représentativen Demokratie nur parteienstaatliche Demokratie
sein kann, sind die Parteien gefordert. Die Parteien missen sich 6ffnen, die
Parteien miissen auch Gber manche Dominanz rein nationaler Politiken hin-
ausgelangen. Wir miissen weg von der Nabelschau. Die Geschichte unserer
politischen Parteien — gerade die Geschichte der Union und auch die SPD
nach dem Godesberger Programm — mit ihrem Weg zu Volksparteien stellt
mit Sicherheit eine grofe Leistung dar. Die Konstruktion der Volkspartei
mit ihrer Offenheit, die in dem Begriff der Volkspartei liegt, bietet auch in
der Zukunft enorme Chancen fir Stabilitét und wirkliche gesell schaftspoli-
tische Integration. Nur darf diese Konstruktion nicht vollig verblassen und
sich zum schlichten Wahlerverein verwéassern. Das wére ein Ruckschritt.
Ich glaube, dass beide grofen Parteien aber im Moment vor der Gefahr ste-
hen, in einer solchen Riickkehr zum Wahlerverein ein wenig zu verlieren.
Eswére tragisch, wenn das so passieren wiirde.

Zusammenfassend sind zwei Entwicklungsstrénge zu beobachten: auf der
einen Seite die Bildung kleinerer Einheiten im Sinne der Regionalisierung
und auf der anderen Seite der Zusammenschluss zu grof3eren Einheiten im
Zuge der Bildung von Supranationalitdt. Die Schnittlinien sind scheinbar
vdllig unterschiedlich. Meines Erachtens sind es aber gar nicht gegensétzli-
che, sondern sogar notwendig komplementére Entwicklungsstréange. M6g-
licherweise kdnnten sich in diesem internationalen Prozess fiinfzehn oder
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sechzehn Regionen herausbilden, und zeitgleich aber auch regionalpoliti-
sche Ansétze vorangetrieben werden.

In diesem Zusammenhang sollte man auch die Reform unseres Foderalis-
mus in den Blick nehmen. Durch diese Reform miissen die Lander im Sin-
ne eines wieder mehr gelebten Subsidiaritétsprinzips, einer wieder revitali-
sierten Regionalpolitik gestarkt werden. Aber die Lander scheuen vor der
Ubernahme von mehr Verantwortung zuriick, da es in der Konsequenz
mehr Wettbewerb bedeutet. Auf der anderen Seite steht der Bund mit eini-
gen sinnvollen, gerade was die supranationalen Entwicklungen betrifft, so-
gar notwendigen Forderungen im Hinblick auf die européische Entwick-
lung. Der Bund muss in diesen Bereichen ebenso gestarkt werden.
Deutschland ist auf europdischer Ebene zur halbwegs effektiven Wahr-
nehmung seiner eigenen Interessen nicht imstande. Die Lander sind aber
nicht bereit, dies einzusehen. Die Lander wollen vielmehr noch weiterge-
hende Rechte erhalten. Das bedeutet eine Hinwendung zu einer dezentralen
Orientierung, die mit Sicherheit nicht im Sinne Deutschlands sein kann und
die auch nicht im Sinne echter Supranationalitét sein kann. Denn Suprana
tionalitét bedingt immer noch funktions- und wettbewerbsfahige National-
staaten. Hier sind Reformen notwendig. ]
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