Geographisch und histo-
risch, kulturell und poli-
tisch ist Serbien sowohl im
Orient als auch im Okzident
verwurzelt - ein Umstand,
der auch den langen, von
Exaltationen und Missdeu-
tungen geprigten Weg der
Selbstfindung und kultur-
geschichtlichen Eigenveror-
tung der Serben erklart. Als
»Osten im Westen und Wes-
ten im Osten* hat sich Ser-
bien stets gesehen und
hierbei die Ereignisse und
Gestalten der eigenen Ge-
schichte, etwa den Gro8zu-
pan Stefan Nemanja und
dessen Sohn Sava, im Zuge
nationalistisch-glorifizie-
render Deutungsversuche
iiberhoht und verzerrt. Ba-
lanceakte zwischen Byzanz
und dem Westen im Mittel-
alter, Unterwerfung und
Befreiung in osmanischer
Zeit, antieuropdische Affek-
te nach dem Ersten Welt-
krieg sowie Kollaboration
und Widerstand zu NS-Zei-
ten sind ebenso wie der
jugoslawische Sozialismus
Titos und der aggressive
Nationalismus Milosevics
Stationen einer Entwick-
lung, in denen die Serben
auf ihrer Suche nach Iden-
titdt verwirrt, nicht aber
aufgeklirt worden sind.
Heute gibt es zur EU-Inte-
gration Serbiens, aber auch
zur Entmystifizierung sei-
ner Geschichte keine Alter-
native. Beides erfordert ein
Umdenken in der Geistes-
elite und in der breiten Be-
vilkerung des Balkanlan-
des - ein Umdenken, das
indes nur von den Serben
selbst, von niemandem
sonst, initiiert werden
kann.

KAS-Auslandsinformationen

Tihomir Popovic Serbien
zwischen Ost
und West -
Kulturgeschichtliche
Spannungsursachen

B Executive Summary

At first glance, Serbia is situated between the Occi-
dent and the Orient geographically, historically, cul-
turally, and politically. However, a closer look is
needed to locate the country more precisely in the
European system of cultural-history coordinates. At
the moment, such a look may have potentially dis-
ruptive consequences because the nations that consti-
tuted Yugoslavia redefined their identity after the col-
lapse of the Eastern Bloc, giving a new lease on life to
ideas that mainly stem from the 19" century.

In Serbia, nationalism generated a number of
highly diverse slogans, most of which had a mytho-
logical gloss. Self-images such as that of the ,Balkans
bridging East and West‘ or ,the East in the West, and
the West in the East’ testify to a desire for intellectual
autonomy which persuaded the anti-nationalist Ser-
bian camp that the Serbs are suffering from a ,surfeit
of history*. Very likely, this mainly relates to an excess
of ideological historical awareness.

And indeed, there are two personages which figure
largely in the public discourse about Serbian history
and culture, Grand Zupan Stefan Nemanja and his
son, St. Savas. Nemanja’s successor, another Stefan,
was made king in 1217, received his insignia from the
Pope, married a daughter of the Byzantine emperor,
bore the title of Sebastokrator, and reigned as sover-
eign king of Serbia. Since the Middle Ages, Serbian
thought has been a blend of Western polycentrism
and Byzantine hierarchical thinking, and Serbia’s

4 KAS-Al 5/05, S. 4-22


http://www.kas.de/publikationen/auslandsinformationen.html

rulers were very adept at exploiting the opportunities
offered by their position between Byzantium and the
West. Unlike the present, however, their political
principle always was amalgamation, not ,either — or*.

Many Serbs view not only the Middle Ages but
also the Ottoman period in simplistic terms, over-
looking the fact that the Ottoman Empire was a theo-
cratic multinational entity where the Sultan believed
himself to be both caliph and successor to the Roman
emperors, and where Serbs could attain high office.
What is overemphasised in this context is the Ot-
toman millet system under which Muslim Serbian
functionaries were never regarded as an aristocracy of
their own, a fact which had a great impact on the na-
tional feelings of the Serbs.

After the 15" century, many Serbs emigrated to live
under Habsburg rule. While this brought them closer
to the cultural sphere of central Europe, it exacer-
bated the antagonism between the Serbian orthodoxy
and the Roman Catholic Church. The Serbs began to
view themselves as a ,nation in a vise* with an extinct
royal family, a nation that had failed to forge cultural
links with the West.

In the 19" century, Serbia south of the Danube
freed itself from Ottoman rule in two uprisings, thus
providing the impetus for a new nationalism which
even showed traces of megalomania after the founda-
tion of the southern Slav state.

The ,kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes'
founded after the First World War brought all Serbs
into contact with the culture of central and western
Europe which, however, elicited a negative response
in the form of a powerful anti-European movement.
In substance, this movement underwent a ghostly re-
naissance in the Milosevic era.

The Second World War split the Serbs into three
camps — the leftists, who supported Tito’s partisans,
the Chetniks, who wanted to fight the Germans, and
those Serbs who were ready to collaborate with them.

In the socialist Yugoslavia of the post-war era,
Tito’s ideals of ,fraternity and unity* hardly reflected
the mood of a population that was orienting itself to-
wards the West after its government had broken with
the Soviet Union, beginning once again to cultivate an
awareness of its own special position between East
and West.



In the late ’80s, this development caused quite a
number of self-styled national gurus to appear on the
scene who resurrected a variety of national myths
from the supposedly glorious Middle Ages, painting
a picture of Serbian history and culture which Milo-
sevic’s party was only too glad to exploit as a mani-
festation of political conflict. However, Slobodan
Milosevic’s propaganda machine succeeded not in
enlightening but in confusing the Serbian nation,
leaving it as unable as it had ever been to find its iden-
tity either in the East or in the West.

While Milosevic has been overthrown in the mean-
while, there still is no sign of any change in the po-
litical and cultural climate of Serbia. Conceivably, Zo-
ran Djindjic might have been just the man to put such
a process on track.

Today, there is no viable political alternative to the
EU integration of this southeast European country
which maintained close ties with western and central
Europe ever since its establishment as a state. Serbians
should see that their biggest problem in recent times
has been an abuse of their own history. An impulse to
popularise this insight should be furnished by the po-
litical and intellectual elite of the country which,
however, still thinks in terms that are largely rooted
in the ’90s. The democracies of the West and particu-
larly Germany might lend a hand to Serbia on its way
towards Europe. What they cannot do, however, is
force a change that can be launched by no one but the
Serbs themselves.

Bl Zwischen Ost
und West?

Wenn man die Position Serbiens auf der kultur- und
geopolitischen Karte Europas bestimmen mdchte,
steht man vor einer schwierigen Aufgabe: Die allge-
mein akzeptierte Meinung, dass das Land geogra-
phisch, historisch, kulturell und politisch zwischen
Okzident und Orient steht — oder vielmehr sich be-
wegt — erscheint einerseits offensichtlich, sagt aber
nicht sehr viel aus, weil man das Gleiche auch von
zahlreichen anderen Landern Ost- und Stuidosteuro-
pas sagen kann, die aber nicht die Spezifika des Serbi-
schen teilen. Um die Stellung Serbiens im globalen,
oder mindestens européischen politisch-kulturge-
schichtlichen Koordinatensystem zu finden, muss
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man schon etwas analytischer werden. Darin wahre
»opannungsursachen® zu erkennen, ist die Arbeit fur
ganze Generationen von Forschern.

Dabei ist die Frage nach der Stellung Serbiens zwi-
schen Ost und West mindestens in Serbien selbst
nicht bloB eine akademische, sondern eine hoch-ak-
tuell-politische. Im nun sich weniger brachial zeigen-
den, aber immer noch existenten Kampf der in den
neunziger Jahren wiederbelebten Nationalismen
musste jede der jugoslawischen Nationen ihre Iden-
titdt neu definieren. Die damals politisch korrekte
Formulierung war naturgeméafl? wieder finden. Zum
grol3en Teil ging es dabei aber um blof3es Erfinden. Es
ging darum, eine eigene politische und/oder kultu-
relle Sonder- oder gar Vormachtstellung durch Iko-
nen der Vergangenheit zu demonstrieren. Auf dem
Balkan wurde so in den neunziger Jahren des zwan-
zigsten Jahrhunderts das Ideengut des neunzehnten
Jahrhunderts noch einmal ins Leben gerufen.

Da eine Position lediglich ,,zwischen* Ost und
West fir diejenigen, die sich mit der nationalen Iden-
titatsbildung beauftragt fahlten, wohl nicht genug
war, besannen sich manche von ihnen in den neunzi-
ger Jahren z.B. auf die von einem serbischen Theolo-
gen stammende Formulierung ,,Balkan Gber Ost und
West* zurlck. Eine Formulierung, die in einem mys-
tischen Kontext tiefgriindig ist, kann aber in einem
politischen Zusammenhang verschwommen und zu-
gleich ideologisierend wirken.

H Stilisierung
des Mittelalters

Ein zweiter Versuch eigener geopolitischer Hochsti-
lisierung war die beriihmte Definition, Serbien sei
,,der Osten im Westen und der Westen im Osten*.
Viele Serben, besonders diejenigen, die sich selbst
,.hationalbewusst* nennen, glauben, dass diese Aus-
sage vom Begrunder der Serbischen Orthodoxen Kir-
che, dem HI. Sava, stammt, oder von dessen Vater,
dem GrofRRzupan Stefan Nemanija, der den Grundstein
flr den hochmittelalterlichen serbischen Staat legte
und spater als Monch Simeon auch heilig gesprochen
wurde. Beide sollen bereits im 12. und 13. Jahrhun-
dert die eigenartige Positionierung der Serben zwi-
schen Okzident und Orient bewusst wahrgenommen
und auf eine eindrucksvoll moderne Art artikuliert
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I Im antinationalisti-
schen serbischen politi-
schen Lager hort man hdu-
fig den Satz: ,,Die Serben
leiden ein einem Uber-
schuss an Geschichte.*
Gemeint ist natiirlich ein
Zuviel an ideologischem
Geschichtsbewusstsein.
Das eigentliche Problem ist
aber ein Zuwenig an ,,wah-
rer Geschichte*, an kriti-
scher Aufarbeitung der
eigenen - sowohl friihen
als auch neueren - Vergan-
genheit.

haben: ,,Denn der Osten dachte, dass wir der Westen,
der Westen aber, dass wir der Osten sind. Einige deu-
teten unsere Stellung in diesem Streit der Stromungen
falsch und sagten, dass wir weder das eine noch das
andere sind. Andere sagten, wir waren ausschlieRlich
das eine oder ausschlief3lich das andere. Und wir sind
vom Schicksal bestimmt, der Osten im Westen, der
Westen im Osten zu sein.*

Diese Worte tauchen seit den neunziger Jahren des
letzten Jahrhunderts im 6ffentlichen Diskurs in Ser-
bien unentwegt als vermeintlich authentische Aussa-
gen der beiden mittelalterlichen Heiligen auf. Meis-
tens werden sie als Botschaft des Grof3zupans Stefan
Nemanja - des HI. Simeon —,,an den HI. Sava und das
serbische Volk* zitiert.

Und doch handelt es sich um eine Félschung, die
eine unfassbar grof3e Verbreitung fand. Der Text war
ursprunglich gar nicht als Falschung, sondern als eine
Art ,,Stilkopie® intendiert. Er erschien zuerst in dem
Buch von Mile Medic: Nachlasse von Stefan Ne-
manja. Sogar in der Ubersetzung sind einige Fél-
schungsmerkmale ersichtlich: ,,Streit der Strémun-
gen* klingt sehr nach Samuel Huntigton, dem im
serbischen nationalen Lager populdren Autor von
The Clash of Civilizations, der Ausdruck ,,vom
Schicksal bestimmt* und die neuzeitliche Benutzung
der Begriffe ,,Westen* und ,,Osten* konnten kaum
von einem orthodoxen Mdnch des Mittelalters stam-
men. Der neuzeitliche Verfasser hat also in seinem
Buch lediglich seine eigene, sicherlich vorwiegend
durch Wunschdenken gepragte Vision einer Rede Ste-
fan Nlemanijas geliefert.

Diese und ahnliche Versuche der ,,Zwangsselbst-
bestimmung* spiegeln den letztlich auf gewiinschte
normative Weise nicht artikulierbaren Willen zur
geistigen Autonomie wider, der Serbien seit den
neunziger Jahren prégt. Die Serben lehnen es ab, als
,»Orientalen* abgestempelt zu werden, mochten aber
— spétestens seit der NATO-Bombardierung 1999 —
auch keine ,,Westler* sein.

Was lehrt uns aber in dieser Hinsicht die Ge-
schichte, was sagt uns die Gegenwart?

Im antinationalistischen serbischen politischen La-
ger hort man héufig den Satz: ,,Die Serben leiden ein
einem Uberschuss an Geschichte.* Gemeint ist nattir-
lich ein Zuviel an ideologischem Geschichtsbewusst-
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sein. Das eigentliche Problem ist aber ein Zuwenig an
»wahrer Geschichte*, an kritischer Aufarbeitung der
eigenen — sowohl friihen als auch neueren — Vergan-
genheit.

So wird im 6ffentlichen Diskurs tiber die serbische
Geschichte und Kultur z.B. noch immer der Begriff
»-authentisch serbisch* ganz ernst genommen und un-
geniert benutzt. Obwohl es schwierig ist zu bestim-
men, was dieser Begriff bedeuten soll, hat man als
langjahriger Beobachter den Eindruck, dass sich die
Verfechter eines ,,authentischen* Serbentums als
Nachfolger einer slawisierten byzantinischen Kultur
empfinden. Der oben erwéhnte Grof3zupan Stefan
Nemanja und sein Sohn, der HI. Sava, zusammen mit
anderen Herrschern der Dynastie der Nemanjiden,
seien die Grundungsfiguren und Schltsselpersonen
dieser Kultur.

Dabei war die Herrschaftsideologie dieser siegrei-
chen Dynastie, wie die seridse Geschichtsforschung
zeigt, gewiss nicht nur durch das byzantinische poli-
tische Denken gepréagt. Schon der Dynastiegrinder,
der Grolizupan Stefan Nemanja, schrieb etwa, dass
Gott ,,die Griechen zu Kaisern, die Ungarn zu Koni-
gen*“ und ihn, in Seiner Gnade, zum Grol3zupan
machte. Die Idee, dass jede Herrschaft, nicht nur die
des Kaisers in Konstantinopel, von Gottes Gnaden
kommt, ist zweifellos eher mit dem relativen Poly-
zentrismus des damaligen westlichen politischen
Denkens — bei aller Sonderstellung des rémisch-deut-
schen Kaisers — vereinbar als mit byzantinischem
Gedankengut, nach welchem, jedenfalls im 12. Jahr-
hundert, die serbischen Herrscher als bloRe Wirden-
trdger von Gnaden des byzantinischen Kaisers be-
trachtet wurden. Auch die Formulierung, die
,.Griechen* wurden zu Kaisern gemacht, ist prinzipi-
ell unbyzantinisch, wenn nicht sogar antibyzanti-
nisch, denn die Byzantiner nannten sich selbst immer
Romer — Romaioi. Hierbei geht es nicht um einfachen
Nominalismus, sondern um zwei ganz verschiedene
politische Denkformen: Die Byzantiner erhoben
durch ihr Insistieren auf Kontinuitét des romischen
Reiches Anspruch auf die Weltherrschaft, wahrend
die Serben —zumindest der Grunder ihrer wichtigsten
Dynastie — sie einfach, wie die Westeuropéer, ,,Grie-
chen* nannten und dadurch ihre Vormachtstellung
relativierten (von den Westeuropéern wurden die By-
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Il In einem Punkt haben
die modernen serbischen
nationalistischen Liebha-
ber des Mittelalters Recht:
Es war ein goldenes Zeit-
alter fiir Serbien. Aber eben
nicht, weil es ein absolu-
tes politisch-kulturelles
Authentisches ohneglei-
chen war, sondern weil
dessen Herrscher nicht auf
der Linie eines Entweder -
Oder, sondern eines So-
wohl - Als auch gedacht
haben. Und genau das
konnten die serbischen
Herrscher der schicksals-
trachtigen neunziger Jahre
gar nicht.

zantiner haufiger pejorativ graeculi — ,,Griechlein* —
genannt.)

Der Nachfolger des GrofRzupan Stefan Nemanja,
der auch Stefan hiel3, wurde 1217 Koénig und bekam
seine Insignien vom Papst. Erinnert sei dabei daran,
dass sich Konstantinopel zu diesem Zeitpunkt in den
Handen der Kreuzritter befand und die byzantini-
sche Macht wesentlich geschrumpft war. Gleichzeitig
war aber Konig Stefan der Schwiegersohn des byzan-
tinischen Kaisers und machte auch in seiner staat-
lichen Korrespondenz immer wieder darauf auf-
merksam. Stefan trug auch den hohen byzantinischen
Titel eines Sebastokrator, den er aber, zumal nach dem
Fall Konstantinopels, in seiner Titulatur erst nach
dem souverdnen serbischen Konigstitel benutzte.
Die spateren mit byzantinischen Prinzessinnen ver-
maéhlten, oder von diesen abstammenden serbischen
Konige betonten ihre kaiserlichen Verbindungen
ebenso stolz. Obwohl es eheliche Verbindungen auch
zwischen serbischen Koénigen und westlichen — un-
garischen und franzésischen — Prinzessinnen gab,
wurden diese nie so sehr in den Vordergrund ge-
stellt.

Diese Facetten des sich in den mittelalterlichen
Schriften zeigenden serbischen politischen Denkens
weisen eine Mischung des westlichen Polyzentrismus
und des byzantinischen Hierarchiebewusstseins auf,
wobei beide Richtungen den politischen Interessen
des serbischen Staates gedient zu haben scheinen.
In einem Punkt haben die modernen serbischen
nationalistischen Liebhaber des Mittelalters also
Recht: Es war ein goldenes Zeitalter flr Serbien. Aber
eben nicht, weil es ein absolutes politisch-kulturelles
Authentisches ohnegleichen war, sondern weil dessen
Herrscher aus den vielen Moglichkeiten der Positio-
nierung zwischen Byzanz und Westeuropa politi-
sches Kapital zu schlagen wussten. Sie haben nicht auf
der Linie eines Entweder — Oder, sondern eines So-
wohl — Als auch gedacht. Und genau das konnten die
serbischen Herrscher der schicksalstrachtigen neun-
ziger Jahre gar nicht.

Die Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo) 1389,
die das Ende des mittelalterlichen serbischen Staates
einleitete, wird wohl heute als das letzte Ereignis
wahrgenommen, bei welchem die Serben eindeutig
,,Westler waren, als Bollwerk des Christentums
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dienten, und trotz ihrer Niederlage den unmittelba-
ren weiteren Durchbruch der Osmanen nach Westen
mindestens vorubergehend verlangsamten.

H Serbien im
Osmanischen Reich

Genauso simplifiziert wie das Mittelalter wird von
den meisten Serben auch die anschlief3ende Zeit der
osmanischen Herrschaft (Mitte des 15. bis zur ersten
Halfte des 19. Jh.) wahrgenommen. Wéhrend sogar
die serbischen Autoren des frithen 19. Jahrhunderts,
also der Zeit der intensivsten Kadmpfe gegen die tiir-
kische Herrschaft, wie z.B. der Erzpriester Mateja
Nenadovic, die osmanische Epoche differenziert
betrachten, ist das heutige populdre Bild der ,,Tur-
kenzeit* in Serbien meistens schwarz-weil3 (es ist
sicherlich eindeutig, welcher Seite welche Farbe zu-
zuordnen ist.). Es wird z.B. ignoriert, dass das Osma-
nische Reich nicht ein turkischer Nationalstaat war,
sondern ein theokratisches multinationales Impe-
rium, dessen Sultan als Kalif das Oberhaupt der Mus-
lime war, als Herrscher in Konstantinopel sich aber
auch einigermafRen als Nachfolger der Rémischen
Kaiser verstand. Auch Serben standen in diesem Staat
die hochsten 6ffentlichen Amter offen, vorausgesetzt,
sie traten zum Islam Uber. Serben wurden zu hochst-
rangigen Wesiren, auch zu GroRwesiren — Aquivalen-
ten zu Reichskanzlern. Selbstverstandlich sind solche
Tatsachen jedem serbischen Historiker bekannt. Dass
aber die heutigen Geschichtsstudenten in Serbien
nicht Turkisch lernen missen, die Sprache also, in
welcher mehr als 350 Jahre lang Entscheidendes tber
Serbien geschrieben wurde, die Sprache, in welcher
z.B. die ersten Volksz&hlungen in Serbien durchge-
fhrt wurden, sagt einiges Uber die — bewusste oder
unbewusste — Verdrangung dieser Epoche.

H Das Millet-System und das
Spezifische des serbischen
Nationalgefiihls

Der Grund dafiir, dass das Volk die zu Muslimen ge-
wordenen Serben, die zu osmanischen Amtstrégern
wurden, nie als eigene Aristokratie anerkannt hat,
liegt aber zum groRRen Teil im osmanischen Millet-
System begriindet. Nach diesem Rechtssystem waren
die Oberhédupter der Kirchen und Glaubensgemein-
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schaften fr das Verhalten der eigenen Herde verant-
wortlich. Dadurch wurden in Serbien die Geistlichen
zu einer Volksaristokratie und die Kirche zum Eth-
narch —Volksanfiihrer. Das flihrte im Gegenzug dazu,
dass sich die Volkszugehorigkeit immer mehr mit der
Zugehorigkeit zur Serbisch-Orthodoxen Kirche ver-
band. So wurden die muslimisch gewordenen als Ja-
nitscharen rekrutierten Serben, die z.B. im 16. Jh.
einige der hochsten Wesirposten inne hatten, meis-
tens nicht als Serben wahrgenommen (eine Aus-
nahme ist der bekannte Mehmet-Pascha Sokolovic,
Grolwesir unter Stileyman dem Préchtigen, dem aber
z.B. ein Teil der kroatischen Geschichtsschreibung
kroatische und nicht serbische Volkszugehorigkeit
zuschreibt).
E Das osmanische Mil- Das osmanische Millet-System ist fur die Entwick-
let-System ist fiir die Ent-  |ung des serbischen Nationalgefiihls und seine Ver-
‘:;';;::fg::;;:’:::z:;‘ne bindung mit der Kirche von groRter Bedeutung.
Verbindung mit der Kirche  Auch heute werden die slawischen Muslime von den
von grofter Bedeutung. Serben héufig pejorativ ,, Turken* genannt, womit die
Q?::h:ﬁ“::u‘;vﬁ;?:c :1:2 Z‘: schicksalhafte Verbindung zwischen Kirche und Na-
Serben haufig pejorativ tion betont_W|_rd. V_\/ahren_d g_IelchZ(_emg in I?eutsc_h-
,Tiirken“ genannt, womit land das Prinzip cuius regio eius religio gepréagt wird
die schicksalhafte Verbin-  und dadurch die Religionszugehorigkeit eben nicht
dung zwischen Kircheund )it der \/olkszugehérigkeit, sondern mit dem einer
Nation betont wird. . . . .
dynastischen Familie unterstehenden Territorium in
Verbindung gebracht wird, wird im Osmanischen
Reich umgekehrt auf einem Territorium der Begriff
,.Volk* immer mehr mit der entsprechenden Kirchen-
bzw. Glaubensgemeinschaft identifiziert.

Seit dem 15. Jh., aber insbesondere infolge der
groRRen ,,Turkenkriege“, die die Habsburger gegen
die Osmanen im 17. Jh. fUhrten, emigrierten Tau-
sende serbischer Familien in die zum Hause Habs-
burg gehorenden Gebiete. Einige dieser Gebiete
gehdren auch zum heutigen Serbien und machen die
Provinz Vojvodina aus. Diese Migrationen brachten
die Serben einerseits dem mitteleuropdischen Kultur-
kreis (wieder?) naher, andererseits hatten sie eine
groRe Konfrontation zwischen der Orthodoxie der
Serben und dem katholischen Klerus zur Folge.
Waéhrend im Mittelalter das Papsttum keineswegs
eines der leitenden Feindbilder war — bekam doch,
wie gesagt, der erste serbische Konig seine Insignien
vom Papst —wurde es der romische Katholizismus im
Zuge der Konfrontationen des 17. und 18. Jahrhun-
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derts immer mehr. Die Versuche der romisch-katho-
lischen Kirche, die orthodoxen Serben zur Union mit
Rom zu bringen, hinterlieBen im Geschichtsbewusst-
sein der Serben bis heute tiefe Spuren. Nun begannen
sich die Serben in den Habsburgischen Gebieten als
ein zwischen zwei gleichfalls fremde Machte ge-
klemmtes Volk wahrzunehmen, ein Gefihl, das sie
bis zu einem gewissen Grade bis heute prégt.

Denn auch die mittel- und westeuropéische Kultur
war den Serben, die das Osmanische Reich verlassen
hatten und sich in den Landern der Habsburger nie-
derlieRen, relativ fremd. Die Verbindungen nach Wes-
ten, die im Mittelalter existierten, verliefen tiber den
serbischen Konigshof und die Aristokratie. Die Ko6-
nigsfamilie aber war ausgestorben und der Rest des
Adels hatte sich in den Jahrhunderten der Osmani-
schen Herrschaft nicht aufrechterhalten kénnen. Ver-
mutlich trat ein Teil der alten Aristokratie zum Islam
Uber, ein Teil flichtete in den ersten Jahrhunderten
der osmanischen Herrschaft in die kaiserlichen Ge-
biete, wahrend sich ein Teil wohl mit dem Bauerntum
vermischte. Der einzige Ubriggebliebene Teil der alten
Privilegierten — die Orthodoxe Kirche —war kulturell
naturgemall eher nach Osten orientiert, bei allen
Konkurrenzkampfen mit den Griechen. So blieben
die Serben ohne starke kulturelle Verbindungen mit
dem Westen. Die Emigranten des 17. und 18. Jahr-
hunderts waren meistens Bauern, die in den habsbur-
gischen Gebieten sofort als Grenzsoldaten in Dienst
genommen wurden und dadurch, bei allen Privile-
gien, die sie vom Kaiser bekamen, kulturell gettoisiert
wurden. Es begann sich aber mit der Zeit eine Schicht
von reichen burgerlichen und adligen Familien her-
auszubilden, die allmé&hlich den Anschluss der Serben
an die mitteleuropaische Kultur herzustellen ver-
suchten.

Im heutigen Serbien spiegelt sich diese Entwick-
lung dadurch wider, dass z.B. die Serben aus den ehe-
maligen habsburgischen Gebieten die Serben sudlich
der Donau und der Sava héaufig als minderwertige,
kulturlose Bauern betrachten, wahrend diese die
»Reichsserben* aus dem Norden als hochmitig
wahrnehmen. Dabei sind diese Stereotypen nicht nur
im Volkshumor lebendig, sondern sie werden auch in
der Politik — z.B. in den separatistischen Bestrebun-
gen der Vojvodina (die seit dem Ende des Ersten
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Il Die Siege des 19. Jahr-
hunderts und der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts
bis hin zur Griindung eines
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nationalen Megalomanie
bei, die auch heute noch
nicht verschwunden ist.

Weltkrieges zu Serbien gehdrt) —als populistische Ar-
gumente benutzt.

Das 19. Jahrhundert brachte zwei grofl3e Aufstdnde
mit sich, in welchen sich Serbien stdlich der Donau
und der Sava von der osmanischen Herrschaft be-
freite und zu einem unabhéngigen Firstentum und
spater Konigreich wurde. Das serbische Nationalge-
fuhl des 19. Jahrhunderts, das auch im damaligen
Europa, insbesondere in Deutschland, ein Echo fand
(man denke an Goethe, Ranke und Jakob Grimm, die
sich alle mit der serbischen Kultur befassten), lebt
eigentlich in der damaligen Form auch heute noch.
Die Siege des 19. Jahrhunderts und der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts bis hin zur Grindung eines
groRRen sudslawischen Staates unter der serbischen
Dynastie Karadjordjevic trugen sicherlich zur Bil-
dung einer gewissen nationalen Megalomanie bei, die
auch heute noch nicht verschwunden ist.

H Antiwestliche Affekte

Die staatliche Vereinigung im ,,Koénigreich der Ser-
ben, Kroaten und Slowenen* nach dem Ersten Welt-
krieg brachte nun alle Serben, nicht nur die aus den
ehemals habsburgischen Gebieten, in Kontakt mit
dem mittel- und westeuropdischen Kulturkreis. Viel-
leicht haben sich gerade als Reaktion auf den nun
standigen Kontakt mit dem Westen tber die ehemals
unter der habsburgischen Krone lebenden Kroaten
und Slowenen in den zwanziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts gerade in den Teilen der intellektuellen (,,in-
tellektuellen?) Elite Serbiens starke antieuropéische
Stréomungen entwickelt. Der emotionale, geisterfillte
Balkan sollte eine Antwort auf die entleerte Welt des
Westens werden: Eine Entwicklung, die man etwa
auch aus dem Russland des 19. Jahrhunderts kennt —
man erinnere sich an Dostojewskij. Der serbische
Theologe V. Justin Popovic schrieb damals, der west-
liche Mensch habe in seiner Gottlosigkeit angefangen,
an Sachen statt an Gott zu glauben, und werde da-
durch selbst zu einer Sache. Vielleicht denken auch
manche heutigen westlichen Kritiker der Konsum-
und SpaRgesellschaft &hnlich. Aber hatte der Balkan
damals wirklich eine Alternative zu bieten, hat er sie
heute? Weniger tiefgrindig als V. Justin schrieb im
Jahre 1928 etwa Velibor Jonic: ,,Wir Slawen [...] mUs-
sen den Mut zum Sieg des Geistes Uber die Materie
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haben. Wir sind heute die einzigen, die dem Westen
die Erlésung bringen kdnnen. Alle Bewegungen, die
dort heutzutage in dieser Hinsicht wirken, sind blut-
leer und ohne Dynamik. Das ist ganz verstandlich,
weil dort die Individuen keine Kraft aus den breiten
Bevolkerungsschichten bekommen, die der Geist des
Materialismus ebenso schon ergriffen hat. Nlur wir
Slawen haben Volker, deren groR3e Teile den lebendi-
gen Glauben an Gott haben.” Rade Drainac schrieb
im Jahre 1923: ,Es ist an der Zeit, dass man uns, Bal-
kanesen, Uber die Grenze transportieren wird, weil
unsere wilde Seele alle Eigenschaften der erratischen
Shakespeareschen Genialitat hat.” Im weiteren Ver-
lauf des gleichen Textes verschreibt Drainac: ,,Fur
Frankreich 3 000 000 kg Geflihle. Fir Deutschland
4000000 fur die Genesung vom Expressionismus.
Fur England 5000000 Bomben fiir die Gleichberech-
tigung.“ Auf dem Hohepunkt seines Sichnichterken-
nens angelangt, verschreibt er noch: ,,Fir Bulgarien
6000000 kg Vernunft, um sich vom Chauvinismus zu
befreien.” Fir Russland verschreibt er bemerkens-
werter Weise nur ,,Bruderschaft®.

Das Erleichternde ist, dass es schon damals in der
intellektuellen Welt Serbiens laute Stimmen gegen
diese Abgrenzung vom Westen gab. Erschreckend
bleibt, das diese Ost-West-Stereotypen auch heute
noch ziemlich lebendig im Bewusstsein der Serben le-
ben. Wer in den neunziger Jahren mit dieser antieu-
ropdischen Tradition nicht ganz vertraut war, der
hatte die Chance, in der Milosevic-Ara jeden Tag in
den staatlichen Medien darUber informiert zu wer-
den, wie bose der Westen und wie unermesslich gut
der Serbe sei.

H Spaltungen im
Zweiten Weltkrieg

Das Trauma des Zweiten Weltkrieges war fur die Ser-
ben insbesondere deswegen so schwer, weil der Krieg
die Nation in drei verschiedene Lager teilte. Dem
einen gehorten die Linken an, die Titos Partisanen
unterstitzten oder in seiner Armee kampften. Dem
zweiten gehorten die Nationalen an, die sich flr
den Kampf gegen die Deutschen aussprachen — die
Tschetniks. Die dritte Gruppe machten die ebenfalls
national Gesinnten aus, die aber nicht fur den Wider-
stand, sondern fur eine Kollaboration mit den Deut-
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schen waren. Diese Letzteren kntpften sich in ihrer
Ideologie an das erwéhnte anti(west)europdische Ge-
dankengut der zwanziger Jahre an und waren darin
mit ihren deutschen Mentoren sicherlich mindestens
geistig verwandt.

Ein grof’es modernes Problem der Serben mit dem
Westen erwuchs gerade aus dieser Spaltung, die
wahrend des Zweiten Weltkrieges stattfand. Denn die
nationalistischen Rebellen — die Tschetniks — waren
dem alten, legitimen Konigsregime treu und hatten
anfangs Unterstlitzung durch die westlichen Alliier-
ten bekommen. Die weitere Entwicklung wird in Ser-
bien heute meistens so wahrgenommen: Titos Parti-
sanen fuhrten in Serbien zahlreiche Aktionen gegen
die deutsche Besatzung durch, ungeachtet der Tatsa-
che, dass diese in der Regel fir diese Aktionen die Zi-
vilbevolkerung aufs Harteste bestrafte. Oder gerade
deswegen, weil die Zivilbevolkerung dann aus Angst
vor den Deutschen massiv in die Wélder fliichtete und
sich den Partisanen anschloss. Die Tschetniks ver-
folgten dagegen eine weitaus defensivere Politik, was
dazu fuhrte, dass sie mit der Zeit immer weniger von
den westlichen Alliierten unterstiitzt wurden, Titos
Partisanen aber immer intensiver. Dies wird auch
heute noch im serbischen nationalen Lager als Verrat
des angelséchsischen Westens an der legitimen Regie-
rung und dem Konig, ja an den Serben als Nation,
wahrgenommen.

B Das Jugoslawien
der Tito-Ara

Die Geisteshaltung der Serben dem \Westen gegen-
Uber hatte sich nach dem Zweiten Weltkrieg sicher-
lich anders gestaltet, wére Jugoslawien nicht ein so-
zialistischer Staat geworden, in dem die Geschichte
—etwa der versuchte Vélkermord der Kroaten an den
Serben — keineswegs aufgearbeitet wurde, aber alle so
taten, als ob es so gewesen ware. Die Ideale der ,,Bri-
derlichkeit und Einigkeit*, die Titos Regime auf seine
Fahnen schrieb, entsprachen nur bei einigen Teilen
der Bevolkerung der Realitat. Eine wichtige Ent-
wicklung fuir die sowohl politische als auch kulturelle
Positionierung Serbiens zwischen Ost und West fand
statt, als sich Tito 1948 von Stalin und der Sowjet-
union abwand. Sofort wurden eben die Russen und
alle russophilen Jugoslawen zu Staatsfeinden erklart
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und das Land 6ffnete sich dem Westen gegenuber. Ti-
tos Atombunker in Belgrad wurden wegen eines po-
tenziellen Angriffes der Sowjets gebaut, nicht wegen
einer etwaigen Invasion aus dem Westen.

So wurde man als Serbe in den sechziger, siebziger
und achtziger Jahren in einem sozialistischen Staat
grol3, durfte aber — sowohl metaphorisch als auch real
—nach Deutschland und Frankreich jederzeit frei ein-
reisen, in die Sowjetunion jedoch nur mit Visum. Bei
den jungen Serben entwickelte sich ein neues Gefuhl
fUr die Sonderposition ihres Landes zwischen Ost
und West. Im kulturellen Bewusstsein der damaligen
Generationen ging es nicht mehr um die Dichoto-
mien Byzanz und Rom, Istanbul und Wien, sondern
hdchstens um Moskau und Washington. Und ,,Wa-
shington* hatte zweifellos kulturell die Oberhand ge-
wonnen.

B Wiederauferstehung

des Nationalismus

in den neunziger Jahren
Mit dem Aufkommen der nationalistisch orientierten
Sozialisten Ende der achtziger Jahre stellte sich auch
eine neue Welle der selbsternannten nationalen Auf-
klarer ein, die die verlorenen S6hne Serbiens wieder
dorthin fihren wollten, wo diese ihrer Meinung nach
hingehdrten. Namlich direkt in eine disneylandreife
Mittelaltersimulation nach den Vorstellungen des
19. Jahrhunderts.

Alle nur erdenklichen nationalen Mythen wurden
wieder ins Leben gerufen, alle wahren GrofRen des
serbischen Mittelalters wurden noch wahrer und
noch groRer. Ein Konzept der nationalen Politik und
Kultur musste erarbeitet werden und seine Durchset-
zung sofort erfolgen, damit ja niemand einsah, wie
flach und einféltig es war. So kam es etwa dazu, dass
man dem grof3en Staatsmann Stefan Nlemanja, der mit
Friedrich Barbarossa einen Pakt schlieen wollte und
dessen Sohn seine Krone vom Papst bekommen hatte,
nationalistische Parolen im Geiste des 19. Jh. zu-
schrieb. Aber die Rickbesinnung auf das glorreiche
Mittelalter war nicht genug. Es erschienen Biicher, in
denen etwa ,,bewiesen* wurde, dass die Serben das &l-
teste Volk der Erde, oder zumindest Europas, seien,
von dem etwa die alten Griechen ihre Zivilisation ge-
stohlen hétten und dessen Platz in der Zivilisationsge-
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schichte sie dadurch usurpierten. Auch das war nicht
alles, eine metaphysische Dimension musste her. Von
einem Epos Uber die Schlacht des Kosovo ausgehend,
nannten sich die Serben sogar ,,das Himmelsvolk*.

Waéhrend diejenigen, die sich diesem Trend wider-
setzten, Ublicherweise als westliche Spione und Ver-
rater beschimpft wurden, war dieses herrschende kul-
turelle Modell an sich natirlich nicht ein ,,6stliches*.
Es war lediglich eine Manifestation des politischen
Kampfes der herrschenden Partei Milosevics und
ihrer Unterstlitzer und Forderer gegen die Kultur per
se. Denn diese lasst sich per decretum nicht ,,model-
lieren*. Man konnte etwa per decretum im 17. und
18. Jahrhundert Versailles bauen lassen, man konnte
per Konzilsbeschluss im 16. Jahrhundert bestimmen,
wie die Kirchenmusik zu klingen habe —alles Zeichen
politischer Dominanz Uber die Kunst. Aber ein um-
fassendes Konzept einer ganzen ,,Kultur* durch die
Weltanschauung einer Partei zu schaffen, das hat man
im 20. Jahrhundert schon vor den Serben anderswo in
Europa ausprobiert, und die Versuche endeten un-
gltcklich, um ein Understatement zu benutzen.

Das war auch das Ergebnis des serbischen Experi-
ments. Statt den Menschen ihre ldentitat zurtickzu-
geben, entwurzelte und verwirrte es sie durch seine
Propagandamethoden so, dass sie sich weder mit dem
ganz konkret vorgestellten Westen noch mit dem et-
was abstrakten Osten identifizieren konnten. Denn,
der Westen habe etwa Kroatien anerkannt, ohne sich
mit der Menschenrechtsfrage der Serben beschaftigt
zu haben, der Westen habe ,,ungerechte und durch
nichts begrindete* 6konomische Sanktionen gegen
Serbien eingefiihrt und acht Jahre lang aufrecht erhal-
ten, der Westen habe Serbien dann am Ende auch
noch monatelang bombardiert. Der Westen, das war
in den neunziger Jahren, und ist es teilweise noch im-
mer, fur viele Serben eine dunkle, unerreichbare
Macht, die alles tat, um das Serbentum zu zerstoren.
Die wenigsten stellten dies in Frage, die wenigsten
fragten sich nach den wahren Ursachen des Konflikts
mit dem Westen.

Der politische Osten existierte nicht mehr. Der
kulturelle Osten, falls damit etwa der mit der serbi-
schen Geschichte untrennbar verbundene turkisch-
islamische Kulturkreis gemeint ist, war fur die Serben
lediglich ein anderes Gesicht dieser antiserbischen
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Verschworung — siehe Moslems in Bosnien und Alba-
ner im Kosovo. Der abstrakte Osten, Byzanz: Ja! das
war das richtige, aber leider schon so lange nicht rich-
tig lebendige Vorbild, so dass jede Imitation geradezu
grotesk erscheinen musste. Vorausgesetzt, man hat
Kontakt mit der AufRenwelt und lebendige Mal3stabe.
Das war aber im Serbien der neunziger Jahre nicht der
Fall. In ihrer Isolierung glaubten die Serben mindes-
tens zu einem grof3en Teil an die Weltverschworung
gegen ihre hohe Kultur, die so abstrakt war, dass sie
sie selbst nicht richtig kannten.

Man muss sich nattrlich auch fragen, ob der Wes-
ten in den neunziger Jahren wirklich eine subtile Po-
litik auf dem Balkan verfolgt hat, und ob nicht auch
das westliche Verhalten zur Vertiefung der gleicher-
maf3en kulturellen wie politischen Ressentiments der
Serben beigetragen hat. Eine andersartige Durchfiih-
rung der Sanktionen z.B., die mehr das Regime und
weniger die Bevolkerung getroffen hatte, und eine in-
tensivere Unterstlitzung der Opposition wéren in
den neunziger Jahren sicherlich wiinschenswert ge-
wesen.

Das sollte die Serben aber heute, finf Jahre nach
dem Fall Milosevics, nicht daran hindern, ihre Ge-
schichte endlich kritisch zu reflektieren, nach den
wahren Wurzeln ihrer Konflikte mit der realen
AuRenwelt — und auch mit sich selbst — zu fragen,
statt sich mit populistischen Parolen aus Milosevics
Werkstatt zu begntigen. Der Sturz des Regimes Milo-
sevic im Oktober 2000 brachte viele Veranderungen
mit sich, aber eine richtige Veranderung in der kultu-
rell-politischen Atmosphére, eine wahre und inten-
sive Aufklarungsbewegung, die alle Teile der Bevol-
kerung einschltsse, findet noch immer nicht statt.
Womaoglich war Zoran Djindjic der Mann, dem die
Initiierung eines solchen Projektes einer tberfélligen
Aufklarung zuzumuten gewesen ware. An solchen
Menschen, die ein holistisches Politikbild verkor-
pern, das weit Uber die Interessen einer Partei hinaus-
geht, mangelt es aber in Serbien. Der Mangel an
langfristigem Denken ist seit dem Mittelalter ein Er-
ziehungsproblem der ganzen Nation.

Serbien unter Milosevic ist nicht gleich Deutsch-
land von 1933 bis 1945 und der Sturz Milosevics ging
auch nicht so sehr in die Tiefe des nationalen Be-
wusstseins wie der Sturz des NS-Regimes. Eine Ka-
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tastrophe diesen Ausmalies geschah in Serbien nicht,
eine wahre Katharsis folglich aber auch nicht. Fir das
Belgrader Bildungsburgertum etwa &nderte sich im
Oktober 2000 womdoglich sehr viel, fiir so manchen
Bauer oder auch Vorstadtbewohner etwa aus Stidost-
serbien nicht. Er glaubt vielleicht noch an die Welt-
verschwadrung gegen die Serben, er lebt noch immer
in jener Simulation der Authentizitat, das ihm das Mi-
losevic-Regime so leicht aufzwang, weil es so gut tat,
besonders zu erscheinen und daflir nichts Besonderes
tun zu mussen.

Der niedrige Lebensstandard ist dabei keine Ent-
schuldigung fur diesen Mangel an Bereitschaft, die
Geschichte zu verarbeiten, sich mit sich selbst zu be-
schéaftigen. Auch ein armer Mann kann Psychothera-
pie brauchen. Der Prozess der Geschichtsverarbei-
tung muss den heutigen Serben als ein wichtiger, ja
unvermeidlicher Prozess dargestellt werden, wenn
Serbien einmal ein Teil der EU werden will. Es wirde
sich dabei um keine ,,Erpressung* handeln, denn die
EU ist auch eine Wertegemeinschaft, und zu ihren
Werten gehdrt das ideologisierte und mythologisierte
Geschichtsbewusstsein eben nicht.

M Die Herausforderung
der Geschichte

Serbien hat heute politisch keine andere Wahl, als ein
Teil der EU werden zu wollen. Seit den Anféngen sei-
ner Staatlichkeit war es aufs engste mit West- und
Mitteleuropa verbunden. Im Mittelalter war es viel-
leicht ,,europaischer als so manches skandinavische
Land. Aber das soll nicht das entscheidende Argu-
ment sein. Als einmal ein Politiker aus seiner Demo-
kratischen Partei angegriffen wurde, im ethnischen
Sinne kein Serbe zu sein, versuchte Zoran Djindjic
ihn dadurch zu verteidigen, dass er ihm Urserbentum
bescheinigte. Auch Djindjic machte Fehler und argu-
mentierte hin und wieder populistisch. Die richtige
Antwort ware gewesen, dass der Betreffende Staats-
angehoriger Serbiens ist und dass keine weiteren na-
tionalen Qualifikationen fiir ein hohes politisches
Amt notig sind. Genauso muss man in Bezug auf ganz
Serbien argumentieren. Es ist wichtig, eigene kultu-
relle Wurzeln zu kennen, aber die politischen Ent-
scheidungen missen endlich auch in Serbien aus der
Staatsraison abgeleitet werden, nicht aus Geschichts-
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blchern, die als Maske fir parteipolitische Interessen
dienen. Damit sei hier nicht noch einmal gesagt, dass
uns die Geschichte lehrt, dass wir von ihr nichts ge-
lernt haben. Serbien soll spatestens jetzt aus seiner
Geschichte gelernt haben, dass eines seiner schwer-
sten Probleme in der neueren Zeit der Missbrauch sei-
ner Geschichte war. Es soll folglich seine Geschichte
analysieren und verarbeiten, sie aber nicht wiederho-
len.

Der Impuls, die Geschichtsverarbeitung als eine
,hationale Psychotherapie* durchzufiihren, muss
von den intellektuellen und politischen Eliten des
Landes kommen. Und da liegt auch das Problem. Ein
Teil dieser Eliten denkt nicht wesentlich anders als in
den neunziger Jahren. Viele Mitglieder derjenigen na-
tionalistischen Kreise, die den ,,Pinocchio* Milose-
vic, wie ihn der Schriftsteller Dragan Velikic nennt,
kreiert haben, sind, besonders in einigen nicht partei-
politischen, aber sehr wohl politischen Institutionen
des Landes, noch immer in Amt und Wurden. Aus
diesen Kreisen ist kein Impuls der erwiinschten Art
zu erwarten. Aus den meisten demokratischen Par-
teien hort man alles, nur nicht viel Gber Aufklarung
und Geschichtsverarbeitung.

Gerade in diesem Bereich sollten die westlichen
Demokratien die serbischen politischen Eliten unter-
stlitzen und beraten. Sicherlich gibt es auch andere
Uberaus wichtige Aspekte der ,,inneren Befriedung*
und Demokratisierung Serbiens: Der wirtschaftliche
Aufschwung wirde selbstverstdndlich auch eine an-
dere Geisteshaltung in Serbien herbeirufen. Nun
ware aber dieser Aufschwung keine Garantie fur eine
dauerhaft gestindere politische und kulturelle Atmos-
phére in Serbien. Dort muss, meines Erachtens, die
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage durch den
Prozess der Geschichtsverarbeitung und den damit
verbundenen Prozess der Intensivierung der politi-
schen Bildung begleitet werden. Denn, obwohl die
Jugoslawien-Kriege der neunziger Jahre wohl nicht,
oder nicht vordergriindig, durch kulturgeschichtliche
Unterschiede verursacht waren, wurden diese im
Laufe der Jahre doch immer wichtiger, weil die
Kriegsherrn sie zu ihren Kampfparolen machten, an
die das Volk immer mehr glaubte.

Der erwiinschte Aufarbeitungsprozess darf aber
keineswegs zu einer Simulation werden. Alte Parolen
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durfen nicht durch neue Parolen ersetzt werden, wie
es etwa nach dem Zweiten Weltkrieg in Jugoslawien
geschah, sondern es mussen wirkliche Verdnderungen
stattfinden. Diese dirfen auch nicht vom Westen er-
zwungen, sondern mussen in der Nation selbst her-
vorgerufen werden.

Die Befurchtung, dass sich das Gegenteil — also
eine Simulation — ereignen wird, weil die politische
Klasse Serbiens, spater vielleicht sogar auch ein Teil
der politischen Eliten des Westens, grof3es Interesse
haben wird, dass Serbien schnell in die EU aufge-
nommen wird, liegt zurzeit nahe. Kann man wirklich
sagen, dass in allen kirzlich in die EU aufgenomme-
nen osteuropdischen Staaten ein wirklich tiefgrin-
diger, wahrer Prozess der Geschichtsverarbeitung
stattgefunden hat? Man befrage dazu etwa Peter
Esterhazy.

Uber Geschichtsverarbeitung und Vergangen-
heitsbewaltigung kann man in Serbien und auf dem
ganzen Balkan gerade von Deutschland sehr viel ler-
nen. Die Frage ist nur, ob es dort in dieser Hinsicht
lernwillige Menschen gibt: Eine Frage, deren Beant-
wortung einen Blick in die Zukunft des Balkan er-
moglichen wiirde.

Vielleicht ist das auch der Grund, warum ich diese
Beantwortung noch nicht wage.
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