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H Executive Summary

Ernst Herzfeld, whose life began in imperial Berlin,
and whose literary remains are to be found at the
Smithsonian Institution in Washington, made a fun-
damental contribution towards the archaeology and
historiography of the ancient oriental world. Before
September 11, 2001, scientists from all the world came
together in the capital of the US to confer on the work
of the great scholar; the papers presented at the con-
ference are now available in book form.

Born 1879 in Celle as the son of a medical-corps
major of Jewish origin, Ernst Herzfeld grew up in the
liberal-conservative environment of the Prussian-
German bourgeoisie, obtained his school-leaving cer-
tificate in Berlin in 1897, and went on to study archi-
tecture, philosophy, art history, and Assyriology. In
1907, he obtained his doctorate with a thesis on Pasar-
gadae, the imperial residence of Cyrus the Great, sub-
sequently joining Friedrich Sarre in excavating the
early Islamic residence of Samarra in Irag. Having ob-
tained his venia legendi in historical geography and
oriental art history in 1909, Herzfeld worked as co-
director of the historical geography seminar during
the First World War. In that capacity, he mapped the
province of Mosul and took part in special missions
to Turkey, Iran, and Iraq.

In 1920, Ernst Herzfeld was made director of the
Berlin seminar for oriental ethnological and classical
studies. Equipped with a German diplomatic pass-
port, he went to Iran seven years later, where he initi-
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ated a modern administration system for national an-
tiquities and directed the excavation of Persepolis.
His papers on Persian manuscripts and mosques as
well as his studies on Achaemenidian and Sassanidian
inscriptions form part of the fundamental store of
knowledge we have about the culture and history of
Persia.

At the end of the Weimar period, when the interest
of Germany’s archaeologists and classical scholars
shifted away from the orient and back towards
Greece, Herzfeld, who in the meantime had been
building up contacts in the US as well as in Berlin,
grew increasingly lonely. Deprived of his professor-
ship by the Nazis, he emigrated to the US and con-
tinued his studies at Princeton. Rooted as he was in
the imperial period of Germany, he remained an out-
sider in America, both intellectually and socially.
Herzfeld died in Basle in 1948.

One of those to whom Herzfeld owed a particu-
larly great deal was Eduard Meyer, then the leading
figure in international classical studies. Having met
him in 1906, Meyer provided Herzfeld with crucial
impulses, sharing with him a historical philosophy
based on the concept of man as a being that is free to
decide and control history actively. Another person
who influenced Herzfeld in his methodological
thinking was Carl Ritter, who developed in the
19" century the system of anthropogeography which
Herzfeld took up in later years. Herzfeld also met
Leo Frobenius at Doorn, where William 11. lived in
exile. On the other hand, we still do not know to what
extent he was influenced by Oswald Spengler, whose
cultural morphology approach caused Herzfeld to
misdate the sculptures discovered by Max von Op-
penheim in Mesopotamia in a spectacular way.

In 1946, an American art collector demanded that
Herzfeld’s literary remains should come to Washing-
ton; after all, he said, this was the future capital of the
world. Pope Benedict XVI similarly believes that re-
flecting on the fragmentation of cultural spheres in
our age in terms of universal history forms part of our
endeavour to safeguard our future in the 21+ century.
The question remains, however, whether Ernst
Herzfeld would have agreed to such a universal-his-
tory interpretation. After all, the object of his studies
was man in his own environment and his own age; he
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was interested in concrete history as perceived
through a person’s own experiences. \We may reason-
ably doubt whether the professor from Berlin really
did regard Alexander, the destroyer of the
Achaemenidian palace, as a liberator and a conveyor
of culture; rather, he probably saw in him the wanton
destroyer of the old orient.

H Impulsgeber
und Zeitzeuge

Ernst Herzfelds Nachlass wird vorbildlich betreut: In
Washington liegt er, nur wenige Gehminuten vom
Weilien Haus entfernt, in unterirdischen Archivrau-
men der Smithonian Institution. Fotographien und
Architekturzeichnungen, Tagebuchblatter und Gra-
bungsprotokolle dokumentieren einen Lebensweg,
der vom Kkaiserlichen Berlin durch die Steppen und
Berge Vorderasiens in das Princeton Albert Einsteins
fuhrte. Fur Archéologie und Geschichtsschreibung
der altorientalischen Welt war Herzfelds Lebensleis-
tung grundlegend, seine wissenschaftliche Ausstrah-
lung wirkt trotz ihrer Zeitgebundenheit bis heute
nach: Kurz vor dem 11. September 2001 diskutierten
Wissenschaftler aus aller Welt in der US-Hauptstadt
Herzfelds Werk und Wirkung. lhre Konferenz-
beitrége, jetzt als Buch erschienen, bilden eine faszi-
nierende Gesamtdarstellung der geistigen Schnittstel-
len, historischen Spannungsfelder und aktuellen
Kontroversen zwischen westlich-atlantischem Kul-
turkreis und orientalisch-islamischer Welt. Die von
Stefan R. Hauser formulierte Einfihrung der Her-
ausgeber bietet den gegenwartig besten Uberblick
Uber die Erforschung des Vorderen Orients in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Ernst Herzfeld wurde 1879 in Celle als Sohn eines
Oberstabsarztes a.D. und Sanitétsrats judischer Her-
kunft geboren. Evangelisch getauft, wuchs der junge
Herzfeld im liberal-konservativ geprégten, preu-
Risch-deutschen Birgertum auf. Er bestand 1897 die
Reifeprifung auf dem Joachimsthalschen Gymna-
sium in Berlin und begann dann das Studium der Ar-
chitektur, zunéchst an der Technischen Hochschule
in Mdnchen. Nach Berlin zurtickgekehrt, setzte er
seine Architekturstudien an der Technischen Hoch-
schule in Berlin-Charlottenburg fort, studierte aber
gleichzeitig an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Uni-
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versitat Philosophie, Kunstgeschichte und Assyriolo-
gie.

Berlins Universitat stand damals in hochster Blute.
Die Erforschung des vorderasiatischen Raumes er-
hielt aus Deutschland wegweisende Impulse, denn
das Deutsche Reich plante und finanzierte nicht nur
die Bagdad- und Hedschasbahn, sondern forderte
auch archéologische Expeditionen in den Orient.
Ernst Herzfeld, der 1907 Uber Pasargadae, den
monumentalen Herrschaftssitz Kyros des Grof3en,
promovierte, kam in den Genuss finanzieller Unter-
stiitzung. Begleitet von Friedrich Sarre, der im wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Leben Berlins
eine Schlusselrolle spielte, bewahrte sich Herzfeld als
Ausgréber der fruhislamischen Residenzstadt Sa-
marra im lrak. Jens Krdgers anregender Vortrag Uber
die Zusammenarbeit beider Méanner gehorte 2001 zu
den Hohepunkten der Washingtoner Herzfeld-Kon-
ferenz und dokumentiert jetzt umfassend Friedrich
Sarres Bedeutung fur die Erforschung der islamischen
Kunst im 20. Jahrhundert. Kroger schlieBt damit in
eindrucksvoller Weise eine Licke der deutschen Wis-
senschafts- und Gesellschaftsgeschichte zwischen
1890 und 1945.

Herzfeld erhielt, durch die Zusammenarbeit mit
Sarre als wissenschaftliche Zukunftshoffnung ausge-
wiesen, 1909 die venia legendi fur Historische Geo-
graphie und Kunstgeschichte des Orients. Wahrend
des Ersten Weltkriegs wurde er zum Extraordinarius
und Co-Direktor des Seminars fur Historische Geo-
graphie ernannt. Historisch-politischer Kontext und
konkreter Raumbezug archdologischen und kunst-
historischen Arbeitens waren fur ihn selbstverstdnd-
lich: Als Rittmeister der Reserve kartographierte er
die Provinz Mossul und nahm, dekoriert mit dem
Eisernen Kreuz, in der Turkei, im Iran und Irak Son-
dermissionen wabhr.

B Zwischen den Kriegen

Als Ernst Herzfeld schlie3lich 1920 in Berlin Ordi-
narius und Direktor des Seminars fur Landes- und
Altertumskunde des Orients wurde, gab es kein Kai-
serreich mehr. Die gesellschaftliche Kultur seiner
Jugendjahre war in Krieg und Revolution unterge-
gangen, das Zunftdenken des deutschen Wissen-
schaftsbetriebs und die materiellen Beschrankungen
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der Weimarer Republik zogen seinem ruhelosen
Geist immer engere Grenzen. Herzfeld ging in den
Iran und entfaltete dort, seit 1927 mit einem deut-
schen Diplomatenpass ausgestattet und mit Botschaf-
ter Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg be-
freundet, eine fruchtbare wissenschaftliche und
wissenschaftspolitische Tatigkeit. Er gab den Anstoss
zu einer modernen, den Interessen des Landes die-
nenden Verwaltung der nationalen Altertiimer und
brach damit das franzosische Ausgrabungsmonopol.
Dank seiner jahrelangen Ausgrabungskampagnen
wurde Persepolis zum Zentrum nationaler Selbstdar-
stellung des Iran. Mit seinen Arbeiten Uber persische
Handschriften und Moscheen, mit Studien zu aché-
menidischen und sassanidischen Inschriften sowie zu
den Felsreliefs der Grol3kdnige legte Herzfeld die
Grundlagen fir unser Wissen tber die Kultur und
Geschichte Persiens von den Anféngen bis in die isla-
mische Zeit.

Langsam verschoben sich dabei die Bezugspunkte
in Herzfelds Leben. Neben die alten Verbindungen
nach Berlin traten neue Kontakte in die USA.
Freunde und Kollegen wie Friedrich Sarre oder Max
von Oppenheim hatten seit Mitte der zwanziger
Jahre, durch die Not der Nachkriegs- und Inflations-
jahre veranlasst, Teile ihrer Privatsammlungen nach
Nordamerika verkauft. Auch Ernst Herzfeld be-
sorgte sich schlielich das Geld flr seine Grabungen
in Persepolis jenseits des Atlantiks. Als 1927 ein For-
schungsantrag in Berlin abschlégig beschieden wurde,
sprang das Oriental Institute in Chicago helfend ein.
Nicht auf der Berliner Museumsinsel, sondern an den
Ufern des Lake Michigan sind heute die in den Wes-
ten verbrachten Funde aus Persepolis zu sehen.

Als sich in den letzten Jahren der Weimarer Repu-
blik das wissenschaftliche Interesse der deutschen
Archéologie und Altertumskunde aus dem Orient
nach Griechenland zurick verlagerte, wurde Ernst
Herzfeld als Wissenschaftler und Mensch zuneh-
mend einsamer. Schliel3lich wurde seine personliche
Situation unertrdglich. Nach den Nurnberger Rasse-
gesetzen vom NS-Regime zwangsemeritiert und
konfrontiert mit dem Vorwurf, Fundgegenstande il-
legal verkauft zu haben, sah Ernst Herzfeld in
Deutschland keine Zukunft mehr. Er ging in die USA,
setzte seine Forschungsarbeiten am Institute for Ad-
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vanced Study in Princeton fort und teilte das Emi-
grantenschicksal Albert Einsteins. Doch wurde dem
Kriegsteilnehmer Herzfeld entsprechend der damali-
gen Rechtslage in Deutschland das Gehalt als emeri-
tierter Ordinarius solange weiter bezahlt, bis das
Deutsche Reich im Dezember 1941 den Kriegszu-
stand mit den USA feststellte.

Elizabeth S. Ettinghausen, die grof3e Dame der by-
zantinistischen Kunstgeschichtsschreibung, sprach
bereits 2001 in ihrem spontanen Schlussvortrag in
Washington eindringlich Gber Herzfelds Jahre in
Princeton. Er blieb dort geistig und gesellschaftlich
ein AuBenseiter. Elizabeth Ettinghausens Erinne-
rungen an Herzfeld lassen erkennen, wie der vom
Wilhelminischen Deutschland geprégte Wissen-
schaftler innerlich und &ufRerlich Distanz zum Ame-
rican way of life hielt. Nach Kriegsende verliel? er die
USA so schnell wie mdglich. Ohne Deutschland wie-
der betreten zu haben, starb er am 21. Januar 1948 in
Basel.

M Universalgeschichte
und Kulturkreislehre

Das Wilhelminische Deutschland blieb Ernst Herz-
felds Welt. 1906 hatte er in Berlin Eduard Meyer, die
Leitfigur der internationalen Altertumswissenschaft
seiner Zeit, kennengelernt. Als Meyer ein Jahr spater
in der Neuauflage seiner Geschichte des Altertums die
methodischen Grundlagen einer Universalgeschichte
jenseits von Theologie und Teleologie formulierte,
gab er dem vielversprechenden jungen Wissenschaft-
ler entscheidende Anregungen fur die Entwicklung
des eigenen Geschichtsbilds.

Stefan R. Hauser, Organisator der Washingtoner
Herzfeld-Konferenz und Mitherausgeber der Kon-
ferenzergebnisse, stellt die geistige Dynamik, die von
Herzfeld und Eduard Meyer ausging, in den Mittel-
punkt seiner grundlegenden Studie Uber Orient-
wissenschaft, Universalgeschichte und Kulturkreis-
lehre. Gemeinsamer Ausgangspunkt des Geschichts-
denkens von Meyer und Herzfeld war der in seinen
Entscheidungen freie Mensch, zwar geformt durch
materielle Umwelt und geistige Kréfte der Zeit,
gleichwonhl aber féahig, als Individuum oder gemein-
sam mit anderen immer wieder Geschichte neu zu
gestalten. Die politischen Entscheidungen und kultu-
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rellen Errungenschaften von Individuen und Perso-
nengruppen bilden Gber langere Zeitrdume hinweg in
ihrer Eigenart deutlich ausgeprégte Kulturkreise, die
dem politischen und gesellschaftlichen Leben der
Menschen nach Meyers und Herzfelds Uberzeugung
einen einmaligen, historisch unverwechselbaren Rah-
men geben.

Als methodisch fruchtbar erwies sich Herzfelds
Versuch, die altorientalischen Kulturkreise nach
ihren naturrdumlichen Bedingungen néher zu be-
stimmen. Er knlpfte dabei an die von Carl Ritter be-
reits im 19. Jahrhundert in Berlin entwickelten Me-
thoden der Anthropogeographie an, und Herzfelds
1968 postum erschienene Gesamtdarstellung der vor-
derasiatischen Kulturen liest sich streckenweise wie
eine politische Geographie des alten Orients. Seine
Abgrenzung der Kulturen des mesopotamischen
Tieflands, Nordmesopotamiens und Anatoliens, der
Hochkulturen nordlich und 6stlich des iranischen
Zagros-Gebirges l&sst sich noch heute nachvollzie-
hen.

Als problematisch erwies sich jedoch Herzfelds
Bemitihen, ab Mitte der zwanziger Jahre Kulturkreise
als kollektive Daseinsformen zu verstehen, die orga-
nischen Lebensgesetzen folgen. Hauser fuhrt diese
Entwicklung auf den Einfluss von Leo Frobenius
zuruck, den Herzfeld bei Besuchen in Doorn, dem
Exil Wilhelms Il., kennengelernt hatte. Seine Be-
schéftigung mit dem kulturmorphologischen Denken
Oswald Spenglers halt Hauser dagegen fir weniger
bedeutsam. Vielleicht sollte diese Auffassung noch
einmal Gberprift werden. Immerhin hatte Spengler
1924 auf dem Orientalistentag in Minchen auf aus-
druckliche Einladung Eduard Meyers zum zentralen
Forschungsgebiet Ernst Herzfelds gesprochen. Pro-
grammatisch forderte er ein interdisziplindres Ge-
meinschaftswerk zur historischen Geographie des al-
ten Orients, einen neuen Atlas antiquus Vorderasiens,
der von Geologen und Geographen, Prahistorikern
und Geschichtswissenschaftlern, Anthropologen und
Kunsthistorikern in universalhistorischer Perspek-
tive erarbeitet werden sollte. Gleichzeitig lie3 Speng-
ler die Bereitschaft erkennen, die geschichtsphiloso-
phisch-spekulativen Elemente seines Hauptwerks
Der Untergang des Abendlandes im Lichte fachwis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu Uberprifen. Korrek-
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turen an der eigenen Kulturkreislehre begriindete er
spéter ausdricklich mit neuen Forschungsergebnis-
sen der vorderasiatischen Archéologie.

Doch wie auch immer der Einfluss Oswald Speng-
lers auf Ernst Herzfeld zu beurteilen sein mag: Jeden-
falls veranlasste die Vorstellung sich organisch ent-
wickelnder Kulturkreise Herzfeld zur spektakuldren
Fehldatierung der von Max von Oppenheim im Tell
Halaf in Nordmesopotamien entdeckten Skulpturen
und Reliefs. Und ebenso wie Oswald Spengler pflegte
Ernst Herzfeld die Attitide kulturaristokratischer
Distanz gegenlber Fach- und Zeitgenossen. Sie hat
nicht dazu beigetragen, sein Leben im nordamerika-
nischen Exil zu erleichtern.

B Kampf der Kulturkreise

1946 bemerkte ein amerikanischer Kunstsammler,
Herzfelds Nachlass gehdre nach Washington, in die
kinftige Hauptstadt der Welt. Hatte er geahnt, dass
zu Beginn des 21. Jahrhunderts universalgeschichtli-
che Kulturkreislehren, Debatten um Multikulturalis-
mus und kulturelle Identitdt, Spannungen zwischen
sékularem Westen und islamischem Orient das histo-
risch-politische Denken und Handeln bestimmen
wirden?

Fur Benedikt XV1. gehort die universalhistorische
Reflektion Uber fragmentierende Kulturraume der
Gegenwart zum selbstverstandlichen Bemiihen um
die Zukunft des 21. Jahrhunderts. Er begegnet dabei
einer starken ldeenbewegung in den USA, wo kurz
nach dem Kalten Krieg Samuel Huntington den
Clash of Civilizations prophezeite. Und fast gleich-
zeitig mit der Washingtoner Herzfeld-Konferenz er-
schien, noch vor dem 11. September 2001, der ameri-
kanische Bestseller Carnage and Culture, Gemetzel
und Kultur also, in dem Victor Davis Hanson, Alt-
historiker aus Kalifornien, die Auseinandersetzung
zwischen westlich-atlantischem und orientalischem
Kulturkreis zum universalgeschichtlichen Leitmotiv
erklarte. Frei und selbstbewusst siegten, so Hanson,
bei Marathon, Salamis und Gaugamela griechische
Kémpfer in geschlossener Formation tber die Scha-
ren der Orientalen und wurden damit zum Archetyp
des jahrtausendealten Kulturkampfes, der auf dem
Schlachtfeld die gesellschaftliche und kulturelle
Uberlegenheit des Westens beweise.

104



Hatte Ernst Herzfeld flr eine solche universalhis-
torische Deutung Verstandnis gehabt? Er war unter
dem Einfluss Eduard Meyers zum Geschichtsdenker
geworden, in erster Linie aber Archdologe und Kul-
turhistoriker geblieben. Seine wissenschaftliche Ar-
beit war an kein System gebunden, sie folgte keinem
letzten Ziel. Ihn beschaftigte das Leben der Menschen
in ihrem Lebensraum und in ihrer Zeit, es ging ihm
um konkrete Geschichte, wahrgenommen durch
eigene Erfahrung. Als er allein auf den gewaltigen Pa-
lastterrassen von Persepolis stand, schleuderte vor
seinem inneren Auge Alexander die Brandfackel in
den Herrscherpalast der Achédmeniden. Der Sieger
verwandelte die Welt, doch der einsame Professor aus
Berlin erblickte in dem Makedonen keinen Kultur-
bringer oder erlésenden Befreier, sondern den ziigel-
losen Eroberer und mutwilligen Zerstorer des alten
Orients.
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