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Executive Summary

Throughout its history, the process of European uni-
fication has experienced highs and lows, progress and
setbacks, crises and fresh impulses. However, the cri-
sis that broke in the early summer of 2005 was the
most severe so far. On May 29, the majority of the
French people voted against the draft European Con-
stitution, and the Dutch voted No shortly afterwards.
While the French citizens were partly motivated by
dissatisfaction with their own president, financial ar-
guments and dissatisfaction with the general rise in
prices after the introduction of the Euro was foremost
in the minds of the Dutch. At the same time, a general
mood of euroscepticism and the context of the treaty
were points of similar importance in both countries.
People took issue with the lack of civil participation
in the policies of Brussels, the lack of answers to ques-
tions about jobs and national identity, the integrity of
their own society, and the speed at which the Union
was expanding.

Only two weeks after the disaster, the presidency,
held by Luxemburg, attempted to infuse a spirit of
fresh departure into the impending summit meeting
of the heads of state and government: ,There is no al-
ternative to this constitutional treaty. The process of
ratification needs more time.‘ The intention was to
defer the original deadline for concluding the treaty
on November 11, 2006 – a clear-cut rejection of any

Die Geschichte des europä-
ischen Einigungsprozesses
ist gekennzeichnet durch
Fortschritte und Rückschlä-
ge, durch Krisen und neue
Impulse. Aber in der Bilanz
ist sie, sechzig Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, eine Erfolgsgeschich-
te, die ihresgleichen sucht.
Im Frühjahr des Jahres 2005
schien sie auf einen neuen
Höhepunkt zuzusteuern.
Die Wiedervereinigung
Europas durch die Aufnah-
me der ehemals kommunis-
tisch beherrschten Länder
in die Europäische Union
war formal fast vollzogen.
Und eine Europäische Ver-
fassung, ausgearbeitet von
einem Konvent, war zum
Greifen nahe, nachdem der
Ratifizierungsprozess in
den ersten Mitgliedstaaten
erfolgreich begonnen hatte.
Doch zu Beginn des Som-
mers sah die Welt auf
einmal ganz anders aus.
Erfahrene Beobachter
sprachen von der „tiefsten
Krise“ der Europäischen
Union seit langem. Doch
wie tief ist die Krise wirk-
lich, was sind ihre Ursa-
chen und was ist zu tun?
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suggestion to reopen negotiations about the text of
the Constitution, or drop it altogether.

The budget framework for the period from 2007
to 2013 presented greater difficulties. The Commis-
sion, then led by Mr Prodi, had presented a draft
budget providing for appropriations in the amount
of € 1,022 bn which, however, was rejected by the
Union’s six net payers. While a consensus was
reached about the expenditure total, no progress was
made with regard to capital resources. What was at is-
sue in concrete terms was the ,British discount‘, a fis-
cal-equalisation mechanism pushed through by Great
Britain in 1984, ostensibly to benefit all states which
pay more into the EU till than they obtain in return
but since granted only to London. When Luxemburg
suggested freezing the discount, this was rejected by
Mr Blair, Mr Balkenende, and Mr Persson. London,
which does not agree with spending 40 percent of the
budget on agriculture, thought the discount gave it a
good position in later negotiations about reforming
the structure of the EU’s expenditures.

While the project of the EU Constitution had ap-
parently been saved, there was no agreement on
financial issues in sight. The blame for the crisis, ulti-
mately a crisis of leadership that has been smoulder-
ing for a long time, besides being related to some ex-
tent to actors who have suffered political damage in
their own country, namely Mr Chirac, Mr Schroeder,
and Mr Blair himself, was laid at the door of the
British Prime Minister.

However, according to the chairman of the EPP
party group in the parliament of Strasburg, Hans-
Gert Pöttering, the crisis presents an opportunity that
should be seized. And indeed, there are two questions
that need to be answered under the heading of con-
solidation: How to save what has been achieved
through the constitutional treaty? And what are the
boundaries of the European Union?

The president of the Commission, Mr Barroso, in-
troduced ,Plan D‘ into the debate, named after the
principles of dialogue, debate, and democracy. It pro-
vided for an all-European brainstorming to address
the Europeans’ very real fears. In point of fact, several
countries made use of the scheduled break to defer
their national referendums, while others halted the
process of ratification altogether. On the other hand,
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Luxemburg, Latvia, Cyprus, and Malta voted in
favour of the Constitution. Despite this positive
trend, however, and despite the Yes vote expected
from the Belgians, the question of how to correct for
the negative votes of the French and the Dutch re-
mains unanswered. The fate of the treaty still hangs in
the balance.

Basically, four options have emerged so far. Next to
categorically dropping the Constitution, it is con-
ceivable that certain parts of it might be ratified, that
certain provisions without a primary-law basis might
be implemented, and that hopes for saving the entire
project unchanged might materialise later on. On the
other hand, even the most positive among these four
scenarios will probably have no chance of becoming
reality unless there is a marked improvement in poli-
tical framework conditions.

To give the EU life, its citizens must have emo-
tional contact with it. Addressing the issue of en-
largement might provide some training in this res-
pect. There can be no doubt that the French and the
Dutch were greatly influenced in their negative vote
by the speed of the EU enlargement as well as by the
decision to begin negotiations about the accession of
Turkey. Nevertheless, the enlargement process was
not corrected. Both Romania and Bulgaria will send
active observers to the upcoming consultations. Nor
are decision-makers prepared to change course with
regard to Turkey, never mind that Ankara has not yet
signed the EU protocol on the involvement of the
new member countries, one of the conditions on
which the negotiations on accession depend, which
means in effect that Turkey will not accept countries
like Cyprus as EU members.

What room the EU has for manoeuvering in the
enlargement issue remains undecided. The accession
of Bulgaria and Romania appears to be merely a ques-
tion of time, with Turkey remaining as the capital
problem. The resolution of Helsinki may be right-
fully regarded as one of the Union’s great strategic er-
rors; after all, the outcome of the plebiscites in France
and the Netherlands shows that the Europeans are
concerned that the Union’s integrative capacity might
be overstretched. The Union will have to define its
boundaries to avoid losing its credibility. These
boundaries, in turn, are defined by geography, his-
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tory, and shared values as well as by the integrative ca-
pability of the Union itself.

At the same time, the European social model is
closely interlinked with the spirit of the Union.
Should the Union succeed in creating growth and
jobs, the citizens’ faith in it will revive. The Lisbon
process that was adopted in 2000 was supposed to
transform Europe into the most competitive region of
the world within one decade. Even today, the general
opinion is that the Union is no longer on target, al-
though some of the highlights of the spring summit of
2004 were in the right place: The key elements of the
new strategy include more competition, more inno-
vation, more investment in brainpower, redesigning
pay and taxation systems, enhancing mobility on the
national and European labour markets, and founding
a new social partnership.

Under Mr Barroso, however, cracks began to ap-
pear in the implementation of the programme. After
50,000 people had staged a demonstration against the
,Frankenstein directive‘ before the Brussels summit,
the European Council decided to change it. Although
a compromise was found, the way in which the prob-
lem of coordinating national projects between na-
tional governments and the Commission has been
solved remains haphazard, confronting the incoming
British presidency of the EU with a problem that is
anything but easy.

No comprehensive fundamental debate has been
opened as yet in the European public about the eco-
nomic and social future of the EU. Doubtlessly, the
Commission will be the stage on which an operative
consensus must be found. It is the guardian of treaties,
the motor of integration. At the same time, it is the
duty of the national elites to cooperate with Brussels
constructively, and to refrain from making the insti-
tutions of the EU the goat for their own political fai-
lures.

The severe crisis the EU is currently undergoing is
not the first and will not be the last. However, the
Union rests on solid foundations, and its enlargement
appears to have a good chance. What is urgently
needed is a fresh start in many fields, a fresh start that
should reflect the magnitude of the change which the
,European Union of 25 plus‘ is experiencing at the
moment.
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Die Krise

Die Botschaften der Verfassungsreferenden
Auslöser der Krise war das Scheitern von Volksbefra-
gungen zum Verfassungsvertrag in zwei Gründungs-
staaten der heutigen Europäischen Union: Am
29. Mai sprachen sich 55 Prozent der französischen
Staatsbürger in einem Referendum gegen die An-
nahme einer Verfassung aus. Wenige Tage später
stimmten die Niederländer bei einer bemerkenswert
hohen Wahlbeteiligung mit einer noch deutlicheren
Mehrheit von 62 Prozent gegen den Vertrag. Für die
Beobachter der aktuellen Diskussion in beiden Län-
dern in den Wochen und Monaten vor den Referen-
den kamen die Ergebnisse nicht überraschend. Am
Tage der Unterzeichnung des Verfassungsvertrages
durch die Staats- und Regierungschefs der Europä-
ischen Union im Herbst 2004 in Rom dürften jedoch
nur eine Handvoll Pessimisten eine solche Wende
vorausgesehen haben. Es war klar, dass der Ratifizie-
rungsprozess, nach Abschluss der mühsamen und
zeitweise ebenfalls vom Scheitern bedrohten Ver-
tragsverhandlungen in der Regierungskonferenz,
nicht einfach werden würde. Als unsichere Kandida-
ten aber galten andere Länder wie Großbritannien
mit seiner bekannt euroskeptischen Öffentlichkeit,
Polen, mit starken, explizit europafeindlichen Par-
teien oder auch die Tschechische Republik, wo der
Staatspräsident selbst ständig kräftig Stimmung gegen
Europa macht. Die Tatsache, dass nun aber Franzo-
sen und Niederländer mit Nein stimmten, wiegt des-
halb umso schwerer.

Die Gründe und Motivationslagen für das Nein in
Frankreich und den Niederlanden sind sicherlich un-
terschiedlich akzentuiert. So spielte zum Beispiel die
Unzufriedenheit der Franzosen mit ihrem Staatsprä-
sidenten eine viel größere Rolle bei der Entscheidung
als in den Niederlanden, wo die überwiegende Mehr-
heit der Bevölkerung auch nach dem Referendum der
Meinung war, die Regierung Balkenende solle weiter
im Amt bleiben. Für die Niederländer, die pro Kopf
der größte Nettozahler in der Europäischen Union
sind, war dieses finanzielle Argument zusammen mit
der Unzufriedenheit über die empfundene Verteue-
rung der Lebenshaltung durch die Einführung des
Euro ein weit gewichtigerer Faktor als für ihre süd-

Am 29. Mai sprachen
sich 55 Prozent der franzö-
sischen Staatsbürger in
einem Referendum gegen
die Annahme einer Verfas-
sung aus. Wenige Tage
später stimmten die Nie-
derländer bei einer bemer-
kenswert hohen Wahlbe-
teiligung mit einer noch
deutlicheren Mehrheit von
62 Prozent gegen den Ver-
trag.

62

Weilemann  18.08.2005  15:57 Uhr  Seite 62



63

lichen Nachbarn. Dort wiederum war der Anteil der
Souveränisten, die den europäischen Einigungsge-
danken grundsätzlich ablehnen, weit höher als im
Land hinter den Deichen, wo selbst weite Teile der
Verfassungsgegner sich nach wie vor zur Idee der
Europäischen Integration bekennen. Gleichwohl gibt
es in beiden Fällen gemeinsame Nenner, aus denen
eine klare Botschaft abzulesen ist. Dabei ging es we-
niger um den Vertrag und seine Ausgestaltung selbst,
auch wenn er vor allem in Frankreich detailliert dis-
kutiert wurde und einzelne Artikel zum Stein des An-
stoßes werden konnten. Es ging, wie Parlaments-
präsident Borrell formulierte, nicht um den Text,
sondern um den Kontext. Entscheidend war die euro-
skeptische Grundstimmung. Dass die Europäische
Union in der Vergangenheit den Frieden des einst-
mals sich selbst zerfleischenden Kontinents gesichert
hat und sichert, wird als eher selbstverständliche Er-
rungenschaft „konsumiert“. Die Bürger fühlen sich
an der Europäischen Politik ungenügend, wenn über-
haupt, beteiligt. Vor allem aber liefert diese Union für
sie keine Antwort auf die heute drängenden Fragen:
Die Sorge um mehr Wachstum und Arbeitsplätze, die
Sorge um nationale Identität und Integrität der eige-
nen Gesellschaft angesichts der Globalisierung und
der scheinbar unbegrenzten Erweiterung der Union
selbst.

Die Lehren des Gipfels
Unter dem Eindruck der desaströsen Ergebnisse der
Referenden und ihrer Botschaften suchte die amtie-
rende Luxemburgische Präsidentschaft den nur zwei
Wochen später geplanten Gipfel der Staats- und Re-
gierungschefs zu einem Signal für Aufbruch und
Handlungsfähigkeit der Europäischen Union zu ma-
chen. Es lag auf der Hand, dass der Europäische Rat
zum Fortgang des Ratifizierungsverfahrens Stellung
beziehen und Maßnahmen vorschlagen musste. Seit
langem stand auf der Tagesordnung für dieses Treffen
auch das schwierige Dossier Finanzielle Vorausschau
2007 bis 2013. Jean Claude Juncker, der Vorsitzende
der Präsidentschaft, ein erfahrener Europäer, gab nun
die Parole aus, dass eine Einigung in dieser Frage
Europa aus der Krise herausführen könne.

In der Frage des weiteren Schicksals des Verfas-
sungsvertrages, dem Auslöser der Krise, hatten sich

Die Bürger fühlen sich
an der Europäischen Politik
ungenügend, wenn über-
haupt, beteiligt. Vor allem
aber liefert diese Union für
sie keine Antwort auf die
heute drängenden Fragen:
Die Sorge um mehr Wachs-
tum und Arbeitsplätze, die
Sorge um nationale Iden-
tität und Integrität der
eigenen Gesellschaft ange-
sichts der Globalisierung
und der scheinbar unbe-
grenzten Erweiterung der
Union selbst.
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die Staats- und Regierungschefs am ersten Verhand-
lungstag schnell verständigt. „Es gibt keine Alterna-
tive zum vorliegenden Verfassungsvertrag – Der Ra-
tifizierungsprozess braucht mehr Zeit – Plan D soll es
richten.“ So lauteten die Schlüsselelemente ihrer
„Strategie“ zur Rettung des Vertrages. Es gibt keinen
besseren. Er ist die Lösung und nicht das Problem.
Das Problem vielmehr sei, dass noch nicht jeder
Europäer dies richtig verstanden habe und einige
Länder bei einem Referendum die Gefahr eines nega-
tiven Votums liefen. Deshalb solle der ursprünglich
avisierte Termin für den Abschluss des Ratifizie-
rungsverfahrens, der 1. November 2006, auf unbe-
stimmte Frist verschoben werden, um Zeit für eine
Denkpause zu haben. Wie lange diese dauere, blieb
offen. Mitte 2007 könnte man soweit sein, schätzte
der Präsident. Unter österreichischer Präsidentschaft
(1. Halbjahr 2006) solle der Stand der Diskussion
überprüft werden. Den Ländern stehe es allerdings
offen, souverän und autonom über den Zeitpunkt des
Referendums zu entscheiden. Auch könne, wer
wolle, das parlamentarische Ratifizierungsverfahren
weiter fortsetzen.

Die klare Absage an ein Nachverhandeln oder gar
Fallenlassen des Verfassungstextes kam nicht überra-
schend, trotz vieler Ideen im politischen Umfeld, wie
Teile des Vertrages ohne Ratifizierung zu retten seien,
neue Gremien dem Vorhaben neue Legitimation ver-
leihen könnten etc. Die Entscheidung für eine Pause
allerdings war keineswegs unumstritten im Kreise der
Regierungschefs. Die meisten hatten sich noch bis
kurz vor dem Gipfel für eine Fortsetzung des Ratifi-
zierungsverfahrens ausgesprochen. Nach Auffassung
von Beobachtern kam die Initiative für den Schwenk
von luxemburgischer Seite. Nach längerer Diskussion
hatte sie sich auch der EVP-Gipfel zu Eigen gemacht.
Am Ende erwies sich die Entscheidung als geglückter
Kunstgriff, der alle Optionen offen ließ.

Weniger Erfolg war der luxemburgischen Präsi-
dentschaft mit dem zweiten Thema beschieden. Wie in
der Vergangenheit hatte die Europäische Union mit
zeitigem Vorlauf begonnen, sich auf einen Finanzrah-
men für die Jahre 2007 bis 2013 zu verständigen. Da-
mit soll Planungssicherheit gegeben werden, um den
künftigen internen und externen Herausforderungen
begegnen zu können. Noch die alte Kommission

„Es gibt keine Alter-
native zum vorliegenden
Verfassungsvertrag – Der
Ratifizierungsprozess
braucht mehr Zeit – Plan D
soll es richten.“ So laute-
ten die Schlüsselelemente
der „Strategie“ zur Rettung
des Vertrages. Es gibt kei-
nen besseren. Er ist die
Lösung und nicht das Pro-
blem.
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Prodi hatte im Frühjahr 2004 einen ersten Haushalt-
sentwurf vorgelegt, der ein Gesamtvolumen der Be-
willigungen über sieben Jahre von rund 1022 Milliar-
den Euro vorsah und die Aufgabenfelder der Union
in fünf Rubriken neu zusammenfasste: 1. Wettbe-
werbfähigkeit im Dienste von a) Wachstum und
Beschäftigung sowie b) Kohäsion im Dienste von
Wachstum und Beschäftigung; 2. Nachhaltige Be-
wirtschaftung und Schutz der natürlichen Ressour-
cen – im Klartext Landwirtschaft –; 3. a) Freiheit, Si-
cherheit und Recht, b) andere interne Politikbereiche;
4. die EU als globaler Partner; 5. Verwaltung. Dieses
Ausgabevolumen, das ungefähr 1,24 Prozent des ge-
samten Bruttoinlandsproduktes der Europäischen
Union (BNE) entsprach, war sofort auf Ablehnung
der sechs sogenannten Nettozahler (Deutschland,
Frankreich, Österreich, Schweden, Niederlande und
Großbritannien) gestoßen, die in einem gemeinsamen
Schreiben mitgeteilt hatten, die Ausgaben dürften
ein Prozent des BNE nicht überschreiten. Das neu
gewählte Parlament hatte im Herbst 2004 einen nicht-
ständigen Ausschuss eingesetzt und dessen Empfeh-
lungen im sogenannten Böge-Bericht mit einem Ge-
samtvolumen entsprechend 1,18 Prozent des BNE
kurz vor dem Gipfel mit großer Mehrheit angenom-
men.

Angesichts dieser erheblichen Differenzen schon
bei den globalen Kennziffern wurden die Chan-
cen, unter luxemburgischer Präsidentschaft zu
einer Einigung zu kommen, allgemein als gering ein-
gestuft. Warum die Präsidentschaft nach den ge-
scheiterten Referenden in Frankreich und den Nie-
derlanden eine Chance sah, doch noch zu einem
Abschluss zu kommen und damit Handlungsfähig-
keit der EU zu demonstrieren, bleibt ihr Geheimnis,
auch wenn es gut gemeint war. Ihre Vorbereitung des
Gipfels in dieser Frage war gut und ihre Verhand-
lungsführung war so, dass Juncker zu Recht sagen
konnte, dass am Schluss die Differenzen minimal ge-
wesen seien.

Über die Gesamthöhe der Ausgaben – nunmehr
bei rund 1,06 Prozent – wie auch die Ausstattung der
einzelnen Titel (Rubrik la: 61,8 Milliarden Euro; Ru-
brik 1b: 306,5 Milliarden Euro; Rubrik 2: 377,8 Mil-
liarden Euro; Rubrik 3a: 6,6 Milliarden Euro; Rubrik
3b: 11,0 Millliarden Euro; Rubrik 4: 50,0 Milliarden
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Euro; Rubrik 5: 50,3 Milliarden Euro) schien weitge-
hender Konsens zu herrschen, nachdem die Sechser-
Koalition, wie vorausgesagt, auseinandergebrochen
war. Doch noch blieb das Problem der sogenannten
Eigenmittel zu lösen. Die Einnahmen der Union set-
zen sich aus Abgaben und Zöllen, Beiträgen der Mit-
gliedstaaten gemäß Wirtschaftskraft und Abgaben
aus den nationalen Mehrwertsteueraufkommen zu-
sammen. Einige Staaten zahlen deshalb mehr in die
EU-Kasse ein, als sie als Rückflüsse erhalten. Zum
Ausgleich dieser Diskrepanz hatte Großbritannien
1984 in Fontainebleau einen Korrekturmechanismus
(AKM) durchgesetzt, der im Prinzip für alle betroffe-
nen Staaten gelten konnte, aber nur London zugebil-
ligt wurde, der sogenannte Britenrabatt. Was damals
gerechtfertigt schien, ist heute allen anderen Mit-
gliedstaaten ein Dorn im Auge. Zudem wollten
Schweden und die Niederlande, Nettozahler mit den
höchsten Pro-Kopfanteilen, dass auch sie eine Ent-
lastung bei ihren Beitragszahlungen erhielten; die
deutsche Bundesregierung hatte sich schon vorher
kompromissbereit gezeigt. Im Laufe der Verhandlun-
gen schlug die luxemburgische Präsidentschaft vor,
dass der Britenrabatt auf dem Niveau von 2006, was
einer Festschreibung auf rund fünf Milliarden Euro
statt künftig acht Milliarden entsprochen hätte, ein-
gefroren werden sollte. Den Niederländern wurden
Nachlässe auf die Beiträge bis über 700 Millionen
Euro angeboten.

Doch Blair, Balkenende und Persson lehnten ab.
Im Grunde ging es nicht mehr um Zahlen. Der Bri-
tenrabatt ist angesichts der geänderten wirtschaftli-
chen Lage sicherlich nicht mehr haltbar. Aber für
London, dem der extrem hohe Anteil der Landwirt-
schaft von rund 40 Prozent ein Ärgernis ist, sollte er
einmal der Hebel für eine Reform der Ausgaben-
struktur der Europäischen Union insgesamt sein. Zu-
kunftsinvestitionen statt Subventionen, lautet das
Sach-Argument, das von vielen geteilt wird; selbst der
Böge-Bericht signalisiert, dass das Parlament sich
einen Einstieg in die Kofinanzierung der Agrarausga-
ben vorstellen könne. Zum anderen wurde die De-
batte über den Haushalt zum Forum, politische
Rechnungen zu begleichen und den Kampf um Mei-
nungsführerschaft zu Hause wie in der Europäischen
Union auszutragen.

Der Britenrabatt ist
angesichts der geänderten
wirtschaftlichen Lage si-
cherlich nicht mehr haltbar.
Aber für London, dem der
extrem hohe Anteil der
Landwirtschaft von rund
40 Prozent ein Ärgernis ist,
sollte er einmal der Hebel
für eine Reform der Ausga-
benstruktur der Europä-
ischen Union insgesamt
sein.
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Es waren Deutschland und Frankreich, die sich
2002 auf die Festschreibung des hohen Agraranteils
von rund 40 Prozent am EU-Haushalt verständigt
hatten. Sie, die alten Rivalen aus dem Irakkonflikt,
betrieben nun alles, den britischen Premier weiter
zu isolieren. Warum sollte der den beiden, nur noch
auf Abruf amtierenden Politikern nachgeben, ohne
Punkte für die noch anstehende Europadebatte zu
Hause zu holen? Jan Peter Balkenende, der das hei-
mische „Nee“ zur Verfassung gerade auch als ein
Nein zu den hohen Nettozahlungen der Niederlande
und als Vorwurf der Schwäche gegenüber Brüssel in-
terpretieren musste, hatte angesichts der Koalitions-
lage zu Hause kaum eine andere Wahl. Auch den
schwedischen Premier, der ja die Verfassung ratifizie-
ren möchte, hätte ein Finanzkompromiss zu seinen
Lasten zu Hause nicht populärer gemacht.

Das Projekt einer europäischen Verfassung schien
somit vorerst gerettet. Der erhoffte erste Befreiungs-
schlag in Form einer Einigung über die künftige Mit-
telausstattung und Handlungsfähigkeit der Europä-
ischen Union aber war gescheitert.

Der Präsident des Europäischen Rates bewertete
das Scheitern als Ausdruck einer tiefen Krise Europas
und gab, wie Bundeskanzler Schröder und andere Re-
gierungschefs, die Schuld an der fehlenden Einigung
vor allem dem britischen Premier Blair. Von der Sache
her ist das Scheitern der Budgetverhandlungen we-
niger dramatisch. Die haushaltstechnisch relevante
Deadline ist der Frühsommer 2006 und theoretisch
kann die Europäische Union auch mit jährlichen
Budgets leben, wenn auch sicherlich schlechter. Die
Krise wird bereits die Beratungen des Etats 2006 be-
einflussen. Andererseits ließen einige Mitgliedstaaten
wie auch die Kommission Erleichterung erkennen,
denn nicht alle waren mit den Ausgabenprioritäten
im Luxemburger Kompromissvorschlag zufrieden.
Ebenso hatte sich schon das Parlament zu Wort ge-
meldet, um seine Forderungen durchzusetzen, die
einerseits Machtanspruch und höhere Ausgaben im-
plizieren. Vor allem aber sucht es den Hebel zu nut-
zen, qualitative Veränderungen, wie eine Reform der
Haushaltsordnung und der Entbürokratisierung der
Mittelvergabe, durchzusetzen.

Der Kern der Krise hat zuerst mit Problemen der
handelnden Akteure zu tun. Die öffentlichen Schuld-

Der Präsident des
Europäischen Rates bewer-
tete das Scheitern als Aus-
druck einer tiefen Krise
Europas und gab, wie Bun-
deskanzler Schröder und
andere Regierungschefs,
die Schuld an der fehlenden
Einigung vor allem dem
britischen Premier Blair.

Weilemann  18.08.2005  15:57 Uhr  Seite 67



zuweisungen, das „Nachtreten“ nach dem Spiel, be-
legen, dass nicht nur die Chemie zwischen maßge-
benden Regierungschefs nicht mehr stimmt. Sie sind
auch Ausdruck einer schon seit längerem evidenten
Führungskrise. Selten waren zentrale Akteure auf ei-
nem Gipfel politisch so angeschlagen. Der französi-
sche Staatspräsident hatte die blamable Niederlage
beim Referendum im Gepäck. Der deutsche Bundes-
kanzler hatte kurz zuvor eingestehen müssen, dass er
mit seiner Politik gescheitert sei und Neuwahlen
wolle. Blair hatte seine Wahl wenige Wochen vorher
zwar gewonnen, aber mit erheblichen Blessuren und
mit den Königsmördern im Nacken. Der niederlän-
dische Premier, auch er nicht in der Lage, eine Mehr-
heit für die Verfassung hinter sich zu scharen,
kämpfte während der Tagung mit mehreren Koaliti-
onsbränden zu Hause. Selbst der Präsident des Eu-
ropäischen Rates hatte, indem er sein Schicksal als
Ministerpräsident mit dem Ausgang des Referen-
dums in Luxemburg verknüpft hat, seinen eigenen
Manövrierraum beeinträchtigt. Nach außen hin aber
stellte er nun das Scheitern als Schicksalsfrage dar.
Es gehe jetzt um die grundsätzliche Entscheidung
zwischen einer Politischen Union und einer Freihan-
delszone und um die Zukunft des europäischen Ge-
sellschaftsmodells, beschwor Juncker in einer emo-
tionalen Rede zum Abschluss seiner Präsidentschaft
die Europaparlamentarier. Keineswegs, erwiderte
Premierminister Toni Blair tags darauf zum Amtsan-
tritt der britischen Präsidentschaft vor dem selben
Auditorium. Auch er wolle ein politisch geeintes und
handlungsstarkes Europa und keine Freihandelszone.
Aber die Europäische Union brauche einen reality
check, sie müsse sich fragen, ob angesichts von zwan-
zig Millionen Arbeitslosen ihr Sozialmodell noch
richtig sei. Wurde Juncker mit stehenden Ovationen
vor seiner Rede empfangen, so wurde Blair in ähnli-
cher Weise nach seiner Rede verabschiedet. Die Para-
meter der künftigen Debatte waren somit gesetzt.

Die Krise als Chance

In einem Schreiben an die Präsidenten von Parlament,
Rat und Kommission nach dem Gipfel mahnte der
Vorsitzende der stärksten Fraktion im Europäischen
Parlament, Hans-Gert Pöttering, wie schon so oft in
der Vergangenheit müsse Europa auch dieses Mal aus
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der Krise gestärkt hervorgehen. In diesem Sinne sei
sie auch eine Chance. Sie zu nutzen, dazu bekennt
sich fast jeder. Doch wie, darüber muss ein Konsens
sich erst herausbilden. Fasst man die derzeitigen
Überlegungen in Brüssel zum weiteren Fortgang
zusammen, so stehen zwei Schlüsselbegriff im Vor-
dergrund – Konsolidierung und Reform; Konsolidie-
rung des bisher Erreichten im Europäischen Eini-
gungsprozess und Reform der wirtschaftlichen und
sozialen Strukturen in der Europäischen Union.

Konsolidierung
Unter dem Stichwort Konsolidierung stellen sich
vorrangig zwei unterschiedliche Fragen, die im Kern
doch eng miteinander verbunden sind. Wie ist das,
was an Fortschritten mit dem Verfassungsvertrag er-
reicht wurde, zu retten? Und wo sind die Grenzen
der Europäischen Union?

Verfassung und Denkpause
Zu der Frage, wie und mit welchem Ergebnis die so-
genannte Denkpause genutzt werden soll, was unter
„Plan D“ zu verstehen ist, gibt es auch Wochen nach
dem Gipfel noch ebenso wenig detaillierte Überle-
gungen wie feste Vorstellungen über das weitere
Schicksal des Verfassungsvertrages.

Der sogenannte Plan D (Dialog, Debatte, Demo-
kratie) war von Kommissionspräsident Barroso eini-
ge Tage vor dem Gipfel in die Diskussion gebracht
worden. Der Europäische Rat griff die Idee auf. Aus-
gangspunkt, so Juncker damals, sei die Überlegung,
dass nicht über den Vertrag abgestimmt worden
sei, sondern über das europäische Umfeld. Man
müsse sich dem Bürger intensiver öffnen als früher.
Ihm schwebte wohl eine Art gesamteuropäisches
Brainstorming von Rat, Parlament, Kommission und
Zivilgesellschaft vor. Auch Kommissionspräsident
Barroso wandte sich diesen Themen zu; es gebe Pro-
bleme und Ängste, denen man sich nicht verschließen
dürfe. In späteren Äußerungen sprach er von gründ-
lichem Nachdenken und kündigte an, die Kommis-
sion werde im Oktober ein Dokument präsentieren,
das den „Ausgangspunkt für einen neuen dynami-
schen Konsens über Europa“ bilden soll. Parlaments-
präsident Borrell sah zu Recht eine große Chance und
Aufgabe für das Europäische Parlament; genauere
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Perspektiven zeichnen sich aber auch hier noch nicht
ab. Der Verfassungsausschuss diskutierte die Frage
Ende Juli und setzte zwei Berichterstatter ein, den
Österreicher Johannes Voggenhuber (Grüne) und
den Briten Andrew Duff (Liberale). Die EVP (Partei)
setzte eine Kommission ein, die bis zum Kongress in
Rom im März 2006 (!) Vorschläge erarbeiten soll.
Auch aus den nationalen Hauptstädten waren keine
Impulse zu hören. Die britische Präsidentschaft
kündigte für Ende Oktober einen Sondergipfel an.
Aus den anderen nationalen Hauptstädten waren nur
schwache Impulse zu hören.

Wenn auch noch nicht geklärt ist, wie die Pause ge-
nutzt wird, so ist doch klar, wem sie nützt. Vor allem
den sieben Ländern, die sich zu einer Volksabstim-
mung über den Vertrag entschieden hatten. Däne-
mark, Portugal, Tschechische Republik, Irland, Polen,
England machten sofort von der Möglichkeit Ge-
brauch, ihre Pläne für ein Referendum vorerst auf un-
bestimmte Zeit zu verschieben. Finnland, Schweden
und die Tschechische Republik haben das parlamen-
tarische Ratifizierungsverfahren ausgesetzt. Überra-
schenderweise hatte sich dagegen das Luxemburgi-
sche Parlament für ein Festhalten an der geplanten
Volksbefragung entschieden. Am 10. Juli 2005
stimmte eine große Mehrheit von 56 Prozent der
wahlberechtigten Luxemburger für den Verfassungs-
vertrag. Damit kann man zwar nicht von einer Trend-
wende sprechen – mit einer Tasse Tee für den kranken
Patienten verglich der Luxemburgische Außenmi-
nister das Ergebnis. Aber die dem Plan einer Denk-
pause inhärente Chance, eine kritische Masse zu
Gunsten der Verfassung aufzubauen, wurde verbes-
sert. Von der Öffentlichkeit wenig bemerkt hatte be-
reits einen Tag nach dem niederländischen Referen-
dum das lettische Parlament mit einer Mehrheit von
über zwei Dritteln der Stimmen den Vertrag ratifi-
ziert. Wenige Tage später folgten Zypern und Malta.
In Belgien, wo aufgrund der föderalen Besonderhei-
ten alle sieben Parlamente (Bund, Gemeinschaft, Re-
gion) ratifizieren müssen, fehlen nur noch die Voten
des flämischen Parlaments und der französisch-spra-
chigen Gemeinschaft, die aber als sicher gelten. Somit
hat eine Mehrheit von 13 Staaten (ohne Belgien) und
numerisch auch der Bevölkerung (227 Millionen) der
EU dem Verfassungsprojekt zugestimmt. Das in
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einem Zusatzprotokoll zum Vertrag genannte Quo-
rum (20 Staaten), welches den Weg zu einer Nach-
verhandlung eröffnet, ist damit noch keineswegs
erreicht. Und natürlich bedeutet diese Rahmenver-
besserung zu Gunsten des Vertrages noch keine Lö-
sung, wie das Votum der Franzosen und Niederlän-
der zu korrigieren ist – durch ein neues europaweites
Referendum, wie der österreichische Bundeskanzler
Schüssel es anregt? Im Kontext der französischen
Präsidentschaftswahlen oder niederländischen Parla-
mentswahlen 2007? In Verbindung mit den Europa-
wahlen 2009? etc. Die Frage nach dem weiteren
Schicksal des Vertrages als solchem ist weiterhin offen.

Grundsätzlich bieten sich im weiteren Umgang mit
der Verfassung vier Optionen. Am einen Ende des
Spektrums steht die Losung, die Verfassung ist tot,
am anderen die Hoffnung, dass das Projekt unver-
ändert gerettet werden kann. Zwischen diesen Polen
liegen die Überlegungen, nur Teile des Vertrages zur
Abstimmung zu bringen oder einzelne Bestimmun-
gen in ihrem Inhalt ohne primärrechtliche Grund-
lagen zu praktizieren. Dass keiner der amtierenden
Entscheidungsträger der Europäischen Union – natio-
nale Regierungen wie Kommission und Parlament –
das Verfassungsprojekt aufgeben möchte, ergibt sich
aus den Äußerungen und bereits gefassten Beschlüs-
sen, auch wenn Verfassungsgegner und Antieuropäer
Morgenluft wittern. Anderseits ist nicht vorstellbar,
dass der Vertrag, so wie er ist, nochmals den Nieder-
ländern und Franzosen zur Abstimmung vorgelegt
werden könnte. Der französische Staatspräsident hat
dies ebenso kategorisch ausgeschlossen wie der nie-
derländische Ministerpräsident. Die Überlegungen
konzentrieren sich deshalb auf die beiden mittleren
Optionen, die sich gegenseitig nicht ausschließen,
sondern sogar ergänzen können. Die Idee, dass Be-
stimmungen des Vertrages gewissermaßen schon im
Vorgriff angewendet werden, ist keineswegs Ausfluss
der derzeitigen Krise, sondern zum Teil schon Praxis.
Viele führende Politiker, darunter der britische und
französische Außenminister, verfolgen sie nun weiter.
Jack Straw sprach z.B. von der Stärkung der Rolle der
nationalen Parlamente oder dem Rotationsverfahren
bei der Präsidentschaft. Andere haben die Außenpo-
litik im Auge. Ein verbindlicher Konsens in der
Frage, welche Bereiche man auswählt, welche Be-
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stimmungen man vorantreiben möchte, ist derzeit
nur schwer erkennbar. Der deutsche Europaabgeord-
nete Würmeling, Mitglied des Konvents, kommt in
einer ersten Analyse zu dem Schluss, dass bis auf we-
nige Ausnahmen die Neuregelungen des Vertrages
über Auslegung von Primär- und Sekundärrecht, das
Instrument der verstärkten Zusammenarbeit, Än-
derungen der Geschäftsordnung und interinstitu-
tionelle und außervertragliche Abkommen, in Kraft
gesetzt werden könnten. Zu den „Ausnahmen“ ge-
hörten Punkte wie Zusammensetzung und Rolle der
Organe der EU, die Regelung von Mehrheitsent-
scheidungen, die Rechtspersönlichkeit der Europäi-
schen Union oder auch das erstmals verankerte Recht
auf Austritt aus der Union. Ungeachtet geäußerter
und zu erwartender unterschiedlicher Rechtsauffas-
sungen zu dieser Interpretation im Einzelnen bietet
ein entsprechendes Vorgehen sicherlich einen Weg,
Stillstand zu vermeiden und Defizite des Nizzaver-
trages zu beheben. Ohne die Perspektive eines Ver-
fassungsvertrages aber bliebe es Makulatur. Einen Er-
satz bietet es nicht. Es könnte sogar kontraproduktiv
sein. Das Herauslösen einzelner Elemente schnürt
das gesamte, mühsam austarierte Verhandlungspaket
wieder auf, zu Lasten der inneren Balance politischer
Kompromisse. Auch deshalb sind Vorschläge, eine
Gruppe von Weisen einzusetzen, oder durch einen
– diesmal – gewählten Konvent einen anderen Text zu
erarbeiten, nicht sehr weiterführend, zumal aus den
gescheiterten Referenden keine klaren, sondern eher
widersprüchliche Botschaften, die in konkrete Ver-
tragsänderungen umzusetzen wären, abzulesen sind.
Bleibt als letzte Option, an den in den Teilen I (Auf-
gaben, Institutionen, Entscheidungsverfahren) und II
(Charta der Grundrechte) des derzeitigen Vertrags-
textes festgelegten Kernelementen festzuhalten. Es
wäre denkbar, diese Teile auch dort noch einmal zur
Abstimmung vorzulegen, wo der Gesamttext ge-
scheitert ist. Gelingen dürfte dies allerdings nur, wenn
sich die politischen Rahmenbedingungen erheblich
verbessern. Doch selbst dann bleiben Unwägbarkei-
ten.

Die Rettungsoperation des Verfassungsprojektes
mutet dabei etwas seltsam an. Nicht der Patient wird
behandelt, denn er gilt als gesund, sondern das Um-
feld, in dem er leben soll. Die große Gefahr dieses
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Vorgehens liegt darin, dass trotz aller Bekenntnisse
zum „Kein Weiter so“, die Europäische Union in die
klassische Informationsstrategie der Infobroschüren
und/oder des Internetdialogs verfällt. Schon in der
nächtlichen Pressekonferenz der drei Präsidenten
beim Krisengipfel konnte man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Diagnose wie Therapie zerredet
werden. Was dann im Sommer dazu aus der zuständi-
gen Generaldirektion an die Öffentlichkeit drang,
vertreibt solche Sorgen nicht. Eine Kommunikations-
strategie à la Wallström – der zuständigen Kommissa-
rin – wird nicht reichen. Der Umschwung kommt
nicht durch Aufklärung allein. Voraussetzung für den
Erfolg ist die Substanz europäischer Politik. Der Bür-
ger muss die Änderung fühlen, die EU „materiell“
liefern. Der Umgang mit der Erweiterung könnte ein
erstes Testfeld sein.

Grenzen der Erweiterung
Ungeachtet des Diskussionsverlaufs der Tagung des
Europäischen Rates – nur Präsident Chirac soll das
Thema kurz angesprochen haben – besteht weitge-
hend Konsens, dass das Tempo der Erweiterung und
insbesondere die Entscheidung über die Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen mit der Türkei, bei aller
unterschiedlicher Motivation in Frankreich und den
Niederlanden, wesentlich ausschlaggebend war für
das negative Votum in diesen beiden Ländern wie für
das wachsende Unbehagen mit der Einigungspolitik
in weiten Teilen der europäischen Bevölkerung allge-
mein. Der Europäische Rat hatte sich auf dem Gipfel
jedoch nicht zu klaren Konsequenzen entscheiden
können, und die Kommission folgte.

Es stand zu erwarten, dass nach Unterzeichnung
der Beitrittsverträge mit Rumänien und Bulgarien im
April diesen Jahres und vorher versäumten Chancen,
die Entwicklungen zu korrigieren, der Gipfel jetzt
keine Kehrtwende einleiten würde. Folgerichtig be-
schloss er, dass diese Länder nun als aktive Beobach-
ter an den Beratungen des Europäischen Rates, des
Rates und seiner Vorbereitungsgremien teilnehmen
werden. Das Parlament hat auf seiner letzten Plenar-
sitzung vor der Sommerpause eine analoge Entschei-
dung getroffen, nachdem der Parlamentspräsident im
Alleingang seine Amtskollegen in Sofia und Bukarest
eingeladen hatte, ab dem 26. September Beobachter
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– 35 von rumänischer und 18 von bulgarischer Seite –
nach Straßburg zu entsenden. Der Versuch einiger
Parlamentarier, diese Entscheidung zumindest bis
nach dem Fortschrittsbericht der Kommission im
Herbst 2005 zu verschieben, scheiterte mit großer
Mehrheit. Natürlich bleiben als letzte große Hürde
noch die nationalen Ratifizierungsverfahren.

In der Kroatienfrage hatten die Außenminister
schon vor dem Gipfel festgestellt, dass die Bedingun-
gen für die Aufnahme von Verhandlungen – zu-
friedenstellende Zusammenarbeit mit dem Haager
Tribunal – noch nicht erfüllt seien. In den Schlussfol-
gerungen wurde Kroatien namentlich gar nicht mehr
erwähnt. Statt dessen wurde darauf hingewiesen, dass
„die Zusammenarbeit aller Länder der Region mit
dem ICTY (dem Haager Jugoslawientribunal) eine
wesentliche Voraussetzung für ihre weitere Annähe-
rung an die EU bleibt“. Das Bekenntnis des Europä-
ischen Rates zur vollständigen Umsetzung der
Agenda von Thessaloniki, welche den Ländern des
Westbalkan eine Beitrittsperspektive eröffnet, wurde
zwar – systematisch bezeichnend – in das Kapitel
Außenbeziehungen zwischen die Passagen zur UN-
Politik und zur Neuen Nachbarschaft gepackt. Doch
an der Substanz ändert dies nichts.

Auch in der Türkeifrage scheint die Mehrheit der
Entscheidungsträger in der Europäischen Union
nicht bereit, noch einmal innezuhalten. Entgegen der
ursprünglichen Absicht nahm der Europäische Rat in
seinen Schlussfolgerungen noch einmal Bezug auf
den Dezember-Gipfel 2004, der grünes Licht für die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen gegeben hatte,
und unterstrich die Notwendigkeit, die damaligen
Entscheidungen vollständig umzusetzen. Auf dem
EVP-Gipfel zuvor hatte man sich verständigt, dass
der Verhandlungsrahmen nochmals enger – Aufnah-
me des Begriffs der Privilegierten Partnerschaft – prä-
zisiert werden sollte. Doch dieser Anlauf scheiterte
ebenso wie frühere. Auch die Kommission entschied
sich nach einer kurzen, aber heftigen Debatte, diese
Option nicht in ihren ansonsten restriktiven Entwurf
für das Verhandlungsmandat aufzunehmen. Zwar
muss dieses noch vom Rat verabschiedet werden. In-
haltlich dürfte sich allerdings wenig ändern. Nur der
Zeitpunkt der Befassung wird in Abhängigkeit des di-
plomatischen Spiels zwischen Ankara und Brüssel
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lange offen bleiben. Noch immer hat die türkische
Seite, trotz beteuernder Zusagen, das Protokoll mit
der EU über die Einbeziehung der neuen Mitglieds-
länder nicht unterzeichnetet. Dies aber ist Vorraus-
setzung für die Aufnahme der Beitrittsverhandlun-
gen, da es nach Auffassung Brüssels – Ankara will
dieser Interpretation in einem Schreiben wider-
sprechen – implizit auch die Anerkennung des EU-
Mitgliedes Zypern bedeutet. Gleichwohl sind die
britische Präsidentschaft wie auch Erweiterungs-
kommissar Olli Rehn fest entschlossen, die Verhand-
lungen wie geplant am 3. Oktober zu beginnen.

Wie viel Spielraum der Europäischen Union in der
Erweiterungsfrage überhaupt bleibt, gehört zu den
schwierigsten Fragen der nächsten Zeit. Die Aussage
der sechs Staatspräsidenten aus Deutschland, Finn-
land, Italien, Lettland, Österreich, Polen und Portu-
gal in einem gemeinsamen Zeitungsartikel, Pacta sunt
servanda, wird sicherlich über den Kreis dieser Länder
hinaus geteilt. Der Beitritt Bulgariens und Rumäniens
ist nur noch eine Frage der Zeit. Gleichwohl könnten
ein ungeschminkter Fortschrittsbericht und entspre-
chende Ausschöpfung der rechtlichen Möglichkeiten
hier wichtige Signale setzen. Die instabile politische
wie wirtschaftliche Lage im westlichen Balkan mit
seinen ungeklärten Statusfragen verschafft insofern
etwas Luft, als realistischerweise – mit Ausnahme
Kroatiens – kein Land innerhalb der nächsten Dekade
Beitrittsreife erreicht. Dies klar gegenüber den Ver-
antwortlichen auszusprechen ist eine Notwendigkeit.
Die Beitrittsperspektive selbst in Frage stellen aber
kann zu Recht keiner. Das Schlüsselproblem bleibt
die Türkei. Einmal mehr zeigt sich, dass der Beschluss
von Helsinki einer der größten strategischen Fehler
der Europäischen Union war, ungeachtet der berech-
tigten Zweifel an der politischen und wirtschaftlichen
Integrationsreife der Türkei. Die Sorge, dass die Be-
lastung der Integrationskraft für die Europäische
Union – das vierte Kopenhagener Kriterium – zu
schwer sein dürfte, bewahrheitete sich in den Refe-
renden mit großer Deutlichkeit. Ebenso bestätigt sich
die Vermutung, dass der erhoffte strategische Gewinn
viel zu gering ist. Eine stabilisierende Rolle des
außenpolitischen Handelns Ankaras in der Region
oder eine Ausstrahlung in die islamische Welt ist
schwer erkennbar. Jetzt hat die Entscheidung den
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Handlungsspielraum der Union eingegrenzt, gerade
in der Erweiterungsfrage. Indirekt ist Kroatien ein
erstes Opfer der neuen Erweiterungsdebatte. Das un-
ter osteuropäischem Druck sich aufbauende Thema
Ukraine kann vor diesem Hintergrund nicht mehr
mit der notwendigen Unbefangenheit erörtert wer-
den. Ausgeblendet aus der derzeitigen Debatte, wer-
den zudem die Länder, deren Mitgliedschaft – so sie
denn wollen – unumgänglich ist, wie zum Beispiel
Norwegen.

Eine Europäische Union, die ihre Grenzen nicht
definiert, verliert ihre Glaubwürdigkeit und ihre
Orientierung. Diese Grenzen bestimmen sich durch
Raum, Geschichte, gemeinsame Wertebasis, aber
auch die eigene Integrationsfähigkeit der Europäi-
schen Union. Wo diese Kriterien nicht erfüllt werden,
müssen andere besondere Formen der Zusammenar-
beit (wie z.B. privilegierte Partnerschaften oder mul-
tilaterale Arrangements wie ein EWR II) gefunden
und auch gegenüber den betroffenen Staaten ver-
treten werden. Wichtiger denn je in der kommenden
Debatte wird auch zu unterscheiden sein zwischen
Wiedervereinigung Europas und neuen Erweite-
rungsschritten. Die Einbindung der ehemals totalitär
beherrschten Staaten Mittel- und Osteuropas in die
Gemeinschaft der Europäischen Union ist nicht nur
ein moralisches Gebot, sondern auch eines der si-
cherheitspolitischen und wirtschaftlichen Vernunft.
Die Osterweiterung darf nicht zum Schuldigen für
die Konsequenzen versäumter nationaler Reformen
gemacht werden. Umgekehrt ist es richtig – die Wie-
dervereinigung Europas ist die Voraussetzung für ein
Bestehen im globalen Wettbewerb.

Das Europäische Sozialmodell – Welche Debatte
Es ist nicht unberechtigt zu vermuten, dass in Zeiten
wirtschaftlicher Prosperität der Ratifizierungspro-
zess des Verfassungsvertrages ein leichteres Spiel
wäre. Die Bürger glauben dann wieder an die Euro-
päische Union, wenn sie Wachstum und Arbeits-
plätze schafft. Die Sorge über den wirtschaftlichen
Kurs der Europäischen Union spielte, wenn auch
mit unterschiedlicher Ausprägung, eine prominente
Rolle in den Referendumsdebatten in den Niederlan-
den wie in Frankreich. Dass nun eine Diskussion über
die Zukunft des europäischen Sozialmodells in den
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die eigene Integrationsfä-
higkeit der Europäischen
Union.
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Mittelpunkt der Diskussion rückt oder rücken soll,
ist richtig. Doch die Debatte über die ordnungspoli-
tischen Grundvorstellungen und die richtige Wirt-
schaftspolitik sind so alt wie die Union selbst. Es sind
die alten Fragen, wie viel Markt und wie viel staatli-
che Intervention nötig bzw. erlaubt sind und wie die
Kompetenzen zwischen europäischer und nationaler
Ebene am besten zu verteilen sind. Was sich verändert
hat, sind die Rahmenbedingungen und Herausforde-
rungen im Zeitalter der Globalisierung. Der im Jahre
2000 beschlossene Lissabonprozess, in dessen Verlauf
Europa sich innerhalb von zehn Jahren zur wettbe-
werbsfähigsten Region der Welt entwickeln soll, ist
der jüngste Versuch, eine Antwort auf diese Fragen
zu formulieren. Nach Ablauf der Hälfte der Frist
mussten sich die Regierungschefs durch ein von ihnen
selbst ernanntes Expertengremium bescheinigen las-
sen, dass sie ihre Ziele bislang verfehlt haben. Man
schraubt die Ansprüche etwas zurück, doch am ein-
geschlagenen Wege wollte man festhalten. Bereits auf
dem Frühjahrsgipfel 2004 unter irischer Präsident-
schaft hatten sich die Mitgliedstaaten über die Kern-
elemente eines Konsenses verständigt. Die damaligen
Schlussfolgerungen wiesen in die richtige Richtung:
Ein klares Bekenntnis zu mehr Wettbewerb als
Grundvoraussetzung für die Lösung der wirtschaftli-
chen Probleme. Innovationskräfte freisetzen und
mehr in Köpfe investieren. Lohn- und Steuersysteme
so gestalten, dass Arbeit sich wieder lohnt. Mehr na-
tionale und europäische Mobilität am Arbeitsmarkt,
Ansätze für eine neue Sozialpartnerschaft. Das waren
die Schlüsselbotschaften, verbunden mit einer un-
zweideutigen Kritik am Reformstau in einzelnen
Mitgliedsstaaten. Die neue Kommission unter Präsi-
dent Barroso trat sogar an, den Lissabon-Prozess zu
ihrem Markenzeichen zu machen. Die Prioritäten ih-
rer Arbeit sollten auf Wachstum und Beschäftigung
als Voraussetzung für soziale Kohäsion und nachhal-
tige Entwicklung liegen. Bei der Vorstellung des Pro-
gramms erhielt sie Rückendeckung durch eine große
Mehrheit des Parlaments wie auch durch die luxem-
burgische Präsidentschaft. Doch als es um die Um-
setzung ging, zeigten sich Risse im Konsens. Erstmals
wurden sie augenfällig bei der Auseinandersetzung
um die sogenannte Dienstleistungsrichtlinie. Sie war
noch von der Vorgängerkommission unter Frits Bol-
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Schlussfolgerungen wiesen
in die richtige Richtung.
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kestein konzipiert und in das Gesetzgebungsverfah-
ren eingebracht worden. Doch erst zu Beginn des Jah-
res wurde die Brisanz für die öffentliche Debatte in
einigen Mitgliedsländern deutlich, insbesondere in
Frankreich, wo sie in den Strudel der Verfassungsde-
batte geriet. 50 000 Menschen aus den Mitgliedstaa-
ten demonstrierten am Wochenende vor dem Gipfel
in Brüssel gegen die sogenannte „Frankenstein-
Richtlinie“. Um die hitziger und emotionaler wer-
dende Debatte zu entschärfen, verständigte sich der
Europäische Rat noch am Abend des ersten Tages
darauf, dass der Entwurf der Richtlinie zwar nicht
zurückgezogen werde – das kann nur die Kommis-
sion. Er müsse aber so geändert werden, dass das
europäische Sozialmodell gewahrt bleibe. Es war der-
selbe Gipfel, auf dem unter dem Druck Frankreichs
und Deutschlands die Reform – d. h. Lockerung –
des Stabilitäts- und Wachstumspaktes beschlossen
wurde. Die finanzielle Vorausschau, die dann im
Sommer zum Eklat führte, hatte man damals bewusst
nicht vertieft behandelt. Im Grunde also war die an-
gekündigte Debatte inhaltlich schon in vollem Gange.

Die Kommission als selbsternannter Motor der
Reform musste als erste dabei Federn lassen. Die
Versuche, die nationalen Regierungen stärker in die
Pflicht nehmen zu können, dürften kaum greifen. Die
Verantwortung für die notwendigen strukturellen
Reformen der Wirtschafts- und Sozialsysteme liegt
bei den Nationalstaaten. Auch der Verfassungsver-
trag ändert an dieser grundsätzlichen Aufgabenver-
teilung nichts. Gleichwohl bleibt die Koordinierung
und Abstimmung nationaler Projekte untereinander
wie mit der Kommission und ihren Vorhaben ein
nicht zufriedenstellend gelöstes Problem. Das Ver-
fahren, das der Europäische Rat zur Verbesserung der
Politikgestaltung (governance) auf der Frühjahrsta-
gung verabschiedet und auf dem letzten Gipfel
nochmals bekräftigt hat, reflektiert die Zurückhal-
tung der nationalen Regierungen, sich zu binden.
Ausgehend von den sogenannten „integrierten Leitli-
nien“ (Grundzüge der Wirtschaftpolitik; Leitlinien
für Beschäftigungspolitik), die der Rat verabschiedet,
sollen die Mitgliedstaaten ihre nationalen Reform-
programme entwickeln und auf Ersuchen des Euro-
päischen Rates bis Herbst 2005 vorlegen. Als Gegen-
stück soll die Kommission ein gemeinschaftliches
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Programm („Lissabon-Programm der Gemein-
schaft“) vorlegen. Einmal im Jahr – beginnend im
Herbst 2006 – berichten die Mitgliedstaaten über die
Umsetzung ihrer nationalen Programme. Die Kom-
mission wertet diesen Bericht aus. Basierend auf die-
ser Einschätzung zieht der Europäische Rat wie-
derum im folgenden Frühjahr Bilanz und „äußert“
sich zu eventuellen Anpassungen. Nach drei Jahren,
2008, nimmt die Kommission dann eine umfassende
Bewertung der Fortschritte vor. Auf dieser Grund-
lage werden dann die „integrierten Leitlinien“, die
„nationalen Reformprogramme“ und das „Lissabon
Programm der Gemeinschaft“ – die beeindruckenden
jeweiligen Kürzel der Programme sollen dem Leser
erspart bleiben – für den nächsten Drei-Jahres-Zy-
klus erneuert. Am Ende dieses zweiten Zyklus ist die
Lissabon-Dekade allerdings schon ein Jahr vorüber.
Wo der europäische Mehrwert dieser Regelungen
liegt und wie unter diesen bürokratischen Prämissen
ein Ruck durch die Europäische Union gehen sollte,
erschließt sich nur schwer. Wenn es Tony Blair, der
sich mit seiner Rede zum Protagonisten eines grund-
legenden Reformkurses der EU stilisiert hat, gelingt,
diese Verkrustungen aufzubrechen, dann hätte sich
die Krise gelohnt.

Auf der Suche nach politischer Gefolgschaft aber
steht der britische Premier vor einer schwierigen
Gemengelage. So wenig wie es ein einheitliches
europäisches Gesellschaftsmodell gibt – bei nähe-
rer Betrachtung tragen die plakativen Kategorien
vom angelsächsischen, kontinentaleuropäischen oder
skandinavischen Modell nicht weit –, genauso wenig
lassen sich die entscheidenden Koalitionen und
Mehrheiten im Rat voraussagen. Sie werden sich bei
der finanziellen Vorausschau, sofern das heiße Eisen
noch unter britischer Präsidentschaft angepackt wird,
anders gestalten als bei der Frage der Akzeptanz von
mehr Steuerwettbewerb innerhalb der Union oder
der Frage der zukünftigen Dienstleistungs-Richtlinie
oder REACH geht. Auch im Parlament sind die
Fronten nicht klar; nicht ohne Ironie vermerkte der
Parlamentspräsident, dass der Applaus für den
Christdemokraten Juncker weit in das Mitte-Links-
Lager (sprich Europäische Sozialisten) hineinreichte,
während Blair großen Beifall auch von Mitte-Rechts
(sprich Europäische Volkspartei) erhielt.
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Die guten Vorsätze und klugen politischen Vor-
stellungen, mit denen die Kommission dem Lissa-
bon-Prozess zu neuem Leben verhelfen möchte
– Deregulierung und Bürokratieabbau, Vollendung
des Binnenmarktes, Stärkung der Wissensgesellschaft
z.B. –, zeigen viele Überlappungen mit den britischen
Vorstellungen. Doch der Präsident ließ den Zug, den
die britische Präsidentschaft in Bewegung gesetzt hat,
zunächst einmal ohne eigene Standortbestimmung
vorüberfahren. Generell steht die Kommission vor
dem Dilemma, sich mit ihrem Bekenntnis zum Lissa-
bon-Prozess einen Schuh anzuziehen, mit dem
eigentlich andere, sprich die Mitgliedstaaten, auf dem
Reformpfad wandern müssten. Wenn die Europä-
ische Union am Ende nicht liefert, dann wird man
nicht mit dem Finger auf die nationalen Hauptstädte
zeigen, sondern auf Brüssel.

Eine Grundsatzdebatte über die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Zukunft der Europäischen
Union ist also leichter zu fordern als zu führen. Die
Themen, die es zu diskutieren gilt, sind tägliches Brot
der nationalen Auseinandersetzung. Auch sind die
Herausforderungen klar umrissen – die Wachstums-
raten der globalen Mitbewerber sind bekannt, ebenso
wie ihre tatsächlichen oder vermeintlichen Standort-
vorteile oder der schrumpfende Vorsprung der Euro-
päer bei Technologie und Wissenschaft. Doch noch
ist die Diskussion ohne richtige europäische Öffent-
lichkeit, findet sie nur ansatzweise eine Verkörperung
in Führungspersönlichkeiten. Das Europäische Par-
lament sieht sich in dieser Auseinandersetzung zu
Recht gefordert, wird seine Arbeitsweise und inter-
nen Strukturen darauf aber besser einstellen müssen.
Öffentliche Ratssitzungen, wie einst im Verfassungs-
konvent vorgeschlagen, könnten ebenfalls einen ers-
ten Beitrag leisten. Sicherlich ist die Kommission der
Ort, wo der operative Konsens hergestellt werden
muss; aber das braucht nicht nur reaktiv zu gesche-
hen. Sie ist nicht nur Hüter der Verträge, sondern
auch Motor der Integration. Daraus erwächst
Führungsverantwortung. Sie muss ihre Versprechen
zu Bürokratieabbau und Entschlackung des Acquis
Communautaire ernst nehmen. Sie kann Zeichen set-
zen in Verhandlungen mit dem Europäischen Parla-
ment, zur Chemikalien-Richtlinie zum Beispiel. Statt
mit neuen Verordnungen im Umweltschutz den Lis-
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sabon-Prozess zu belasten, soll sie die Chance nut-
zen, alte zu überprüfen und, wo nicht zwingend, zu
verwerfen. Die Kommission braucht dazu das kon-
struktive Zusammenspiel mit nationalen Regierun-
gen. Das heißt aber auch, Subsidiarität auf beiden Sei-
ten ernst nehmen und die nationalen Spielräume
nutzen und nutzen lassen; der Verfassungsvertrag hat
hier verbesserte Wege aufgezeigt. Umgekehrt müssen
sich die nationalen politischen Eliten in der Pflicht se-
hen, mit den Brüsseler Institutionen in eine kon-
struktive Zusammenarbeit zu treten und nicht diese
als Sündenbock für eigene politische Fehler abzu-
stempeln. Es sind die nationalen Regierungen, die in
den Frühjahrsgipfeln eingegangene Verpflichtungen
zur Reform ihrer Wirtschafts- und Sozialsysteme
konsequent umsetzen müssen. Sie sind es, die das
Tempo der Erweiterung bestimmen. Sie sind es zu-
erst, die den von ihnen unterzeichneten Vertrag über
eine Europäische Verfassung gegenüber ihren Bür-
gern zu vertreten haben, weil dieser deren Bedürfnis
nach mehr Mitsprache und deren Wunsch nach mehr
Handlungsfähigkeit weiter entgegenkommt, als es je
auf europäischer Ebene der Fall war.

Es ist nicht die erste Krise, welche die Europäische
Union in diesem Sommer durchlebt, nicht die
schwerste und sicherlich nicht die letzte. Zu Recht
verweisen langjährige Beobachter auf Parallelen
früherer Krisen in den sechziger, achtziger und neun-
ziger Jahren. Seitdem ist viel passiert in Europa und
keineswegs nur zum Schlechteren; eher umgekehrt.
Die Basis ist solide. Und es gibt Felder gemeinsamen
europäischen Handelns, wie die Außen- und Sicher-
heitspolitik, die gleichermaßen existenziell sind wie
die Wirtschafts- und Sozialpolitik, auf denen die Ent-
wicklung unerwartete Fortschritte machte. Möglich
ist auch, dass Europa am Vorabend eines Wechsels
zu einer neuen Führungsgeneration steht, der in
Deutschland beginnt. Die Chancen sind gut; aber es
muss in vielem ein Neuanfang sein. Denn es wäre
falsch, die Dimension des Wandels, den die heutige
„Europäische Union der 25 plus“ durchlebt, zu un-
terschätzen, auch wenn er sich noch nicht genau ver-
messen lässt.

Das Manuskript wurde am 20. Juli 2005 abgeschlossen.
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