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Vielfaltige Abhangigkeit

Warum Deutschland eine neue Asien-Politik braucht /

Von Nikolas Busse

Zur Hinterlassenschaft der rot-griinen
Koalition gehort eine verkiimmerte deut-
sche Asien-Politik. Dies mag auf den ersten
Blick verwundern, da der scheidende Bun-
deskanzler haufig und mit groer Beglei-
tung nach China reiste. Im Grunde kamen
Schroders Staatsbesuche aber nie iiber Wer-
betouren fiir die deutsche Industrie hinaus.
Er war so fixiert darauf, deutschen Unter-
nehmen den Zugang zum vermeintlich lu-
krativsten Zukunftsmarkt zu 6ffnen, daB er
Themen wie die Menschenrechte stets nur
stiefmiitterlich behandeln lie}. Was Schro-
der in China machte, hatte mehr mit Ver-
kaufsférderung als mit Politik zu tun.

Die neue Bundesregierung wird zu
priifen haben, ob dieses Herangehen noch
zeitgemiB ist. Die Diskussion, die in den
vergangenen Jahren iiber die Folgen des
Wachstums in China und anderen asiati-
scher Volkswirtschaften entbrannt ist, gibt
aber schon die Richtung vor: da} die Deut-
schen sich zunehmend vor der Abwande-
rung von (hochqualifizierten) Arbeitsplat-
zen nach Asien fiirchten, zeigt, da8 die Glo-
balisierung vielfaltige Abhéngigkeiten zwi-
schen dem industrialisierten Westen und
den neuen Produktionsorten in Fernost
schafft. Mit. einfacher Exportforderung
wird man dem nicht mehr gerecht werden.
Was in Asien geschieht, hat heute in viel
groBerem MaBe Auswirkungen auf
Deutschland als noch vor zehn, geschweige
denn vor zwanzig Jahren.

Das deutsche Interesse in Asien 148t sich
gegenwiirtig in drei Kategorien zusammen-
fassen. Das erste und iiberragende ist die
politische Stabilitit in China und anderen
Lindern, die zu wichtigen Handelspart-
nern geworden sind. Kriege oder Unruhen
hitten eine unmittelbarere Wirkung auf die
wirtschaftliche Lage in Deutschland als
noch wihrend der asiatischen Finanzkrise
Ende der neunziger Jahre. Selbst fiir viele
Mittelstdndler ist China zu einem wichtigen
Absatzmarkt und bevorzugten Produktions-
ort geworden. Gingen diese als Folge einer
Krise verloren, dann diirfte das Wachstums-
einbuBlen und Preissteigerungen in Deutsch-
land nach sich ziehen. Deshalb sind Kon-
flikte wie die Taiwan-Frage, die maritimen
Territorialstreitigkeiten (Chinesisches und
Stidchinesisches Meer) sowie die Spannun-
gen auf der koreanischen Halbinsel keine

rein innerasiatischen Ange-
legenheiten.

Nicht zu unterschitzen
sind die mittelbaren Aus-
wirkungen, die der Auf-
stieg Asiens auf andere Re-
gionen und die Weltpolitik
insgesamt hat. Schon heute
treten Linder wie China
oder Indien als starke Nach-
frager auf den internationa-
len Energie- und Rohstoff-
mirkten auf. Vor allem in
den 6l- und erdgasreichen
Staaten am Golf bemiihen
sie sich um langfristige, oft
auf Jahrzehnte angelegte
Liefervertrige. Spitestens
in zwanzig oder dreiBig Jah-
ren, wenn immer geringere Teile des euro-
paischen Olbedarfs aus Norwegen und der
Nordsee gedeckt werden konnen, werden
die Asiaten zu - wahrscheinlich scharfen —
Konkurrenten westlicher Industrienatio-
nen im Mittleren Osten werden. Deutschen
Diplomaten, das zeigte kiirzlich eine Ta-
gung der Konrad-Adenauer-Stiftung iiber
Chinas Aufstieg, bereitet vor allem Sorgen,
wie merkantilistisch die Chinesen versu-
chen, im Ausland die Kontrolle iiber Fir-

men oder Land zu erhalten, um ihre Roh-
stoffnachfuhr zu sichern.

Eng damit verbunden ist Pekings neues
Auftreten in der Dritten Welt. Es hat wenig
mit der Siid-Siid-Kooperation aus Maos
Zeiten zu tun, die vom sozialistischen und
antikolonialen Solidarititsgeist geprigt
war. Heute finden Herrscher wie Mugabe
in Zimbabwe oder Chévez in Venezuela Un-
terstiitzung in Peking, weil sie iiber wertvol-
le Bodenschitze verfiigen. Das erschwert
nicht nur die Férderung der Demokratisie-

rung, die seit den Anschlé-
gen des 11. September
2001 eine der Hauptstrate-
gien des Westens gegen ex-
tremistische Stromungen
in aller Welt geworden ist.
Die chinesische Politik
der Ressourcensicherung
gerit auch schon in direk-
ten Konflikt mit europai-
schen Sicherheitsinteres-
sen. Das muBlten die Euro-
pder unlingst erfahren,

als China in der Interna-

tionalen Atomenergiebe-

horde eine Befassung des

UN-Sicherheitsrates mit

dem iranischen Atompro-

gramm verhinderte; Pe-
king hat Milliarden in die Energieforde-
rung in Iran investiert. Dieser Vorgang war
besonders erniichternd, weil er zeigt, wie
wenig es sich fiir die Bundesregierung aus-
gezahlt hat, daB sie die chinesische Fiih-
rung jahrelang nicht mit brisanten Themen
behelligt hat.

All das spricht fiir eine Generaliiberho-
lung der deutschen Asien-Politik. Thre Fa-
cetten sind zu vielfiltig und tibergreifend ge-
worden, als dal man sie den Fachreferaten
und der Reiseleidenschaft von Regierungs-
spitzen iiberlassen konnte. Der auenpoli-
tisch interessierte Teil der politischen Klas-
se in Berlin wird in den nichsten Jahren
iiber ein breit angelegtes Konzept fiir den
aufstrebenden Kontinent nachdenken miis-
sen. Im Vordergrund kénnten zwei Elemen-
te stehen: Zum einen miif3te sich Deutsch-
land endlich trauen, in Peking offen iiber
alle Fragen zu reden. Den Geschiften der
Amerikaner, die in der Iran- oder Taiwan-
Frage auch anderer Meinung als die chinesi-
schen Herrscher sind, hat das bisher offen-
bar auch nicht geschadet. AuBerdem wire
es an der Zeit, daB sich die deutsche Asien-
Politik von ihrer Peking-Zentriertheit 16st.
Die deutsche Diplomatie braucht vielmehr
ein Netz von Verbiindeten und Gleichge-
sinnten in der Region, mit denen gemeinsa-
me politische Ziele erarbeitet und verfolgt
werden konnen. Japan, schon lange ein en-
ger Gefiahrte Amerikas, bietet sich an; eben-
so Indien, ein Land, das vor allem wegen
seiner demokratischen Verfassung ein idea-
ler Partner fiir den Westen wire. Und eine
inoffizielle, aber auf dem Festland spiirbare
Unterstiitzung fiir Taiwan wire wohl ein ge-
eigneter europiischer Beitrag, um diesen
groflen schlummernden Krisenherd Asiens
einigermaBen stabil zu halten.

Mit schonen Worten wird man einen sol-
chen Neuanfang allerdings nicht erreichen.
Eine aktive Asien-Politik wiirde Kosten ver-
ursachen. Im Fall Deutschlands wiirden sie
wohl weniger im Verteidigungshaushalt an-
fallen. Es ist nicht damit zu rechnen, da ir-
gendein europdisches Land sich in Asien in
absehbarer Zeit so stark militdrisch enga-
giert wie die Vereinigten Staaten. Dazu feh-
len politischer Wille und Ausriistung. Aber
selbst ein stdarkeres politisches Auftreten
gébe es nicht umsonst.
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