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Eroffnungssitzung:

Dr. Hardy Ostry begriifte in seinem Eingangsstatement die Konferenzteilnehmer und verwies
darauf, dass es das Ziel der Konferenz sei, sich mit den Hintergriinden des israelischen Gaza-
Riickzuges und den daraus resultierenden zukinftigen Herausforderungen fiir alle Parteien
auseinanderzusetzen. Es sei allen Beteiligten klar, dass es jetzt um die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation in Gaza und die Sicherstellung der duBeren wie der inneren Sicherheit im
Gazastreifen gehen muss wobei es natirlich unterschiedliche Sichtweisen zum weiteren Vorgehen
gibt. Diese unterschiedlichen Sichtweisen einander gegeniberzustellen und die Beantwortung der
Frage, ob der Gaza-Abzug eine Riickkehr zum Friedensprozess eroffnet, sollen im Zentrum der
Diskussionen stehen.

Prof. David Newman stellte in seinen BegriiBungsworten heraus, dass in dem Workshop vor allem
dariiber diskutiert werden solle, wie mit der Realitdt des israelischen Riickzuges aus Gaza umzugehen
sei. Nach langen Friedensbemiihungen sei nun der Abzug begonnen worden und man mdisse sich nun
einer deutlich veranderten politischen Realitdt stellen.

Auch Dr. Mohammed Dajani unterstrich in seinen einfiihrenden Bemerkungen, dass der Gaza-
Riickzug ein duBerst wichtiger politischer Schritt sei, von dem viele glauben dass er eine positive
Entwicklung zeitigen wird. Es gelte nun diese neue Chance fiir den Frieden zu beschreiben aber auch
die dem Abzug inne wohnenden Risiken im Auge zu behalten. Die folgenden Diskussionen wiirden
dazu genutzt werden, zu kldren welche Herausforderungen sich fiir Israel, die Palastinenser und die
benachbarten Staaten jetzt stellten. Was in der auf den Abzug folgenden Zeit passieren wird, sei
seiner Meinung nach noch véllig offen. Eine Vielzahl an Szenarien sei denkbar, darunter sowohl eine
Bruchlandung mit totalem Chaos als auch eine in seiner Auffassung wahrscheinlichere positive
Entwicklung.

Der Europaabgeordnete und ehemalige zypriotische AuBenminister, Ioannis Kasoulides stellte in
seinem GruBwort heraus, dass auch er den israelischen Abzug aus Gaza als eine positive Entwicklung
sehe. Allerdings sei es falsch, den Abzug als Ausdruck israelischer Schwache oder gar als Sieg der
militanten Paldstinenser zu deuten. Genauso wenig dirfe Israel den Abzug als Freibrief zur
Intensivierung der Siedlungstdtigkeit im Westjordanland betrachten. Der nachste Schritt misse nun
sein, die neu geschaffenen Realitaten zu konsolidieren. Auf beiden Seiten laste noch immer groBer
Druck, Loésungen fiir die vielschichtigen Probleme der palastinensischen Bevélkerung im Gazastreifen
zu finden. Antworten auf die sich im Zusammenhang mit dem israelischen Abzug stellende Fragen
kamen wohl weniger von auBen, fanden sich aber auch nicht von selbst. Ein wichtiger Beitrag der
Konferenz sei daher die Erarbeitung tragfdhiger, friedlicher Konzepte auf der Grundlage weiterer
politischer Verhandlungen. Keinesfalls kénnten bewaffneter Kampf und politische demokratische
Prozesse Hand in Hand gehen.

1. Sitzung: Gaza Abzug Warum und Wie? Umstdnde und Voraussetzungen:

Dem israelischen Oppositionspolitiker Dr. Yossi Beilin bot die Konferenz die erste Gelegenheit, seine
Uberlegungen zum israelischen Abzug aus Gaza darzulegen. Er sah dabei den Hauptgrund der
israelischen Regierung fiir die Durchsetzung des Gaza-Rilickzuges darin, einen Ausweg aus dem
»~Roadmap- Dilemma" zu finden. Die ,Roadmap" sei vom Likud von Beginn an als eine groBe
Bedrohung wahrgenommen worden. Sharon habe dieses Konzept nie wirklich akzeptiert und sei durch
die Annahme des Konzepts durch Arafat stark unter Druck geraten. Den Gazastreifen ganzlich
aufzugeben schien dem israelischen MP der einzig mdgliche Ausweg aus der Verpflichtung zur
weiteren Umsetzung der festgefahrenen Roadmap. Beilin unterstellte dabei, dass der israelische MP
am Rest der besetzten Gebiete in der Westbank festhalten wolle und den Abzug zu nutzen gedenke
mit der Verhandlung einer langen Liste von Detailfragen der Weltdffentlichkeit einen Friedens-
(Verhandlungs-) Prozess vorzutduschen. An die internationale Gemeinschaft appellierte Yossi Beilin
daher, ihre Zeit nicht mit diesen Detailverhandlungen zu vergeuden, sondern weiter auf den Riickzug
Israels aus immer noch besetzten Gebieten hinzuarbeiten. Er verwies nicht ohne Stolz darauf dass es
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die von ihm gefiihrte Yahad Partei gewesen sei, die dem Gaza-Abzugsplan im israelischen Parlament
zur notwendigen Mehrheit verholfen habe. Der Verlauf des Abzuges aus Gaza sei dramatischer
dargestellt worden, als er tatsachlich gewesen sei. Es kam nicht zu BlutvergieBen oder extremer
Gewaltanwendung. Dies zeige nicht zuletzt, dass auch ein Riickzug aus der Westbank fiir die Zukunft
nicht vollig undenkbar sei. Die Siedlerbewegung sei also bei dem Versuch gescheitert, die Raumung
Gazas als nationales Trauma zu inszenieren. Die von manchen beflirchteten Auseinandersetzungen
unter Juden seien ausgeblieben. Dagegen stelle sich jetzt auf palastinensischer Seite die Frage, wer
diese Raumung erreicht hat. Hier erlaubte es der Umstand, dass der Abzug nicht auf dem
Verhandlungswege und ohne palastinensische Gegenleistung zustande gekommen ist, der Hamas
diesen Abzug als Riickzug und damit — ahnlich den Ereignissen im Zusammenhang mit dem Abzug aus
dem Siid-Libanon als militarische Niederlage der Besatzungstruppen darzustellen. Den Gazastreifen zu
~befreien” ohne dafiir etwas gegeben zu haben, sei exakt das, was sich die Hamas gewiinscht habe.
Der israelische Unilateralismus habe der Hamas dadurch gewissermaBen politisch in die Hande
gespielt. Im Umkehrschluss bedeute dies, so Beilin, eine Schwédchung der PA, da deren Unfahigkeit,
den Israelis auf dem Verhandlungswege Zugestandnisse abzuringen nun offensichtlich geworden sei.
Dies diskreditiert das Instrument: Verhandlungen als Weg zur Konfliktresolution, weshalb es jetzt
darum gehen wird, die palastinensischen Sicherheitskrafte iber den Weg einer Vereinigung zu
starken, so dass sie die bewaffnete Miliz der Hamas, deren militdrisches Prestige gestiegen ist, auch
weiterhin Paroli bieten kénnen. Auf regionaler und internationaler Ebene seien die Auswirkungen der
Gaza-Raumung groBer gewesen als erwartet. Als ideologisches und politisches Erdbeben bezeichnete
Dr. Beilin den Abzug. Lange Zeit sei Sharon in Israel und der Welt als Pariah angesehen worden und
plétzlich sei er zum Friedenshelden geworden. Der israelische MP Sharon habe den Gazastreifen aber
nur loswerden wollen, um mehr vom Westjordanland behalten zu kénnen. Diese Haltung kdnne auch
eine Verschlechterung der gesamten Situation nach sich ziehen. Ein Schock-Ereignis wie der Gaza-
Abzug flihre nicht zwangslaufig auch zu einer positiven politischen Entwicklung. Dass der Gaza-Abzug
als Vorbild fiir das Westjordanland dienen kdnne, hielt Dr. Beilin dagegen fiir hochst unwahrscheinlich,
ein vollstandiger Abzug aus dem Westjordanland werde deshalb nicht stattfinden. Allerdings werde
der Gazaabzug Auswirkungen auf das Westjordanland haben, Eifersucht werde unter den
Paldstinensern des Westjordanlandes nicht ausbleiben und Ihre Frustrationen erhdhen. Es sei dort
deshalb mit mehr Anschlagen zu rechnen. Es sei davon auszugehen, so Beilin abschlieBend, dass vor
den auf beiden Seiten anstehenden Wahlen keine weiteren politischen Schritte unternommen werden.
Erst danach werde sich zeigen, in welche Richtung die weitere politische Entwicklung geht. Mit einem
wieder gewahlten MP Sharon werde es keinen Frieden mit den Paldstinensern geben, da er nicht
bereit sei, den Preis des Friedens, d.h. einen Riickzug bis auf die Grenzen von 1967, zu bezahlen.
Hoffnung kénne nur daraus erwachsen, dass Sharon gezeigt habe, dass er seine Meinung andern
kann. Dies kdnne auch noch ein zweites Mal passieren. Eine Friedenslésung sei auf der Grundlage der
Genfer Parameter mdglich, diese bediirfen jedoch Verhandlungen zwischen Israel und der PA und
keine weiteren unilateralen Schritte Israels. Unilateralismus wie im Falle Gazas sei langfristig keine
Losung. Allerdings habe Sharon bereits zugestanden, dass Gaza der erste und letzte unilaterale Schritt
seiner Regierung gewesen sei. Sharon wolle sich aber auf Verhandlungen mit der PA nur einlassen,
wenn er dort einen verldsslichen Partner erkennen wiirde. Auch behauptet er (ber ein Konzept fiir
eine Friedensregelung mit der PA zu verfligen. Momentan gebe es aber eben keinen starken und
verlasslichen palastinensischen Partner. Den neuen palastinensischen Prasidenten Abu-Mazen halte
Sharon (noch) flir zu schwach um die militanten Gruppen zu entwaffnen und einen dauerhaften
Frieden zu garantieren. Deshalb werden sich wohl erst nach den zu erwartenden (vorgezogenen)
Wahlen in Palastina und Israel neue Chancen fiir Verhandlungen eréffnen. Bis zu den Wahlen sei
deshalb politischer Stillstand zu erwarten. Danach sei aber ein erneuter israelischer Unilateralismus
sehr viel unwahrscheinlicher als die Wiederaufnahme von Verhandlungen. Vielleicht wird es dann in
der ersten Halfte des Jahres 2006 tatsachlich doch noch zu ernsthaften Friedengesprachen kommen.

Einfiihrend wies Dr. Hanna Siniora darauf hin, dass Gaza nicht der einzige Ort in der Region sei, wo
sich entscheidende politische Entwicklungen abspielten. Die jiingsten Entwicklungen in Agypten, im
Libanon und auch anderswo in der Region erscheinen vielen genauso wichtig wenn nicht sogar
wichtiger als der israelische Abzug aus Gaza. Dabei bleibe richtig, dass der israelische Abzug aus Gaza
anders zustande gekommen und verlaufen sei, als viele erwartet hatten. Zwar sei sehr lange Uber
Gaza und Jericho, spater Giber Gaza zuerst verhandelt worden, schlieBlich sei es nun jedoch zu einem
unilateralen Vorgehen gekommen. Wichtig sei es ihm hervorzuheben, dass der Abzug noch
keineswegs voriiber sei und dass die Herausforderung jetzt darin bestehe, die innenpolitische und die
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O6konomische Situation im Gazastreifen zu verbessern. Dies liege, so Siniora, auch bzw. in erster Linie
in der Verantwortung Israels.Er bedauere, dass die israelische Flihrung immer wieder betone es gabe
auf der anderen Seite weder einen verlasslichen Partner, noch konstruktive Lésungsvorschlage. Als
Beispiel dafiir, dass es von arabischer Seite durchaus schon ernstzunehmende Initiativen gegeben
habe, fiihrte Siniora den Abdallah-Plan des neuen Konigs von Saudi-Arabien an. Dieser biete die
vblkerrechtlich Anerkennung Israels fir den Fall an, dass sich Israel aus samtlichen besetzten
Gebieten zuriickz6ge. Sharon habe es bisher nicht flir notwendig erachtet, auf diesen Vorschlag zu
reagieren.

Was die Beweggriinde Sharons fiir den Gaza-Riickzug angeht, so stimmte Dr. Siniora mit Dr. Beilin
Uberein. Gaza sei nur aufgegeben worden, um auch Teile des Westjordanlandes landfristig behalten
zu koénnen. Seine Zukunftsperspektive fiir Israel war nicht gerade optimistisch. Er befiirchtet, dass
Israel im Laufe der ndchsten zwanzig Jahre das friihere siidafrikanische Apartheid-System kopieren
wolle, schon jetzt vollzige man eine Zersplitterung der palastinensischen Gebiete in der Westbank, die
im Ergebnis zu ,Bantustans" fihren werden. Es gelte jetzt zundchst die Wahlen abzuwarten. Vor
allem auf palastinensischer Seite messe man den Wahlen groBe Bedeutung zu, mit ihnen werde auch
mafBgeblich Gber die zukiinftige politische Entwicklung entschieden. Bei den Wahlen werde sich das
tatsachliche Gewicht der verschiedenen paldstinensischen Gruppen zeigen. Entscheidend sei dabei vor
allem, welche Rolle die Hamas in Zukunft spielen wird. Vorstellbar sei etwa eine Einbeziehung der
Hamas in den politischen Prozess, dhnlich wie dies im Libanon mit der Hisbollah geschehen sei.
Ebenso wichtig sei die Starkung Abu-Mazens, der bisher seiner Fiihrungsrolle in Fatah und PA noch
nicht gerecht geworden sei. Dieser fiihle sich in die politische Arena geworfen, obwohl er eigentlich
viel lieber weiterhin eine wichtige Rolle hinter den Kulissen gespielt hatte. Er habe allerdings in
jungster Zeit bei verschiedenen Gelegenheiten demonstrieren kénnen, dass er angefangen hat in
diese Fiihrungsrolle hineinzuwachsen. Abu-Mazen arbeite weiter an seiner Glaubwiirdigkeit und habe
immerhin schon bewiesen, dass er in der Lage war (mit Hilfe der Agypter) eine Waffenruhe zwischen
den palastinensischen Milizen herbeizufiihren und einzuhalten. Insgesamt betrachtet diirfe man, so
Siniora, deshalb jedoch noch nicht in Euphorie verfallen. Vielmehr miisse es jetzt darum gehen, im
Gazastreifen dem Privatsektor und nicht der Autonomiebehérde eine groBere Rolle bei der
wirtschaftlichen Gesundung =zu Ubertragen. Es gelte vor allem wirtschaftlich und politisch
unabhangiger von Israel zu werden. Dazu sei eine enge Zusammenarbeit mit den arabischen
Nachbarldndern unerlésslich. Vor allem Agypten sei im Hinblick auf die Nutzung von Infrastruktur ein
wichtiger Partner. Méglich wére es beispielsweise, in einer Ubergangsphase zum Aufbau der
palastinensischen Wirtschaft, den Hafen und Flughafen im &agyptischen El-Ariish zu nutzen. Auch
Umwelt- und Energiefragen missten mit den arabischen Nachbarn wie auch mit Israel diskutiert
werden. Hier ginge es um die Gewahrleistung von Wasser- und Stromversorgung, wie um die Lésung
von Energie- und Umweltfragen, die alle fiir die Entwicklung der paldstinensischen Wirtschaft von
zentraler Bedeutung seien.

Im Gegensatz zu Dr. Beilin forderte Dr. Gershon Baskin, in seinem Beitrag die Verhandlung aller
Detailfragen, die sich jetzt im Gazastreifen stellen. Wichtig sei es jetzt fir beide Seiten, dass der
Abzug aus dem Gazastreifen ein Erfolg werde und dazu sei die Auseinandersetzung mit
Detailproblemen unerlasslich. Es seien bereits vielfaltige Verhandlungen im Gange, besonders miisse
die wirtschaftliche Situation und die Infrastruktur in Gaza (Wiederaufbau von Hafen und Flughafen)
verbessert werden.

Mit einer positiven Entwicklung in Gaza ware wohl auch eine Wiederwahl Sharons als Premierminister
verbunden. Auch er sei der Auffassung, dass sich Sharon mit dem Gaza-Abzug gewandelt habe. Er sei
ein anderer Sharon als vor dem Abzug. Je langer allerdings mit der Schaffung eines palastinensischen
Staates gewartet werde, desto schwieriger gestalte sich dessen tatsachliche Verwirklichung. Es gelte
daher méglichst bald auszuloten, wie eine paldstinensische Staatlichkeit erreicht werden kdnne. Das
wichtigste sei es, mit einem paldstinensischen Staat Fakten zu schaffen. Weltweit gebe es 104
Staaten, die Palastina bereits als Staat anerkennen, obwohl tatsachliche Staatlichkeit noch gar nicht
existiere und auch in einem von Israel gerdumten Gazastreifen vorldufig nicht existieren werde.
Palastina misse méglichst bald staatliche Souveranitat erlangen, sollte dartiber hinaus Mitglied der UN
und von Israel anerkannt werden. Baskin betonte, dass er, im Gegensatz zu seinen beiden
Vorrednern, bereits vor (vorgezogenen) Wahlen Spielraum fiir weitergehende Verhandlungen sehe.
Bezug nehmend auf das von Dr. Beilin angesprochene Konzept Sharons betonte Dr. Baskin, dass
Sharon tatsachlich eine Vision habe. Diese Vision sei der Sicherheitszaun, der das Westjordanland vom
israelischen Kernland abtrennen soll. Zwar beschneide der Sicherheitszaun das Westjordanland um
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etwa neun Prozent seines Territoriums, es gelte aber festzuhalten, dass gemaB dieser Vision der
Grossteil des Westjordanlandes, namlich mindestens achtzig Prozent einem paldstinensischen Staat
zur Verfiigung stehen wiirde. Der Abzug aus weiteren Teilen des Westjordanlandes und die Ubergabe
der Kontrolle dariiber an die PA miisse also und werde daher der nachste politische Schritt sein. Ein
solcher Abzug misse diesmal allerdings auf dem Verhandlungswege erzielt werden. Der Likud sei
momentan jedoch dabei, sich lber diese Frage zu entzweien, was gefadhrlich werden und Sharon das
Amt kosten konnte, aber auch Sharon werde schlieBlich einsehen missen, dass jeder weitere
Unilateralismus nur ein zusatzlicher Gewinn fiir die Hamas wére. Dagegen bleibt Jerusalem nach
Ansicht von Dr. Baskin der Schliissel zur Losung des Konflikts. Der Druck auf Jerusalem wachse mit
jedem Tag durch die dort immer wieder neu geschaffenen Realitdten. Jerusalem sei heute eine sehr
hassliche Stadt. Im Falle einer erneuten gewalttdtigen Eskalation des Konfliktes, werde Jerusalem auf
jeden Fall das Zentrum dieser Eskalation sein. Man komme daher nicht umhin, innerhalb Jerusalems
auf beiden Seiten der Konfliktlinie zusammenzuarbeiten.

Die wichtigsten Themen der sich an die drei einleitenden Vortrage anschlieBenden Diskussionsrunde
waren der Nutzen des israelischen Unilateralismus, sowie die Faktoren, die auf israelischer Seite die
Entscheidung zum Abzug aus Gaza bewirkt hatten.

Prof. Galia Golan gab zu bedenken, dass ein tiefgreifender Wandel der o&ffentlichen Meinung in
Israel maBgeblich zum Abzug beigetragen habe. Eine Zwei-Staaten-Ldsung gelte bei der Mehrheit der
israelischen Offentlichkeit inzwischen als salonfihig, was vor einiger Zeit noch véllig undenkbar
gewesen sei. Auch sei der Gaza-Abzug als Prazedenzfall keineswegs zu unterschdtzen, weil dadurch
weitere unilaterale israelische Schritte denkbar wiirden. Vermisst habe sie in den bisherigen drei
Beitragen die detaillierte Betrachtung der Rolle eines mdglichen dritten Partners, wie beispielsweise
Agyptens als weiterer an den Gazastreifen angrenzender Staat.

Dr. Mohammed Dajani bewertet es als positiv, dass Ariel Sharon, infolge des Gaza-Abzuges jetzt als
Mann des Friedens wahrgenommen werde.

Yossi Alpher betonte in seinem Diskussionsbeitrag, dass der Gaza-Rickzug tatsachlich ein
Prazedenzfall fir den Unilateralismus gewesen sei. Mit dem israelischen Unilateralismus gehe eine
faszinierende Dynamik einher, die als realistische Mdoglichkeit zum Frieden aufzufassen sei.
Israelisches unilaterales Handeln sei dadurch salonfahig geworden. Im Gegensatz zu Dr. Baskin halte
er Unilateralismus als dritten Weg also durchaus fiir denkbar. Mit Blick auf die Bedeutung der
Diskussion von Detailfragen stimmte Yossi Alpher der Ansicht von Dr. Baskin zu, der Dr. Beilins Aufruf,
keine Zeit mit der Diskussion von Details zu vergeuden, entschieden widersprochen hatte. Da schon
mehrfach erwahnt worden sei, dass der Gaza-Abzug sowohl eine erfolgreiche Entwicklung nehmen
kénne, gleichwohl aber auch die Méglichkeit des Misserfolges bestehe, warf Yossi Alpher die Frage
auf, wie denn Erfolg oder Misserfolg gemessen werden kdnne. Seiner Ansicht nach geriete der Gaza-
Abzug lediglich dann zum Misserfolg, wenn Israel den Gazastreifen aus welchen Griinden auch immer
wiederbesetzen wiirde bzw. misste. Als wichtigen Punkt, der die Entscheidung zum Abzug beeinflusst
habe, ergdnzte Yossi Alpher den demographischen Faktor. Israel habe sich einer bedrohlich
wachsenden Mehrheit arabisch-paldstinensischer Bevdlkerungsanteile gegeniiber gesehen und mit
dem Abzug aus dem Gazastreifen diesem Trend vorlaufig ein Ende gesetzt.

Dr. Martin Beck sieht dagegen in dem israelischen Abzug aus dem Gazastreifen keineswegs einen
Riickschlag fiir die Siedlerbewegung. Vielmehr sei es den Siedlern seiner Meinung nach doch
gelungen, den Abzug als nationales Trauma zu inszenieren, und sich so als Opfer darzustellen.
Tatsachlich habe die Siedlerbewegung in der offentlichen Wahrnehmung an Ansehen und Einfluss
gewonnen, weshalb sie den Gaza-Abzug insgesamt als Erfolg verbuchen kénnen. Mit Blick auf die
verschiedentlich geforderte Rolle einer dritten Partei verwies Dr. Beck darauf, dass die Beteiligung
Agyptens von den Palstinensern nicht ernsthaft gewiinscht werde, da diese sich in der Vergangenheit
nicht immer als Freunde der Paldstinenser gezeigt hatten. In Israel existiere daher die Meinung, dass
der Tag kommen werde, an dem sich die Palastinenser an die Zeit der israelischen Besatzung
zuriicksehnen werden, da sie unter den Agyptern dann noch mehr leiden als in der Vergangenheit
unter den Israelis.

Die Umstande unter denen der Abzug aus Gaza konzipiert worden sei, so glaubte Dr. Khalil Shikaki,
seien vollig andere gewesen als die, unter denen der Abzug jetzt tatsachlich stattfinde. Daraus lieBen
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sich auch die hauptsdchlichen Probleme ableiten. Es gebe aber auch positive Entwicklungen,
beispielsweise scheine auch mit der Hamas plétzlich eine Zwei-Staaten-Losung denkbar, nachdem
diese jahrelang einen israelischen Riickzug nur auf die Grenzen von vor 1967 als véllig unakzeptabel
abgelehnt und das Existenzrecht Israels weiterhin grundsdtzlich in Frage gestellt hatte. Von
israelischer Seite sei der Abzug das Eingestdndnis einer Niederlage. Sharon und der politischen
Rechten werde zunehmend bewusst, dass sie mit ihrer Siedlungspolitik vollstandig gescheitert sind.

Prof. David Newman hob in seinem Diskussionsbeitrag hervor, dass die Verankerung des
Widerstandes gegen den Abzug in der israelischen Bevolkerung nicht Giberbewertet werden solle. Der
Widerstand sei von Medien und Politikern weitaus umfanglicher dargestellt worden als dieser
tatsachlich gewesen sei. Der Verlauf des Abzuges habe sich viel reibungsloser gestaltet, als erwartet.
Schon in einigen Wochen werde der Gaza-Abzug aus der &ffentlichen Wahrnehmung verschwunden
sein.

Dr. Yossi Beilin hob in seiner kurzen, die Diskussion abschlieBende Stellungnahme noch einmal
seinen vorsichtigen Optimismus im Hinblick auf die Wandlungsfahigkeit Sharons hervor. Sharon habe
zwar Offentlich betont, dass er keinen Quadratzentimeter der Westbank raumen werde, es bestehe
aber durchaus die Méglichkeit, dass er wie schon in der Vergangenheit seine Meinung @ndern werde.
Sharon halte bisher auch an der Bedingung der Entwaffnung der militanten palastinensischen Gruppen
fest, die aber keinesfalls zu erwarten sei, da die PA dafiir viel zu schwach sei. Unter dieser Bedingung
und den aktuell gegebenen Umstanden werde es tatsdchlich keine weitere positive politische
Entwicklung geben. Daher diirfe der israelische Unlilateralismus als Option nicht véllig ausgeschlossen
werden. Unilateralismus sei keineswegs ein Widerspruch zu Frieden, allerdings mangele es ihm an
Popularitat in der israelischen 6ffentlichen Meinung. Wenn sich allerdings auf paldstinensischer Seite
kein Partner fiir Verhandlungen finde, sei unilaterales Handeln immerhin besser als nichts. Zwar diirfe
Unilateralismus nicht das angestrebte Ziel sein, er dirfe aber auch genauso wenig als Option véllig
ausgeschlossen werden. Die Ansicht von Dr. Beck, dass der Abzug einen Sieg fir die Siedlerbewegung
darstelle, teilt Dr. Beilin nicht, wie er abschlieBend anfiihrte. Die Siedler seien fest davon Uberzeugt
gewesen, dass mit Gottes Hilfe kein Abzug stattfinden werde, dies habe sich aber nicht bewahrheitet,
weshalb der Abzug als Riickschlag und Niederlage fiir die Siedlerbewegung gewertet werden miisse.

2. Sitzung: Die wirtschaftlichen Auswirkungen des Abzuges:

Zu Beginn der zweiten Sitzung, die sich auf die 6konomischen Herausforderungen des Gaza-Abzuges
konzentrieren sollte, beschriecb Dr. Mohammed Dajani die ©konomischen und sozialen
Herausforderungen im von den Israelis zurlickgelassenen Gazastreifen. Er stellte die hohe
Arbeitslosigkeit im Gazastreifen heraus gefolgt von der desolaten Infrastruktursituation, die hohe
Bevolkerungsdichte und die auch nach dem Abzug der Siedler das tdgliche Leben weiterhin
bestimmende Einschrénkung der Mobilitat. Diese Faktoren nachhaltig zu verandern und so die
Lebenssituation der 1,3 Millionen Palastinenser splirbar zu verbessern, miisse als besondere
Herausforderung gelten.

Dr. David Brodet unterstrich in seinem Referat, dass er die wirtschaftlichen Aspekte fiir die
entscheidenden, jetzt zu verhandelnden Punkte halte. Vor allem misse man sich auch auf
palastinensischer Seite mit Detailfragen auseinandersetzen, um mdglichst bald die wirtschaftlichen
Friichte des Gaza-Abzuges ernten zu konnen. Insbesondere wahrend der letzten sechs bis neun
Monate habe sich die wirtschaftliche Situation infolge der Intifada dramatisch verschlechtert. In
seinem Vortrag wolle er sich auf die acht wichtigsten Punkte konzentrieren, die er fiir die zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung im Gazastreifen fiir bedeutend erachte. Der erste Problemkomplex stehe
im Zusammenhang mit der gegenwartigen Zollsituation. Der Gliterverkehr zwischen dem Gazastreifen
und Israel miisse erleichtert werden, wie auch der zwischen dem Gazastreifen und Agypten. Als
Fernziel sei an eine Zollunion zu denken. Zu verhandeln gebe es zudem den Wiederaufbau von Hafen
und Flughafen, sowie den Status des Grenziiberganges Rafah, um den Palastinensern méglichst bald
ein von Israel unabhdngiges 6konomisches Agieren zu ermdglichen. Zweitens gelte es, die praktischen
Abldufe an den Ubergangs- und Kontrollpunkten zu vereinfachen. Hierzu sei es in erster Linie
notwendig, technische Mittel wie Scanner bereitzustellen, um die Abfertigung zu vereinfachen. In der
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finanziellen Verantwortung hierfir seien vor allem Israel und die USA. Mit Hilfe technischer
Neuerungen konne so die ©Okonomische Situation erheblich verbessert werden. Ein dritter
entscheidender Punkt sei die Schaffung einer unkomplizierten Verbindung zwischen dem Gazastreifen
und dem Westjordanland in Form eines Korridors, d.h. einer Eisenbahntrasse oder einer Hoch- oder
Tiefstrasse. Als wichtig fur die Entwicklung der Wirtschaft im Gazastreifen erachte er viertens die
Ubernahme der Gewachshéuser aus den israelischen Siedlungen durch die Paldstinenser. Durch die
Weiterfiihrung der dort bisher schon stattgefundenen landwirtschaftlichen Produktion kénnten bis zu
viertausend Arbeitspldtze erhalten bleiben. Dafiir bleibe aber der Zugang zu einem Hafen oder
Flughafen wichtig, um die landwirtschaftlichen Produkte auch exportieren zu konnen. Eine
umfassendere Erteilung von Arbeitsgenehmigungen fiir Palastinenser in Israel nannte Dr. Brodet als
fiinften wesentlichen Punkt. Dies sei ein wichtiger Schritt zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Der
sechste Punkt betreffe die Industrie-Zone in Erez, die von den Israelis verlassen worden sei und die in
Zukunft ebenfalls von den Palastinensern tibernommen werden kénnte. Nach dem israelischen Abzug
seien die bisher dort beschaftigten Paldstinenser arbeitslos geworden. Durch eine Wiederaufnahme
der Produktion, vor allem in der Textilindustrie, kdnnte der Arbeitslosigkeit entgegengewirkt und die
wirtschaftliche Situation im Gazastreifen verbessert werden. Die Ausweitung des Fischfangs in den
Kistengewassern nannte Dr. Brodet als siebten Punkt seiner Liste. Der Fischfang sei wahrend der
letzten finf Jahre von den Israelis aus Sicherheitsgriinden erheblich eingeschréankt worden. Eine
Lockerung dieser Restriktionen kénne wesentlich zur wirtschaftlichen Entwicklung beitragen. Achtens
schlieBlich sei es entscheidend, die internationalen Hilfeleistungen fiir die Palastinenser im
Gazastreifen zu forcieren. Damit kdnnten schnell einige beispielhafte Projekte umgesetzt werden, um
sichtbare Fortschritte zu erzielen und so die Attraktivitat fiir Investoren zu erhéhen. Vor allem aber
musse zuerst die Infrastruktur wiederaufgebaut, die Arbeitslosigkeit reduziert und die soziale Situation
nachhaltig verbessert werden. Trotz all dieser Probleme gilt es jetzt alles Mdgliche zu tun, damit der
wirtschaftliche Erholungsprozess einsetzen kdnne.

Frau Katharina Lack, Mitarbeiterin des Biiros des Sondergesandten fiir den Gaza-Abzug in
Jerusalem, skizzierte in ihrem Vortrag die Hauptarbeitsbereiche des Sondergesandten James D.
Wolfensohn. Einfiihrend verwies sie auf die ihrer Ansicht nach besondere Verantwortung
internationaler Geberinstitutionen gegeniiber den Paldstinensern, da diese tatséchlich in der Lage
seien etwas zu bewirken. Die palastinensische Seite hege zudem hohe Erwartungen gegeniber diesen
internationalen Akteuren und dirfe nicht enttduscht werden. Die Wirtschaft sei ein bestimmender
Faktor menschlichen Lebens. In Paldstina liege die Wirtschaft nach finf Jahren Intifada am Boden,
weshalb eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung oberste Prioritét habe. Das Biro des
Sondergesandten betatige sich daher auf sechs vorrangigen Handlungsfeldern. Erstens sei es wichtig,
die Situation an den Grenziibergéangen zwischen dem Gazastreifen und Israel, wie auch zwischen dem
Gazastreifen und Agypten zu verbessern. Dies betreffe vor allem die Modernisierung und
Vereinfachung der alltédglichen praktischen Abldufe, die Bekampfung damit verbundener Korruption,
sowie die Vereinfachung der Grenzabfertigung mithilfe technischer Mittel. Als zweites Handlungsfeld
nannte Frau Lack den Transit zwischen dem Gazastreifen und dem Westjordanland, der kurzfristig
durch die Vereinfachung des Giiterverkehrs, beispielsweise mithilfe eskortierter Konvois, langfristig
durch den Bau einer wie auch immer gearteten Verbindungstrasse vereinfacht werden kénne. Dritter
Punkt sei die Verbesserung der Mobilitdtssituation innerhalb des Gazastreifens und des
Westjordanlandes. Checkpoints sollten abgebaut und Hauptverbindungsstrassen ausgebaut werden.
Mobilitat sei ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor betonte Frau Lack. Viertens gelte es mdglichst bald
Hafen und Flughafen im Gazastreifen wiederaufzubauen, wobei Israel zum Hafenneubau bereits
Zustimmung signalisiert habe. Als funfter Punkt stelle sich die Frage, was mit der verbliebenen
Siedlungsinfrastruktur geschehen solle und sechstens schlieBlich, wie die Gewadchshauser der
Siedlungen madglichst schnell von den Palastinensern zur landwirtschaftlichen Produktion genutzt
werden konnen. Neben den sechs hauptsdchlichen Handlungsfeldern habe der Sondergesandte
Wolfensohn drei weitere mittelfristige Arbeitsbereiche identifiziert. An erster Stelle stehe dort der
Abbau des paldstinensischen Haushaltsdefizits mit internationaler Unterstiitzung. Weiterhin gelte es
den von der internationalen Gemeinschaft entwickelten Drei-Jahres-Plan fiir paldstinensische
Entwicklung konsequent weiter zu verfolgen. Und drittens miissten kurzfristig Wirtschaftsférderungs-
und Infrastrukturprojekte in Gang gesetzt werden, um mdoglichst bald sichtbare Erfolge zu erzielen.



Nachdem Dr. Mohammed Dajani zu Beginn der Diskussionsrunde betont hatte, dass sich die
zukiinftige Entwicklung im Gazastreifen maBgeblich an der Frage entscheiden werde, ob es im
Gazastreifen zu einer Erholung der paldstinensischen Wirtschaft komme, oder ob sich dieser eher zu
einem Freiluft-Gefangnis entwickle, verwies Dr. Khalil Shikaki in seiner Einlassung auf drei
maBgebliche Beflirchtungen der Paldstinenser, die diese im Zusammenhang mit dem Gaza-Abzug und
in Bezug auf die wirtschaftliche Situation hegten. Erstens werde beflirchtet, dass infolge
wirtschaftlicher Entwicklung im Gazastreifen eine erhebliche Einkommensdisparitdt zwischen dem
Westjordanland und dem Gazastreifen entstehen kénnte. Dem kdnne unter Umstdnden durch die
Einfihrung einer eigenen paldstinensischen Wahrung entgegengewirkt werden. Zweitens sei das
Niveau des Kapitalaufkommens im Gazastreifen sehr niedrig, wobei befiirchtet wird, dass dieses
Niveau infolge des israelischen Abzuges noch zusatzlich sinken kénnte. SchlieBlich gelte drittens als
fragwiirdig, ob in absehbarer Zukunft eine effiziente wirtschaftliche Vernetzung zwischen dem
Gazastreifen und dem Westjordanland etabliert werden kénne. Die von den beiden Referenten
genannten MaBnahmen kdnnten geeignet sein, das Eintreten dieser Befiirchtungen zu verhindern.
Wichtig sei es aber, hier noch einmal zu betonen, dass es hauptsachlich in den Verantwortungsbereich
Israels falle, die wirtschaftliche Situation im Gazastreifen zu verbessern und Israel keinesfalls davon
ausgehen dirfe, es sei nun nicht mehr fiir die Lebenssituation der Paldstinenser im Gazastreifen
verantwortlich. Vor allem die Sicherstellung der andauernden Versorgung des Gazastreifens mit
Wasser und Elektrizitat durch Israel seien dabei entscheidende Punkte.

Prof. David Newman betonte in einem kurzen Einwurf, dass sich aus paldstinensischer Sicht
O6konomische Entwicklung im Gazastreifen in zwei hauptsachlichen Bereichen abspielen miisse. Diese
seien Wiederaufbau und Verbesserung der Infrastruktursituation einerseits, sowie die wirtschaftliche
Nutzung von Kiiste und Kistengewasser andererseits.

Die Rolle der internationalen Gemeinschaft sei vor allem in Zusammenhang mit wirtschaftlicher
Entwicklung im Gazastreifen hervorzuheben, so Ashraf Zeitoon in seinem Diskussionsbeitrag. Vor
allem die arabischen Staaten stiinden gegeniiber den Paldstinensern in der Verantwortung. Allerdings
scheuten sich die arabischen Staaten noch immer mit der PA zusammenzuarbeiten, da deren fragile
Struktur, wie auch die Gesamtsituation in den paldstinensischen Gebieten einen sehr groBen
Unsicherheitsfaktor darstelle. Es gelte deshalb mehr Sicherheiten fiir potentielle Investoren zu
schaffen.

Dr. Hanna Siniora merkte daran ankniipfend an, dass potentielle Investoren versténdlicherweise vor
allem von der instabilen Sicherheitslage abgeschreckt wiirden und er sich auch nicht vorstellen kénne,
welche Garantien man Investoren auf absehbare Zeit geben kdnne. AuBerdem verwies er auf die
Mdglichkeit, dass die Palastinenser (ibergangsweise den agyptischen Hafen El-Ariish nutzen kdnnten.

Dr. Gershon Baskin schlug in seinem Beitrag vor, dass man auch zu einer Privatisierung der
Abwicklung im Grenzverkehr (ibergehen konne. Dies garantiere gréBere Wirtschaftlichkeit im
Management und fiihre so zu mehr Effizienz. Geklart werden miisse noch die Frage, wer die von
beiden Referenten angesprochene technische Ausstattung fiir die Grenziibergange zur Verfligung
stellen bzw. finanzieren soll. AuBerdem stelle sich die Frage, was nach dem 31. Dezember passieren
werde, da die Mission des Sondergesandten bis zu diesem Datum befristet sei.

Dr. David Brodet beantwortete die Frage nach der Energieversorgung dahingehend, dass sich die
Palastinenser in Zukunft frei entscheiden konnten, woher sie ihren Strom und ihr Wasser beziehen
wollten. Von israelischer Seite sei die Versorgung sichergestellt, die PA kdnne sich aber genauso gut
dafiir entscheiden, den Strom fiir den Gazastreifen beispielsweise aus Agypten zu beziehen. In der
Einflihrung einer eigenen paldstinensischen Wahrung sehe er jedoch keine effektive Moglichkeit zur
Starkung der paldstinensischen Wirtschaft. Der weltweite Trend gehe vielmehr in Richtung
Vereinheitlichung von Wahrungen, die Einflihrung einer neuen Wahrung sei daher wenig ratsam. In
Bezug auf die Verbindung zwischen Gazastreifen und Westjordanland sei er der Meinung, dass diese
schnell und unkompliziert verwirklicht werden sollte. Es handele sich schlieBlich nur um eine Strecke
von etwa zehn Kilometern, so dass Geld hier kaum das Problem sein dirfte. Den Vorschlag von Dr.
Siniora, libergangsweise den Hafen von El-Ariish zu nutzen, wies Dr. Brodet als ineffizient zuriick. Eine
solche Lésung sei unwirtschaftlich, da die dabei entstehenden Kosten in keinem Verhaltnis zu dem zu
erwartenden Nutzen stiinden.



Die Diskussionsrunde wurde durch eine kurze Stellungnahme von Frau Katharina Lack zu den zuvor
genannten Streitpunkten abgeschlossen. Die Finanzierung der Gewadchshduser sei bereits durch
private Investoren gesichert, so dass etwa viertausend Arbeitsplatze entstehen kénnten. In Bezug auf
die Verbesserung der Sicherheitslage und die Schaffung von Garantien fir Investoren kénne
kurzfristig nur wenig getan werden. Im Bereich der Vereinfachung des Grenzverkehrs seien vor allem
von den USA bereits maBgebliche Initiativen gestartet worden, weshalb es bald zu sichtbaren
Fortschritten kommen werde. Weiterhin merkte Frau Lack an, dass zwar die Wasserversorgung durch
Israel sichergestellt werde, die Palastinenser aber einen sehr viel héheren Preis dafiir bezahlten als
zuvor die israelischen Siedler. AbschlieBend betonte sie, dass sie sehr zuversichtlich sei, dass sowohl
die PA wie auch der privater Sektor in Paldstina bis zum Ende der Mission des Sondergesandten die
Paldstinenser in die Lage versetzten werden, selbsténdig zu werden.

3. Sitzung: Sicherheitskooperation und regionale Entwicklung:

Der dritte Sitzungsabschnitt wurde durch den vorgezogenen, eigentlich fir den Folgetag geplanten
Vortrag von Dr. Ghassan Al-Attiyah (iber die Situation im Irak und die Auswirkungen des Gaza-
Abzuges darauf eingeleitet. Es sei seiner Meinung nach noch zu friih, um zu entscheiden, ob es sich
beim Gaza-Abzug um einen Erfolg handelt oder nicht. Der Abzug sei schlieBlich noch in vollem Gange
Unbestreitbar sei allerdings, dass der Abzug Auswirkungen auf die gesamte Region entfalte. Den vom
Titel der Konferenz suggerierten ,, Wind of Change" kdnne er selbst anhand des Beispiels des Gaza-
Abzuges nicht nachvollziehen. Der Gaza-Abzug sei lediglich erfolgt, um eine umfassendere Ldsung
vermeiden zu kodnnen. Auf sein eigenes Land, den Irak, habe der israelische Abzug aus dem
Gazastreifen so gut wie keine Auswirkungen. Er wolle im Folgenden daher lediglich kurz einige
Parallelen ziehen, zwischen mdglichen Entwicklungen im Irak und in Israel/Palastina. Die Situation in
seinem eigenen Land, wie auch in den von Israel besetzt gehaltenen Palastinensergebieten,
beschreibt er als desastros. Vor allem die fehlgeleitete Demokratisierungspolitik der USA habe zu einer
dramatischen Verschlechterung der Lage in der gesamten Region gefiihrt. Statt Pluralismus und
Demokratie, habe die amerikanische Interventionspolitik militanten und radikalen Kraften zum
Durchbruch verholfen, dies sei im Irak in besonderer Weise zu beobachten. Aber auch die Starkung
der Hisbollah im Libanon und die der Hamas infolge des israelischen Gaza-Abzuges resultierten aus
dieser fehlgeleiteten Politik. Letztendlich werde die amerikanische Politik zu einer Zersplitterung der
gesamten Region fiihren. Gerade im Irak, der aufgrund der Heterogenitdt seiner Bevolkerung und
seiner geographischen Lage auf einem Schnittpunkt verschiedener Kulturen, als Sonderfall innerhalb
der arabischen Welt gelten kdnne, seien diejenigen Krafte gestarkt worden, die eine Teilung des
Landes befiirworteten. Fir den israelisch-palastinensischen Konflikt sei die Zwei-Staaten Losung eine
mogliche Alternative, denn in zunehmendem MaBe schienen beide Konfliktparteien diese Lésung fiir
akzeptabel zu halten. Diese sei gerade durch den wichtigen Schritt des israelischen Abzuges aus dem
Gazastreifen um einiges wahrscheinlicher geworden. Im Irak dagegen sei nicht absehbar, wie der
eskalierende Konflikt zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen geldst werden kdnne. Weder
der Abzug der Amerikaner, noch die Teilung des Landes seien realistische Optionen. Es sei nicht
mdoglich den Irak oder gar Bagdad zu teilen, nicht zuletzt im Hinblick auf natirliche Ressourcen wie
Wasser. Die Amerikaner hofften anscheinend noch immer darauf, dass sich die Situation im Irak
irgendwie von alleine klare, wiirden dariiber aber genau wie die mit ihnen verbiindeten Israelis vollig
verkennen, welche Risiken im Irak entstehen und welch regionales Desaster dort seinen Ursprung
nehme. Langfristig kénne nur die Etablierung einer demokratischen echten Féderation im Irak zu
Stabilitat fihren, wobei es im Moment keine realistischen Ansatzpunkte dafiir gebe.

Dr. Khalil Shikaki hob in seinem Vortrag heraus, dass sich infolge des Gaza-Abzuges vor allem eine
Veranderung in der Wahrnehmung der Bedrohungslage durch die PA ereignet habe. Es gebe nunmehr
drei maBgebliche Faktoren, die von der PA als Bedrohung wahrgenommen wiirden. Deren erster sei
die anhaltende Gewalttatigkeit von Palastinensern gegeniber Israelis. Eine zweite maBgebliche
Bedrohung stelle die Hamas dar, die den Gaza-Abzug geschickt als Sieg des bewaffneten Kampfes fiir
sich verbuchen konnte. Der Gaza-Abzug kénnte also dazu beitragen, dass die korrupten Strukturen
der PA offensichtlich werden und der Hamas in Zukunft eine wichtigere Rolle im &ffentlichen Sektor
zukommt. Drittens schlieBlich sei es die Politik Israels die die PA bedrohe, vor allem die restriktive
Wirtschafts- und Sicherheitspolitik gegeniiber den Paldstinensern. Auch der von Israel gebaute
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Sicherheitszaun stelle in diesem Zusammenhang eine Bedrohung fiir die PA dar. Aus den hier
skizzierten Bedrohungsszenarien lieBen sich nun die drei Hauptherausforderungen ableiten, denen sich
die PA gegeniibersehe. Zunachst gelte es, die palastinensischen Sicherheitskréfte einer umfassenden
Reform zu unterziehen. Dies kénnte sich allerdings schwierig gestalten, da Israel in diesem Bereich die
Kooperation mit der Begriindung verweigert, dass die von Israel zur Verfligung gestellte
Sicherheitsinfrastruktur sowie Gerdt in Zukunft auch gegen Israel selbst eingesetzt werden kénnte.
Zweitens misse die Hamas in irgendeiner Weise in Sicherheitsinfrastruktur und politischen Prozess
eingebunden werden, da sie als eigenstdndige Organisation als zu machtige militante Opposition der
PA gegeniiberstehen wiirde. Eine Parlamentsmehrheit fir die Fatah ist zwar auch bei den kommenden
Wahlen zu erwarten (Dr. Shikaki rechnet mit etwa 45 Prozent), zu befiirchten gilt es aber dennoch
eine massive Starkung der Hamas. Als dritte Herausforderung nannte Dr. Shikaki den Aufbau einer
effektiven Sicherheitsinfrastruktur, was sich allerdings aus den genannten Griinden ebenfalls hdchst
problematisch gestalten werde. Um den Umgang mit allen drei Herausforderungen zu erleichtern,
forderte Dr. Shikaki eine Reform der palastinensischen Verfassung. Weiterhin seien Verhandlungen mit
Israel der Schliissel zu jedem weiteren Erfolg. Deshalb sei auf palastinensischer Seite die Riickkehr zu
einer Sicherheitspolitik erforderlich, die den Wiedereinstieg in Verhandlungen mit Israel ermdgliche.
Die Entwaffnung der islamistischen Milizen, vor allem der Hamas, werde auch nach den Wahlen nur
gelingen, wenn auf israelischer Seite eine erkennbare Veranderung der Siedlungspolitik erfolge.
AbschlieBend betonte Dr. Shikaki, dass auch nach dem Ende der Mission des Sondergesandten fiir den
Gaza-Abzug die Probleme im Gazastreifen nicht aus der o&ffentlichen Wahrnehmung der
internationalen Gemeinschaft verschwinden diirften. Die internationale Gemeinschaft miisse sich
weiterhin ihrer Verantwortung gegentiber den Paldstinenser bewusst bleiben.

Dr. Shaul Arieli stellte in seinem Vortrag die maBgeblichen Sicherheitsfaktoren nach dem Gaza-
Abzug aus israelischer Sicht dar. Das vorrangige politische Ziel Israels sei es, seine endgiiltigen
zukiinftigen Grenzen festzulegen, auch unter der Voraussetzung, dass es auf palastinensischer Seite
keinen verlasslichen Partner gebe. Dies miisse vor allem auf Grundlage von Sicherheitserwagungen
und der Unterstiitzung der Siedlungen geschehen. Aus strategischer Sicht misse demnach die
folgende Zielsetzung anzustreben sein: Ein Ende des paldstinensisch-israelischen Konfliktes durch eine
politische Teilung des Territoriums und der Aufrechterhaltung von Kooperation iiber die Grenzen
hinweg. Zundchst sei mithilfe internationalen und internen Drucks eine Festigung des
Waffenstillstandes anzustreben. Danach kénnten in einer zweiten Phase die Verhandlungen wieder
aufgenommen werden. Kurzfristig seien in Bezug auf den Gazastreifen und das nérdliche
Westjordanland ganz spezifische Sicherheitsfragen zu bearbeiten und zu lésen. Im Falle des
Gazastreifens seien dies die folgenden Punkte: Die Sicherung des Philadelphia-Korridors, die
Verhinderung von grenziiberschreitendem Terrorismus und die Verhinderung von Mérser- und
Raketenangriffen auf israelisches Territorium. Zudem misse verhandelt werden Uber die vermehrte
Zulassung palastinensischer Arbeitskrafte in Israel, die Vereinfachung des Giiterverkehrs, eine
Verbindung zwischen Gazastreifen und Westjordanland, sowie iiber den Wiederaufbau von Hafen und
Flughafen. Im Bezug auf das nérdliche Westjordanland miisse geklart werden, ob ein vollstandiger
Abzug daraus erfolgen, oder ob es lediglich bei der Evakuierung von vier Siedlungen bleiben soll.
Geklart werden miissten dariiber hinaus die Fragen der Kontrolle der Ubergénge, der Sicherheit der
verbleibenden Siedlungsenklaven, des zukiinftigen Status der B- und C-Zonen, der Stationierung und
der Mobilitdt paldstinensischer Sicherheitskrafte, sowie schlieBlich die Frage des Sicherheitszaunes als
ein Hauptreibungspunkt. Der bestimmende Problemfaktor sei hier die extreme Zersplitterung des
gesamten Westjordanlandes. Auch nach der Fertigstellung des Sicherheitszaunes verblieben noch 58
Siedlungen 6stlich davon. Als beispielhaft dafiir stellte Dr. Arieli die Situation in und um Jerusalem dar.
Die Stadt sei extrem zersplittert und auBerdem entstehe ein neuer Siedlungsgiirtel um die Stadt. Die
wichtigsten Bestandteile mdglicher Sicherheitsldsungen stellte Dr. Arieli anhand einer Auflistung
detailliert dar. Im Wesentlichen ging es darum, wie die Kooperation zwischen israelischen und
paldstinensischen Sicherheitskraften in Fragen von Zugang zu bestimmten Gebieten, Mobilitdt,
Ausriistung und Finanzierung geregelt werden kdnnte. Zudem wurden Aspekte der Unterstiitzung und
Finanzierung durch die internationale Gemeinschaft aufgefiihrt. Im Einzelnen soll hier aus
Platzgriinden darauf jedoch nicht weiter eingegangen werden. Dies ist fiir das Verstandnis des
Gesamtzusammenhanges aufgrund des hohen Detaillierungsgrades von Dr. Arielis Ausfiihrungen auch
nicht zwingend notwendig.
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Zur Uberleitung in die Diskussion hob Prof. David Newman heraus, dass es sich bei Grenzen immer
um soziale Konstrukte handele, und diese daher auch veranderbar seien. Die griine Linie sei zu
Anfang eine héchst umstrittene Grenze gewesen, heute werde sie zunehmend akzeptiert. Bei friiheren
Versuchen der Grenzfestlegung sei es immer darum gegangen, bei geringst méglichem Hinzugewinn
von Land, moglichst viele der bestehenden Siedlungen behalten zu kdnnen. Heute gebe es zwei
relevante Mdglichkeiten der Grenzziehung, deren eine sei die Griine Linie und die andere der
Sicherheitszaun, durch den eine neue Realitat geschaffen worden sei. Diese Realitdten missten von
beiden Seiten akzeptiert werden. Festzuhalten gelte es, dass Grenzen grundsatzlich neu gezogen
werden kénnen, dies sei ein mdglicher Ansatz zur Konfliktldsung. Weiterhin hob Prof. Newman darauf
ab, was aus dem Gaza-Abzug gelernt werden kdnne. Seiner Ansicht nach hatten die Siedler zwar die
Schlacht verloren, aber insofern gewonnen, dass sie keine extreme Gewalt zum Widerstand
angewandt hatten und sich dadurch in der Opferrolle hatten profilieren kdénnen. Dies stérke die
Siedlerbewegung und erschwere mogliche zukiinftige Rdumungen besetzter Gebiete.

Im Weiteren drehte sich die Diskussion hauptsachlich um die Frage, wie es gelingen kénne die
militanten Islamisten zu entwaffnen und sie unter Umstanden in die paldstinensische
Sicherheitsinfrastruktur einzubinden. Als zweiter Punkt wurde die Frage nach den strategischen Zielen
des Abzuges auf israelischer Seite diskutiert.

Frau Prof. Galia Golan bemerkte in ihrem Beitrag, dass es nicht nur den israelischen Unilateralismus
zu kritisieren gelte, sondern dass darauf zu achten sei, wie dieser von den Paldstinensern gesehen
werde. Sie selbst habe den Eindruck, dass die Paldstinenser langsam anfingen, den israelischen
Unilateralismus zu mégen, da sie selbst Vorteile daraus ziehen kénnten.

Der libanesische Teilnehmer merkte an, dass eine Reform der paldstinensischen Sicherheitskrafte
bisher nie ernsthaft angestrengt worden sei und es daher auch nur schwerlich gelingen werde, die
militanten Gruppen zu entwaffnen, einzubinden oder zu kontrollieren.

Die Frage nach der Integration der Hamas wurde auch von Yossi Alpher aufgeworfen, auBerdem
stellte er an Dr. Shikaki gerichtet die Frage, wie dieser sich die Reform der palastinensischen
Sicherheitskrafte vorstelle. Dr. Shikaki entgegnete, dass die Hamas nicht integriert werden solle,
sondern entwaffnet und kontrolliert. Das Personal kénne dann teilweise im &ffentlichen Sektor
eingesetzt werden. Yossi Alpher frage sich zudem, ob der Abzug aus dem Gazastreifen Uberhaupt
einer strategischen Zielsetzung folge, oder ob es so etwas wie einen Masterplan gar nicht gebe.

Dr. Mohammed Abdel Salaam beschaftigte sich in seinem Vortrag mit den sicherheitspolitischen
Herausforderungen, mit denen sich Agypten im Zusammenhang mit dem Gaza-Abzug konfrontiert
sehe, sowie mit der Kooperation in Sicherheitsfragen zwischen Israel und Agypten. Der Gaza-Abzug
habe fir alle beteiligten Parteien, Israel, Paldstina, wie auch deren Nachbarstaaten neue
sicherheitspolitische Probleme geschaffen. Agypten nehme dabei eine Sonderrolle ein, da es neben
Israel als einziger direkter Nachbarstaat des Gazastreifens mit neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen konfrontiert sei. Diese seien im Wesentlichen die Instabilitat der
Sicherheitssituation, aus Ermangelung giiltiger Vereinbarungen zwischen den Konfliktparteien, sowie
eine Verlagerung des Konfliktes von einer gewalttatig-militérischen auf die soziodkonomische Ebene.
Aus agyptischer Sicht habe es einen erheblichen Wandel der Rolle des Landes innerhalb des israelisch-
palastinensischen Konfliktes gegeben. Bereits seit dem Beginn des Friedensprozesses Anfang der
neunziger Jahre, habe sich Agypten zu einem ,Major Player" entwickelt, der im Konflikt zwischen
Israel und Palastinensern sowohl als Vermittler als auch als Partner beider Seiten agiere. Der
israelische Abzug aus dem Gazastreifen beriihre nun auch direkt Interessen nationaler Sicherheit
Agyptens, da der israelische Abzug aus dem Gazastreifen auch den Abzug von der &gyptischen Grenze
zum Gazastreifen umfasse. Deshalb habe sich das Land an den Vereinbarungen Uber den Gaza-Abzug
auf der Ebene von direkter Kooperation mit der israelischen Regierung beteiligt. Das Erzielen einer
Vereinbarung sei ein wichtiger Schritt fiir Agypten gewesen. Dariiber hinaus ldgen aber auch ein
friedlicher Verlauf des Konfliktes und das Wohl des Paldstinensischen Volkes im Interesse Agyptens.
Zudem gebe es aufgrund historischer, politischer und geographischer Faktoren ein besonderes
Verhéltnis zwischen Agypten und dem Gazastreifen. Agypten habe maBgeblich zum Zustandekommen
der jlingsten Waffenstillstandsvereinbarung beigetragen, die den Abzug aus dem Gazastreifen erst
erméglicht habe. Mit der Entsendung von Spezialisten habe Agypten die Ausbildung paldstinensischer
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Sicherheitskrifte unterstiitzt. Als nichstes werde Agypten nun beim Aufbau von Wirtschaft und
Verwaltung im gerdumten Gazastreifen eine wichtige Rolle spielen. Grenzsicherung, Zivilverwaltung,
soziale und landliche Entwicklung, wie auch finanzielle Unterstiitzung seien hier die entscheidenden
Stichworte. Als ausschlaggebend werde sich die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit im
Gazastreifen herausstellen, gerade im Hinblick auf die von ihm so betitelte Is/iamisierung des
Gazastreifens, d.h. die Starkung der Hamas durch den Abzug der Israelis. Bei der Bewaltigung dieser
Herausforderungen sei stets die Erflillung der Bestimmungen der Roadmap im Blick zu behalten. Der
israelische Abzug aus dem Gazastreifen sei ein wichtiger erster Schritt und werde den Weg ebnen fiir
neue Verhandlungen und weitergehende Schritte. Dazu werde Agypten auch in Zukunft seinen Beitrag
leisten.

Herr Ashraf Zeitoon stellte als letzter Redner des Tages die jordanische Sichtweise des Gaza-
Abzuges und die Rolle seines Landes bei der Suche nach einer Losung des israelisch-palastinensischen
Konfliktes dar. Den israelischen Abzug aus dem Gazastreifen sehe er als eine groBe Herausforderung
fir alle Nachbarstaaten. Einerseits kénne sich daraus eine Mdglichkeit zur endgiiltigen Lésung des
Konfliktes entwickeln, andererseits aber auch eine Zeitbombe, welche sich vor allem auf die
arabischen Nachbarstaaten auswirken konnte. Deshalb miissten sich gerade Agypten und Jordanien
mit besonderer Vorsicht an den Problemldsungen beteiligen. Finanzielle Unterstiitzung fiir die
Palastinenser werde ebenso benétigt, wie MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheitssituation und
der Unterstiitzung sozialer Programme. Nicht nur fiir Agypten, auch fiir Jordanien zeigten sich nach
dem Gaza-Abzug neue Herausforderungen. So bote der Gaza-Abzug Jordanien eine Mdglichkeit seine
Einflussméglichkeiten im  Westjordanland auszuweiten. Damit seien allerdings keinerlei
Gebietsanspriiche an Israel bzw. die Paldstinenser verbunden. Unter Kodnig Abdallah sei ein
unabhangiger paldstinensischer Staat und nicht ein jordanisches Westjordanland zur alleinigen
politischen Zielsetzung geworden. Zur Etablierung eines palastinensischen Staates im Rahmen einer
Zwei-Staaten-Losung gebe es nach Ansicht von Ashraf Zeitoon allerdings nur noch ein Zeitfenster von
héchstens zwei bis drei Jahren. Danach wiirde eine solche Chance endgliltig vertan sein. Ob diese
Chance genutzt werden konne, hdange vor allem von Israel ab. Die Unterstiitzung der Paldstinenser im
Gazastreifen durch Israel sei der entscheidende Faktor fir eine positive wirtschaftliche und soziale und
damit politische Entwicklung. Jordanien werde seine Anstrengungen zugunsten einer Zwei-Staaten-
Losung in jedem Fall fortsetzen.

In der abschlieBenden Diskussion ging es in erster Linie um das Verhdltnis zwischen Jordanien und
einem mdglichen Staat Paldstina, sowie um die Ausgestaltung der Rolle, die Jordanien im
Westjordanland tibernehmen wolle.

Dr. Gershon Baskin warf die Frage auf, ob denn eine unmittelbare Grenze zwischen Jordanien und
dem Westjordanland ohne einen israelischen Puffer vorstellbar sei. Nach Ansicht von Ashraf Zeitoon
sei dies unter Kdnig Hassan nicht vorstellbar gewesen. Die Dinge hatten sich aber gedandert und unter
Konig Abdallah sei es im besten strategischen Interesse Jordaniens, eine gemeinsame Grenze mit
einem unabhangigen paldstinensischen Staat zu haben.

Dr. Martin Beck warf ein, dass Jordanien im Falle eines israelischen Abzuges aus dem
Westjordanland dort eine ahnliche Rolle (ibernehmen kdnne, wie jetzt Agypten im Gazastreifen.

Dr. Hanna Siniora stellte die Frage, ob fiir Jordanien denn in Zukunft auch eine Konféderation
zwischen Jordanien und Paldstina vorstellbar sei. Ashraf Zeitoon erwiderte, dass dies erst nach einer
erfolgreichen generellen Friedensregelung in Betracht gezogen werden kdnne.

Herr Waleed Kazziha bezweifelte abschlieBend, dass Jordanien glaubhaft versichern kdnne, kein
Interesse mehr am Westjordanland als Teil seines Staatsgebietes zu haben.

In weiteren Kurzbeitrdgen ging es dann noch um Probleme des agyptischen Engagements in Gaza.
Prof. Golan merkte an, dass sich Agypten auf ein schwieriges Spiel eingelassen habe, da es fiir
auftretende Schwierigkeiten an der Grenze zu Israel verantwortlich gemacht werden kdnne. Dr. Dajani
bezweifelte, dass Agypten einen substantiellen Beitrag zur Vereinfachung des Grenzverkehrs leisten
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kdnne. Herr Waleed Kazziha merkte schlieBlich an, dass die dgyptische Einigung mit Israel nicht ohne
Kritik und Widerstand innerhalb der eigenen Bevolkerung zustande gekommen sei.

Auf Grundlage der Vortrage und Diskussionen des zurlickliegenden Tages, fasste Dr. Mohammed
Dajani folgende Punkte in einem Abschlussstatement zusammen, die seiner Ansicht nach als
Lektionen aus dem Gaza-Abzug gelernt werden konnten:

Was in Gaza passieren kann, kdnne auch im Westjordanland passieren

Die Siedlerbewegung innerhalb Israels sei Giberschatzt worden

US-Prasident Bush sei ein groBer Einflussfaktor im israelisch-palastinensischen Konflikt

Gaza hatte seinen strategischen Wert fiir Israel verloren, dies sei der wahre Grund dafiir, dass
die Siedlungen aufgegeben wurden

¢ Die internationalen Anreize zum Gaza-Abzug hatten Wirkung gezeigt.

4. Sitzung: Der Gaza-Abzug und die Roadmap:

Der Vortrag von Herrn Rami Nasrallah (ber die Relevanz der ,Roadmap" nach dem Gaza-Abzug
aus palastinensischer Sicht erdffnete den zweiten Sitzungstag. Hervorzuheben sei, so betonte er
eingangs, dass es keine politische Vereinbarung zwischen Israel und der PA (ber den Abzug gegeben
habe. Zudem sei die palastinensische Gesellschaft extrem zersplittert, wobei die militanten Gruppen,
allen voran die Hamas, mehr und mehr an Einfluss gewdnnen. Der Hamas sei es gelungen, der
zersplitterten paldstinensischen Gesellschaft fiir die Dauer der Intifada ein einendes Ziel zu geben. Die
Bedeutung der Hamas habe sich vor allem in den zahlreichen Terrorakten der Intifada ausgedriickt.
Alle Friedensbemihungen wahrend der Intifada seien nicht zuletzt an der Weigerung von Hamas und
der Zersplitterung der Terrorgegner gescheitert. Arafat sei wahrend der Intifada lediglich von
internationaler Seite nicht jedoch von der Mehrheit der eigenen Gesellschaft als Autoritdt anerkannt
worden. Den Gaza-Abzug habe die Hamas zusatzlich als Erfolg fiir sich verbuchen kénnen, wodurch
sie weiter gestarkt wurde. Die Entwaffnung, Einbindung und Kontrolle der Hamas sei daher auf
paldstinensischer Seite eine zentrale Bedingung flir die erfolgreiche Fortsetzung des
Friedensprozesses. Die Palastinenser seien nun dazu angehalten, das Entgegenkommen Sharons beim
Gaza-Abzug zu honorieren und die Bedingung der Disziplinierung der Hamas zu erfiillen. In jedem
Falle werde sich die Hamas langdfristig als zweite wichtige Kraft neben der Fatah etablieren. Der
israelische Abzug werde so letztendlich zu einer Reform des politischen Systems der PA fiihren, in dem
die Hamas als zweite Partei eine wichtige Rolle spielen werde. Die ,Roadmap" an sich sei allerdings
nach dem israelischen Abzug aus dem Gazastreifen nicht mehr relevant. Speziell der forcierte
israelische Siedlungsbau im Westjordanland wirke der ,Roadmap" entgegen. Sharon habe mit dem
Abzug aus dem Gazastreifen keinen entscheidenden Schritt zu einer Friedensldésung getan. Er habe
lediglich seine Idee eines ,Greater Israel" durch die Idee eines ,Greater Jerusalem" ersetzt. Als
besonders problematisch stellt Rami Nasrallah heraus, dass Sharon nun international als Friedensheld
wahrgenommen werde, wobei er gleichzeitig den Siedlungsbau speziell in und um Jerusalem forciere.
Die ,Roadmap" kénne dieser Situation nichts Substanzielles entgegensetzen. Sie kann angesichts
eines von Israel einseitig gerdumten Gazastreifens und des weiteren Siedlungsausbaus um Jerusalem
(wobei es sich um ein Territorium handelt, das etwa die gleiche GroBe wie der Gazastreifen hat) nicht
mehr verwirklicht werden. Die ,Roadmap" sei als Losungsweg fiir eine PA unter Arafat konzipiert
gewesen, die Post-Arafat-Ara sei jedoch anders und erfordere daher andere Lésungsansitze. Dies
musse bei zukiinftigen Friedensbemiihungen erkannt und beriicksichtigt werden.

Frau Prof. Galia Golan vertrat in ihrem Vortrag die Gegenposition zu Rami Nasrallah. Die
,Roadmap" besitze ihrer Ansicht nach durchaus noch Relevanz. Sie selbst sei zwar keine
ausgesprochene Anhangerin der ,Roadmap", diese enthalte aber wichtige Punkte, zu denen es keine
Alternative gebe. AuBerdem werde sie von Prasident Bush als sein Plan angesehen, von dem er nicht
so ohne weiteres abweichen werde. Zumindest werde sie als Schlagwort erhalten bleiben. Die
,Roadmap" habe zwei signifikante Vorteile gegeniiber friiheren Friedensplanen: Erstens enthalte sie
ein klares Bekenntnis zu einem paldstinensischen Staat in den Grenzen von 1967 und fordert eine
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Vereinbarung (iber den endgiiltigen Status (Final Status Agreement). Zum zweiten sehe sie ein System
der Uberwachung durch eine dritte Partei vor. Dennoch berge die ,Roadmap" auch groBe Probleme.
Erstens sei sie genau wie der Oslo-Friedensplan lediglich eine Interimslésung, was ein Fehler sei. Des
Weiteren konnten beide Seiten sie jederzeit durch die Nichteinhaltung bestimmter Bedingungen
scheitern lassen. Drittens enthadlt die ,Roadmap" keine Festlegung des genauen, spateren
Grenzverlaufes. Viertens greife der zuvor generell als Vorteil genannte Monitoring-Mechanismus zu
spat, namlich erst in Phase Zwei, was dazu fiihre, dass in Phase Eins keine effektive Uberwachung des
Prozesses gewahrleistet werde. Gerade dort werde aber wirksames Monitoring bendtigt. Als fiinften
Problembereich nannte Prof. Golan, dass es keine exakte Kriterien- und Zeitplanfestlegungen fiir die
Phaseniibergange gebe und die dort vorgegebenen vagen Zeitvorgaben sowieso langst Gberschritten
seien. Gerade die Kriterien fiir die Phasenlibergdnge seien zu ungenau, was durch Sharons
eigenmachtige Konditionierungen weiterer Zugesténdnisse noch forciert werde. Die einzige wirkliche
Konditionierung, die sich bisher allerdings als unwirksam erwiesen habe, sei die verbindliche
Forderung des israelischen Rickzuges aus allen besetzten Gebieten, sobald die Paldstinenser die an
sie gestellten Voraussetzungen in Bezug auf die Sicherheitslage erfiillt haben. Das Hauptargument fiir
die ungebrochene Relevanz der ,Roadmap" sei es dagegen jedoch, dass nur dieser Weg zu einer
Losung des Konflikts von der internationalen Gemeinschaft unterstiitzt und vorangetrieben werde.
Verhindert werde derzeit ein Voranschreiten des Prozesses hauptsachlich dadurch, dass Sharon
Uberhaupt nicht an Verhandlungen interessiert sei. Nicht zuletzt der unilaterale Abzug aus dem
Gazastreifen zeige dies. Sharon sdhe am liebsten Chaos im Gazastreifen, um einen Grund zur
Wiederbesetzung und einen Beweis fiir die Friedensunfahigkeit der Paldstinenser zu haben. Zudem
werde der Friedensprozess durch die auf beiden Seiten bevorstehenden Wahlen zum Stillstand
gebracht. Die praktische Unterstiitzung Abu-Mazens bei der Einhaltung der Waffenruhe und der
Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung im Gazastreifen sei daher die wichtigste Aufgabe fiir die
nahere Zukunft. AuBerdem kdnnte eine Starkung Abu-Mazens zur Eindémmung der politischen Macht
von Hamas beitragen, die den Gaza-Abzug fir sich als Erfolg verbuchen konnte. Eine Verbindung von
Wiederaufnahme des Friedensprozesses und Starkung Abu-Mazens kénnte ein mdglicher Weg sein.
Beispielsweise konnte dies im Wege begrenzter Verhandlungen Uiber den Abzug aus einzelnen kleinen
Siedlungen im Westjordanland bewerkstelligt werden. Auf alle Falle misse eine Wiederaufnahme der
»,Roadmap" erfolgen. Die Forcierung und Verkiirzung der Phasen, wie vereinzelt gefordert, kénne
dagegen keine Ldsung sein. Angesichts der angesprochenen Problembereiche sei vorsichtiger
Optimismus aber dennoch nicht véllig unangebracht. Zwar nicht unbedingt auf paldstinensischer
Seite, aber in Israel habe es in den letzten Jahren doch wesentlich gréBere Fortschritte gegeben als
dies gemeinhin flir méglich gehalten worden war. Der Slogan: ,Zwei Staaten fiir zwei Volker" sei
mittlerweile in Israel salonfahig geworden, was noch vor wenigen Jahren als unvorstellbar galt. Eine
Zwei-Staaten-Losung gelte inzwischen international als einzig realistische Lésung des Konfliktes und
mit George W. Bush spreche sogar erstmals ein amerikanischer Prasident von einem eigenstandigen
paldstinensischen Staat. Zwar schaffe der von Israel gebaute Sicherheitszaun neue Realitdten, aber
immerhin wolle Israel nach dessen Fertigstellung lediglich neun Prozent des Westjordanlandes
annektieren und dafiir ggfs. sogar einen Gebietstausch im Negev anbieten. Dies kénne man durchaus
als Fortschritt interpretieren. Auch dass Israel bei der Entscheidung und Umsetzung des Gaza-Abzuges
Agypten als Nachbarstaat miteinbezogen habe, sei eine Verdnderung seiner politischen Strategie. Sie
wolle zwar keinesfalls behaupten, dass die Situation rosig sei, es habe jedoch Fortschritte gegeben
und im Vergleich zur Situation noch vor wenigen Jahren seien wir heute viel weiter.

Herr Yossi Alpher brachte in seinem Vortrag zum Ausdruck, dass er eine Riickkehr an den
Verhandlungstisch oder gar zur ,Roadmap" in naherer Zukunft fiir sehr unwahrscheinlich halte.
Haupthinderungsgrund dafiir sei Ariel Sharon, da dieser nicht an den Erfolg von
Friedensverhandlungen mit politisch nicht oder kaum legitimierten Arabischen Regierungen glaube
und auf paldstinensischer Seite auch keinen verlasslichen Partner sehe. Zudem erkenne er die
~Roadmap" nicht als bindend an und halte Abu-Mazen fiir zu schwach um mit Israel getroffene
Vereinbarungen gegenibber den Paldstinensern durchzusetzen. Die einzige, wenn auch
unwahrscheinliche Médglichkeit, die ,Roadmap" noch zu retten, sei aus seiner Sicht eine
Neuformulierung der Phase eins und die Aufhebung der darin enthaltenen konditionalen Verkniipfung
von israelischem Abzug und Entwaffnung der paldstinensischen Radikalen. Beides miisse stattdessen
in einer neuen Formulierung unabhangig voneinander gefordert werden. Die demografische
Entwicklung in Israel und den Palastinensergebieten werde (ber kurz oder lang zu einem radikalen
Wandel des Denkens in Israel fiihren, da die palastinensische Bevolkerung um ein mehrfaches
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schneller wachse als die israelische. Die Demografie werde daher in Zukunft wichtiger sein als die
Geografie. Dies werde letztendlich zu einem Riickzug aus Teilen des Westjordanlandes fiihren und
vielleicht sogar aus Teilen Ostjerusalems. Allerdings gab Yossi Alpher zu bedenken, dass das
Verhdltnis Israels zum Westjordanland ein anderes sei, als das zum Gazastreifen. Gaza sei nie Teil des
judischen Kernlandes gewesen, das Westjordanland dagegen werde als Wiege des biblischen Volkes
Israel betrachtet. Der israelische Standpunkt in Bezug auf das Westjordanland sei anders und bei
einem eventuellen zukinftigen Abzug werde erheblich gréBerer Widerstand zu erwarten sein.
Dennoch bestiinden Chancen, Teilabziige zu verwirklichen. Ausschlaggebend dafiir werde letztendlich
auch der entsprechende Druck von Seiten der internationalen Gemeinschaft sein, wie dies auch in
Bezug auf den Gaza-Abzug der Fall gewesen sei. Ein zentrales Problem sieht Yossi Alpher auch in der
Beschaffenheit des israelischen politischen Systems. Die Paldstinenserfrage habe bisher noch jede
israelische Regierungskoalition zum Scheitern gebracht. Das Wahlsystem und die zersplitterte
Parteienlandschaft machten jedoch Koalitionsregierungen unumganglich, was bedeute, dass
substantielle Fortschritte in der Palastinenserfrage auch von zukinftigen Koalitionsregierungen nicht
zu erwarten seien. Es werde auch in Zukunft keine wirkungsvollen Verhandlungen mit den
Palastinensern geben, da die Interessen der gesellschaftlichen Strémungen in Israel zu unterschiedlich
seien und gerade die Siedlerbewegung noch Uber erheblichen politischen Einfluss verflige. Diese
Tatsachen miussten auch und gerade von der internationalen Gemeinschaft sowie von in die
Konfliktbearbeitung involvierten Drittparteien zur Kenntnis genommen werden. Auf paldstinensischer
Seite machte Yossi Alpher die noch immer verbreitete Unwilligkeit, eine Zwei-Staaten-L6sung zu
akzeptieren als Hauptproblembereich aus. Die Idee einer Zwei-Staaten-Losung sei namlich
keineswegs, wie Prof. Golan impliziert hatte eine neue Errungenschaft. Bereits in den 1930er Jahren
habe es mehrere Versuche gegeben, eine Zwei Staaten-L6sung umzusetzen. Damals seien 82 Prozent
des Territoriums des historischen Paldstina flir einen palastinensischen Staat vorgesehen gewesen.
Die Umsetzung scheiterte am Widerstand der Paldstinenser. Spater gab es Versuche eine Zwei-
Staaten-Losung durchzusetzen, bei der 48 Prozent des Territoriums fiir die Paldstinenser vorgesehen
gewesen seien. Wie kénne sich also Abu-Mazen, oder ein zukiinftiger palastinensischer Fiihrer mit 23
oder sogar weniger Prozent des Territoriums zufrieden geben? Dies werde nicht passieren.
AbschlieBend wies Yossi Alpher darauf hin, dass man sich vor der Implementierung weitergehender
Schritte darauf konzentrieren misse, den gegenwartigen Zustand zu stabilisieren, um so
wirtschaftlichen Fortschritt auf beiden Seiten zu erreichen.

Dr. Martin Beck sprach in seinem Vortrag Uber die Rolle der EU im israelisch-palastinensischen
Konflikt nach dem Gaza-Abzug. Einleitend warf er die Frage auf, was die internationale Gemeinschaft
nach dem Gaza-Abzug der Israelis tun kénne. Bevor die Wahlen auf beiden Seiten stattgefunden
hatten, kdnne seiner Ansicht nach relativ wenig getan werden. Druck auf die beiden Konfliktparteien
von internationaler Seite kdnne in der gegenwartigen Situation eher kontraproduktiv sein. In seinem
Vortrag wolle er sich auf die Rolle der EU konzentrieren. Diese sei in Bezug auf ihren Einfluss auf
Israel eher als schwach einzuschatzen. Aus theoretischer Sicht bestehe aber dennoch eine Option, wie
die EU sich einbringen kénne. Zunachst einmal wolle er aber die jeweiligen Sichtweisen der Situation
nach dem Gaza-Abzug fiir beide Konfliktparteien kurz skizzieren. Aus palastinensischer Sicht, d.h. aus
Sicht der PA, werde die Situation eher als pessimistisch eingeschdtzt, da der Gaza-Abzug nicht
aufgrund von Verhandlungen zustande gekommen sei und daher nicht als Erfolg fiir die PA verbucht
werden kdnne. Stattdessen habe die Hamas den Abzug der Israelis als Erfolg des bewaffneten
Kampfes darstellen kénnen. Der Gaza-Abzug gehe weiterhin mit dem Bau des Sicherungszaunes im
Westjordanland einher, weshalb es den Paldstinensern heute insgesamt schlechter ginge als noch vor
zwei Jahren. Der Abzug habe zudem bisher keinen praktischen Nutzen fiir die palastinensische
Bevdlkerung gehabt. Und die Besatzung des Gazastreifens sei auch nicht wirklich voriiber, dieser
werde noch immer nahezu vollstandig von Israel kontrolliert. Betrachtet man die israelische Seite, so
Dr. Beck, sei ebenfalls eher Pessimismus angebracht. Der Gaza-Abzug sei namlich in Israel von
Fraktionen durchgesetzt worden, die keineswegs an einem Siedlungsstopp interessiert seien. Der
Abzug aus dem Gazastreifen sei vielmehr ein Instrument zur Festigung der Besatzungssituation im
Westjordanland. Die politischen Krafte in Israel, die fiir eine Beendigung der Besatzung eintreten,
hatten durch den Gaza-Abzug eine Niederlage erlitten. Was kdnne also angesichts dieser Situation von
der EU getan werden? In Bezug auf Israel kdnne die EU nur wenig tun, da sie kaum Einfluss auf die
israelische Regierung und zudem ein negatives Image in der israelischen Bevélkerung habe. Unter den
Palastinensern genieBe die EU ein gréBeres Ansehen. In Bezug auf die PA und die Palastinensische
Bevdlkerung sieht Dr. Beck daher drei mdgliche Handlungsfelder. Deren erstes sei die Unterstiitzung

16



der Reform der PA. Zweitens gelte es den politischen und 6konomischen Entwicklungsprozess in den
Paldstinensergebieten und hier speziell im Gazastreifen zu unterstiitzen. Drittens schlieBlich miisse ein
kritischer Dialog mit den islamistischen Milizen initiiert werden, um diese in das politische System der
PA zu integrieren. Generell agiere die EU dabei aber eher als ,Payer" denn als , Player". In Bezug auf
beide Seiten miisse ein AnstoB zu intensivierten Verhandlungen gegeben werden, wozu der Gaza-
Abzug aber nach Dr. Becks Ansicht nicht unbedingt eine giinstige Chance biete. Insgesamt betrachtet,
gestalteten sich die Handlungsoptionen der EU als schwierig und seien eher begrenzt, weshalb er eher
pessimistisch in die Zukunft sehe.

Prof. Mohammed Dajan hob zu Beginn der Diskussion die beiden Hauptprobleme hervor, die seiner
Ansicht nach in den vorangegangenen Vortragen herausgearbeitet worden waren. Das erste zentrale
Problem sei die Siedlungssituation in und um Jerusalem, was die Jerusalemfrage zum schwierigsten
Problem werden lasse. Aus dem Gaza-Riickzug kénne allerdings die Erkenntnis gezogen werden, dass
Israel in der Lage sei, auch komplizierte Probleme zu I6sen, wenn es nur will. Zweitens sei die
»+Roadmap" Uberholt und daher in ihrer jetzigen Fassung eigentlich iberflliissig, weshalb (ber eine
Erneuerung ihrer Bestimmungen nachgedacht werden misse.

Prof. David Newman betonte in seinem Beitrag ebenfalls, dass die Fehlkonstruktion der ,,Roadmap"
ein wichtiger Punkt sei. Diese sei, wenn auch teilweise flexibel, insgesamt immer noch zu starr. Richte
man sich nach der ,Roadmap" kénne man nie konsequent auf ein Ziel hinarbeiten, da nie absehbar
sei, was am Ende des Weges liege. Eine detaillierte Ausrichtung mehrerer Schritte sei mit der
»+Roadmap" kaum mdglich. Riickkehr zur ,Roadmap" kénne daher nicht Riickkehr zu der existierenden
,Roadmap" bedeuten, sondern die Rickkehr zu Verhandlungen und einem andersartigen
Friedensplan. Problematisch sei auch, dass mit dem Bau des Sicherheitszaunes Tatsachen geschaffen
und gefestigt wiirden, die die Siedlungsproblematik im Westjordanland noch verscharften. Allerdings
fihre der Bau des Sicherheitszaunes auch zu einem Gebiet jenseits des Sicherheitszaunes und damit
zwangsldufig auch zu einer Teilung des Territoriums im Sinne einer Zwei-Staaten-Lésung und stelle
damit auch eine Chance dar.

Dr. Gershon Baskin bestand in seinem Diskussionsbeitrag auf die Riickkehr zur ,Roadmap" und die
Einhaltung ihrer Bestimmungen. Wenn man Fortschritte erzielen wolle, komme man um die
»+Roadmap" nicht herum. Und mit der ,Roadmap" als MaBstab komme man wiederum nicht um eine
Entwaffnung der palastinensischen Milizen herum. In Bezug auf die EU sagte er, dass diese sich selbst
marginalisiere, da sie keine einheitliche Linie in der Politik gegeniiber dem Konfliktgebiet verfolge und
am israelisch-palastinensischen Konflikt nicht wirklich interessiert sei. Seiner Ansicht nach sollte die EU
aber eine signifikante Rolle spielen, da sie durchaus Einfluss nehmen kénne, wenn sie wolle und
zudem viele ihrer Politiker und Diplomaten im Nahen Osten sehr angesehen seien.

Frau Prof. Galia Golan pladierte ebenfalls fiir eine starkere Rolle der EU. Diese besitze zwar nicht
den Einfluss, den die USA habe, verflige stattdessen aber Uber ausreichend ,Soft Power" und kdnne
damit Einfluss nehmen. Eine Beibehaltung der ,Roadmap" lediglich als Bezugspunkt lehne sie ab, es
sei nicht moéglich, die Inhalte der ,Roadmap" neu zu verhandeln, allein schon weil US-Prasident Bush
auf die Einhaltung der existierenden ,Roadmap" drange. Noch einmal betonte Prof. Golan, dass auch
wenn der Gaza-Abzug den Friedensprozess bisher nicht vorangebracht habe, dennoch Grund zu
Optimismus bestiinde. Die politische Rechte in Israel spreche von Abzug aus den besetzten Gebieten,
darin dricke sich ein bedeutender Wandel im Denken der politischen Elite Israels aus. Fir Jerusalem
gebe es trotz aller Komplexitat des Problems dennoch Ldsungsvorschldage, es komme nur auf den
Willen an, diese auch umzusetzen. In Bezug auf das Westjordanland gelte das Sicherheitsargument
heute langst nicht mehr als Rechtfertigung fiir die Besetzung, sicherlich sei das Westjordanland nicht
mit dem Gazastreifen zu vergleichen, dennoch seien auch hier Fortschritte nicht véllig ausgeschlossen.

Herr Waleed Kazziha kritisierte, dass sich die Diskussion bisher zu sehr auf den Wandel in Israel
konzentriert habe. Auch auf paldstinensischer Seite habe es Veranderungen gegeben, die zu
Diskussionen Anlass boten. In Bezug auf die "Roadmap" sollte dartiber gesprochen werden, ob deren
Autoren und Initiatoren (berhaupt noch einflussreich genug seien, um diese erneut auf den
Verhandlungstisch zu bringen. Vielleicht sollte man dariber nachdenken, die ,Roadmap" einer
Uberarbeitung zu unterziehe und sie dann wiedervorzulegen. Bei der EU sei vor allem deren
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Widerspriichlichkeit ein Problem, daher kénne sie ihren nicht unerheblichen Einfluss nicht in vollem
Umfang ausiiben.

Herr Amir Weisbrood betonte, dass die PA nicht um die Frage der Entwaffnung der Hamas
herumkomme. Dabei kénne auch die EU eine Rolle spielen. Eine Einbindung der Hamas in den
politischen Prozess sei weder einfach, noch ungefahrlich. Vorrangiges Ziel solle zunachst die Starkung
der PA gegeniiber der Hamas sein. Wenn die Hamas integriert werde, entstehe schnell der Eindruck,
sie sei ein legitimer Akteur, dies sei aber nicht der Fall. Ohne eine Anerkennung des Staates Israel und
seiner Existenzberechtigung als jldischer Staat sei Hamas fiir Israel kein akzeptabler
Verhandlungspartner auch nicht als Mitglied einer Koalitionsregierung in den palastinensischen
Exekutive.

Matthew Gutman, Regionalkorrespondent der Jerusalem Post, betonte gegeniiber Frau Prof. Galia
Golan, dass es sehr wohl noch ein Sicherheitsargument fir die Besetzung des Westjordanlandes gebe.
So kdnne namlich paldstinensischer Terrorismus verhindert werden. Dies sei zumindest die Sichtweise
vieler Siedler, die sich noch um die Sicherheit des israelischen Kernlandes sorgen. Daneben gebe es
inzwischen aber bereits eine neue Generation von post-zionistischen Siedlern, die sich eher dem
+judischen Land" (Erez Israel) als dem israelischen Staat (Medinat Israel) verbunden bzw. verpflichtet
fihlen und sich deshalb unter bestimmten Bedingungen auch vorstellen kénnten, d@hnlich wie die
Araber in Israel in einem palastinensischen Staat bzw. unter einer palastinensischen Verwaltung leben
zu kdnnen. Sie argumentierten, es diirfe auch in der Arabischen Welt nie wieder ,judenreine" Gebiete
geben, damit von einem Nahostfrieden gesprochen werden kénnen. Weiterhin stellte er die Frage,
warum zur Herbeiflihrung einer territorialen Losung nicht eingehender (iber einen Gebietsaustausch,
auch unter Einbeziehung der arabischen Nachbarstaaten nachgedacht werde.

Yossi Alpher stellte ergdnzend zu seinem Vortrag erneut heraus, dass Sharon gerne mdglichst
dramatische Szenen beim Abzug aus dem Gazastreifen gesehen hatte, um beweisen zu kénnen, dass
die Raumung besetzter Gebiete nicht durchfiihrbar sei. Zu den postzionistischen Siedlern bemerkte er,
dass jenen von palastinensischen Vertretern durchaus wohlwollend die Bedingungen ihres Verbleibens
in den dann souveranen palastinensischen Gebieten bereits vorgestellt worden sind und dass viele
sich mit Bedingungen wie Entwaffnung etc. nun doch letztlich nicht einverstanden gezeigt haben. Zu
der Logik eines Gebietstausches merkte Yossi Alpher an, dass ein solcher theoretisch durchaus
denkbar sei. Anhand einer Landkarte sei dies alles problemlos mdglich. Solche Konstruktionen
verkannten jedoch die politischen Realitdten in der arabischen Welt und seien praktisch nicht
durchfiihrbar. Die Starkung der palastinensischen Milizen sei Yossi Alphers Ansicht nach letztendlich
auf George W. Bushs Demokratisierungspolitik im Nahen Osten zuriickzufiihren. Fir Israel sei es aber
unmdoglich, selbst mit entwaffneten Fundamentalisten zu verhandeln. Insgesamt sehe er zwar
Fortschritte und Veranderungen innerhalb der israelischen Gesellschaft, teile jedoch nicht den
Optimismus von Frau Prof. Galia Golan.

Dr. Martin Beck rdumte in seiner zusammenfassenden Beantwortung der Fragen abschlieBend ein,
dass die EU durchaus fir ihre Voreingenommenheit im transatlantischen Verhaltnis und ihre
Unfahigkeit, eine gemeinsame AuBenpolitik zu formulieren kritisiert werden kénne. Dennoch kdnne sie
in Bezug auf den israelisch-palastinensischen Konflikt eine wichtige Rolle spielen. Die EU-Staaten
erkannten als erste das palastinensische Recht auf staatliche Unabhangigkeit an. Die Platzierung der
Zwei-Staaten-Lésung auf der politischen Agenda gehe letztendlich auf die EU zurlick. Auch die
+Roadmap" sei zu groBen Teilen ein europdisches Produkt und auch das Konzept des ,Monitoring"
entspringe eher den Gedanken von Politikern aus Berlin und Paris als aus Washington. Ein Grund,
weshalb die EU keine wichtige Rolle spielt liege darin, dass sie von den USA als politischer Partner
nicht bendtigt werde. Warum sollten die USA, die stets skeptisch und zégerlich auftretende EU mit
einbeziehen? Die ,Soft Power" der EU sei dariiber hinaus in der israelischen Gesellschaft nicht
anerkannt. Lediglich als Zahlmeister werde die EU akzeptiert.

5. Sitzung: Regionale Auswirkungen des Abzuges:
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Zum Abschluss der Konferenz trug der Referent aus dem Libanon seine Sichtweise der aktuellen
politischen Entwicklungen in seinem Land vor und stellte diese in Zusammenhang mit den
Entwicklungen im Gazastreifen bzw. in Israel nach dem Abzug. Im Unterschied zu Agypten und
Jordanien haben im Libanon die Vorgange im und um den Gazastreifen nur wenig Aufmerksamkeit
erzielt, da sich dort infolge des Hariri Mordes seit Februar eine eigene politische Dynamik entwickelt
habe. Bei aller Bedeutung des Gaza-Abzuges, sei er der Uberzeugung, dass drei gegenwértige
Entwicklungen in der Region von groBerer Signifikanz seien und sich starker auf die gesamte Region
auswirken wiirden als der Gaza-Abzug. Dies seien die Situation im Irak, die Zukunft des iranischen
Atomprogramms und die Ergebnisse der internationalen Untersuchungen des Hariri-Mordes im
Libanon, geleitet durch den deutschen Staatsanwalt Detlev Mehlis. In seinem Vortrag wolle er sich vor
allem mit den Mehlis-Untersuchungen beschaftigen, da diese, je nachdem welche Ergebnisse dabei
zutage treten, weitreichende Auswirkungen im Libanon und Uber dessen Grenzen hinaus haben
konnten. Mit der Beendigung der 29jahrigen syrischen Besatzung Libanons im April dieses Jahres,
béte sich jetzt eine historische Chance zur Realisierung einer freiheitlichen, pluralistischen und
demokratischen Entwicklung im Libanon. Durch drei Faktoren seien die Syrer dazu gezwungen
worden, aus dem Land abzuziehen. Erstens habe es eine Serie politischer Fehleinschatzungen seitens
der syrischen politischen Fihrung gegeben, zweitens sei der internationale Druck auf Syrien in den
letzten Monaten gewachsen. Hier stellte er besonders die Rolle der USA bei der Einflussnahme auf
Syrien heraus, weshalb er auch die Einschatzung Ghassan Al-Attiyahs, die amerikanische Politik im
Nahen Osten sei gescheitert, nicht teile. Drittens schlieBlich habe es im Libanon erstmals einen
massiven sich auch offentlich darstellenden gesellschaftlichen Widerstand gegen die syrische
Besatzung gegeben. Weiterhin kam es im Juni zum ersten Mal zu Wahlen ohne syrische
Einflussnahme. Trotz aller noch immer herrschenden religisen Spaltungen und politischen
Verwerfungen sei das neu gewdhlte Parlament ein erster Erfolg. Der Libanon sei in eine Phase
politischer Transformation eingetreten, die zu demokratischen Reformen fiihren werde. Dabei sei eine
Reform des libanesischen Wahlrechts und eine Neuordnung der Wahlbezirke genauso notwendig wie
die Aufnahme der Mdglichkeit einer Parlamentsaufldsung in eine neue libanesische Verfassung. Die
Mehlis-Untersuchungen hatten in den vergangenen Tagen eine dramatische Wendung genommen,
nachdem vier hochrangige Mitglieder der Prasidentengarde, allesamt Getreue der friiheren syrischen
Besatzungsmacht, festgenommen worden seien. Die zu erwartenden Auswirkungen auf Syrien hangen
davon ab, wie weit die Untersuchungen tatsachlich gehen werden. Fiir die USA sei die Verwicklung
Syriens in den Hariri-Mord eine giinstige Gelegenheit, den Druck auf das dortige Regime noch einmal
zu erhdhen, um so die Unterstitzung von Hisbollah, paldstinensischen Militanten und irakischen
Terroristen durch Syrien zu beenden oder gar einen Regimewechsel herbeizufiihren. Das Regime in
Damaskus habe darauf vertraut, dass die USA mit dem Irak und der aktuellen Naturkatastrophe
zuhause zu beschaftigt seien, um sich noch weiter mit Syrien auseinanderzusetzen. Die Syrer sollten
sich jedoch nicht zu sehr in Sicherheit wiegen, da sich etwa eine Militérintervention gegen das Land
einfacher gestalten wiirde als im Irak und deshalb momentan keineswegs, wie von der syrischen
Flihrung offensichtlich angenommen, ausgeschlossen sei. Auch die Hisbollah im Libanon gerate durch
die Ergebnisse der Mehlis-Untersuchungen unter Druck. Sie habe zwar genau wie die Hamas, den
israelischen Abzug aus dem Gazastreifen als Sieg des bewaffneten Kampfes gefeiert und sei dartiber
hinaus seit den Wahlen im politischen System des Landes salonfahig geworden. Jedoch gerate sie als
verlangerter militarischer Arm der iranischen Armee wegen des iranischen Atomprogramms
zunehmend unter Druck. Auch die UN-Resolution 1559 nehme direkt auf sie Bezug. Wenn nun noch
zutage treten sollte, dass die Hisbollah in irgend einer Weise in den Hariri-Mord verwickelt gewesen
ist, wiirde dies zu einer weiteren Schwachung dieser Miliz flihren. Weiterhin werde sich der Mehlis-
Bericht auf die palastinensischen Fliichtlinge im Libanon auswirken. Deren Entwaffnung, Entflechtung
von der Hisbollah und Integration in das politische System des Libanon werde bereits von der UN-
Resolution 1559 gefordert. Durch die Ergebnisse der Mehlis-Untersuchungen kénnte dies forciert
werden. Auch wenn der GroBteil der palastinensischen Fliichtlinge sich wegen des Verlustes des
Flichtlingsstatus (UNWRA) weiterhin  weigern werde, die libanesische Staatsbiirgerschaft
anzunehmen, so sei zumindest Uber die Einrichtung einer paldstinensischen Botschaft im Libanon
nachzudenken. Auch auf Israel werde sich der Mehlis-Bericht auswirken. Die Schwachung Syriens und
der Hisbollah werde Israel zugute kommen. Vorstellbar wadren sogar neue Verhandlungen uber
Riickziige aus den Golanhéhen und Sheb’a. Schlussendlich werde es auch Auswirkungen der Mehlis-
Untersuchungen auf die politische Ordnung des Libanon geben. Das politische System des Libanon sei
noch immer instabil und die neu geschaffenen Verhaltnisse miissten institutionalisiert werden.
Entscheidend sei dabei vor allem die Aufrechterhaltung der konfessionellen Balance und die
Verankerung und Weiterentwicklung demokratischer Reformen. Wie weitreichend die genannten
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Auswirkungen sich tatsachlich gestalten werden, hdnge von der Intensitat der Mehlis-Untersuchungen
ab. Diese dirften weder vor dem libanesischen Sicherheitsapparat halt machen, noch vor der
llickenlosen Aufklarung der Verwicklung Syriens in den Hariri-Mord.

Zum Einstieg in die abschlieBende Diskussion betonte Herr Waleed Kazziha (selbst ebenfalls
libanesischer Abstammung) dass die vorgetragene Sichtweise nur eine von vielen sei und man die
Situation im Libanon auch véllig anders beurteilen kénne. Er selbst teile die Ansichten des Referenten
nicht. Die Syrer hatten sich bisher bei der Stabilisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse im Libanon
zweifellos als am standhaftesten und erfolgreichsten erwiesen. Die syrische Einflussnahme im Libanon
habe sehr positive Auswirkungen gehabt, weitreichende soziale Vernetzungen zwischen den beiden
Staaten seien geschaffen worden. Bei der Einordnung der Hisbollah als verlangerten Arm des Iran
misse man vorsichtig sein. Diese kdnne genauso gut als legitime libanesische Partei betrachtet
werden. Eine Vernetzung der Hisbollah mit Syrien sei fir ihn eher nachvollziehbar als mit dem Iran.
Beim Umgang mit der Hisbollah miisse man dhnlich vorgehen wie im Falle der Hamas, sie miisse
entwaffnet und in den politischen Prozess eingebunden werden. Zudem handele es sich bei der
Hisbollah nur um das Symptom politischer Probleme. Man miisste aber die Probleme selbst angehen
statt an den Symptomen herumzudoktern. Dem Referenten riet er, einige Punkte seines Vortrages
noch einmal zu Gberdenken.

Herr Yossi Alpher merkte in seinem Diskussionsbeitrag an, dass er eine klare Verbindungslinie
zwischen dem Gaza-Abzug und den Entwicklungen im Libanon vermisst habe.

Dr. Hanna Siniora wies darauf hin, dass das existierende politische System und das Wahlsystem im
Libanon nach dem Biirgerkrieg zu Stabilisierung der gesellschaftlichen Ordnung beigetragen habe,
warum also solle es jetzt geandert werden? Zudem warf er die Frage auf, wieso die libanesische
Armee nicht im Siiden des Landes stationiert werde, um dort die Rolle der Hisbollah zu Gbernehmen
und diese zu schwachen.

Frau Prof. Galia Golan wollte wissen, wie eine Veranderung des konfessionell gebundenen
Wahlsystems praktisch ausgestaltet werden kénne.

In einer kurzen abschlieBenden Stellungnahme ging der Referent noch einmal auf die Fragen und
Kommentare der Diskussionsteilnehmer ein. Die von ihm vorgetragen Sichtweise sei zwar nicht die
einzig mogliche und allein giiltige, sie sei im Libanon aber durchaus verbreitet. Dass Syrien im
Ergebnis im Libanon erfolgreich gewesen sei, bestreite er ja gar nicht, man miisse allerdings auch
beriicksichtigen, um welchen Preis und mithilfe welcher Methoden. Die Hisbollah kénne innerhalb des
Libanon zwar als eigenstandige Partei betrachtet werden, werde aber vom Iran finanziell und
personell unterstitzt. Die Frage ihrer Entwaffnung und Einbindung sei im Libanon keineswegs geklart,
sondern noch immer umstritten. In Bezug auf die praktische Ausgestaltung demokratischer Reformen,
betonte er, dass im Libanon Demokratie nicht nach dem Prinzip ,,one man one vote" funktionieren
kdnne, zu ausgepragt sei dafir die konfessionelle Spaltung. Mit Wahlrechtsreform habe er in erster
Linie eine Umgliederung der Wahlbezirke gemeint. Demokratie fordere auch die Garantie von
Minderheitenrechten und nicht nur die Herbeifiihrung von Entscheidungen durch eine Mehrheit. Das
politische System im Libanon kdnne konfessionell bleiben, es misse aber fiir den Einzelnen die
Mdglichkeit bestehen, sich aus seiner konfessionellen Gruppe zu verabschieden und davon unabhdngig
seine politischen Rechte wahrzunehmen. Dies sei schlieBlich sein demokratisches Grundrecht.

Schlusssitzung:
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Mit kurzen Dankesworten beschloss Prof. David Newman anschlieBend die Konferenz und hob
hervor, dass er zwei sehr interessante Tage erlebt und zum Teil erfreulich kontroverse Meinungen
gehort habe. An die Konrad-Adenauer-Stiftung richtete er die Anregung, man solle Uber eine Semi-
Institutionalisierung dieser Veranstaltung bzw. dieses Teilnehmerkreises nachdenken, um auf diese
Weise die Nachhaltigkeit des Dialogs zu férdern und noch konkreter zu méglichen gemeinsam
verfassten Schlussempfehlungen zu gelangen.

Dr. Michael Lange / Stephan Haller / Dr. Hardy Ostry
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