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GruRwort

Roman Herzog

Unsere politische Kultur ist in einer Krise. Wenn Politik und Politiker nicht
mehr das Vertrauen der Menschen haben und wenn diese ihren Vorschli-
gen weder Kompetenz zubilligen noch an deren Umsetzung glauben, steht
politisches Handeln grundsétzlich in Frage. Wird die Ernsthaftigkeit politi-
scher Entscheidungen und Entscheider mit einem tiefgreifenden und gene-
rellen Misstrauen beantwortet, werden die Unterscheidbarkeit der politi-
schen Konzepte wie auch die Eigenstdndigkeit der Parteien nicht mehr an-

erkannt, sind dem Populismus Tiir und Tor gedftnet.

Notwendig wire aber gerade jetzt das Gegenteil: In einer globalisierten
Welt, die sich mit rasanter Geschwindigkeit verdndert, die erhebliche

Chancen bietet, aber auch erhebliche Risiken mit sich bringt, ist eine



GruBwort

durchsetzungsfihige Politik unabdingbar. Erforderlich ist eine Politik, die
Orientierung bietet, Problemlosungen erarbeitet und umsetzt und von den

Biirgerinnen und Biirgern als wahrhaftig empfunden und mitgetragen wird.

Gerade die christliche Demokratie muss sich dieser Herausforderung stel-
len. Auf dem festen Fundament ihres Menschenbildes aufbauend hat sie
nach dem Krieg entscheidende Weichen fiir eine sichere Zukunft in einem
vereinten Europa gestellt. Ist sie heute fihig, an diese Erfolge anzukniip-
fen? Wie kann sie mit einer wertorientierten und glaubwiirdigen Politik
Orientierung bieten und Lésungsangebote unterbreiten, die auch akzeptiert

werden?

Diesen Fragen hat sich das Kuratorium der Konrad-Adenauer-Stiftung auf
seiner Klausurtagung im Mai 2005 gestellt. Die aus seinem zweiten Treffen
in Jagsthausen hervorgegangenen Beitrdge sollen Impulse in einer Debatte
setzen, in der es um die Zukunft christlich-demokratischer Politik und um
die Zukunft unseres Landes geht. Wir wiinschen uns, dass diese Publikati-
on einen Beitrag leisten kann. |

Qe

Prof. Dr. Roman Herzog
Vorsitzender des Kuratoriums



Einleitung

Michael Borchard

Bereits zum zweiten Mal hat das Kuratorium der Konrad-Adenauer-
Stiftung sich auf der Go6tzenburg in Jagsthausen in seiner Klausurtagung
umfassend mit einer grundsétzlichen Fragestellung befasst. Wéhrend sich
die erste Sitzung im vergangenen Jahr mit den Grundlagen und Optionen
fiir eine zukunftsfiahige Politik in einer dynamisierten Welt auseinanderge-
setzt hat, hat sich das Gremium in diesem Jahr der Frage gewidmet, vor
welchen gesellschaftlichen und politischen Herausforderungen die christ-

lich-demokratische Bewegung gegenwirtig steht.



Einleitung

Nur auf den ersten Blick stehen die beiden Themen in keinem wirklichen
Zusammenhang. Dabei liegt die logische Verkniipfung auf der Hand: Die
Dynamisierung aller Lebensabldufe, die fundamentalen Verédnderungen, die
in ihren politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen noch gar nicht
vollstindig absehbar sind, erschweren rationale Politik und verursachen
eine tiefe Verunsicherung bei den Menschen. Sie gehen einher mit rapide
sinkendem Vertrauen in die Problemlésungskompetenz von Politik und
Politikern. ,,Die Menschen haben das Gefiihl*“, so hat Roman Herzog wih-
rend der ersten Klausur festgestellt, ,,in einem breiten, ziemlich reiBenden

Strom mit zu schwimmen, aber sie kennen das Ziel des Stromes nicht®.

Wie kann es gelingen, in einer solchen Situation, in der politische Fiihrung
immer komplizierter, zeitaufwendiger, kommunikationsabhéngiger und un-
kalkulierbarer geworden ist, Sicherheit und Orientierung zu schaffen und
zu vermitteln? Wie kann man Werte vermitteln, wenn uns bisweilen nicht
einmal ganz klar ist, was wir eigentlich als Wert begreifen? Wie kann in
einer solchen Phase gravierender Verdnderungen und Herausforderungen

eine wirklich zukunftsfihige Politik erarbeitet und durchgesetzt werden.

Die christliche Demokratie hat sich in der Vergangenheit vielfach als die
politische Kraft erwiesen, die in Umbruch- und Aufbruchsituationen Fiih-
rungskraft bewiesen und entscheidende Weichen gestellt hat. Sie hat in der
Griindungsphase unseres Landes Beitrdge zu einer Staatsraison geliefert,
die bis heute fortwirken. Sie hat entscheidende Akzente fiir Frieden in Eu-
ropa und fiir soziale Sicherheit in Deutschland gesetzt. Sie hat mit ihren
programmatischen Debatten iiber die ,,neue soziale Frage®, iiber die neue
Partnerschaft zwischen Mann und Frau etc. Impulse fiir eine moderne Ge-

sellschaft gesetzt. Sie hat mit der deutschen Wiedervereinigung in Frieden
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Michael Borchard

und Freiheit thren Fiihrungswillen erneut deutlich gemacht. Immer wieder
ist es ihr gelungen, in uniibersichtlichen Zeiten Zukunftsentwiirfe vorzu-

stellen, die breite Akzeptanz gefunden haben.

Heute scheint es notwendiger denn je ein solches Zukunftsversprechen zu
erarbeiten — aber auch moglicherweise schwieriger. Denn die christliche
Demokratie steht nicht erst im Umfeld der Bundestagswahlen in diesem
Jahr vor einem grofen Dilemma: Sie muss — angesichts der immensen Her-
ausforderungen einer verdnderten Welt — dazu beitragen, dass vieles grund-
legend anders gemacht wird, wenn Deutschland im internationalen Wett-
bewerb bestehen will, wenn wir neue Arbeitsplitze schaffen und den Wan-
del von Strukturen bewdltigen wollen. Die christliche Demokratie muss
Bewusstsein priagen und Mentalitdten dndern, wenn sie Probleme 16sen
will, und sie wird nicht umhin kommen, die politischen Notwendigkeiten

klar zu benennen.

Aber zugleich muss sie Losungsangebote unterbreiten, die ihr die politi-
schen Mehrheiten verschaffen, um ihre politischen Ideen durchsetzen zu
konnen. Und dies im Bewusstsein der Tatsache, dass Kassandra ungern
gewihlt wird und noch immer derjenige bestraft wird, der der Bevilkerung
gravierende Einschnitte zumutet! Wer durch Tiler fithren will, muss die
Gipfel klar vor Augen haben und Sicherheit vermitteln kénnen, indem er
tiber klare Wegkarten und einen verldsslichen Kompass verfiigt. Warum es
der christlichen Demokratie in diesem September nicht gelungen ist, Ver-
trauen in ihre politischen Grundideen zu wecken, sollte noch griindlich ana-
lysiert werden. Wichtig bleibt, dass die christliche Demokratie langfristige

Leitideen und Zukunftsvorstellungen entwickeln muss, wenn sie die
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Einleitung

Biirgerinnen und Biirger neu fiir ihre politischen Grundiiberzeugungen be-

geistern will.

Das Kuratorium hat auf seiner Sitzung den Versuch unternommen, die
Ausgangssituation zu beschreiben, Leitideen zu entwickeln und Kommuni-
kationsformen zu finden, die Vertrauen wecken. Klaus-Peter Schéppner
beschreibt in seinem Impulsreferat die demoskopische Ausgangssituation
und zeigt das Verhéltnis der Wahlerinnen und Wihler zu den Parteien auf.
Karl-Rudolf Korte nimmt in seinem Beitrag eine aktuelle Ortsbestimmung
der christlichen Demokratie vor, die sich auch der Frage widmet, wie man
Mehrheiten fiir unpopulidre Entscheidungen gewinnen kann. Alois Gliick
beschreibt mit seinem Konzept der solidarischen Leistungsgesellschaft, wie
eine Leitidee, eine Vision der christlichen Demokratie beschaffen sein
kann. Jorg-Dieter Gauger zeigt auf, welches geistige Profil die christliche
Demokratie reaktivieren und aufweisen muss, damit in diesem Rahmen
solche Leitideen und Visionen entwickelt werden kénnen. Thomas Heil-
mann stellt schlieBlich die Frage, wie man Profil und Visionen kommuni-
zieren muss, um damit das Glaubwiirdigkeitsdefizit bei den Biirgerinnen

und Biirgern tiberwinden zu kénnen.

Das Kuratorium hat seine Sitzung im Mai dieses Jahres durchgefiihrt — also
vor der Entscheidung fiir eine vorgezogene Bundestagswahl. Thre Erkennt-
nisse sind immer noch aktuell, vielleicht in der Phase der Neuformierung,
in den Monaten nach der Wahl sogar aktueller als zuvor! Fiir diesen Pro-
zess aber auch dariiber hinaus soll die vorliegende Dokumentation Impulse
geben. Den Referenten der Tagung, aber auch den Mitgliedern des Kurato-

riums, die mit ihrer Beteiligung an der Diskussion dazu einen wichtigen
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Michael Borchard

Beitrag geleistet haben, sei im Namen der Konrad-Adenauer-Stiftung und

des Herausgebers sehr herzlich fiir ihren Einsatz gedankt. |
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Christliche Demokratie in Deutschland:

Die demoskopische Ausgangslage

Klaus-Peter Schbéppner

Aus der Perspektive des Meinungsforschers stelle ich fest, dass wir gegen-
wértig vor zwei gravierenden Problemen stehen, die zwar seit 25 Jahren
bekannt sind, jedoch noch nie so virulent waren wie heute: Das eine betrifft
den immensen Vertrauensverlust der Wahler in die Politik, das andere die

grofle Zukunftsangst in der Bevolkerung.

Der Vertrauensverlust in die Arbeit der politischen Parteien hat in den letz-
ten Jahren dramatisch zugenommen. Im Jahr 2004 setzten lediglich acht
Prozent der deutschen Wihler Vertrauen in Parteien und Politiker; 1992

waren es immerhin noch 36 Prozent. Dieser Trend ldsst sich, wenn auch
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Christliche Demokratie in Deutschland

nicht in der gleichen Dimension, auf das Vertrauen in Unternehmen {iber-

tragen.

Vertrauen beeinflusst den Zusammenhalt einer Gesellschaft ebenso wie den
Zusammenbhalt innerhalb eines Unternehmens. Ist Vertrauen gegeben, zie-
hen alle an einem Strang und es ist moglich, gemeinsam bestimmte Aufga-
ben anzugehen. Fehlt das Vertrauen, setzt sich Egozentrik durch, denn je-
der ist bemiiht, seinen eigenen Vorteil zu suchen: Statt Teamarbeit — eine
Arbeitsmethode, die sich in der deutschen Politik gegenwértig dringend
durchsetzen miisste —, erleben wir das Konkurrenzverhalten rivalisierender

Einzelkdmpfer.

Doch worin liegen die Ursachen fiir diesen Vertrauensverlust begriindet?
Zu dieser Frage mochte ich einige demoskopische Daten vorlegen: Gerade
einmal 20 Prozent der Bundesbiirger schenken den Aussagen von Politi-
kern Glauben. Nur noch 25 Prozent sind der Auffassung, dass Politikern
das Biirgerwohl wichtiger ist als das Eigenwohl. 83 Prozent der Deutschen
unterstellen Politikern, dass sie nicht mehr die Sorgen der ,kleinen Leute*
kennen. Daraus folgt, dass 80 Prozent der Befragten der Meinung sind,
Politiker mischen sich in alles ein. 75 Prozent wiinschen sich sogar eine
starkere Mitbestimmung des Volkes. Der Ruf nach einer Basisdemokratie

wird demnach lauter.

Betrichtlich in Schieflage geraten ist erstens die psychologische Legitima-
tion und Glaubwiirdigkeit der Politiker und Parteien. Auf die Frage ,,Wer
sagt Thnen die Wahrheit?* entschieden sich die Befragten an erster Stelle
fiir Arzte (50 Prozent), an zweiter Stelle fiir Priester/Pastoren (49 Prozent)

und an dritter Stelle fiir Richter (46 Prozent). Mit nur drei Prozent landeten
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Klaus-Peter Schéppner

Politiker weit abgeschlagen auf dem letzten Platz und lieBen lediglich die

Berufsgruppe der Gewerkschaftler um einen Prozentpunkt hinter sich.

Eine zweite Ursache fiir den Vertrauensverlust in die Politik ist die von den
Wihlern empfundene Inkompetenz der Parteien bei der Bewiéltigung von
wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen, die jeden Bundesbiirger in der
einen oder anderen Form personlich betreffen. Die Meinungsbildung der
Deutschen richtet sich an der arbeitsmarktpolitischen Realitdt aus: Unter
Bundeskanzler Helmut Kohl waren 4,5 Millionen Menschen in der Bundes-
republik ohne Erwerbstétigkeit. Wiahrend der Regierungszeit von Gerhard
Schroder stieg die Zahl der Arbeitslosen auf mittlerweile fiinf Millionen an.
Aus dieser simplen Aneinanderreihung von Fakten zieht der Wéhler das
Fazit, dass Politiker — gleich welcher Couleur — anscheinend nicht in der

Lage sind, mit den anstehenden Problemen fertig zu werden.

Uber 50 Prozent der Wihler billigen den Parteien bei der Erfiillung von
Schliisselaufgaben wie beispielsweise der Arbeitsmarktpolitik, dem Schul-
denabbau, der Rentenversicherung, der wachstumsférdernden Wirtschafts-
politik sowie der Familienpolitik, keine Kompetenz zu. Diese Entwicklung
ist Besorgnis erregend, wenn man bedenkt, dass es vor knapp zehn Jahren —
also 1996/97 — im Durchschnitt noch 25 Prozent waren, die die Parteien bei
der Wahrnehmung von Kernaufgaben fiir inkompetent hielten. Der
Eindruck von Inkompetenz hat sich somit in den letzten zehn Jahren ver-

doppelt.

In fritheren Jahrzehnten herrschte zwischen Regierung und Opposition ein
Antagonismus. Stets gab es Zeiten, in denen die Regierung von der Bevol-
kerung negativ bewertet wurde. Doch wenigstens die Opposition hinterlief3

dann bei den Biirgern den Eindruck, die Probleme unter Umsténden besser
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Christliche Demokratie in Deutschland

16sen zu konnen. Heute jedoch erhalten sowohl die Regierung als auch die
Opposition schlechte Noten. Am Beispiel dieser Beurteilung zeigt sich,
dass die Wihler gegenwértig keinen Orientierungspunkt besitzen und die
CDU/CSU-Opposition ebenfalls nicht den Anschein erweckt, als konne sie

mit besonders kompetenten Vorschldgen aufwarten.

Der dritte Grund fiir den Vertrauensverlust der Wahler liegt in einer neuar-
tigen Entwicklung, die man vornehmlich an der Politik der rot-griinen
Bundesregierung festmachen muss: Es handelt sich um eine Politik auf Zu-
ruf, eine Politik mangelnder Nachhaltigkeit, ein unabléssiges Trial and Er-
ror. Lediglich zehn Prozent der Wéihler kdnnen von sich behaupten, sie
verstehen die Politik der Bundesregierung. Und gerade noch ein Fiinftel der

Wihler nimmt an, dass die Regierung nach einem Konzept vorgeht.

Politik wird von den Wihlern also als absolut zufillig empfunden. Da
keine Handlungsbasis existiert, schldgt sich die Unsicherheit nicht nur im
Konsumbereich des Einzelnen, sondern auch in der Investitionsbereitschaft
der Unternehmen nieder. Fiir den Biirger heif3t das konkret: Wenn ich nicht
weil}, was auf mich zukommt, konsumiere ich nicht. Fiir die Unternehmen
gilt: Wenn ich nicht weill wie die Rahmenbedingungen aussehen, dann

werden in dieser Gemengelage auch keine Investitionen getitigt.

Der Verlust von Vertrauen, der Eindruck von Inkompetenz und einer
zwanglosen Belanglosigkeit in der Politik fithren zu einer verhdngnisvollen
psychologischen Kettenreaktion: Wenn Sie personlich jemandem nicht ver-
trauen, ihn nicht fiir konsequent und kompetent halten, dann erwigen Sie
auch nicht ernsthaft dessen Argumente. Im Gegenteil: Sie distanzieren sich

und genauso verhilt sich der Waihler.
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Klaus-Peter Schéppner

Die erste Folge dieses Riickzuges besteht im Riickgang des Politikinteres-
ses. Derzeit hilt sich ein Viertel der Wahlberechtigten fiir politisch interes-
siert. Im Umkehrschluss bedeutet dies nichts anderes, als dass 75 Prozent
politisch Desinteressierte in Deutschland Wahlen entscheiden. Umfragen
belegen, dass das Interesse an Politik seit 1983 um die Hélfte zuriickgegan-
gen ist. Dies ist die niedrigste Quote seit Beginn unserer demoskopischen
Aufzeichnungen. Was will man erreichen? Den Wéhler beeinflussen oder

ihn iiberzeugen? Beides geht hiufig nicht Hand in Hand.

Ein weiterer unheilvoller Trend geht dahin, dass politische Meldungen zu
Ankiindigungen auf den bunten Seiten der Tageszeitungen ,,verkommen*.
Politik wird wie Sport behandelt: Wenn Sie am Montag morgen die Zei-
tung aufschlagen, werden Sie bestimmte Identitdten zwischen der ersten
Politik-Seite und der ersten Sport-Seite entdecken. Besonders frappierend
sind die Parallelen mit den Bundesliga-Meldungen: Wer wird entlassen?

Wer ist der Nachwuchsstar? Wer hat wieder ein Eigentor geschossen?

Die zweite Folge besteht in mangelnder Politikkenntnis. Politisches Desin-
teresse zieht beinahe zwangsldufig die fehlende Kenntnis von politischen
Grundbegriffen nach sich. Politisch Aktiven, also Beratern, Referenten,
Parlamentariern und Politikern, bieten sich kaum noch Spielrdume, ihre
Argumente zu formulieren und zu Gehor zu bringen: Die Wihler verstehen

Argumente nicht mehr.

Also variiert die sogenannte Sonntagsfrage (,,Wenn am ndchsten Sonntag
Bundestagswahlen wiren...”) massiv. In den letzten zwei Jahren lag die
CDU zwischen 50 und 34 Prozent, die SPD zwischen 22 und 38 Prozent.
Wir stehen vollkommen neuen Entwicklungen gegeniiber, weil die Wihler
immer kiirzere Halbwertzeiten aufweisen, d.h. die Reaktionen werden im-

mer schneller. Daraus resultiert eine mangelnde Urteilsfahigkeit, die zu
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einem weiteren Problem fiihrt: Die Wahlentscheidungen fallen hiufig nach
bestimmten, teilweise auch von Politmarketing-Strategen bewusst kon-
struierten Themen. Agenda-Setting bekommt eine immer gréere Bedeu-

tung.

An dieser Stelle mochte ich ein Beispiel anfithren: Bei der Frage, wer den
Solidaritdtszuschlag in Deutschland finanziert, kristallisieren sich zwei
bemerkenswerte Ergebnisse heraus. 48 Prozent der Westdeutschen sind der
Auffassung, nur die Bundesbiirger in Westdeutschland tragen den Solidari-
tiatszuschlag. Aus dieser Schlussfolgerung entstehen im Westen frustrierte
Reaktionen wie etwa folgende: Seit fiinfzehn Jahren unterstiitzen wir den
Wiederaufbau in Ostdeutschland, doch es passiert rein gar nichts und wir

werden vom Staat ausgenommen.

Befragt man die Bundesbiirger in Ostdeutschland zur Finanzierung des
Solidaritdtszuschlages, erhidlt man ebenfalls ein erstaunliches Resultat.
Auch hier entsteht aus fehlendem Politikinteresse und mangelnder Politik-
kenntnis eine folgenschwere Perzeption: 24 Prozent der Ostdeutschen sind
der Auffassung, den Solidaritidtszuschlag allein zu finanzieren. Auch hier
tibertrdgt sich eine falsche Information auf die emotionale Verfasstheit
vieler Wihler: Wir fiihlten uns vierzig Jahre lang als Biirger zweiter Klas-
se, wurden ,zwangswiedervereinigt’ und sollen nun auch noch diese Son-

dersteuer bezahlen und zwar allein.

Fehleinschitzungen dieser Art ziehen sich durch alle Bereiche des 6ffentli-
chen Lebens. Gerade am eben genannten Beispiel ldsst sich anschaulich
darstellen, wie Wiedervereinigungspolitik unter psychologischen Gesichts-
punkten aus dem Ruder lauft. Dieses Land braucht Aufklirung und eine
Informationsoffensive, denn wir haben es offensichtlich — und dies ist die
dritte Folge — mit einer absolut mangelhaften Urteilsfdhigkeit in der

Bevolkerung zu tun.
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Entscheidungen werden willkiirlich. Marketingexperten und sogenannte
Spindoctors nehmen immer gezielter Einfluss auf politische Entscheidun-
gen. Das Zustandekommen der politischen Entscheidung entfernt sich
somit von ihren Urspriingen, ndmlich vom Wettstreit der Ideologien, der
Konzepte oder zumindest der Beurteilung einer Leistung. Stattdessen beo-

bachten wir eine Politik des Bauchgefiihls.

Ich habe meine Uberlegungen in einem politischen Dreisatz zusammenge-
fasst: Zunehmende Inkompetenz, Vertrauensverlust, Visionslosigkeit fiih-
ren zu abnehmendem Interesse, zu zuriickgehendem Kenntnisstand. Die
Biirger wenden sich von der Politik ab und die Folgen sind ein sprunghaf-
tes, unvorhersehbares Wahlverhalten sowie eine Zufilligkeit der politi-

schen Entscheidungen. Diesem Trend miissen wir entgegenwirken.

Die Wahlentscheidung befindet sich im Wandel. Die Wahler werden wahl-
verdrossener, uninteressierter und uninformierter. Wahlen werden heute
anders entschieden als noch vor einigen Jahrzehnten. Langst findet keine
Auseinandersetzung mehr um Inhalte und Argumente statt, sondern es zéhlt
der Effekt, die Medienresonanz. Es geht nicht ldnger um die Bewertung
echter Kompetenz, sondern um den Eindruck von Kompetenz, um das
Image und ein geschicktes Agenda-Setting, um Wihlerstimmen zu mobili-

sieren und auf sich zu vereinigen.

Wir erleben, dass sich die Wahrnehmung von Politik in der Bevolkerung
von der Verstandesebene hin zur Gefiihlsebene verlagert. Bereits 1932 cha-
rakterisierte der Schriftsteller Kurt Tucholsky die Beziehung der Bevolke-
rung zwischen Kopf- und Bauchebene. Seine Worte haben nichts an Aktua-
litdt eingebiifft und treffen beinahe einhundertprozentig auf den Wihler von
heute zu: ,,Das Volk versteht das meiste falsch, aber es fiihlt das meiste

richtig.” Unter dieser Prdmisse hat sich Politik zum Spiireffekt entwickelt.
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Kommen wir zu den Griinden der Wahlentscheidung: Welchen Faktoren
bestimmen die Wahlentscheidung? Wonach richten die Wéhler sich in die-
ser uniiberschaubaren und unsicheren Lage? Nach welchen Kriterien wird
letztlich gewdhlt? Worauf ist zu achten, wenn man Wéhler nur vordergriin-
dig fir sich einnehmen und nicht unbedingt die Zukunft gestalten mochte?

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die CDU?

In der Bevolkerung wird Kompetenz nicht mehr wahrgenommen bzw.
nicht mehr unbedingt bewertet. Deshalb spielt erstens die Aktivitdtshoheit
eine entscheidende Rolle und bestimmt das Kompetenzimage. Wer zuerst
ein Thema besetzt, wer in den Medien présent ist, wer die Schlagzeilen
bestimmt, wird als Kompetenztriager betrachtet. Diese Form von Staats-

kunst beherrscht der Gerhard Schroder wie kaum ein Zweiter.

Der Nachteil der Aktivitdtshoheit liegt in kurzfristigem Aktionismus, der
eine Politik der Nachhaltigkeit ersetzt. Das ,Jetzt“ wird iiberbetont, die
Auswirkungen auf das ,,Morgen* sind von geringerem Interesse. Schnelle
Losungen sind gefragt. Schuld daran ist nicht nur die Politik per se. Die
Medien tragen in schidlicher Weise zu dieser Entwicklung bei, weil sie
einen ungeheuren Druck erzeugen, der eine sofortige Reaktion der Politiker
fordert. Mittlerweile werden die Tagesthemen von den Medien bestimmt
und nicht von der Politik. Daraus folgt, dass die Themen im Kern

zunehmend unpolitischer werden.

Wir miissen diese geringe Nachhaltigkeit demaskieren. Ich denke, dass
Nachhaltigkeit durch Budgetierung und Controlling erzeugt werden kann.

Jeder Arbeitnehmer ist mit Zielpldnen vertraut und weill, wie wichtig
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bestimmte Vorgaben und ihre Einhaltung sind. Die Politik konnte immens

an Vertrauen gewinnen, wenn auch sie ihre Leistungen reportiert.

Vorwirts kommen wir nur durch eine Mentalitdtsverdnderung. Diese miiss-
te folgendermaBlen aussehen: Ich bekenne mich zu einer Aufgabe, gebe ei-
nen Uberblick, lasse mich kontrollieren und an meinen Vorsitzen messen.
Eine dhnlich transparente Haltung wiirde der Politik ausgesprochen gut zu
Gesicht stehen, wobei der Wihler von Politikern langst nicht das erwartet,
was man in der Wirtschaft von einem Vorstandsvorsitzenden erwartet.
Dennoch ist es unabdingbar, zu sich und seinen Zielen zu stehen, seine ei-

gene Politik durchlédssig sowie nachvollziehbar zu gestalten.

Zweitens miissen die Parteien wieder unterschiedlicher werden. Einer mei-
ner Ansicht nach gravierendsten Effekte, die wir seit einigen Jahren beo-
bachten konnen, betrifft die Gleichheit der Parteien. Die Wihler erkennen
keinen Unterschied mehr zwischen der Politik einer CDU/CSU- oder SPD-
gefiihrten Bundesregierung. Die politische Farbenlehre stimmt nicht mehr.
1983 &duBlerten noch 31 Prozent der Befragten, es bedeute keinen Unter-
schied, welche der beiden Volksparteien unser Land regiere. 2004 waren es

bereits 70 Prozent!

Eine Politik, die in erster Linie auf die Diskreditierung des politischen
Gegners abhebt, wirkt meistens negativ auf die Wahler, da diese rasch den
Eindruck gewinnen, auch der Kritiker ist ebenfalls nicht in der Lage, effek-
tive Losungen anzubieten. Wir stehen vor dem grundlegenden Dilemma,
dass politische Parteien keine Markenfithrung mehr betreiben. Zugespitzt

formuliert: Die CDU ist keine Marke mehr.
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Es ist anzunehmen, dass auf die Frage ,,Wofiir steht die CDU?* keine diffe-
renzierte Antwort zu erhalten wire. Wenn man sich aber vor Augen fiihrt,
welche Mittel Unternehmen in Markenfithrung und Markenidentitét inves-
tieren, begreift man, wie wichtig es auch in der Politik wire, Markenanaly-
se zu betreiben und eine Marke aufzubauen. Marken bieten Wihlern eine

Orientierung, bestenfalls sogar eine Identifikationsméglichkeit.

Also muss die CDU wieder zur Marke werden. Doch wie wird eine Marke
analysiert? Zuerst einmal sollte das Selbstverstdndnis der CDU, ihre Werte,
Grundlagen und Politik, fiir die sie einsteht, den Aussagen ihrer Politiker
gegeniibergestellt werden. AnschlieBend sollte der Eindruck, den man bei
den Wihlern hinterlassen hat, kontrolliert und abgeglichen werden. Eine
weitere Analyse muss die Personifizierung von Marken untersuchen: Wel-
che Personen eignen sich besonders als Triger der Marke und welche

nicht?

Ist sich der Wéhler nicht mehr sicher, wofiir die CDU steht, wird seine
Wahlentscheidung beliebig ausfallen, da ein Fixationspunkt fehlt. Die CDU
steht vor der Aufgabe, ihre Kernkompetenzen und authentische sowie
unionsspezifische Themen festzulegen. Hier sollte man keinesfalls den
Fehler begehen, nichtauthentische Komplexe aufzugreifen. Diese kénnten
sich leicht als ,,Minenfelder* erweisen, denn der Wihler entwickelt schnell

ein Gespiir fiir taktisches Vorgehen und straft die Partei ab.

Drittens, die Signifikanz von Personen nimmt zu. Auf nahezu allen Gebie-
ten erkennen wir die zentrale Bedeutung von sogenannten Anchormen und
-women. Politik wird nicht mehr an Argumenten und Inhalten gemessen,

sondern hingt extrem von der Vertrauenswiirdigkeit und Uberzeugungs-
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kraft des politischen Personals ab. Wer Wahlen gewinnen mochte und eine
verstdrkte Politisierung der Wéhlerschichten erreichen will, muss wichtige
Politikfelder eindeutig personifizieren. Die Partei muss also Anchormen-
und women autbauen und die Authentizitdt von Themen sichern. Sie muss
seridose Themen nachvollziehbar und locker transportieren. Erst dann wirkt

Politik auch souveridn und ansprechend auf den Wéhler.

Ein vierter Punkt, der bei Wahlen und auch bei der Riickfiihrung zum poli-
tischen Denken zu beriicksichtigen ist, konnte folgendermallen beschrieben
werden: Wo die Kompetenz versagt, gewinnt der ,, Kiimmerer*. Wenn der
Politiker nicht in der Lage ist, mit den Problemen fertig zu werden, dann
sollte er sich zumindest kiimmern und seine Bereitschaft auch zeigen. Die-
sen psychologischen Vorteil nutzt die PDS &duBlerst geschickt aus. Sie be-
treibt keine Politik im klassischen Sinn, sondern bietet sich den Biirgern als
Ansprechpartnerin an und vermittelt eine einfache Botschaft: ,,Die Politiker

der Volksparteien reden nur, die von der PDS handeln und helfen mir.*

Als ein prominentes Beispiel fiir einen typischen ,,Kiimmerer* in der Poli-
tik wire Regine Hildebrandt zu nennen. Nach der Wiedervereinigung galt
sie als beliebteste Politikerin in Ostdeutschland, noch vor Kurt Biedenkopf
und Manfred Stolpe. Sie hat es verstanden, Volksnéhe und Problemprisenz
zu zeigen. Frau Hildebrandt fiillte nicht nur das Bediirfnis der Wéhler nach
einer Personlichkeit menschlich aus, die ihre Angste ernst nimmt und sich
um ihre Belange kiimmert, sondern engagierte sich als eine Anwiltin der
Biirger. Dieses Kiimmerbewusstsein ist fiir Wahlentscheidungen oft wich-
tiger als die vermeintliche Sachkompetenz. Der Politiker kann die Distanz
zum Wibhler nur abbauen, indem er sich den Sorgen der Biirger zuwendet

und sich als Mittler zwischen Biirgern und Wirtschaft versteht.
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Nehmen wir nun die ,sozialen Gerechtigkeit in den Blick. Die soziale Ge-
rechtigkeitsfalle ist ein spezifisch deutsches Problem. Es ist allgemein be-
kannt, dass wir in der Bundesrepublik zwei Argumente kultivieren: Soziale
Ungerechtigkeit und Ellenbogenpolitik. Unser Sozialstaat wird tatséchlich
als absoluter sozialer Ungleichheitsstaat betrachtet. Selbst sieben Jahre Rot-
Griin haben die Situation nur noch verschérft. In den USA, die hierzulande
oftmals als Hire and Fire-Country hingestellt werden, herrscht interessan-
terweise ein stiarkerer Zusammenhalt in der Bevolkerung und der soziale

Ungerechtigkeitsfaktor ist wesentlich geringer ausgeprigt.

Die Uniiberschaubarkeit von staatlichen Leistungen wird bei uns als Unge-
rechtigkeit empfunden und es setzt sich rasch der Eindruck einer Benach-
teiligung fest. Als Beispiel kann der Vorschlag, die Lebensarbeitszeit bis
zum Alter von 67 Jahr auszudehnen, gelten: 80 Prozent der Deutschen
akzeptieren die Notwendigkeit, einer Erwerbstétigkeit langer nachgehen zu
miissen. Sie verfolgen die problematische demographische Entwicklung,
bedingt durch den Geburtenriickgang und die zunehmende Uberalterung
der Gesellschaft. Die Biirger erkennen Handlungsbedarf und wéren unter
den gegebenen Umstédnden sogar bereit, bis zum 67. Lebensjahr zu arbei-
ten. Schauen sich die Menschen aber in ihrer Umgebung um, dann sehen
sie beispielsweise einen 55-Jdhrigen frithpensionierten Lehrer oder einen
57-Jahrigen ehemaligen Bankangestellten, der mit tippiger Zulage freige-
stellt wurde: In diesem Fall sagt sich natiirlich jeder Normaldenkende:

,und dann soll ausgerechnet ich bis 67 arbeiten, das sehe ich nicht ein!*

Vor kurzem hat TNS Emnid in den 15 westlichen EU-Staaten eine Unter-
suchung durchgefiihrt und festgestellt, dass die Diskrepanz zwischen der

Erkenntnis, Verdnderungen sind notwendig, und der Handlungsbereit-
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schaft, diese auch einzuleiten, in keinem Land weiter auseinander klafft als
in Deutschland. Die Losung liegt fiir meine Begriffe in der Propagierung
einer ,,Mitmachgesellschaft”. Keine Leistung ohne Gegenleistung, voraus-

gesetzt, der Biirger ist in der Lage, diese Gegenleistung auch zu erbringen.

Gleichheit muss durch ein leicht psychologisches Ungleichheitsempfinden
erzielt werden. Ich wiirde diese Konstruktion ,,das kleine bisschen Mehr
nennen: Die Wohlhabenden miissten psychologisch gesehen insgesamt ein
wenig mehr leisten, aber alle miissen an einer Vision teilhaben, an einem
gemeinsamen Strang ziehen. Weil die Leistungen des Staates so ausufernd
geworden sind, gibt es hier durchaus eine Moglichkeit, Akzeptanz zu erzie-
len, indem man die staatlichen Aufgaben auf ihre Kernaufgaben reduziert.
Ein Punkt ist dabei jedoch auBerordentlich wichtig: Sicherheit ist das
oberste Ziel in einer derart unruhigen Gesamtsituation, wie wir sie gegen-
wirtig erleben. Solange hier kein verdndertes Meinungsklima besteht,
dominiert der Wunsch vor der Wirklichkeit. Auf die Frage, ob die Locke-
rung des Kiindigungsschutzes sinnvoll sei, um weitere Arbeitsplitze zu
schaffen, hielten 72 Prozent diese Mallnahme fiir angebracht. In dem
Moment, wo die Wihler dies konkret unterschreiben sollten, stimmten nur
noch 32 Prozent zu. Beim Thema Niedriglohngruppen und Karenztage im
Krankheitsfall verhielt es sich dhnlich. Nirgendwo konstatieren wir einen

dhnlichen 2,5:1-Mechanismus wie in Deutschland.

Auf einen Nenner gebracht, entscheidet am Wahltag das Bauchgefiihl die
Wahl. Das Bauchgefiihl wird von vier Faktoren beeinflusst: Erstens, dem
aus der Psychologie stammenden Haloeffekt. Dieser Effekt meint die Be-
einflussung einer Beurteilung durch bestimmte Vorkenntnisse: Ein Ge-

samteindruck, der zu einem bestimmten Zeitpunkt gefasst wurde, bestimmt
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alle Details. Nehmen wir ein Beispiel aus der Schule, das jeder kennt: Der
gute Schiiler wird auch bei schlechter Leistung noch gut bewertet; der

schlechte Schiiler erreicht trotz erdenklicher Miihe kein gutes Resultat.

Zweitens, Agenda-Setting tragt grundlegend zur Entscheidungsfindung bei.
Drittens, das Globalimage schligt das Detailimage. Viertens, die Stimmung
im Bund wird immer wichtiger. Dies kénnen wir am Beispiel der Land-
tagswahl vom 22. Mai 2005 in Nordrhein-Westfalen ablesen. Vergleicht
man die Parteipriferenz im Bund mit der Parteipriferenz in Nordrhein-
Westfalen, erkennt man im Verlauf des letzten Jahres fast parallele Kurven.
Nordrhein-Westfalen folgt beinahe 1:1 der Bundesstimmung; landespoliti-

sche Themen spielten kaum eine Rolle.

Ein anderes Beispiel: Im zweiten Halbjahr 1999 ereignete sich zunichst
politisch nichts relevantes. Es wurden keine erschreckenden neuen Arbeits-
losenzahlen vorgelegt, es wurden keine umstrittenen Gesetze verabschie-
det. Weder ein Krieg noch eine Flut hédtten medienwirksam aufbereitet

werden konnen.

Doch pléotzlich wurde die Parteispendenaffire der CDU aufgedeckt und
dies flihrte dazu, dass sich innerhalb von drei Wochen der Kompetenzvor-
sprung der CDU von 9:1 Punkten bei den zehn wichtigsten politischen
Aufgaben zu einem erdrutschartigen Verlust von 1:9 Punkten umgekehrt
hat. Obwohl die CDU als die Partei mit Arbeitsmarktkompetenz galt, bii3te
sie diese umgehend ein. Zum ersten Mal hatte die CDU die Wirtschafts-
kompetenz verloren und sank von 48:22 auf 32:35 Punkte. Schlagartig

wurde die CDU nicht mehr als Partei der inneren Sicherheit eingeschitzt.
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Der Abstrafwunsch der Wihler, der Gesamtimage-Eindruck, besall also

einen erheblichen Einfluss auf den politischen Meinungsbildungsprozess.

Welches ,Bauchgefiihl® wird beim néichsten Bundestagswahlkampf eine
Rolle spielen? Aus meiner Sicht wird ein Thema die Bundestagswahl ent-
scheiden: Sicherheit im Wandel. Die Wéhler sind hauptsichlich daran inte-
ressiert, welche Partei am ehesten in der Lage ist, Sicherheit im Wandel zu
garantieren. Infolge der Globalisierungseffekte und der Standortprobleme
Deutschlands wuchs die Unsicherheit in der Bevolkerung. Zwischen 1996
und 2004 ist der Anteil der Befragten, die thre Zukunftsperspektiven sor-

genvoll betrachteten, von 39 auf 85 Prozent gestiegen.

Vergleicht man den Zukunftsoptimismus in Industrienationen wie USA,
China, Spanien, Japan, Grof3britannien, Frankreich und Italien, findet man
Deutschland auf dem letzten Rang. Fiir das Jahr 2005 blickten lediglich 25
Prozent der Deutschen optimistisch in die Zukunft. Spitzenreiter sind die
USA mit 65 Prozent. Angst vor Arbeitslosigkeit empfinden mittlerweile
tiber 40 Prozent der Beschiftigten in Deutschland: 36 Prozent der Ange-
stellten im Westen und die Mehrheit der Angestellten im Osten. Angst
fiihrt zu Lethargie und zu einer Schneckenhausmentalitit, aber nicht zu

Selbstindigkeit und Aktivitit.

Die Menschen igeln sich ein und verhalten sich passiv. Hier miissen die
politischen Parteien einhaken: Was wir aus Amerika unter dem Begriff
Jobless-Growth kennen, hat sich auch in Deutschland etabliert. Es gibt kei-
ne jahrzehntelange Parallelitdt mehr zwischen der Wirtschafts- und der Ar-
beitsmarktentwicklung. Seit Anfang 2004 haben sich die Kurven unter dem

Eindruck der relativ ungiinstigen Wirtschaftslage auseinanderentwickelt.
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Wer jetzt als Politiker mit Wirtschaftsdaten jongliert und argumentiert, 1g-
noriert die Interessenlage der Wihler komplett. Die Thematik schlechthin
ist der Arbeitsmarkt.

Hinzu kommt, dass es eine zweifache Entwertung zu bewiltigen gilt: Zum
einen konstatieren wir die Entwertung des Biirgers in der Gesellschaft. Es
werden immer weitere Bevolkerungskreise ausgeschlossen. Grundsitzlich
neu ist, dass nicht nur Wéhler mit ungiinstigen Bildungsvoraussetzungen
und Geringqualifizierte Schwierigkeiten haben eine Stelle zu finden. Mitt-
lerweile hegen auch ,,Rechtschaffende® mit einer soliden Ausbildung Be-
denken vor der Zukunft. Das politisch iibergeordnete Ziel muss sein, den
Biirgern das Selbstwertgefiihl zuriickzugeben. Die Menschen miissen mit
folgender Botschaft in eine Vision integriert werden: ,,Du bist wichtig — mit
Dir — durch Dich — auf Dich kommt es an!* Gegenwértig wird den Men-
schen genau das Gegenteil priasentiert: Man gibt ihnen das Gefiihl, sie seien
tiberfliissig und sozialer Ballast. Zum anderen erleben wir die Entwertung
in den Unternehmen. Der SPD-Vorsitzende Franz Miintefering thematisier-
te jlingst etwas, das den Wihler im Innern beriihrte: die wachsende Rigidi-
tat, die wachsende Zukunftsunsicherheit und den wachsenden Druck. Die
wirtschaftliche Situation wird selbstverstdndlich auch von groflen Unter-
nehmen fiir bestimmte Konzessionsbereitschaften als Hebel eingesetzt. Das

sptiren die Wahler.

Wir haben fiinf Trends zu verzeichnen: Erstens, der Trend vom Lokalen,
also vom Uberschaubaren, hin zum Globalen. Der Anteil der Mitarbeiter,
die von London, Paris oder New York aus fremdbestimmt werden, nimmt
stetig zu. Zweitens gibt es einen Wandel von Sicherheit zu Beunruhigung.

Drittens stellen wir einen Trend vom ,,Wir zum ,,Ich* fest. Viertens wird
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der Mensch zunehmend zum Marketingziel. Diese Instrumentalisierung

fiihrt fiinftens weg vom Interessierten hin zum Frustrierten.

Mit seiner jlingsten Kapitalismuskritik hat Franz Miintefering den Nerv der
Wihler getroffen. Meiner Ansicht nach beging er aber einen kapitalen Feh-
ler, indem er einen Keil in die Gesellschaft getrieben hat. Die Wéhler sind
verunsichert und an Kooperation interessiert, nicht am Auseinanderdividie-
ren von gesellschaftlichen Kriften. Eine Chance fiir die CDU liegt darin,
die Idee aufzunehmen und fiir ein Commitment einzutreten zwischen
Industrie und Arbeitnehmer, zwischen Unternehmen und Beschéftigten,
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdanden. Darauf warten die
Menschen: Zusammen dariiber nachzudenken, wie die Probleme gelost

werden konnten.

Wie weckt man Reformmentalitét? Es gibt eine Wandelbereitschaft unter
den Wihlern, sofern diese zielorientiert ist. Die Biirger sind bereit, mehr zu
leisten, aber nicht mit der Aussicht weniger zu verdienen, sondern mit der
Aussicht auf mehr Sicherheit. In der Sozialgesetzgebung achtet der Whler
auf eine Garantie von Sicherheit vor der Hohe von Leistungen. Bei der Ge-
sundheit mochte der Biirger im Notfall die Optimalversorgung gesichert
wissen, wire aber im Gegenzug mit dem Wegfall von Bagatellerstattungen

einverstanden.

Bei der Rente spielt die Sicherheit vor der Leistungshohe eine besondere
Rolle. Wichtig wire es, eine neue Gerechtigkeit zu implementieren, also
die Bedeutung des Verhiltnisses zwischen Einzahlung und Leistung zu be-
riicksichtigen. Die Bundesbiirger bringen kein Verstdndnis dafiir auf, dass

jemand, der 45 Jahre gearbeitet hat, hdufig nicht mehr erhélt als jemand,
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der iiber Umwege kaum gearbeitet hat und anschlieBend eine relativ hohe
Rente bezieht. Zu fragen ist auch, ob man nicht die Pensionire, die mit 62
oder 63 Jahren nach sozialer Anerkennung und sozialem Miteinander stre-

ben, auf freiwilliger Basis im Sozialbereich beschiftigen konnte.

Eine Politik der Sicherheit durch Verantwortung und mehr Partizipation
muss sich durchsetzen, denn die derzeitige Situation ist desolat: Es wird
eine Politik der Spitzfindigkeit praktiziert, d.h. nur wer clever ist, setzt sich
durch. Eine Politik der Gieflkanne, eine Politik des Unwesentlichen, eine
Politik der Kostentreiberei, die momentan insbesondere von den Griinen

nach Wéhlermeinung praktiziert wird.

Die Wihler wiinschen sich eine Reduktion der Politik auf die Kernaufga-
ben des Staates: die Gewéhrleistung von Sicherheit in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Not- und Ungliicksfillen, in der inneren und duBleren Sicher-
heit, in Krankheit, im Alter und in der Bildung. Im Grunde wollen sie eine
Politik der kontrollierten freien Entfaltung: Die Grenzen sind zwar abge-
steckt, denn der Staat ist aufgefordert, Sicherheit zu gewaihrleisten, doch
die Freiheit der Biirger kann sich innerhalb dieser Grenzen auch entspre-
chend entfalten. Parteien miissen derzeit eine ,,Schutzengelfunktion fiir die
Waihler tibernehmen. Ein Schutzengel wird selten beansprucht, aber wenn

er gebraucht wird, dann sollte er auch da sein.

Erforderlich ist eine Politik der Transparenz und der Wahrheit. Biirgerbe-
teiligung ist ein weiterer wichtiger Punkt: Es gilt die Sorgen der Biirger zu
biindeln, die Wéhler zu fragen, was in der Politik verdndert werden soll?
Auf lokaler Ebene lédsst sich dies durchaus erfolgreich umsetzen, weniger

allerdings auf Bundesebene. Die Politikverantwortlichen sollten sich Zeit
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nehmen, die Probleme ihrer Biirger genau kennen zu lernen und diese bei

der Entscheidung mit zu beriicksichtigen.

Fiir die Kommunikation mit den Wihlern sind einfache Sprache und plau-
sible Argumente zu verwenden, denn Politik wird von den Menschen heute
nicht mehr verstanden. Sprache und Argumente miissen in der Regel aus
einer Alltagserfahrung erwachsen, damit die Konzepte auch Glaubwiirdig-
keit entwickeln zu konnen. Eine Politik der Nachhaltigkeit sollte unter ei-
ner Vision, unter einem Konzept stehen. Nur auf diese Weise ist wieder ein

hoheres und positiveres Politik- und Parteienverstdndnis zu erlangen.

Was ist der Union zu raten: Erstens sollten Themen stérker personifiziert
werden. Dazu miissen Personlichkeiten ausgewihlt und die Kommunikati-
on der Schliisselpersonen mit- und untereinander abgestimmt werden.
Zweitens gibt es im Moment keine Marke CDU. Nachdem eine Markenana-
lyse durchgefiihrt wurde, gilt es wieder eine Marke aufzubauen, so dass ein
einheitliches Bild bei den Wéhlern entsteht. Drittens sollte ein ernsthaftes
Kiimmerer- oder Schutzengelbewusstsein entwickelt werden. Umfragen
zum Grad und zur Ursache der Unzufriedenheit der Biirger konnen nicht
nur die Themen identifizieren, die den Wahler tatsdchlich bewegen, son-
dern auch wie man die Wihler politisch aktivieren konnte. Viertens, die
Partei muss sich wieder als intelligenter Vorantreiber, als Visiondr prasen-

tieren.

Zwei Themen, die von zentraler Bedeutung sind, miissen dabei immer wie-
der im Fokus gehalten werden: Erstens: Sicherheit und Visionen. Wie kann
es gelingen, in einer veridnderten, durch die Globalisierung beeinflussten

Gesellschaft das Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln? Und wie konnte man
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den Menschen trotz der schwierigen Situation eine Vision aufzeigen, ein
Ziel vorgeben? Thnen einen Losungsansatz anbieten, wie Deutschland in
zehn Jahren aussehen konnte, nachdem man die groBten Globalisierungs-

probleme gemeinsam bewéltigt hat?

Der Wihler muss das Gefiihl haben, dass sich die Gesellschaft in einer zu
bewiltigenden Ubergangsphase befindet. Ubergangsphase heifit, jeder
muss ein Mehr an Leistung aufbringen, damit wir zu einem sicheren Status

in nicht allzu ferner Zukunft zuriickfinden.

Zweitens, brauchen wir Politiker in Deutschland, die gleichzeitig Fiih-
rungsqualititen und Stirke in ihrer Personlichkeit vereinen. In einer
schwierigen Zeit sind starke Politiker gefragt, die nicht nur Visionen ver-
mitteln, sondern auch Durchsetzungsfihigkeit symbolisieren und Wéhler

,mitnechmen‘ kénnen.

In der Frage, wie eine Dachmarke CDU aussehen konnte, vertrete ich die
Meinung, dass der Begriff Wert- bzw. Sinnhaftigkeit des Handelns im
Rahmen einer christlichen Partei einen extrem hohen Stellenwert einnimmt.
Es kann zweifelhaft erscheinen, ob ein christliches Menschenbild im tradi-
tionellen Verstdndnis heute noch zu transportieren ist. Doch ein wertorien-
tiertes Welt- und Menschenbild ist sicher herzustellen. Die Biirger leben
heute in einer Gesellschaft, in der sie sich tiberfliissig und sinnlos vorkom-
men. Parteien sollten sinnstiftend wirken: Bei dem Versuch ein Problem zu
16sen, sollte man den Wahlern erkldren, wie die politische Vision aussieht.

Das Denken muss wieder vom Ziel, vom Ende her erfolgen.
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Die Verbindlichkeit einer Marke kann die Potenz entwickeln, den Wihlern
eine Vision, eine Wertedimension, ein Ziel vor Augen zu fiihren. Wie kann
eine Volkspartei, die 50 Prozent der Wihlerstimmen auf sich konzentrieren
mochte, das erreichen? Indem man eine Vision entwickelt, in der der Biir-
ger im Mittelpunkt steht, in der wir eine Staatsgemeinschaft haben, die den
Biirger braucht und ihn nicht bloB als Kosten- und Rentenfaktor sieht. Da-
bei sollte den Menschen zu verstehen geben werden, dass ein florierendes

Staatsgebilde den Biirger wirklich benétigt.

Die CDU als wertegebundene Partei kann dem Einzelnen das Gefiihl ge-
ben, er ist wichtig, auf ihn kommt es an. Wir befinden uns in Deutschland
zwar in einer komplexen Situation, aber auch diese wird ein Land meistern,
das den Zweiten Weltkrieg und 40 Jahre Trennung iiberstanden hat. Einem
integrativen Politiker konnte es gelingen, als Triager dieser Vision die Wéh-

ler zu tiberzeugen. |
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Zur aktuellen Ortsbestimmung

der Christlichen Demokratie

Karl-Rudolf Korte

Die Fragen, wie man in Zeiten 6konomischer Knappheit wéhlt, wie man
die Mobilisierung nicht nur von Wihlern, sondern auch die Mobilisierung
von Identitdten betreiben kann und wie es gelingt, Mehrheiten fiir unpopu-
lare Entscheidungen zu organisieren, sollten bei einer Ortsbestimmung der
Christlichen Demokratie von herausragendem Interesse sein. Denn dass
zukiinftig unpopulére politische Entscheidungen getroffen werden miissen,
steht auBer Frage und ist unvermeidbar. Ich bin jedoch der Uberzeugung,
dass es tatsdchlich moglich ist, Mehrheiten fiir unpopulédre Entscheidungen

Zu organisieren.

37



Zur aktuellen Ortsbestimmung der christlichen Demokratie

Der erste Punkt ist, dass wir es mit extrem wahlerischen Wahlern zu tun
haben. Deshalb bezeichne ich sie gerne als ,,Schnippchenjéger. Wihler
sind Schndppchenjédger, die im Prinzip an den Angebotspaletten zu partizi-
pieren versuchen, dies jedoch mit sehr kurzer Verweildauer. Schnéppchen-
jager kann man fiir sich einnehmen, man muss sie aber mit immer neuen
Reizen locken. Einer dhnlichen Kategorie gehort der ,,Orientierungsnoma-
de* an, der sich stets auf der Suche nach Orientierung befindet. Die Belie-
bigkeit, die Unstetigkeit, das extrem Situative, alles das, was eine ,,Aufre-
gungsdemokratie* charakterisiert, untermalt von einer Grundmelodie des
Pessimismus, der Lethargie, der Leidenschaftslosigkeit, der Desillusionie-
rung, zeichnet den Orientierungsnomaden aus. Schnell 14sst sich erkennen,
dass Wihlen heute in den Kategorien der Schadensbegrenzung erfolgt:
Eine Tendenz, die vor einigen Jahren noch nicht in dieser Form ausgepragt
war. Doch Schadensbegrenzung — also welches kleinere Ubel wird letztlich

zum Gegenstand meiner Wahlentscheidung — ist nur die eine Seite.

Der zweite Punkt wére folgender: Neben dem wéhlerischen Wéhler gibt es
auch einen Triumph der Sesshaftigkeit, ndmlich den Stammwdéhler. Es gibt
sie noch, die Kernmilieus. Es gibt die bibelfesten Christen, die im Sauer-
land die Union wihlen. Es gibt die gewerkschaftsengagierten Bergarbeiter
im Ruhrgebiet. Zusammengefasst sind ein Viertel aller Wéhler der Volks-
parteien Wéhler, die wir mit Kernwéhlern oder mit Randwihlern beschrei-
ben. Thre Zahl nimmt jedoch insgesamt ab. Der Rest bewegt sich auf dem

,freien Markt.* Wahlermehrheiten werden als Allianzen auf Zeit gesucht.

Am Beispiel der Stammwiéhler l4sst sich durchspielen, um welches Milieu
es geht, wenn man versucht, nicht nur Identitdten zu mobilisieren, sondern
auch herauszufinden, wie diese Identitét eigentlich aussieht. Stammwéhler
sind basisverwurzelte Aktivisten. Sie kommen aus der Mitte der lokalen
Gesellschaften und erweisen sich vor allem als extrem enttduschungsresis-

tent. Leider sind sie allmdhlich vom Aussterben bedroht. Doch wir konnen
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uns an ithnen orientieren. Der entscheidende Punkt ist: Stammwéhler spie-
geln das Balancemanagement zwischen Modernisierung und Beharrung

sehr anschaulich wider. Stammwdéhler sind Spezialisten fiir Bodenhaftung.

Wir suchen die Stammwdéhler, nicht nur um sie zu gewinnen, sondern um
unter Umstidnden andere Wihler anzudocken. Modernisierung, hier auch
im Sinne von Reformpolitik, kann man selbstverstédndlich brachial gestal-
ten, aber sie gelingt immer dann, das zeigen zahlreiche Untersuchungen,
wenn Modernisierungsbeschliisse auch als Kulturleistungen gekennzeich-
net werden: Kulturleistungen im Sinne einer angemessenen Interpretation
der einzelnen Modernisierungsschritte im Rahmen der jeweiligen politi-

schen Tradition.

Bayern, Baden-Wiirttemberg, auch Rheinland-Pfalz, geben gleichermallen
Antworten auf die Ausbalancierung zwischen Modernisierung und Behar-
rung. Diese beiden Aspekte spielen bei den Stammwéhlern eine besonders
grofle Rolle. Der Triumph der Sesshaftigkeit gewinnt an Bedeutung ange-
sichts der Dimension des Altersdurchschnitts der Wihler. Bei der letzten
Bundestagswahl im Jahr 2002 waren 50 Prozent aller Wihler &lter als
50 Jahre und 30 Prozent idlter als 60 Jahre. Da dltere Menschen eine héhere
Wabhlbeteiligung haben, wird sich dieses Segment perspektivisch noch er-
hohen. Die spontane Begeisterung fiir Modernisierung hélt sich hier natiir-
lich in Grenzen, wenn sie lediglich als reine Modernisierung oder Reform-

thema préasentiert wird.

Dritter Punkt: Betrachtet man die Verfasstheit der Parteien, gibt es nicht
nur Verfallssymptome, die auf die GréBenordnung von Parteien ausgerich-
tet sind. Wir kénnen eine Erosion der Volksparteien, der Demokratie insge-
samt, beobachten. Diese Erosion vollzieht sich jedoch nicht dergestalt, dass
sich die Parteien und das Parteiensystem stetig wandeln, sondern dass Par-
teien nur noch als Sprachregelungsinstitutionen existieren, dass sie keinen

Resonanzkdrper mehr in ausreichendem MafRe fiir Stimmungen bieten, dass
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sie dem Wihler basis- und bindungslos vorkommen und deshalb auch kei-
ne kalkulierbare Machtressource mehr sind, um mit ithnen Parteifiihrung

auszuiiben.

Diese Basis- und Bindungslosigkeit beinhaltet deshalb viel mehr als nur
Mitgliederschwund und Uberalterung der Parteien, sondern durch diese
Verfasstheit werden sie extrem witterungsabhingig. Wihlerische Wihler
sind nicht nur das Ergebnis gesellschaftlicher Prozesse, sondern auch das
Resultat von Parteimarketing. Parteistrategen mochten gerne situations-
tibergreifend und langfristig planen, agieren aber angesichts der Bindungs-
losigkeit permanent nach tdglichen Orientierungen, schaffen damit eine
Unstetigkeit, gegen die sie eigentlich angehen wollen. Somit sind sie im
Prinzip ein Opfer des Bedeutungsgewinns, des Situativen, und das macht
das Paradoxe aus. Die Volksparteien werden risikoanfillig, befinden sich
im Windkanal ohne Basisbindung und dies fiithrt zur Erosion der Volkspar-

teiendemokratie.

Mein vierter Punkt ist folgender: Politische Fiithrung ist eindeutig kompli-
zierter geworden. Wie wichtig sie ist steht auBler Zweifel. Politische Fiih-
rung ist verflochtener, kommunikationsabhédngiger, zeitaufwendiger und
unkalkulierbarer geworden. Deshalb 6ffnet sich die Schere zwischen Dar-
stellungspolitik und Entscheidungspolitik immer mehr. Man weicht in
residenzielle Formen aus, beispielsweise in die Inszenierung, in going-

public-Strategien zum Nachteil der Entscheidungspolitik.

Ein Regierungsstil, der Darstellungspolitik statt Entscheidungspolitik be-
tont, produziert zwangsldufig Wahlerenttduschung, weil er extrem kandida-
tenzentriert vorgeht. Man prasentiert Alleskonner, die aber nicht alles kon-
nen; programmatisch geht es diffus zu wie in einem Gemischtwarenladen.
AuBlerdem wird zielgruppenpopulistisch vorgegangen: Heute wird dieser

Fligel bedient, morgen jener, aber eigentlich nie alle.
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Fiinfter Punkt: Wir haben es nicht mehr nur mit Politikverdrossenheit zu
tun, sondern mit einer handfesten Kritik an den Politikern. Es entsteht eine
geradezu zynische Form von Politikverachtung, hinter der sich eine Krise
oder Missachtung der Repréisentationseliten insgesamt verbirgt, nicht nur
der Politiker, sondern auch der Gewerkschaftsfiithrer und Kirchenvertreter.
Die Biirger verachten ihre jeweiligen Repridsentanten, das ist das iiberge-

ordnete zentrale Thema.

In der Frage, wie sich Wihler im Hinblick auf Personen, Situationen, The-
men oder in Bezug auf verinderte Sozialstrukturen orientieren, konzentrie-
ren wir uns zu sehr auf den Bereich der Wahlforschung, bedenken aber
kaum, dass sich Wahlverhalten auch als ein Ergebnis der Reaktion auf
Elitenverhalten darstellt, und das in zunehmendem Mal3e. Elitenverhalten
wird von den meisten Wihlern als Politik ohne Inhalt angesehen. Politik ist
also inhaltslos und nicht mehr kompetent. Schlimmere Vorwiirfe kann man

einer Demokratie eigentlich nicht machen.

Sechster Punkt: Die Bereiche Reformen oder Modernisierung enthalten
zahlreiche Modernisierungsfallen, aber ich glaube, dass wir von der fal-
schen Seite an dieses Problem herangehen. Die Betroffenheit der Biirger ist
existentiell und tritt deutlich genug hervor. 41 Prozent aller wahlberechtig-
ten Biirger erhalten ihr hauptamtliches Einkommen als Sozialtransfer vom
Staat. Wenn man beachtet, dass nicht das Hauptamtliche, sondern die klei-
neren Beigaben der Regelfall sind, dann ist der Prozentsatz von 41 Prozent

natiirlich noch ein niedriger.

Praktisch jeder Biirger ist in irgendeiner Weise von Transferleistungen be-
troffen und somit ist es ein grundlegendes Problem. Die Parteien werden
zur Zeit eher dafiir bestraft, dass sie sich dieses Komplexes zu wenig als
zuviel annehmen. Ich glaube, das ist die falsche Wahrnehmung. Die Union
beispielsweise hat in den Jahren 2002, 2003 und 2004 die Wahlen vor al-

lem dadurch gewonnen, dass sie die Partei der Arbeitslosen war, die Partei
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der sozialen Unterschichten, der Jungproletarier, der Ungebildeten — diese
Schichten haben die CDU gewdhlt.

De facto verhilt es sich aber so, dass die Partei als Mitgliederpartei, also als
Vereinigung, deren Mitglieder das Wesen ausmachen und die zentrale Aus-
strahlungskraft besitzen, eine liberal-individuelle Verbiirgerlichungsstrate-
gie verfolgt hat. Sie ist nicht als sorgenvoller Akteur aufgetreten, sondern
als diejenige, die flir Eigenverantwortung eingetreten ist, fiir Entstaatli-
chung, auch fiir Freiheit als solche. Insofern kann man schon die Frage
stellen, inwieweit die Union, und das gilt in gleichem Mafle auch fiir die

SPD, eigentlich noch als Anwalt der Menschen auftritt.

Offenbart sich angesichts dieser Problematik nicht ein gigantisches Repra-
sentationsdefizit in unseren Parteien? Welche Partei gilt denn noch als
Schutzmacht der ,kleinen Leute®, wenn die SPD iiber Hartz IV und andere
Prozesse ein Ende der Sozialdemokratisierung eingeldutet hat? Erleben wir
nicht gerade das Ende des Allparteienkonsenses, die Hinwendung zum
Sozialstaat, die Orientierung an der Verteilungsgerechtigkeit als Verhei-

Bung einer demokratischen Gesellschaft?

Die Wihler fithlen sich nicht mehr von den Parteien angesprochen. Die
SPD hat einen Paradigmenwechsel vollzogen. Werfen wir einmal einen
Blick auf die Aktivisten, gilt dies fiir die Union ebenfalls. Also miissen wir
umgekehrt fragen: Wie wird man eigentlich Schutzmacht, ohne sich
gleichzeitig selbst zu ,,sozialdemokratisieren“? Es gibt eine wachsende
Legitimation des Augenblicks, einen fast schon elektronischen Populismus,
der sich ausgebreitet hat. Bei diesem Tempo entscheidet nicht die Substanz,
sondern populistische ,,Volksbelauscher* agieren mit ihrer Telepolitik nach
den Auswertungen der Tagesdemoskopie. Wenn es um die Beantwortung
der Frage geht, wie man Mehrheiten fiir unpopulidre Entscheidungen mobi-
lisieren kann und wie sich Identitdten mobilisieren lassen, miissen wir die-

sen Trend in der gegenwirtigen Lage berlicksichtigen.
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Nach der Schilderung dieses Eingangsszenarios mochte ich versuchen, ei-
nige Antworten zu formulieren. Dafiir wende ich mich zunichst strate-
gisch-strukturellen und strategisch-inhaltlichen Uberlegungen zu. Strate-
gisch-strukturell gesehen, muss man beispielsweise bei der Wahlkampftiih-

rung auf die Konsequenzen vorbereitet sein.

Wenn es so ist, dass man diese Volatilitdt nicht nur messen, sondern beo-
bachten kann und die Zeitrhythmen sich verédndert haben, dann ist es um so
wichtiger, die letzten zwei Wochen als die entscheidenden Wochen in ei-
nem Wahlkampf zu nutzen. Ich beobachte aber schon seit mehreren Jahren
bei allen Parteien eine physische und psychische Erschopfung sowie eine
Ressourcenerschopfung in den letzten entscheidenden Stunden. Dies kann

kaum die logische Konsequenz sein.

Wenn unter strukturellen Gesichtspunkten betrachtet, Themenmanagement
immer entscheidender wird, es also angeraten ist, verschiedene Themen
aufzufiachern, mit denen idealtypisch auch unterschiedliche Personen iden-
tifiziert werden, ist es nicht nachvollziehbar, sich der Rationalitit eines ein-
zigen Themas hinzugeben, beispielsweise nur der Okonomie. Die gesamte
Eindimensionalitit bricht auf, sobald zehn Tage vor der Wahl ein anderes
Thema aufkommt, zu dem man nichts mehr zu sagen hat oder nur noch
kiinstlich auftreten kann. Am Beispiel der letzten Bundestagswahl wird

dies sichtbar und ich sehe diese Fallen immer wieder.

Erste strukturelle Uberlegung: Wenn sich jeder Wahlkampf zu einem
Marathonlauf mit Fotofinish entwickelt, muss ich entsprechend trainieren,
so dass ich am Schluf3 auch noch den Zieleinlauf bestehen kann. Ich sehe
aber Unbeweglichkeit, zu viel Traditionelles, zu wenig Flexibilitdt. Gerade
die letzten Tage zeigen sehr deutlich, dass es immer um eine Mischung aus
drei verschiedenen Mehrheiten geht, wenn es keine klaren Mehrheiten
mehr gibt. Perspektivisch rechne ich mit vielen Zufallsmehrheiten: Mehr-

heiten, die sich aus 6konomischer Effizienz zusammensetzen; Mehrheiten,
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die sich aus sozialer Gerechtigkeit zusammensetzen; Mehrheiten, die sich
aus kulturellen Modernisierungen zusammensetzen. Diese Schnittmenge
aus sozialer Gerechtigkeit, kultureller Modernisierung und dem Verspre-
chen einer 6konomischen Modernisierung besitzt auch beim Fotofinish

immer Siegeschancen.

Zweite strukturelle Uberlegung. Werden bereits in die Wortpolitik viel zu
wenig finanzielle Mittel investiert, dann wird fiir die Erarbeitung von kon-
zeptionellen und konzentrierten Begriffen {iberhaupt nichts ausgegeben.
,Fithrung durch Sprache“ ist eine klassische Formel. Uberspitzt konnte
man sagen: Sprachverlust fithrt automatisch zu Machtverlust. Sprache ist
eine Flihrungsressource erster Giite und spielt keineswegs nur unter Wer-
begesichtspunkten eine Rolle. In einer Zeit, in der wir es mit Orientie-
rungsnomaden zu tun haben, geht es doch in erster Linie darum, iiberge-
ordnete Begriindungszusammenhinge zu artikulieren. Missgliickte Re-
formkommunikation kénnen wir heute {iberall entdecken. Sie ist hauptsich-
lich dafiir verantwortlich, ob ein grundlegender Aspekt von Modernisie-

rungsanstrengungen gelingt oder nicht.

Optimistisch stimmt mich in unserer mediendemokratischen Verfasstheit,
dass es zahlreiche Moglichkeiten der konstruktiven Wortpolitik gibt. Die
Biirger ,,lechzen® geradezu nach Akteuren, die sich artikulieren kénnen und
nicht nach {ibergeordneten Begriindungszusammenhéngen. Es geht also
nicht nur um Themen- und Ereignismanagement, sondern um Deutungs-
management, das unter strukturellen Gesichtspunkten als absolut zentral zu

bewerten ist.

Dritte Uberlegung in dieser Richtung: In allen Mileus finden wir eine
messbare Sehnsucht nach starker demokratischer Fiithrung. Erkennbare po-
litische Fiihrung wird belohnt. Bundespréisident Horst Kohler sagte neulich
etwas sehr Schones: ,,Die Schliissel zum Vertrauen der Biirger sind Wahr-
haftigkeit, Stetigkeit, Stimmigkeit, Berechenbarkeit der Politik.*

44



Karl-Rudolf Korte

Die Biirger differenzieren die Leistungen der einzelnen Akteure sehr ge-
nau. Sie wissen, wer leistungstrige und wer weniger leistungstrige ist. An
diesem Punkt kann man ansetzen: Fithrung muss durch starke Personlich-
keiten verkorpert werden. Selbst Fiihrung fiir unpopulidre Akzente kann

durch Einzelakteure funktionieren, die sich von anderen abheben.

Vierter Gedanke struktureller Art: Wo finden wir noch Raume des Nach-
denkens, Rdume der Reflexion? Wo sind die gesellschaftlichen Krifte, die
diesem Volatilititsdrang und dieser Orientierungsproblematik entgegenste-
hen? In jedem gréferen Waldstiick steht hierzulande eine Akademie. Die
hatten frither einmal etwas zu sagen! Aber wo befinden sich heute die Epi-
zentren der Kreativitdt? Strategischer Politik fehlt es an Orten und Raumen.
Eine Stiftung verfiigt tiber die Moglichkeiten, diese Rdume zur Verfiigung
zu stellen und zu nutzen. Wir benétigen jedoch weitere strukturell ausge-
richtete Foren, wo bewusst Entschleunigung passiert, wo man gemeinsam
eine tour d’horizon unternimmt, wo man tiberlegt, wie finanzielle Mittel
sinnvoll zur Férderung von Strategien eingesetzt werden konnten. Setzen

wir dem schnellebigen Mainstream eine neue Nachdenklichkeit entgegen!

Fiinfte Uberlegung: Unter strukturellen Gesichtspunkten beobachten wir
eine wachsende Legitimationskonkurrenz unter vollig unterschiedlichen
Akteuren. Wir haben es mit neuen, komplexeren politischen Akteuren zu
tun, mit mehr Akteuren, die aber in der Wahrnehmung der Biirger den glei-
chen Stellenwert einnehmen. Interessanterweise spielt es keine Rolle, ob es
sich um mediale, zivilgesellschaftliche oder repriasentative Akteure handelt.
Sie alle werden gleichgewichtig. Unsere repridsentative Verfasstheit ver-

schwindet langsam, still und leise.

Ein Staatsrechtler konnte dies als Untergangsszenario interpretieren. Doch
dies liegt nicht in meiner Absicht. In der Wahrnehmung der Biirger werden
neben die traditionellen Akteure andere gesetzt, die gleichgewichtig sind,

die durchaus mit Aktivitit verbunden sind, die auf Beteiligung und auf
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neue Partizipationsstrukturen setzen. Aus diesem Grund sehe ich auch kei-
ne Krise offentlicher Unterstiitzung. In Deutschland gibt es nach wie vor
Partizipationsbereitschaft, jedoch nicht mehr in der herkémmlichen Form.
Wir haben es heute mit der sogenannten ,,e-Bay-Generation* zu tun, die
hellwach ist, ihre Chance sucht und sehr kalkuliert mit diesen neuen Legi-

timationskonkurrenzen umzugehen weif3.

Es gibt Ansatzpunkte, um Identitdten zu mobilisieren und auch unpopulire
MafBnahmen zu tibersetzen. Mehr denn je sehnen sich die Biirger nach einer
polarisierenden Richtungsentscheidung, ohne zu wissen, wohin die Reise
gehen soll, aber die Sehnsucht nach dem Ende der Schonzeit ist sehr aus-
gepragt. Die Wahler verlangen am Wahltag nach einer eindeutigen inhaltli-
chen Alternative. Eine Riickkehr zu den Inhalten wird immer elementarer
in der Politik, denn Inszenierungen werden vom Wihler abgestraft. Das ist

ein positiver Aspekt.

Erste inhaltliche Uberlegung: Wo liegen die Konfliktlinien der Zukunft?
Aus meiner Sicht miissen sich die Parteien bemiihen, ein biirgerliches
Profil zuriickzugewinnen. Wenn die Union eine Volkspartei sein und blei-
ben mdchte, muss sie sich nach der Mitte orientieren und eine Partei des
modernen Biirgertums sein, denn das ist sie langst nicht mehr: Das Wirt-
schaftsbiirgertum dockte sich an die FDP an, das Bildungsbiirgertum an die
Griinen. Die Griinen avancierten schlielich zur Wohlfiihlpartei des urba-

nen Akademikermilieus.

Wird vom biirgerlichen Lager gesprochen, empfinde ich das immer als
merkwiirdig. Wie miisste man denn dann das andere Lager nennen? Prole-
tarisches Lager? Nichtbiirgerliches Lager? Verhilt es sich nicht vielmehr
so0, dass die rot-griine Koaltion heute das eigentliche biirgerliche Lager dar-
stellt: modern, mitfithlend, sozial und verantwortlich? Ist das nicht die Au-
Benwirkung von Rot-Griin? Und wire nicht der Gegensatz zum biirgerli-

chen Lager das unbiirgerliche, das populistische? Da eine populistische
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Partei nicht mehr am Gemeinwohl orientiert ist, besteht in diesem Punkt
der eigentliche Gegensatz. Wendet man sich den Konfliktlinien zu, dann
steuert man meines Erachtens auf den Kern der Auseinandersetzung zu:
Erfolgreich sind die Parteien, die als Formation die Kraft besitzen, einem

gesellschaftlich bedeutenden Konflikt Ausdruck zu verleihen.

Parteien entstanden um politische Konfliktlinien herum. Drei zentrale Kon-
fliktlinien sind nach wie vor auch perspektivisch von erheblicher Bedeu-
tung. Erstens der verteilungspolitische Konflikt, den man traditionell im-
mer mit Arbeit und Kapital umschreibt, moderner wire wohl die Bezeich-
nung Wohlfahrtsstaat. Es geht um die Umverteilung und Egalisierung
versus marktwirtschaftliche Orientierung. Zweitens, die Konfliktlinie, die
sich damit tiberschneidet, ist die zwischen Zentrum und Peripherie. Friither
nannte man dies Stadt-Land-Konflikt. Zugrunde liegt beiden Konflikten die

Zuspitzung unserer Gesellschaftsentwicklung.

Der verteilungspolitische Konflikt schaukelt sich an der 6konomischen
Knappheit weiter hoch. Die Frage ist jetzt, welche Andockmdglichkeiten
die Union in diesem verteilungspolitischen Konflikt hat. Von ungleich gro-
Berer Bedeutung erweist sich der Zentrum-Peripherie-Konflikt, der kein
Stadt-Land-Konflikt mehr ist, sondern die Desintegration der Gesellschaft
meint, die Auseinanderentwicklung zwischen oben und unten, zwischen
Ost- und Westdeutschen, zwischen Mehrheiten und muslimischen Minder-

heiten.

Wir stellen nicht nur fest, dass diese Spaltungstendenzen zunehmen, son-
dern es zeichnet sich mehr und mehr ein Konflikt zwischen den Menschen
ab, die in Sozialsystemen integriert sind und denjenigen, die nicht mehr
Bestandteil des Systems sind. Fragen wir weiter: Wenn eine biirgerliche
Partei als solche agieren mochte, auf welcher Seite steht sie dann? Symbo-
lisiert sie die Schutzmacht der Biirger in den Sozialsystemen oder die
Schutzmacht der AuBBenstehenden? Wie stellt man sich auf die Konfliktli-
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nien ein, die man zunichst nicht nur kennen sollte, sondern zu denen man
auch noch eine entsprechende Position entwerfen muss? Aus meiner Sicht

geniigt es keinesfalls, sich nur auf die Ordnung der Freiheit zu beziehen.

Wire es nicht essentiell, den menschlichen Aspekt zu betonen, zivilisatori-
sche Standards im Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit Minderheiten zu
schaffen? Liegt auf diesem Schnittpunkt von Verteilungsproblematik und
Zentrum-Peripherie-Konflikt nicht eine Zukunftsaufgabe? Insbesondere in
der Begrifflichkeit der sozialen Sicherheit als Zukunftskonfliktfeld sollte
die Union einen Standpunkt erarbeiten und damit gleichzeitig auch eine

Préaventivstrategie gegen die Desintegration der Gesellschaft anbieten.

Neben Arbeit-Kapital und Zentrum-Peripherie gibt es eine dritte Konfliktli-
nie, die traditionell-konfessionelle. Die Kluft tritt hier nicht mehr zwischen
Sdkularisierung und Religiositit zutage, sondern bezieht sich auf eine wer-
tebezogene, kulturelle Konfliktdimension. Erreichen Sie das moderne Le-
bensgefiihl der Biirger! Dies setzt sich zusammen aus einer Mischung mo-
derner Autonomie, die aber nicht als Ordnung der Freiheit zu verstehen ist,
kombiniert mit einem moralischen Ernst - der jedoch nicht nur rein christ-
lich orientiert ist - biirgerlicher Soliditdt, gemeinwohlorientiertem Kauf-

mannsgeist und bildungsbiirgerlichem Traditionsbewuftsein.

Die zweite inhaltliche Uberlegung neben den Konfliktlinien betrifft die
Fiihrung durch Werte. Am Wahltag wird nicht iiber eine Leistungsbilanz
abgerechnet, sondern die Wahler stimmen tiber Zukunftshoffnung ab. Das
i1st das Entscheidende. Und welches Bild von der Zukunft vermitteln wir,
nicht nur im Sinne einer Marketingstrategie, sondern im Sinne einer Hoff-

nungsperspektive? Hier muss die Union fiir die Wahler attraktiv werden.

Das Wissen um die Kraft einer Orientierung hat elementar zugenommen.
Ebenso messbar ist die Sehnsucht nach moralischer Orientierung. Hier

spielt eine Form von gewachsener Spiritualitdt hinein. Es geht nicht um
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Medienkatholizismus, der in der letzten Zeit Auftrieb erhalten hat, sondern
um die Globalisierung der Gefiihle, die kommt und geht. Interessanterweise
kennzeichnet diese Religionsanfilligkeit nicht nur die Verlierer von Mo-
dernisierungsprozessen, sondern auch die Gewinner. Die Gewinner inso-
fern, da sie merken, dass ithr Wohlstand objektiv wichst, nicht aber ihr sub-
jektives Gliicksempfinden. Hier kann Spiritualitdt natiirlich ein Bediirfnis
abdecken. Die Mobilisierung von Identitdten ist moglich, wenn man auf

das verédnderte Politikverstdndnis zu reagieren beginnt.

Lassen Sie mich abschliefend meine Erkenntnisse zusammenfassen: Wir
haben es mit einem verdnderten kommunikativen, partizipativen, aber auch
konsumorientierten Politikverstindnis zu tun. Indem wir uns darauf einstel-
len, kann es durchaus gelingen, ohne modisch zu werden, Mehrheiten fiir
unpopulidre Entscheidungen zu organisieren, da sich ndmlich in Kenntnis
dieser Aspekte die Bedingungen des Erfolges im politischen Wettbewerb
gedndert haben. Deshalb vertrete ich die Auffassung, dass man, vorausge-
setzt, die verdnderten Bedingungen sind bekannt, auch in einer Volkspar-
teiendemokratie Mehrheiten fiir Unpopuldres mobilisieren kann. L
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Erfolgreiche Politik besteht in der Verbindung von zwei Elementen: Auf
der einen Seite steht das tageskonkrete Handeln und auf der anderen Seite
eine grundsétzliche Orientierung. In der Realitdt haben wir es jedoch meis-
tens mit einer Trennung der beiden Bereiche zu tun: Die Politik zieht pri-
mir handlungsorientierte Akteure an; Grundsatzfragen werden oftmals je-
doch getrennt behandelt. Politisches Handeln und Grundsatzfragen werden
zu wenig miteinander verbunden und wenn es geschieht, wird selten die
goldene Mitte erreicht: Entweder besteht die Gefahr, in orientierungslosen
Aktionismus abzugleiten oder, es werden wirkungslose Grundsatzdebatten

gefiihrt.
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Sind die Parteien féhig, Neues zu entwickeln? Meiner Beobachtung zufolge
sind Parteien aus sich selbst heraus wenig innovativ. Thre Innovationskraft
hingt in erster Linie davon ab, inwieweit sie in der Lage sind, Ideen und
Konzepte aufzunehmen, die in ihrem ndchsten Umfeld entstehen. Die sozi-
ale Marktwirtschaft ist keine genuin politische Erfindung, sondern wurde
{iber Personen in die Politik transportiert. Ahnlich verhilt es sich mit bei-
nahe allen groBBeren Ideen und Bewegungen. Im Moment sehe ich fiir die
C-Parteien das Problem, dass wir keine Umgebung vorfinden, aus der wir
kreativ schopfen konnten. Ich konstatiere ein Manko an konzeptioneller
Innovation, sehe auch nicht, wo Quellen konzeptioneller Entwicklung ver-
borgen liegen konnten, auf die wir zuriickgreifen konnten. Wenn ich es
richtig sehe, scheint eine gewisse Ideenarmut oder Unsicherheit in einer
Zeit der Verdnderungen nicht nur ein Merkmal der Parteien, sondern eine

generelle Zeiterscheinung zu sein.

1970 wurde ich zum ersten Mal in den bayerischen Landtag gewihlt. Die-
ses Jahr markierte eine Zeit des Aufbruchs, insbesondere den Durchbruch
in der Umweltpolitik, erinnern wir uns beispielsweise an das neue europii-
sche Naturschutzjahr. Als Konservativer bin ich in die Okologie eingestie-
gen und plotzlich erwuchs aus der Umweltbewegung eine gesellschaftspo-
litische Bewegung. Aus einer Fachthematik entstand eine Diskussion iiber
die Grenzen des Wachstums. Es stellten sich sogleich neue Fragen: Wie
wirkt sich stetiges Wachstum auf die Lebensqualitit aus? Wie wirkt es sich
auf eine lebensfihige Zukunft und Welt aus? Im Kern entspannte sich eine
Debatte um die Zukunftsperspektive und die grundsitzliche Frage ,,Wie
konnen wir morgen leben, wie wollen wir morgen leben?*, mit allen gesell-
schaftskritischen Begleiterscheinungen. Ausloser waren die Umweltbelas-

tungen, die ,,Grenzen des Wachstums®.

Ausloser der gegenwirtigen Diskussionen sind 6konomische und finanziel-

le Probleme. Die Reformdebatte konzentriert sich fast ausschlie8lich darauf

52



Alois Gliick

und wird auf wirtschaftliche Aspekte verkiirzt. Es fehlt die tiefgriindige,
menschliche Seite der Auseinandersetzung. Eigentlich miissten wir auch
jetzt eine Debatte unter der Fragestellung fiihren: Wie konnen wir und wie
wollen wir morgen leben? Fakten und Logik offerieren hier natiirlich einen
ersten Ansatz sowie eine realistische Gesprachsgrundlage. Die Logik der
Okonomie ist selbstverstindlich unabdingbar, aber wir diirfen uns darin
nicht erschopfen. Mit der Logik der Okonomie kann man ein Haus bauen,
ein stabiles Stahlhaus oder eine Betonburg, aber damit allein wére es nicht
getan: Es fehlt die Wohnlichkeit. Und so empfinden zahlreiche Bundesbiir-
ger gegenwirtig auch die Reformdebatte.

Samtliche Fehlentwicklungen, die wir beklagen, haben ihren Ausgangs-
punkt in Wertvorstellungen wie etwa in der Selbstverwirklichung: Wie
verstehen wir Selbstverwirklichung? Welche Einstellung haben wir bei-
spielsweise zur Solidaritdt oder zu den Themen Staat, Leistung und Wett-

bewerb?

Reformprozesse und eine zukunftsorientierte Politik miissen mit einer Wer-
tegrundlage, mit Wertvorstellungen und kulturellen Vorstellungen in Ver-
bindung stehen, ansonsten verharren wir in der 6konomischen Nische und
verstehen nicht, welche tieferen Ursachen uns iiberhaupt in die Fehlent-
wicklungen hineingefiihrt haben. Doch dariiber wird keine Debatte gefiihrt,
vielleicht auch deshalb nicht, weil es in der Konsequenz bedeuten wiirde,
dass wir uns in zahlreichen Bereichen umstellen miissten, die ohne Verin-

derungen und Wertvorstellungen nicht erreichbar sind.

Halte ich einen Vortrag vor Wohlfahrts- und Sozialverbidnden, dann sage
ich offen, und das wirkt auf die Teilnehmer zunichst vielleicht provozie-
rend: Ich wiinsche mir nicht, dass wir plétzlich das Geld hétten, um den
Sozialstaat bisheriger Priagung weiterfithren zu konnen. Finanziell und
organisatorisch expandiert der Sozialstaat stindig, die soziale Kilte nimmt

ebenfalls zu. Einmal angenommen, ich hitte eine Wundertiite und konnte

53



Die Idee der solidarischen Leistungsgesellschaft

alle Finanzprobleme des Sozialstaates 16sen, das Problem der sozialen Kaél-
te konnte ich nicht 16sen, sondern wiirde es nochmals verstiarken, weil sich

unsere Mentalitit nicht verdndert.

Lassen Sie mich diese Uberlegung einmal auf die Wirtschaft iibertragen:
Funktionierende Firmen verfligen iiber eine definierte oder beschriebene
Unternehmenskultur; ein Verdnderungsprozess innerhalb einer Firma ist
unbedingt damit verkniipft, dariiber diskutieren wir im politischen Prozess
ebenfalls nicht. Man konnte die Bundesrepublik mit einer Firma verglei-
chen, die ausreichend Substanz besitzt, sich aber in einer schweren Krise
befindet. Der erste Schritt besteht in der Konsolidierung des Unterneh-
mens: Es muss gespart werden. Die Arbeitsplétze in dieser Firma haben nur
dann eine Zukunft, wenn das Unternechmen neue Leistungsfihigkeit ge-
winnt und das ist ein umfassender Prozess, der wiederum nicht nur mit
wirtschaftlichen Kenntnissen zu tun hat. Aber wir orientieren uns stindig

nur an den betriebswirtschaftlichen Fragen.

Eine Voraussetzung fiir erfolgreiches Handeln ist, das man die Zeichen der
Zeit richtig deutet und erkennt. Die gidngige These lautet, dass wir kein Er-
kenntnisproblem haben, sondern nur ein Handlungsproblem. Zumindest fiir
den Bereich der politischen Akteure zweifle ich an dieser Behauptung. Uns
ist zu wenig bewusst, in welcher Dimension der Veridnderung wir uns
durch die Gleichzeitigkeit mehrerer Entwicklungen befinden. Seit Griin-
dung der Bundesrepublik Deutschland und den damals getroffenen
Grundsatzentscheidungen gab es meiner Einschédtzung nach keine ver-
gleichbare Situation mehr, was Bedarf, Verdnderung und Aufgabenstellung
anbelangt. Mindestens drei tiefgreifende Verdnderungen laufen heute

gleichzeitig ab und bilden ein Gesamtpaket an Problemstellungen.

Die erste betrifft das Ende des Wohlfahrtsstaates. Tiefgreifende Korrektu-
ren und Umstellungen sind notwendig. Bildlich gesprochen erwartet uns

eine rigide Fastenkur mit der Chance, neue Vitalitdt zu gewinnen. Doch
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zunichst 1st die Durststrecke der Fastenkur zu iiberwinden, mit allem, was
wir in diesem Zusammenhang diskutieren. Die zweite Verdnderung betrifft
die demographische Entwicklung. Die Auswirkungen der Uberalterung und
des Bevolkerungsriickganges werden zunehmend konkreter und sind kaum
mehr zu leugnen. Die Folgen der demographischen Entwicklung miissen
im Prinzip stdndig beriicksichtigt werden und stellen fiir sich genommen
bereits eine enorme Biirde dar. Die dritte Verdnderung betrifft die zuneh-
mende Internationalisierung unseres Lebens, vor allem die Globalisierung
im Bereich der Wirtschaft mit Konsequenzen und Chancen, aber auch Be-

drohungen fiir das Sozialsystem.

Was wir in dieser Situation benétigen, sind geeignete Leitbilder, um Men-
schen zu motivieren ihr Engagement zu zeigen, weil sie den eigenen Ein-
satz als lohnend empfinden. Bevor ich diese Uberlegung als das Leitbild
der solidarischen Leistungsgesellschaft skizziere, mochte ich vorausschi-
cken, dass fiir jede weiterfithrende politische Konzeption zwei Vorklarun-

gen anzustellen sind.

Die erste Grundfrage betrifft das Menschenbild. Unser ,,christliches Men-
schenbild* gilt zwar als allgemein akzeptiert, es ist den Biirgern aber nicht
konkret bewusst. Tatsdchlich héngt sehr viel vom Menschenbild ab, wenn
es beispielsweise um die Konzeption von Sozialpolitik geht. Wenn wir die
Reform des Sozialstaates nicht blof3 reduzieren wollen auf die Finanzie-
rungsproblematik, miissen wir folgende Fragen aufwerfen: Welche Gesell-
schaft sehen wir in der Zukunft? Wie wollen wir zusammenleben? Was
stellen wir uns unter einer gerechten Sozial- oder Gesellschaftsordnung
vor? Was konnen wir von den Biirgern verlangen, was miissen wir ihnen
abverlangen? Und schliefSlich: Wie sehen wir uns in diesem Spannungsfeld

von Individualismus und sozialer Verantwortung?

Wir kommen nicht umhin, unser Menschenbild zu iiberpriifen. Betrachtet

man den Menschen nur als ein Produkt seiner Umwelt, so stellt sich die

95



Die Idee der solidarischen Leistungsgesellschaft

Frage der Verantwortung anders, als wenn man ihn im Sinne eines christli-
chen Menschenbildes in seiner Eigenverantwortlichkeit und gleichzeitig in

seiner sozialen Verantwortung begreift.

Ahnlich verhilt es sich in der Bildungspolitik. Schulpolitik ist einseitig ori-
entiert, wenn sie prima facie auf die Erfiillung von Leistungskatalogen ab-
hebt und die Effizienz von VerbesserungsmaBBnahmen lediglich daran aus-
richtet, ob deutsche Schiiler in der ndchsten PISA-Studie besser abschnei-
den. Der Schulbesuch bedeutet weit mehr: Er sollte als Bildungsprozess,
als Hilfe zur Entfaltung und Entwicklung der eigenen Personlichkeit ver-
standen werden. Hier stellt sich erneut drangend die Frage nach dem Men-
schenbild, dem politischen Entscheidungen zugrunde gelegt werden sollten.
Ein Menschenbild, dem christliche und europdische Werte zugrunde liegen,
ist ein unverzichtbarer Kompass, um eine humane Zukunft zu gestalten, vor

allem mit dem Blick auf die Fortschritte in Wissenschaft und Forschung.

Die zweite Grundfrage betrifft die Rolle des Staates. Was wir gegenwirtig
anbieten, ist auch ordnungspolitisch nicht ausreichend. Wir sprechen vom
schlanken Staat oder von Entstaatlichung, aber was ist das eigentlich fiir
ein Staat, ein schlanker Staat? Schlank allein bedeutet noch lange nicht
leistungsfihig. Es konnte auch Magersucht daraus werden! Einige Firmen
haben ein derart exzessives Outsourcing betrieben, dass sie zwar schlank

geworden sind, dabei aber ithre Kernkompetenzen verloren haben.

Mit groBem Gewinn habe ich die Publikation des Kuratoriums der Konrad-
Adenauer-Stiftung ,,Aufbruch in die Biirgergesellschaft: Weniger Staat —
mehr Eigenverantwortung® von 2003 gelesen. Auch in der CSU wurde sich
dem Thema aktive Biirgergesellschaft intensiv zugewandt. Als ausgespro-
chen treffend habe ich eine Formulierung empfunden, die ich in diesem
Zusammenhang einmal gehort habe: Biirgergesellschaft als eine neu ausba-

lancierte Verantwortungsgemeinschaft von Biirger und Staat.
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Die meisten Menschen empfinden heute gro3e Angst, weil sie glauben, der
Staat zieht sich einfach zuriick und lésst sie allein. Ordnungspolitisch ist es
beiden Unionsparteien aus meiner Sicht nicht gelungen, Aufklarungsarbeit
tiber die kiinftige Rolle des Staates zu leisten. Die alles beherrschende Fra-
ge kann nicht die sein, ,,Was kénnen wir uns noch leisten?*, sondern die
Frage muss lauten: ,,Welche ordnungspolitischen Uberlegungen miissen

wir in der modernen Gesellschaft anstellen?*

Nun zum Konzeptvorschlag ,,Solidarische Leistungsgesellschaft. Was
meine ich nun mit solidarischer Leistungsgesellschaft? Vier Elemente bil-
den die Grundlage der solidarischen Leistungsgesellschaft: 1. Leistung,

2. Solidaritét, 3. Subsidiaritidt und 4. Heimat, Vaterland und Patriotismus.

Erstes Stichwort Leistung: Die Schliisselfrage fiir die Zukunft ist, ob wir in
der Lage sind, eine neue Leistungsfihigkeit in unserem Land zu entwi-
ckeln. Unser Lebensstandard, aber auch wesentliche Teile unserer Lebens-
qualitdt, unser Platz im internationalen Wettbewerb, die Zukunft der Arbeit
in unserem Land, das Renommee unserer Bildung, Forschung und Ent-
wicklung, die Moglichkeiten der finanziellen Solidaritit im Sozialstaat,
hiangen von unserer Leistungsfdhigkeit ab, und diese wiederum von unserer
Féhigkeit zur Verdnderung, zur Erneuerung und zur Innovation. Darauf

miissen wir uns konzentrieren.

Dazu gehort erstens, die Rahmenbedingungen zu setzen, damit mehr Wett-
bewerb stattfinden kann, mehr Ideen und Initiativen moglich sind. Mein
Politikverstdndnis geht immer stdrker in die folgende Richtung: Zunichst
miissen wir fiir die richtigen Rahmenbedingungen sorgen, damit sich Po-
tential, das in Deutschland vorhanden ist, entfalten kann. Zahlreiche Fir-
men in unserem Land zeigen doch, dass — sofern die Rahmenbedingungen
stimmen — es sehr wohl moglich ist, auch mit hohen Lohnkosten an der

Leistungsspitze in der Welt vertreten zu sein. Es gibt geniigend ermutigen-
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de Beispiele. Doch noch immer besitzen wir eine verkrampfte Einstellung

zur Leistung.

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen: Meiner Erfahrung nach denken viele
Eltern, die humanste Schule ist die, in der weniger verlangt wird. Sie
akzeptieren im Prinzip nur abwehrend und notgedrungen die Tatsache, dass
ithre Kinder entsprechende Leistungen erbringen miissen. Man scheint an-
zunehmen, wir hitten eine menschlichere Welt, wenn weniger Leistung
verlangt wiirde. Wenn es uns aber nicht gelingt, Leistung wieder positiv zu
besetzen, ndmlich dergestalt, dass Leistung zu verlangen oder Fordern und
Fordern in der Schule, natiirlich begabungsgerecht, selbstverstiandlich sind,
landen wir in einer Sackgasse. Individuell, gesellschaftlich und unser Land.
Es ist von elementarer Bedeutung, dass Menschen gefordert werden und

ihre Fahigkeiten entfalten konnen.

Wenn wir es nicht schaffen, Leistung auch kulturell und wertorientiert ein-
zuordnen, werden wir aus der gegenwirtigen Defensivposition nicht mehr
herausfinden. Da wir Leistung nicht nur auf die messbaren Produkte am
Ende eines Prozesses reduzieren konnen, brauchen wir eine Leistungskul-
tur. In einer Schrift tiber die Eliteakademie der bayerischen Wirtschaft habe
ich mit Freude jiingst folgende Aufforderung gefunden: ,,Wir wollen keine

Leistungselite, sondern eine Verantwortungselite.*

Zahlreiche Abwehrmechanismen gegen Leistungsanforderung in der Ge-
sellschaft konnten abgebaut werden, wenn wir Leistung nicht mit der Welt
des Stidrkeren und der spitzen Ellenbogen gleichsetzen wiirden, sondern in
ein wertorientiertes, kulturelles Leistungsverstdndnis einbetten. In der
Wohlfahrtsgesellschaft machen wir jetzt die Erfahrung, dass Verwohnung
und Unterforderung zur Lihmung der Kréfte fithren, in Verdruss, in sozia-

lem Fehlverhalten, in Wohlstandsverwahrlosung ausarten.
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So gesehen wire es tiberhaupt nicht wiinschenswert, wenn wir den jetzigen
Wohlfahrtsstaat weiterfithren konnten wie bisher. Leider schweigen wir uns
tiber die Kehrseiten dieser Entwicklung weitgehend aus. Leistungskultur
zeigt sich insbesondere in der Bereitschaft, sich zu engagieren, in der gan-
zen Bandbreite Initiative zu entwickeln bis zum ehrenamtlichen Engage-
ment. Wer bereit ist, Initiative zu entwickeln und Verantwortung in der
Vielfalt des Lebens zu iibernehmen, zdhlt zu den Vitalkrdften in unserer
Gesellschaft. Fiir den Revitalisierungsprozess unseres Landes geht es vor-
rangig darum, diese Vitalkrifte zu ermutigen, thnen Raum und Unterstiit-
zung zu geben. Die gegenwirtig dringlichste Aufgabe in unserem Land, der
Engpassfaktor fiir die weitere Entwicklung, ist aus meiner Sicht die Zu-
kunft der Arbeit in Deutschland. Hier hat die Politik deutlichere Prioritdten

ZU setzen.

Wenn es uns nicht gelingt, den bisherigen Trend wachsender Arbeitslosig-
keit umzukehren, werden wir die nichsten Sparbeschliisse in den Haushal-
ten nicht so schnell fassen konnen, wie die nichsten Haushaltslocher wie-
der offen zutage treten. Ich wiirde gerne ein Stiick Moratorium fiir zu viele
Forderungen propagieren, wenn es darum geht, sich auf die Aufgabe ,,Zu-
kunft der Arbeit in Deutschland* zu konzentrieren und sich damit ausein-
ander zusetzen. Wir diirfen die Faktoren Sparen und Kostenersparnis nicht
einseitig betrachten, denn meiner Meinung nach wird diese Debatte zu
stark auf die Kostenfrage reduziert. Letztlich geht es um die Frage der In-
novationskraft und ihrer Unterstiitzung, um mittel- bis langfristige Perspek-
tiven fiir die Bereiche Forschung und Entwicklung. Eine der gréf3ten Her-
ausforderungen besteht allerdings darin, den Menschen eine Perspektive zu

geben.

An dieser Stelle greife ich noch einmal das Beispiel von der sanierungsbe-
durftigen Firma auf. Wenn die Mitarbeiter den Eindruck gewinnen, die

Lage ist schwierig, aber die Firmenleitung besitzt ein Konzept fiir die Zu-
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kunft, dann akzeptieren die Menschen ein Mehr an Belastung, weil sie eine
Perspektive aufgezeigt bekommen. Und das fehlt momentan in der Politik.
Die Menschen suchen Politiker, die Mut machen und von denen sie glau-

ben, diese prisentieren ein weiterfithrendes Konzept.

Das zweite Stichwort hei3t: Solidaritdit. Entscheidend ist zundchst Solidari-
tdt im Sinne von Sozialkultur und einem zeitgemiBlen Sozialstaatskonzept.
Solidaritdt hei3t Bereitschaft, Verantwortung fiireinander zu iibernehmen,
fiir sich selbst und andere, auch fiir das Gemeinwesen. Solidaritit liegt im
Wesen des Menschen, in seiner Sozialnatur. Auch hier spielt die Darstel-
lung der Solidaritit eine essentielle Rolle: Die Ubernahme von Verantwor-
tung sollte nicht als Opfergang dargestellt werden, sondern als wichtiger
Weg zur Sinnfindung fiir das eigene Leben, so wie es der Psychoanalytiker
Viktor Frankl ausdriickt: ,,Sinn fiir sein Leben findet der Mensch nur in der
Zuwendung zu Aufgaben oder in der Hinwendung zu anderen Menschen,

aber nicht in der Fixierung auf sich selbst.*

Nehmen wir als Beispiel die ehrenamtliche Tétigkeit. Ich habe stets die
Sorge, dass wir tiber das biirgerschaftliche Engagement und das Ehrenamt
dhnlich klagend, mit Selbstmitleid sprechen wie viele selbststindige
Handwerker gegeniiber jungen Menschen auftreten. Wenn ich meinem
potentiellen Nachwuchs stidndig vorhalte, wie wahnsinnig schwer das alles
als Handwerker heute ist, brauche ich mich nicht zu wundern, wenn der

Betrieb nicht mehr von jungen Menschen ibernommen wird.

Menschen mit ehrenamtlichem Engagement sind stets belastet durch die
Ubernahme von Verantwortung und die Konfrontation mit menschlichen
Schicksalen. Aber sie haben durch ihren Einsatz Fahigkeiten entwickelt,
die sie vorher nicht besallen, wie beispielsweise vor Menschen zu sprechen
und Abldufe zu organisieren. Das wird den meisten erst im Gespréch tiber
thre Tatigkeit bewusst. Nicht umsonst wurde im Projekt aktive Biirgerge-

sellschaft die Formulierung gepriagt: Wer sich engagiert, gewinnt.
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Es stimmt nicht, dass Menschen, die sich in unserem Land engagieren, die
Dummen sind. Im Gegenteil: Sie gewinnen eindeutig fiir ihr Leben. Um
mit dem Klischee ,,wer sich einsetzt, hat nichts davon* aufzurdumen, miis-
sen wir aber Solidaritit und biirgerschaftliches Engagement positiv in den
Vordergrund riicken und die Dimension erschlie3en, dass es eine Bereiche-
rung fiir das Leben bedeutet, sich sozial schwicheren Menschen zuzuwen-
den. Im Hinblick auf ihre Lebensqualitét sind die puren Egoisten die drms-

ten!

Beschreiten wir aber den Weg der Verdnderung, haben wir es natiirlich mit
der Umkehrung eines tiberkommenen Leitbildes zu tun, das viele Biirger
bislang eher bewundert haben: mit moglichst geringer Anstrengung iiberall
moglichst viel herausholen. Diese Ausbeutermentalitdt hat uns erst in gra-
vierende Schwierigkeiten gebracht. Mit erhobenem Zeigefinger zu morali-
sieren bringt uns jedoch keinen Schritt voran, sondern nur der Entwurf ei-
nes positiven Leitbildes im Sinne von ,,Perspektiven entwickeln* und ,,Be-

reicherung fiir mein Leben kann Motivation bieten.

Auch das Sozialstaatskonzept muss iiberdacht und aktualisiert werden. Wir
miissen den Begriff Sozialstaat weiter auslegen. Es geniigt langst nicht
mehr, den Sozialstaat mit sozialen Sicherungssystemen gleichzusetzen:
Sozialstaat im Sinne einer Rahmenordnung, einer staatlichen und gesell-
schaftlichen Ordnung, der Entfaltungsméglichkeiten bietet fiir unterschied-
lichste Begabungen.

Inspirierend wirkt auf mich das Papier der Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz, in dem es um das ,,Soziale neu denken* geht. In der
Umkehr kann man auch sagen: das ,,Neue sozial denken. Doch das Wort-
spiel ,,soziales Neudenken* soll das bisherige Sozialstaatsverstdndnis auf-
brechen. Sozialstaat bedeutet nicht nur die Solidaritdt mit den Schwachen,

auch der Starke benétigt Solidaritit. Keiner lebt fiir sich allein.
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An der Schlisselfrage Gerechtigkeit kommen wir nicht vorbei: Was bedeu-
tet Gerechtigkeit im Zusammenhang mit Sozialstaat? Wir waren vielleicht,
nein, nicht nur vielleicht, wir waren mit Sicherheit zu stark fixiert auf Ver-
teilungsgerechtigkeit, ein Hochstmal3 an Gleichheit, dahinter verbirgt sich
schlieBlich eine Wertvorstellung. Ein Hochstmall an Gleichheit wurde
gleichgesetzt mit einem Hochstmall an Gerechtigkeit. Jeder Sozialstaat
stellt immer auch ein Stiick Verteilung, insoweit Verteilungsgerechtigkeit,
dar.

Fiir unsere Zeit der vielen Verdnderungen und neuen Entwicklungen ist die
Chancengerechtigkeit respektive Teilhabergerechtigkeit besonders bedeut-
sam. Chancengerechtigkeit ist hauptsidchlich im Bildungssystem verankert.
Ich vertrete die Auffassung, die hirteste Kritik der PISA-Studie besteht in
der Anklage unseres Schulsystems. Dies richtet sich auch gegen das bayeri-
sche Schulsystem, obwohl wir in der PISA-Studie international auf Platz 8
oder 9 liegen. Im Vergleich zu den erfolgreichen PISA-Léindern ist in
Deutschland die soziale Herkunft besonders ausschlaggebend fiir den Bil-
dungsabschluss. Wenn die Rahmenbedingungen tatsidchlich derart beschaf-
fen sind, dass der Bildungsabschluss weitgehend von der sozialen Herkunft
abhéngt, ist dies nicht akzeptabel, denn Bildung ist die wichtigste Grund-
voraussetzung der Chancengerechtigkeit. Die vielleicht schwierigste Form
der Gerechtigkeit in einer modernen Gesellschaft demokratischer Pragung
ist die Generationengerechtigkeit. Wenn wir in absehbarer Zeit keine Re-
bellion der Jungen riskieren wollen, miissen wir eine intensive Debatte fiih-
ren, die weit iber das bisherige Sozialstaatsverstdndnis von sozialen Siche-

rungssystemen hinausgeht.

Damit héngt im wesentlichen auch die Frage der Nachhaltigkeit zusammen.
Versteht man Nachhaltigkeit umfassend, bildet sie eine gigantische ethi-
sche Herausforderung fiir eine Gesellschaft, ein Volk und seine Menschen.

Woher nimmt eine Gesellschaft die Kraft, um der Kinder oder Enkel willen
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auf aktuelle Moglichkeiten des Konsums zu verzichten, wie es Eltern oder
GrofBeltern fiir ihre Kinder bzw. Enkeln tun? Immer mehr Menschen schop-
fen heute keine Erfahrungen mehr aus einer engen familidren Bindung. Wie
sollen sie die Kraft aufbringen, Verzicht zu leisten? Hier werden elementa-
re Grundfragen aufgeworfen, die selbstverstdndlich auch einer ethischen

Begriindung bediirfen.

Die Frage der Nachhaltigkeit reicht bis in die Haushaltspolitik. Wenn wir
Schulden auftiirmen, dass die Balken ,,krachen®, um es drastisch auszudrii-
cken, beschwert sich kein Mensch. Wenn wir aber sparen, demonstrieren
die Menschen. Hier und heute entscheidet sich die ethische Qualitit unseres

Handelns.

Kommen wir zum dritten Stichwort, der Subsidiaritt. Ich bin der Uber-
zeugung, dass im Subsidiaritédtsprinzip, vorausgesetzt, es wird konsequent
angewandt, der Generalschliissel zur Revitalisierung unseres Landes liegt.
Es ist der Zugang zu mehr Innovationskraft und Transparenz. Im Wettbe-
werb der kleineren Einheiten oder im Zuriickgeben von Réumen fiir die
jeweilige Ebene im Sinne des Subsidiaritdtsprinzips eréffnen sich Chancen
fiir Innovationen, Ideen und Initiativen. Aus diesem Wettbewerb erwéchst
Dynamik. In der Hierarchie des Subsidiaritdtsprinzips finden wir zunéichst
die Verantwortung des Einzelnen, die Verantwortung des freien gesell-
schaftlichen Engagements und dann erst die Verantwortung des Staates,
wobei auch im staatlichen Gefiige zunéchst der Vorrang der kleineren Ein-
heit gilt. Ich verstehe Subsidiaritdt als ein Struktur- und Verantwortungs-
prinzip. Wenn es der Union gelingen wiirde, dieses als erkennbares Hand-
lungsprinzip in allen Fachbereichen der Politik durchgédngig zu gestalten,
wiirde der einzelne Biirger das zwar vielleicht nicht bewusst wahrnehmen,
aber er wiirde gleichwohl Eindruck gewinnen, dass die CDU ein in sich

schliissiges Konzept hat.
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Gleichzeitig ist damit wieder eine Transparenz gegeben, die auch Tiiren
offnet zur Ubernahme von Verantwortung und zur Uberwindung der Ano-
nymitét der Systeme. In meinen Augen existiert kein Politikbereich, in dem
Subsidiaritit nicht entscheidend wire, ob es nun die Schulreform, das sozi-
ale Sicherungssystem oder die Foderalismusreform angeht. Prinzipiell ist
niemand gegen Subsidiaritit eingestellt und trotzdem kommen wir nur
langsam voran, aus meiner Sicht aus zwei Griinden: Verdeckt wie offen
geht es bei Subsidiaritdt um Macht, die abgetreten werden muss. Nimmt
man Subsidiaritit ernst, steht diese dem Gleichheitsideal entgegen, weil
automatisch Unterschiede entstehen. Die Aufgabe der Politik bestiinde in
der Definition der entsprechenden Rahmen. Die Politik muss dabei fiir zwei
Aufgaben und Positionen gleichermallen einstehen: Fiir den Wettbewerb

und fiir die fairen Regeln dafiir.

Wenn wir nun unablédssig davon reden, dass die Unionsparteien mehr
Wettbewerb fordern, aber nicht gleichzeitig sagen, wir sorgen im Gegenzug
auch fiir faire Regeln, dann fithlen sich die Schwécheren sofort wieder be-
droht. Es verhélt sich wie im Sport: Ohne verniinftige Regeln findet kein
verniinftiger Wettbewerb statt. Und hier liegt unsere ordnungspolitische
Aufgabe: die Rahmenbedingungen zu setzen mit den Regeln des Wettbe-

werbs.

Kommen wir zum vierten Element. Heimat, Vaterland, Patriotismus. Es
geht darum, in einer uniibersichtlichen Welt ein Zuhause zu finden und zu
erhalten. Mehr denn je empfinden die Menschen das Bediirfnis nach einer
Riickzugsmoglichkeit. Gerade die vitale leistungsbereite und solidarische
Gesellschaft braucht eine feste Verankerung in der eigenen Kultur, in ihrer

Identitét und in gemeinsamen Werten.

Vor einigen Monaten unterhielt ich mich mit dem Consulting-Experten und
Unternehmer Roland Berger. Ich war mehr als tiberrascht, als Berger mir

mitteilte, dass die wirklich reformfihigen Lénder einen stark ausgepriagten

64



Alois Gliick

Patriotismus aufweisen. Auch ich halte eine Patriotismusdebatte fiir extrem
geboten. Zunéchst ist jedoch eine Unterscheidung zwischen Patriotismus
und Nationalismus grundlegend. Patriotismus ist die Identifikation mit dem
eigenen Land. Manche nennen es auch Liebe zum eigenen Land. Hinzufii-
gen mochte ich neben diesem emotionalen und kulturellen Aspekt, dass wir
in einem reflektierten Patriotismus stets das Engagement fiir das Gemein-
wesen integrieren miissen. Der amerikanische Prédsident John F. Kennedy
hat dies mit folgender AuBerung treffend charakterisiert: ,,Fragt nicht, was

der Staat fiir Euch tun kann, sondern was Ihr fiir den Staat tun konnt.*

Nationalismus lebt in erster Linie von der Uberbetonung der eigenen Werte
und von der Abwertung anderer Kulturen. Wir diirfen kulturelle Fragen,
Themen der Identifikation und alles, was damit zusammenhingt, nicht den
Rechten iiberlassen, die zum Nationalismus abdriften: Ein reflektierter Pat-
riotismus ist eine gute Brandmauer gegen pervertierten Nationalismus.
Meine Vorstellung ist, dass Patriotismus in Verbindung mit einer solidari-
schen Leistungsgesellschaft den Unionsparteien durchaus eine Grundorien-

tierung bieten konnte.

Wir brauchen eine neue Entfaltung der Leistungsfihigkeit in unserem
Land. Meine Uberzeugung ist, dass wir alle Voraussetzungen besitzen, um
auf Dauer in der Gruppe der leistungsfihigen Lénder dieser Erde dabei zu
sein. Die Frage ist, ob wir die Rahmenbedingungen und die richtigen An-
reizsysteme fiir diese Entfaltung schaffen konnen. Wir miissen den Men-
schen vor Augen fiihren, dass sich der Verdnderungsbedarf in unserem
Land nicht an spezifisch deutschen Wiinschen oder einem harmonischen
innenpolitischen Konsens ausrichtet, sondern unser Mal3stab muss die in-

ternationale Spitzengruppe der leistungsfdhigen Liander sein.

Wem das zu anstrengend ist, den muss man fragen, ob wir uns denn allen
Ernstes freiwillig von dem Anspruch verabschieden wollen, dass wir im

Wohlstand leben mochten und vom Lebensstandard her betrachtet in der
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Spitzengruppe partizipieren wollen. Das eine gibt es ohne das andere nicht.
Aber ich glaube, wir sollten ebenso deutlich vermitteln: Wir haben alle Fi-
higkeiten und Voraussetzungen, um dabei zu sein. Wir sollten die Men-
schen ermutigen, den Weg mitzugehen und nicht jedes Wochenende einen
Wettlauf zu veranstalten, wer wieder die weitreichendste Forderung ein-
bringt, etwas abzuschaffen, weil er dann der Mutigste ist. Wir koénnen Mut
machen und wir machen Mut, dass wir diese anstrengende Wegstrecke ge-
meinsam bewiltigen konnen. Doch dafiir brauchen wir ein Leitbild, dem
die Biirger folgen. Sie sind es, die es wieder als lohnend ansehen miissen,
sich zu engagieren, und die in einer Welt von morgen und {ibermorgen

leben wollen. |
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Zum geistigen Profil der christlichen Demokratie

Jorg-Dieter Gauger

Politik schmiickt sich gern mit Geist: Events mit Kiinstlern, Literaten, Pro-
fessoren, das iiberhoht das Tagesgeschéft, verleiht der Politik eine kulturel-
le Aura, spricht die intellektuelle Szene an, ist preiswert, weil es keine
Konsequenzen hat. Aber braucht eine Volkspartei auch ein geistiges Profil?
Laut Duden ist ein Profil eine ,,stark ausgepriagte personliche Eigenheit,
Charakter.” Eine Volkspartei wie die CDU muss aber moglichst weit
integrieren, ist es da tiberhaupt sinnvoll, jenseits allgemein gehaltener, von
daher durchweg konsensfiahiger Formeln ein solches Profil zu definieren?
Sicher: Seit ihrer Griindung hat sich die CDU immer als weltanschaulich

fundierte Partei verstanden, dezidiert vom Christentum geprédgt. Aber seit
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Konrad Adenauers programmatischer Rede im Mirz 1946 in der Kolner
Universitit hat die Gesellschaft sich tiefgreifend verdndert. Ist es daher
heute nicht eher ein strategischer Vorteil, diese ,,Eigenheit moglichst un-
profiliert zu halten, also sich auf jene Formeln zu beschrénken, die das iib-
liche rhetorische Geriist ausmachen, die Berufung auf ,,christliches Men-
schenbild”, die ,,Soziale Marktwirtschaft®, die ,,Weichenstellungen* nach
1945, deutsche Einheit und Europa, womit sich Konrad Adenauer und
Helmut Kohl als historische GroBBen mit Charisma und Kultcharakter ver-
binden lassen. Schon das einfache Bekenntnis zum ,.christlichen Men-
schenbild* oder zum ,,christlichen Verstindnis vom Menschen®, das den
geistigen Urgrund der Union seit 1945 darstellt und all ihre programmati-
schen AuBerungen er6ffnet, kann, wie jiingst Jiirgen Riittgers erfahren durf-
te, zu gefihrlichen, weil bewussten Missdeutungen fithren, wenn man nur
irgendwie erkennen lisst, dass darin auch konkrete Konsequenzen fiir Poli-
tik und Lebensfithrung eingeschlossen sind. Fundamentalismusverdacht
(vgl. George Bush) oder aggressiver Sékularismus (s. Buttiglione und das
EP) oder die Unterstellung, man sabotiere den Dauer-,,Dialog* insbesonde-
re mit dem Islam, fiir den Vertreter der Griinen sogar einen nationalen Fei-
ertag erwogen haben, das sind so die {iblichen, schon vorhersehbaren Reak-
tionen, die insbesondere durch bestimmte Medien verursacht oder verstiarkt
werden: Ein deutscher Papst, das darf eben — so Bundesprisident Horst
Kohler - nur ,,ein wenig Stolz* zulassen; viel lieber mékeln wir gleich her-
um, statt uns zunéichst einmal ganz gelassen zu freuen und es als Signal an
die Welt zu werten, dass jedenfalls im Bewusstsein der weltumspannenden
katholischen Kirche ,,deutsch* und negativ nicht identisch zu sein scheinen.
Und wenn schon Christentum, gar noch katholisches, dann doch eine mog-
lichst weichgespiilte, unkonturierte Variante, die die individuelle Lebens-
fiihrung moglichst nicht tangiert. Dort, wo die CDU konkrete Folgerungen
auch aus ihrem ,,Menschenbild® ableitet, stof3t sie auf Abwehr: beim Bei-
tritt der Tiirkei etwa auf die bis dato herrschende Multikultiideologie: die

EU ,kein christlicher Klub*“, Gottesbezug in der europdischen Verfassung
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unnétig. Nur bei Embryonenschutz und Gentechnologie scheint derzeit
noch ein von christlichen Restbestinden geféarbter parteilibergreifender

Konsens zu bestehen.

All das konnte eher gegen zuviel ,,Charakter” sprechen. Zumal man mit
geistigem Profil keine Wahlen gewinnt. Fiir den Durchschnittsdeutschen
stehen Arbeitspldtze und staatlich garantierte soziale Sicherheit an erster
Stelle. Auch 40 Prozent der CDU-Wihler haben eine wohlfahrtsstaatliche
Anspruchsmentalitit. Freiheit, das ist immer noch die Freiheit individueller
Lebensstile, die Freiheit wovon, nicht wozu, Eigenverantwortung wird mit
Praxisgebiihr und Zahnersatz assoziiert. Die Partei gewinnt, die all diese

Anspriiche einzulésen scheint.

Aber diese Bilanz erfasst nur die Oberfldche. Ein geistiges Profil ist dann
nachgefragt, wenn es sich zu Tiefenstromungen in der Gesellschaft in Be-
ziehung setzen lédsst, v.a. zu Eliten und biirgerlichem Mittelstand. Stim-
mungen und Signale, noch tastend, noch nicht deutlich konturiert, lassen
wieder zunehmend erkennen, dass auch unsere Gesellschaft nicht ,,vom
Brot allein lebt“, dass es daher weder ausreicht, nur auf sogenannte ,,harte*
Themen zu setzen, noch dass es geniigt, Begriffe wie eine Monstranz vor
sich herzutragen, ohne sie inhaltlich zu besetzen. Als der damalige Kanzler
Helmut Schmidt und der damalige Oppositionsfithrer Helmut Kohl in den
70er Jahren liber das Thema ,,Politik und geistige Fithrung* stritten, war die
Zeit dafiir noch nicht reif, weil sie gar keine Notwendigkeit dafiir sah, sich
irgendwohin ,,fiihren® zu lassen. Wem es gut geht, der will, dass es so
bleibt. Heute geht es uns, und zwar nicht nur gefiihlt, schlechter, und die
Angst verstédrkt sich, dass es uns in Zukunft noch schlechter gehen wird.
Heute wollen die Biirger Orientierung, Orientierung aber leisten immer nur
Personlichkeit und Wertebezug der Akteure, wobei dieser Wertebezug sich
in mittel- und langfristigen Ordnungsperspektiven niederschlagen und dort

erkennbar sein muss. Was die SPD derzeit vorfiihrt, ist eine ,,Wertedebat-
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3

te®; eine realistische Ordnungsperspektive ist nicht zu erkennen. Aber
schon die ,,Wertedebatte* als solche wird wahrgenommen und zeigt Wir-
kungen. Sind wir darauf geniigend vorbereitet? Wo ist die Antwort der
Union auf die Usurpation der ,,Sozialen Marktwirtschaft durch die SPD,
als deren wahrer Erbe sie sich derzeit aggressiv gebirdet? Die Diskussion
zwischen Schroder, Stoiber und Merkel um den Freiheitsbegriff hat, wenn
auch nur kurz, aufblitzen lassen, was Michael Stiirmer 1985 einmal grund-
sdtzlich so formuliert hat, dass ,,in geschichtslosem Land die Zukunft ge-
winnt, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt und die Vergangenheit
deutet”. Deutung von Vergangenheit: Geschichte, sie setzt seelische
Schwingungen frei, schafft Stimmungen der Zugehorigkeit. Als wir im
Mairz in Koln 60 Jahre CDU feierten, hat Helmut Kohl sicher bewusst eine
Rede gehalten, in der er mit personlichem Bezug an Geschichte erinnerte,
an die historische Leistung der CDU, und daraus Mut fiir die Zukunft ablei-
tete. Der Saal ,,kochte* vor Begeisterung. Und als Jirgen Riittgers kom-
plementdr dazu und mit Berufung auf Konrad Adenauer die christlichen
Grundlagen der Union einmal wieder entfaltete, statt sich nur einfach flos-
kelhaft darauf zu berufen, da war im Saal das Bediirfnis handgreiflich, sich
anrithren, bewegen, mitnehmen zu lassen, Identitit zu feiern. Es geschieht
sicher zu wenig in der Partei, um solche Grundstimmungen nachhaltig zu

fordern. Denn das setzt Wissen voraus. Und man muss es konnen.

Daher sollten wir sehr genau auf entsprechende Signale aus der Gesell-
schaft horen, sie aufgreifen, sie verstdrken, sie zu einem Element geistiger

Fithrung machen.

Man spekuliert immer hiufiger, verstirkt durch die Wiirdigung Johannes
Pauls II., iiber eine ,,Renaissance der Werte*“. Zwar diirften die Kirchen
jetzt nicht wieder voller werden, aber wo viel Rauch ist, ist auch Feuer. Es
ist sicher zutreffend, dass die Pluralisierung und Individualisierung der Ge-

sellschaft eine Folge und Ausdruck von Freiheit ist. Aber Freiheit kann
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auch deutlich tiberfordern, wenn sie bodenlos wird. Die 68er-Utopie einer
libertidren Freiheit — anything goes — ist an ihre Grenzen gestof3en, Neues
trat nicht an ithre Stelle; in das Vakuum ist 6konomisches Denken, die Re-
duktion des Menschen auf seine Funktionalitit, eingezogen und durch-
dringt alle Lebensbereiche. Was aber iiber Jahrzehnte Sinn stiften konnte
(iber Beruf, Aufstieg, Einkommen, Karriere), verliert seine Integrations-
kraft: Not lehrt bekanntlich beten. Und Erschiitterung macht wach.

Religion, zu deren humanem Begrenzungspotential und daher gesellschaft-
lichem Wert sich neuerdings auch ein Jiirgen Habermas bekennt, ist Welt-
trend, gegen die Konsumideologie, gegen die ,,progressive Auskiihlung der
menschlichen Sphire* (Herbert Kremp). 11. September, Islamismus, Zu-
wanderung, Parallelwelten sind Stichworter fiir das alltidgliche Aneinander-
stofen mit Fremdkultur vor der Haustiir. An die Stelle von Wertrelativis-
mus und die Verwechselung von Toleranz mit Gleichgiiltigkeit tritt die
Notwendigkeit, die Spannung von Identitidt und Differenz nicht nur auszu-
halten, sondern zu gestalten, um selbst iiberleben zu kénnen. Die Ausei-
nandersetzung um einen verbindlichen Werteunterricht in Berlin jenseits
konfessioneller Erziehung ist daher nicht nur ein Lokalereignis, sie stellt
die grundsétzliche Frage nach der Beliebigkeit und daher der Ebenbiirtig-
keit der Begriindung von Wertvorstellungen: Kann uns alles gleich giiltig

sein? Oder ist alles gleichgiiltig?

Parallel dazu steigt zum zweiten das Bediirfnis nach ,,nationaler Identitit®;
damit liegen auch die Deutschen im europédischen kulturellen Renationali-
sierungstrend: heute sind 71 Prozent ,,stolz* darauf, ,,.Deutscher zu sein®,
85 Prozent meinen, als Deutscher konne man genauso auf sein Land stolz
sein wie ein Amerikaner, Franzose oder Englidnder: ,,deutsche Quote* im
Rundfunk, ,,deutscher Weg* in der AuBlenpolitik, das ,,Deutsche* in der
deutschen Kunst, ,,Made in Germany*, Konrad Adenauer als ,,bester Deut-

scher®, ,,Luther®, ,,Das Wunder von Bern®, Filme iiber den Widerstand ge-
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gen Hitler oder iiber den 17. Juni 1953 finden ein Millionenpublikum. Die
schwarz-rot-goldenen Fahnenmeere werden wir bei der WM 2006 noch
gesteigert erleben. Es steigt offenbar das Bediirfnis, sich in positiv empfun-
dener Vergangenheit wiederzufinden, an historische und kulturelle Leis-
tungen anzukniipfen, Symbole zu zeigen und sich selbst in seiner Eigenheit
zu begreifen. Die Konstruktion: Multikulturalismus und Entsorgen in einer

»europdischen (postnationalen) Identitdt”, zeigt Risse.

Zum dritten werden jahrzehntelang dominierende Grundiiberzeugungen
und Deutungsmonopole durchbrochen. ,,Wohlstand*“ ist nicht mehr
urwliichsig, Familie ist nicht mehr ,,repressiv‘ oder ,,Gedons®, ,,Eliten* sind
wieder erwiinscht, ,,multikulti“ hat sich als Illusion entlarvt, die jiingste
deutsche Geschichte erscheint nicht mehr nur als eine Tétergeschichte, auf
Holocaust und Auschwitz zu reduzieren, sie erscheint auch als Opferge-
schichte: Bombenkrieg, Flucht und Vertreibung melden sich zuriick. ,,68% —
hier als Kulmination fiir die deutsche Kulturrevolution der 60er Jahre zu
verstehen — steht nicht mehr nur fiir Aufbruch, es wird auch Dekultivie-
rung, Niedergang und Verlust konstatiert, das ldsst sich besonders krass am
Bildungswesen nachweisen, dessen damalige ,,Reformen* heute ihre Spét-
folgen zeigen. Aber auch bei der Verlagerung der Wertprédferenzen, dem
Traditionsabbruch und deren gesellschaftlichen Folgen. Es verschiebt sich

die moral- und geschichtspolitische 68er-Tektonik der Republik.

Es wire striaflich, wenn die Union nicht versuchen wiirde, diese Verschie-
bungen aufzugreifen und mit geistiger Fithrung zu verbinden. Wer sich um
,Werte*“ bemiiht, liegt im gesellschaftlichen Trend. Der hat die Chance,
sich nicht nur iiber jeweils aktuelle Politik zu unterscheiden, sondern da-
durch, dass eben diese Politik als Konsequenz einer eigenen, daher unter-

scheidbaren Wertorientierung wahrgenommen wird.

All diese skizzierten Signale verdichten sich zu dem, was man als aktuelle

,,Patriotismus-Debatte* bezeichnet. An diesem Ausschnitt ldsst sich das
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Thema ,,Profil*“ besonders gut nachzeichnen, sie erlaubt zugleich, eine Fiil-
le von Themen zusammenzubinden, sie unter dieses Stichwort zu stellen

und dariiber hinaus eigene politische Handlungsoptionen zu erdrtern.

Der Feuilletonchef der ,,Welt*“ Eckhard Fuhr liefert in seinem kiirzlich er-
schienenen Essay: ,,.Die Berliner Republik als Vaterland*“ mit dem Oberti-
tel: ,,Wo wir uns finden* die theoretische Begriindung dafiir, dass das Pat-
riotismus-Projekt ein originér ,,linkes* sei: ,,Sozialdemokratische Patrioten*
wie Gerhard Schroder werden ,,gebraucht®, ist sein Fazit. Christlich-
demokratische offenbar nicht. Die dort tiblich gewordene Verwendung als
Kampftbegriff gegen ,,vaterlandslose* Unternehmer — in guter 68ger-Manier
nach ,,gut“ und ,,bose”, nach ,anstindig und ,,unanstdndig* sortiert —,
wurde unterfiittert durch eine ebenfalls national orientierte, antieuropéisch
akzentuierte aggressive Kapitalismus-/Kapitalistenkritik, die die ,,Linke*
revitalisiert: dass den ,,deutschen” Arbeitnehmer (im Unterschied etwa
zum polnischen, Oskar Lafontaine nennt das ,,Fremdarbeiter!) zu bevor-
zugen eben ,,patriotische Pflicht” sei. Das kommt an, 75 Prozent stimmen
im Kern zu. Es macht nichts, dass Etatismus und Freiheit nicht zusammen-
passen, es geht nicht um 6konomische Wahrheiten, es geht um Sammlung,
Gemeinschaft, Instinkte jenseits der ,,harten* Themen. Dabei bleibt es nicht
bei Appellen und Fiihligkeiten wie dem medial ausgeschlachteten Besuch
des Bundeskanzlers am Grab seines gefallenen Vaters oder dessen Bild in
Uniform und Stahlhelm auf dem Schreibtisch. Gestiitzt wird das einerseits
durch eine gezielte Geschichtspolitik, personalpolitisch wie auch institutio-
nell — das hat die CDU noch kaum begriffen, in der richtigen Erkenntnis,
dass Patriotismus und Geschichte einen Kontext bilden: Der geschichtspo-
litische Paradigmenwechsel der letzten Jahre hatte das klare Ziel, Themen
wie Flucht und Vertreibung (Giinter Grass) oder Bombenkrieg (Jorg Fried-
rich) nicht den ,,Rechtsgestrickten* (sicher gemeint: die Union) zu iiberlas-
sen: Die Konzentration auf die Téterrolle wird nicht mehr als geeignet be-
trachtet, das Identititsbediirfnis der Gesellschaft zu befriedigen: Es bedarf
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auch der eigenen Opfergeschichte. Bezeichnend ist, dass Fuhr die Riick-
kehr zum neuen ,,Geschichtsgefiihl“ mit Martin Walsers Paulskirchenrede
1998 einsetzen ldsst. Dafiir iibergeht die ,,Linke* vornehm ihren vorange-
henden Beitrag zum Thema: Als ob ,,68 nie stattgefunden hétte, als ob der
tiefgreifende postnationale Paradigmenwechsel, der alles ,,Nationale* bis
hin zu sog. ,,Sekundirtugenden* als a priori NS-belastet tabuisierte, nie
vollzogen und v.a. aus den Bildungseinrichtungen flachendeckend elimi-
niert worden wire. Wahrscheinlich wird man uns ein neues Geschichtsbild
prasentieren: ,,68* als ,,Reinigung* vom faschistoiden, restaurativen ,,CDU-
Staat“ und daher als notwendige Voraussetzung eines ,,gereinigten®,

geschichtsfiihligen ,,Patriotismus von ,,links*.

Gestiitzt wird das andererseits, indem nach dem 11. September ein kulturel-
les Gegenbild wiederbelebt wurde, das Instinkte weckt und das sich ohne
Miihe auch auf die europidische Ebene heben ldsst: das kulturelle und ,,un-
soziale® Gegenbild USA: ,,amerikanisch® als Antiidentitdt zu ,,deutsch®

und ,,européisch*.

Wie kann sich die Union vor diesem Hintergrund positionieren und was
kann sie in eine politische Konzeption umsetzen? Denn dass wir es nicht
den ,,Linksgestrickten iiberlassen diirfen, ist ebenso klar, wie es zu wenig
ist, den ,,Rechtsgestrickten nur immer wieder mit moralischer Entriistung

entgegenzutreten und ansonsten alles beim Alten zu belassen.

Sie muss sich des Themas so annehmen, dass es nicht als oberflidchlich in-
strumentalisiert oder als bloBe Wahlkampftaktik erscheint. Die Biirger
merken, wenn man ihnen ein Produkt verkaufen will, das nur den Sinn hat,
mit einer Wéarmflasche zunehmende soziale Kilte ertrdglich zu machen.
Ernst nehmen, das hat strategische, rhetorische und erhebliche inhaltliche
Konsequenzen. Es bedeutet zunichst, es als langfristiges Projekt zu begrei-
fen und unablissig selbst voranzutreiben. Die Union greift ja eine Fiille von

Themen auf, von der Sprachpolitik bis zur Erinnerungskultur, die hier hin-
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gehoren, aber das wird weder angemessen kommuniziert noch erscheint es
jeweils als Element einer eigenen, langfristigen Konzeption. Es bedeutet
zum zweiten, das Thema breit und systematisch zu verankern, in der gan-
zen ,,Unionsfamilie, statt den Begriff hier und dort etwas verschamt fallen
zu lassen oder auf Einzelkdmpfertum zu setzen. Das bedeutet zum dritten,
sich an der Theoriediskussion intensiv zu beteiligen; natiirlich muss man
Patriotismus in erster Linie leben, das gilt fiir jeden Wert und fiir jedes
Leitbild: Erst in einer Person ,,verkorpert® werden sie {iberzeugend: ein nur
abstrakter Diskurs {iber Freiheit oder iiber Solidaritit oder iiber Patriotis-
mus iiberzeugt nicht. Aber wenn die Linksintellektuellen (s. Fuhr/ Frank-
furter Hefte 3/2005) den Ball nur unter sich halten, diirfte der Eindruck un-
vermeidbar sein, dass sich das Spiel auch nur in ihrer Hélfte abspielt und
dass die intellektuellen Pdsse der Union zu kurz geschlagen sind. Die Reak-
tionen im Vorfeld und im Nachgang zum Diisseldorfer Parteitag 2004 zei-

gen deutlich, dass das Bekenntnis allein nicht ausreicht.

Das bedeutet schlie8lich viertens, sich der diversen Tiefendimensionen des
Themas wirklich bewusst zu werden und zu einer Konzeption zu biindeln.
Denn letztlich verbirgt sich die Frage dahinter, was unsere, die ,,deutsche*
notabene, Gesellschaft zusammenhéilt und zusammenhalten soll. Oder wie
Bundesinnenminister Otto Schily es jiingst formulierte: ,,Ohne eine offen-
sive Wertedebatte laufen wir Gefahr, dass sich lebensfeindliche, zukunfts-
verneinende und egoistische Tendenzen verstdrken.” Was kénnen wir da-
gegen tun, dass unsere Gesellschaft weiter auseinanderdriftet, sich atomi-
siert, in Resignation, Pessimismus, Zukunftsangst, Extremismus verfallt?
Wie begegnen wir der unseligen autoaggressiven Neigung, sich selbst per-
manent schlecht zu reden, sich permanent selbst zu demotivieren? Wie
schaffen wir ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und der Sympathie zu
sich selbst: Opferbereitschaft, Anpacken, Optimismus, Selbstvertrauen,
Selbstachtung, Selbstbewusstsein, Verantwortung? Und wie stimulieren

wir biirgerliche Selbsthilfebereitschaft und ihre -fahigkeiten zugunsten ei-
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ner Gesellschaft positiv empfundener, nicht als Zwang empfundener Ei-
genverantwortung? Damit erhélt ,,Patriotismus® eine zukunftsgerichtete
Perspektive, die mit der Geschichte des Begriffs immer verbunden war: die

Verbindung von Freiheit, Gemeinwohl und Verbesserungsimpuls.

Damit kommt das im Thema dieses Beitrags damit verbundene ,,Konserva-
tive* ins Spiel. Markenzeichen der Union und ihre geistige Grundlage ist
und bleibt das ,,christliche Menschenbild®. Mit ihm gelang, wie einmal
formuliert wurde, ,,die Ubersetzung religidser Motive in eine Wirtschafts-
und Staatsidee* (Gerd Held), in die sich wiederum die drei Stromungen der
Union: die (christlich-)soziale, die liberale und die konservative, letztere
,wertkonservativ® verstanden, einbetten lassen. Diese Leitbegriffe stehen
daher nicht nebeneinander, sie sind dialektisch aufeinander bezogen, und
sie erhalten nur durch diese Einbettung und ihre gegenseitige Beleuchtung
thren spezifischen Sinn, der zugleich ihre Grenzen markiert. So sehr es da-
her richtig ist, die CDU als ,nicht konservativ, sondern christlich-
demokratisch* zu bezeichnen (Friedrich Merz), so falsch ist, hier Begriffe
zu isolieren und gegeneinander auszuspielen, die sich erst in der Beziehung
aufeinander sinnvoll erschlieBen. Die Frage nach dem Zusammenhalt unse-
rer Gesellschaft ldsst sich eben nicht mehr mit Verweis auf die Wohlstands-
und Sozialstaatsidentitit der vergangenen Jahrzehnte beantworten, in denen
,»s0zial“ und Wohlfahrstaat identisch gesetzt wurden, {ibrigens keineswegs
in Ubereinstimmung mit der Konzeption der ,,Sozialen Marktwirtschaft®.
Sie ldsst sich auch nicht mehr ,,liberal* beantworten, denn nur der ,,Markt
wird es sicher nicht richten, zumal die damit verbundene neoliberale Rheto-
rik abschreckt. Also ,.konservativ. Aber was heil3t das? Wird hier empfoh-
len, die Union zu einer ,,konservativen‘ Partei umzupolen, und damit nicht
nur Friedrich Merz zu iiberholen, sondern dem politischen Gegner auch
eine carte blanche gegen die Union in die Hand zu geben? Nein, gemeint
ist, die kritische — krisis bedeutet bekanntlich ,,Unterscheidung® — Reflexi-

on darauf, was vor dem Hintergrund der skizzierten ,,Wurzeln* der Union
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zu ,,bewahren* und zu ,,pflegen* und damit zu einem Element ihrer ,,Mar-
ke* zu machen sinnvoll ist. Dem Kurienkardinal Walter Kasper wird das
Bonmot zugeschrieben: ,,Wer nach allen Seiten offen ist, kann nicht ganz

dicht sein.* Darum geht es.

Das bedeutet zum zweiten, ,,konservative Themen* wirksam zu besetzen,
und zwar immer bezogen auf unsere Fragestellung: Zusammenhalt unserer

Gesellschaft, Patriotismus, geistige Fiithrung.

Welche Themen das sind, ldsst sich relativ leicht beantworten, auch wenn
es politisch keineswegs leicht umzusetzen ist. ,,Konservativ® hat immer mit
Nation, Bildung und Kultur, dazu gehort die religidse, zu tun. Patriotismus
bezieht sich immer primér auf die eigene Nation, die mir etwas wert ist, der
daher emotional positive Zuwendung gilt, ohne die anderen Nationen ab-
zuwerten. Das setzt ,,nationale Identitit® voraus, das heifit: ein Bewusstsein
von Eigenheit und Anderssein, von Abgrenzung ohne Ausgrenzung, wobei
diese Eigenheit, ein ,,Deutscher zu sein, dazu beitragen soll, dieses
Deutschland auch vom Gefiihl her als sein ,,Vaterland* zu empfinden. Iden-
titdt konstituiert sich iiber verschiedene Elemente, die eben diese ,,nationale
Eigenheit™ konkretisieren, {iber die Verfassungsordnung und das in ihr nie-
derlegte Menschen- und Wertverstdndnis, die Geschichte, die Sprache, die
Kultur, die Religion, {iber Symbole. Damit umgehen zu konnen, ist wieder-
um eine Bildungs- und Kulturfrage. Da wir unser Menschen- und Wertver-
standnis im Grundsatz mit allen européischen (,,westlichen*) Staaten teilen,
wird schon jetzt deutlich, dass ,,nationale* und das, was man ,,européische*
Identitdt nennt, nicht im Widerstreit stehen, sondern Teilidentitdten beste-
hen, die bei den europdischen Architekturprinzipien als Schnittmengen er-
scheinen, so dass ,,Europa‘ nicht nur als konomische und politische Ein-
heit erscheint, auf die die Nationen zunehmend ihre politische Souverdnitét
tibertragen (dadurch iiberholt sich der klassische, nur auf den eigenen sou-

verdnen Staat bezogene Nationenbegriff aus dem 19. Jh.), sondern als Wer-
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tegemeinschaft. Und da diese Wertegemeinschaft wiederum auf gemein-
samen ,,europdischen® oder ,,westlichen* oder ,,abendldndischen* kulturel-

len Grundlagen beruht, auch als Kulturgemeinschaft. Daraus folgt:

,, Verfassungspatriotismus® reicht nicht aus; fiir Dolf Sternberger, den Vater
des Begriffs, verstehen sich vorangehende Identitdtselemente von selbst, in
die der Verfassungspatriotismus eingebettet wird. Er wusste, dass ,,Verfas-
sungspatriotismus die Verankerung in Heimat, Sprache, Geschichte und
Kultur voraussetzt, daher nur ein additives, darin griindendes, nicht ein er-
setzendes Element sein kann. , Teilidentitdt” meint dann schlieBBlich, dass
eben dieser Uberschuss bleibt, der nicht vergemeinschaftet werden kann,
sondern die Besonderheit, also die Identitit der Nationen als Geschichts-,
Sprach-, Kultur-, Religionsgemeinschaft ausmacht. Dieser kulturelle Nati-
onbegriff wird auch in Europa weiterhin Bestand haben, die neu in die EU

aufgenommenen mitteleuropdischen Staaten haben hier keine Probleme.

Was sind konkrete politische Konsequenzen? Aufgabe der Politik ist es,
auch solche Elemente zu pflegen, zu verstédrken, institutionell zu verankern,
rhetorisch zu kommunizieren. Die Frage, wie wir diese Elemente ,,bewah-

ren®, gibt Auskunft dariiber, wie wir neu mit uns selbst umgehen wollen.

Ich greife vier zentrale Handlungsfelder heraus, die die Debatte mit konkre-

tem Leben und politischen Zielvorstellungen fiillen konnen:
1. Geschichtspolitik

Patriotismus setzt eine Identifikation mit der Geschichte voraus: Volker
griilnden sehr tief in ihrer eigenen Geschichte, das ist bei uns Deutschen
nicht anders. Nur: die deutsche Geschichte ist eine gebrochene Geschichte,
bis heute belastet nicht nur durch die Katastrophe der Jahre 1933 bis 1945,
sondern auch durch die unterschiedliche Erinnerung in Ost und West. Und

auf die beiden deutschen Diktaturen konzentriert sich auch die offizielle
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Geschichtswahrnehmung und Erinnerungskultur. Es ist keine Frage, dass
die Singularitdt des Holocaust eine unverriickbare Erinnerungskonstante
darstellt und wir mit der Kollektivhaftung der Nachgeborenen fiir unsere
Verantwortung angesichts dieser Geschichte zu leben haben. Es ist auch
keine Frage, dass die Verbrechen des SED-Regimes nicht vergessen oder
relativiert werden diirfen. Kann man aber nur ex negativo positive Identitét
entwickeln? Muss Geschichte nicht auch positive Gefiihle auslosen, zu-
stimmende Schwingungen, Affekte fordern, was sie dann leisten kann,
wenn sich die Begegnung mit ihr iiber Traditionslinien, Leistungen, Ambi-
ente vollzieht, die die Vergangenheit auch positiv veranschaulichen und zu
der man sich auch emotional als zugehoérig empfinden kann. Daher bedarf
es komplementir der Pflege positiver Geschichtsbilder — gerade auch der
Jahre nach 1945 —, der Pflege positiver Symbole und ihrer freiheitlich-
republikanischen Tradition, und als Ausdruck der Kulturnation der Ver-
mittlung unseres groBen kulturellen Erbes. Es ist die Besonderheit unserer
deutschen Identitét, dass sie aus dem Sowohl als Auch leben muss: ,,erlost
und vernichtet in einem®, wie Theodor Heuss es 1948 zum 8. Mai 1945
formulierte. Das heif3t konkret: die Union muss deutlich kommunizieren,
etwa durch ihre Bildungs- und Kulturpolitik, dass auch Trauergeschichte
um eigene Opfer (Flucht, Vertreibung, Bombenkrieg) und ,,positive* Ge-
schichte vor und nach 1933 bis 1945 einschlieBlich der ,,Fernerinnerung*
und unter Einschluss ihrer Leistungen isr Thema sind; Hans Maier hat
kiirzlich an die schone Geschichte erinnert, dass der damalige AuBBenminis-
ter Bartoszewki den deutsch-polnischen Vertrag als das langste Dokument
beider Volker seit Otto III. wiirdigte: die polnischen Eliten wissen und
wiirdigen das, bei den Deutschen herrschte tabula rasa. Das gilt gleicher-
malen fiir die Vermittlung des kulturellen Beitrags Deutschlands. Eine eu-
ropdische Kulturgeschichte ist ohne die deutsche Kulturgeschichte nicht
denkbar, wie umgekehrt die deutsche nicht denkbar ist ohne die europii-
sche in Spannung, Ausgleich, Verwandlung. Goethe und Heine sind kein

deutsches, sondern ein europdisches Ereignis. Welche Ahnung hat unsere
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Jugend noch von den groBen Leistungen der deutschen Musik?: Es gibt
zweifellos kein Land in der Welt, das eine solche Fiille von Komponisten
mit Weltgeltung hervorgebracht hat. Auf sein kulturelles Erbe kann man
allerdings nur ,,stolz* sein, wenn man darum weif3. Und wenn die Bildungs-
und Kulturpolitik auf dieses kulturelle Erbe wirklich Wert legen wiirden,
statt sich immer wieder im Jetzt zu verzetteln; das betrifft im iibrigen glei-

chermal3en den Status der Geisteswissenschaften an den Universititen.
2. Sprach- und Kulturpolitik

Die Prisidentin des Goethe-Instituts Jutta Limbach hat kiirzlich das ,,unter-
kiihlte Verhéltnis* der jiingeren Generation in Deutschland zur eigenen
Muttersprache beklagt und besonders die um sich greifende Manie der
Anglizismen als ,,anbiedernde Bereitschaft* bezeichnet, um Internationali-
tdat zu demonstrieren. Und das ist nicht nur in der Jugend der Fall. Es geht
daher um Sprachpolitik und ein positives Verhéltnis zur ,,Mutter*“-Sprache.
Statt eine entsprechende, auch internationale Sprachpolitik zu betreiben
(s. Frankreich), lassen wir die Auswirtige Kulturpolitik verkiimmern, zer-
streiten wir uns iiber der Rechtschreibreform, scheinen erst jetzt zu begrei-
fen, dass Zuwanderer aus anderen Kulturkreisen Deutsch lernen miissen,
haben im Vergleich zu anderen Lindern den geringsten Anteil mutter-
sprachlichen Unterrichts an unseren Schulen und lieben es, noch die letzte
Banalitdt auf Englisch auszudriicken. Die Missachtung der Sprache bedeu-
tet zugleich die generelle Missachtung unserer Kultur, denn nur {iber Spra-
che vermittelt sich Kulturelles. Wir aber schaffen den kulturellen und all-
gemeinbildenden Auftrag von Schule immer mehr ab und sind schon
gliicklich, wenn wir PISA erfiillen, ,,Basisqualifikationen* vermitteln kon-
nen, Lesen, Schreiben, Rechnen und Computerbedienen, was offenbar auch
schon nicht mehr so recht gelingt, was aber zweifellos nicht hinreichen
wird, unser kulturelles Erbe zu tradieren. Und ich bewundere schlie3lich

den Mut des Bundesprésidenten, als er mit dem Satz ,,Ein ganzer Tell, das
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ist doch was*, das Regietheater in die Schranken forderte. Die negative Re-
aktion der Feuilletons war vorherzusehen, aber an dem Satz ist ja etwas
Richtiges: Was sind eigentlich die Mallstdbe fiir Kunst, fiir Kultur hierzu-
lande: Denn solcher wird es bediirfen, wenn mit Steuergeldern nicht mehr

beliebig gefordert werden kann.
3. Werte, Religion, Leitkultur

Die Kultur- und Geistesgeschichte Deutschlands ist durch 1500 Jahre
Christentum, Reformation, die Sprachbildung der Lutherbibel und durch
eine grofle kirchenmusikalische Tradition gepridgt. Heute erleben wir nicht
nur steigenden religiosen Analphabetismus, liber den auch die aktuellen
,Events* nicht hinwegtduschen sollten. Das setzt allerdings voraus, dass
nicht nur, aber v.a. der Religionsunterricht hierzulande auch entsprechende
Inhalte vermittelt. Es ist sinnlos, mehr Unterricht zu fordern. Entscheidend
ist doch, was dort eigentlich ,,riiberkommt®. Die alltdgliche Erfahrung lehrt
jedenfalls, dass je jiinger die Generation, desto diinner das Eis, wenn es um
die Zehn Gebote, Aufbau und Inhalt der Bibel oder gar die Geschichte der
Christianisierung geht. Gleiches gilt fiir die politische Bildung: Wir haben
in Deutschland offenbar auch vollig vergessen, dass die Prinzipien unserer
freitheitlichen Demokratie, Menschenwiirde und Freiheit, sich nur durch
Riickgriff auf das christliche Menschenbild begriinden lassen. Der heute
ebenfalls langsam wieder zuriickkehrende Begriff der ,,Leitkultur® be-
schreibt daher nur die Selbstverstidndlichkeit, dass diese mehrheitliche,
eben ,,dominierende*, durch das Grundgesetz und durch Recht und Gesetz
festgelegte Werteordnung die Orientierungsmarke ist, an der sich Zuwan-
derer eben primér zu orientieren hétten, mehr jedenfalls als an mitgebrach-
ten Sitten und Gebriduchen oder eigenen religiésen Einstellungen. Wir ha-
ben It. PISA 2003 derzeit eine Risikogruppe von 21 Prozent der Jugendli-
chen, in der groBen Mehrheit muslimische Zuwanderer. Darauf nicht zu

reagieren wire verantwortungslos auch gegen uns selbst. Der Relativismus

81



,Patriotisch und konservativ?*

der Werte im Dauer-,,Dialog* hat sich iiberholt. Es geht um die Selbstbe-
hauptung unserer eigenen Kultur durch entsprechende Malnahmen:
Sprachbeherrschung, staatsbiirgerliche und auch historische Grundkennt-

nisse.
4. ,Heimat“ und regionale Verbundenheit

Manfred Hittich hat einmal von der ,,Unentbehrlichkeit der Vaterldnder
gesprochen, und er machte damit auf die einfache, natiirliche Gegebenheit
aufmerksam, dass ein emotionales Verhéiltnis zu den Lebenskreisen, in die
man hineingeboren wurde und in denen man aufgewachsen ist, was mithin
,Heimat* darstellt, eine ganz natiirliche Gegebenheit ist und durch Liebe,
Stolz, Respekt, Zuneigung, Sympathie, Wohlwollen gekennzeichnet wer-
den kann. ,,Vaterland®, das ist der duflere Ring diverser Lebenskreise (Fa-
milie, Gemeinde, Arbeitswelt usf.), die er umschlieB3t. Gerade in Zeiten zu-
nehmender Dynamisierung und Globalisierung steigt das Bediirfnis nach
»Heimat®“. Dort begegnen die skizzierten Identititselemente hautnah, kann
die Verbundenheit mit einem Dorf, einer Stadt, einer Region, also ,,Hei-
mat®, Sinn und Kraft geben, kann Freude spenden, kann zum Engagement
ermuntern: Denn das aktive, dem einzelnen auch mogliche und ihn for-
dernde Leben von Verantwortung beginnt ,,zu Hause®, in der Familie, in
der Nachbarschaft, im Betrieb, im Nahraum des eigenen Lebens, eben dort,
wo (,,gestufte®) Verantwortung wirklich auszuiiben und erfahrbar ist. ,,Im
Hause, in der Familie muss beginnen, was leuchten soll im Vaterland®, auf
diese schone Formel hat das einmal Adolf Kolping gebracht. Natiirlich geht
im Laufe jedes individuellen Lebens vieles davon verloren, wird abgelegt,
wird verdringt oder schwicht sich ab. Aber auf der ,,inneren Landkarte*
zahlloser Menschen existiert ,,Heimat* weiter, voll kindlicher Gefiihle und
Erinnerungen. In den Landern gilt es daher, das vorhandene kommunale
und regionale Bewusstsein zu stirken, durch ,,Geschichte vor Ort“, durch

Traditions- und Kulturpflege. Es ist ein fatales Signal, dass Baden-
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Wiirttemberg im neuesten Bildungsplan den Begriff ,,Heimatkunde* abge-
schafft hat.

Von Ernst-Wolfgang Bockenforde stammt der bekannte Satz, der freiheitli-
che Staat lebe von Voraussetzungen, die er selbst nicht schaffen kénne. Das
mag fiir den Staat cum grano salis zutreffen, fiir eine Partei gilt das nicht.
Sie ist vielmehr in der Pflicht, ihr Wertprofil zu verdeutlichen, um erkenn-
bar zu sein. Es wire eine zentrale Aufgabe fiir die Union, das auszuweiten,
was hier nur fiir einem Ausschnitt aus ihrem Profilspektrum versucht wur-
de, fiir ein eher ,,konservatives® Element, ndmlich auf der Grundlage des
,christlichen Menschenbildes* zu kldren, was eigentlich ,,sozial* und ,,libe-

ral““ heute bedeuten sollen. |
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Christliche Demokratie in Deutschland:

Wie Uberwindet die Politik das

Glaubwirdigkeitsdefizit bei den Birgern?

Thomas Heilmann

Als Unternehmer und ehemaliger Journalist betrachte ich Politik aus der
Sicht eines AuBenstehenden. Glaubwiirdigkeit in der Politik steht nach
meiner festen Uberzeugung nur in enger Verbindung mit Inhalten. Ein
schlechtes Produkt, das in einer guten Verpackung steckt, ist nicht nur mo-
ralisch von Nachteil, sondern auch im Ergebnis nicht erfolgreich. Good ad-
vertising makes a bad product fail faster ist einer der Kernsitze unserer
Zunft. Das bedeutet im iibertragenen Sinn: Glaubwiirdigkeit ist nicht mit

Tricks und MarketingmafBnahmen zu gewinnen.
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In der amerikanischen Wahlkampfforschung, die tibrigens viel intensiver
betrieben wird als die deutsche, gilt folgende Erkenntnis: Wer ein reales
Problem der Biirger artikulieren kann, erhélt Aufmerksamkeit. Das ist ge-
nau das, was Franz Miintefering mit seiner Debatte tiber die gesellschaftli-
che Verantwortung von ausldndischen Kapitalgesellschaften jiingst erzielte.
Die Menschen empfinden ein reales Problem und er kann es benennen.
Doch nur wer fiir dieses artikulierte Problem auch eine glaubwiirdige L6-
sung bereithilt (ob sie anschlieBend tatsdchlich funktioniert) ist die zweite
Frage, wird auch gewihlt. Doch hier scheiterte Franz Miintefering mit sei-
ner sogenannten ,,Heuschrecken-Debatte. Er konnte nicht einmal einen

ungefihren Losungsraum benennen.

Rein theoretisch stellt die Wiedergewinnung von Glaubwiirdigkeit ein
leichtes Unterfangen dar. Formulieren muss man also folgende Fragen:
Erstens, wie heilit das zentrale Problem, das die Bevolkerung beschéftigt?
Zweitens, wie kann man es artikulieren? Drittens, was benotigt man fiir ei-
ne wirkliche Losung, nicht fiir eine Scheinlosung? Und vor allem, glaubt
man selbst an die Losung? Politiker verwenden gerne Scheinlésungen, ins-
besondere im Sprachgebrauch. Da werden Themen gedreht und gewendet,
unzéhlige Sujets aufgeworfen und die Biirger denken, das Problem ist ge-
16st. In Wirklichkeit ist es aber nicht gelost. Und man selbst glaubt im End-

effekt auch nicht an die formulierte, aber nicht gelieferte Losung.

Wenn man aber selbst nicht daran glaubt, kann man auch keine Glaubwiir-
digkeit herstellen. Wie soll der Wéhler denn daran glauben? Die Frage
muss also lauten: Wie kann die Union fiir eine kommende Wahl eine Lo-

sung kommunizieren und priasentieren?

Das erste Kardinalproblem in den Augen der Bevdlkerung ist die Arbeits-
losigkeit. Das ist der Trend seit vierzig Jahren. Dieser Trend ist ungebro-
chen. Jedes Unternehmen, das einen solchen Trend vorzuweisen hat, sagt:

Wir haben bisher kein Rezept dagegen gefunden. Wenn man sich andere
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Entwicklungen der letzten vierzig Jahre ansieht, fallen diese ebenso un-
giinstig aus: Nehmen wir beispielsweise den steigenden Trend der explizi-
ten Staatsverschuldung — die implizite Staatsverschuldung sieht noch
schlimmer aus. Nur eine minimale Delle, die den 100 Milliarden Euro fiir
die UMTS-Erl6se entspricht, ddmpfte diesen Trend.

In den vergangenen vierzig Jahren hat die Union 21 Jahre lang regiert, die
SPD 19 Jahre. Die Bevolkerung nimmt die Politik folgendermallen wahr:
Keine Partei hat gegen die Abwirtstrends tatsédchlich etwas Nachhaltiges
bewirkt. Dass in diesen vierzig Jahren auch kluge Képfe am Ruder waren,
ist unbestritten. Realiter wurde jedoch gerade keine Trendumkehr erreicht.
Diese Realitdt muss man zur Kenntnis nehmen, bevor man glaubt, Glaub-

wiirdigkeit zu besitzen.

Beim Thema Wachstum sah es vom Trend her in den letzten vierzig Jahren
kaum rosiger aus. Betrachtet man die Konjunkturzyklen, sicht man zu An-
fang der 90er Jahre einen Sondereffekt, bedingt durch die deutsche Einheit.
Statistisch miisste man den Effekt sofort herausnehmen, weil die deutsche
Einheit schlieBlich als ein singuldres Ereignis zu werten ist. Auch die Ge-

burtenrate zeigt nach unten.

Nun zum Problem: Bei einem Unternehmen {iberpriifen wir unsere Perso-
nalausstattung und fragen uns: Wie nimmt der Markt unsere Produkte an,
wie wachsen wir, wie sieht unsere Bilanz aus? Das Kernprodukt, das die
Bevolkerung von der Politik verlangt bzw. die Kerndienstleistung des Staa-
tes, ist, die Arbeitslosigkeit zu verwalten und den entsprechenden Rahmen
zu setzen. Wie will man jetzt Glaubwiirdigkeit dafiir erringen, dass man
den Trend der letzten vierzig Jahre umkehren kann? Welche Thesen hat die
Union aufgestellt, dass sie glaubt, zukiinftig diesen Trend umkehren zu
konnen? Das ist die entscheidende Frage, die sich die Bevolkerung stellt.
Kein Mensch kennt die Zahlen, aber jeder fiihlt es. Und die Biirger haben

recht und werden deshalb auch von den Medien unterstiitzt.
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Das Statistische Bundesamt hat errechnet, dass im Jahr 2050 77,8 Prozent
der Bevolkerung tiber 60 Jahre alt sein wird. Kann man sich eine solche
Gesellschaft vorstellen? Bereits in 20 Jahren haben wir 12 Millionen
Hochbetagte, also Menschen, die ilter als 80 Jahre alt und mehr oder min-
der pflegebediirftig sind. Die Biirger haben durchaus verstanden, dass die-
ses Zusammenspiel ein gravierendes Problem darstellt. Jetzt mochte die
Union den Menschen erzdhlen: wir 16sen Euer Problem? Worin liegt denn
der Ansatz fiir eine Losung? Jedenfalls nicht in der Programmatik irgend-
einer Partei. Die anderen Parteien schneiden in dieser Frage mindestens so

schlecht ab wie die Union. Das ist ein Faktum.

85 Prozent der Wihler fiihlen sich beunruhigt und iiber 50 Prozent halten
die Parteien flir inkompetent. ,,Das Volk versteht das meiste falsch, aber es
filhlt das meiste richtig.” (Kurt Tucholsky) Das scheint mir sehr wahr.
Glaubwiirdigkeit beginnt mit Ehrlichkeit. Deshalb gilt: Wenn man glaub-
wiirdig sein will, muss man konsequenterweise mit der Wahrheit beginnen.
Ehrlichkeit in dieser Frage geht nach dem Gesagten also viel weiter, als
Rot-Griin zu Recht eine schlechte Bilanz vorzuwerfen. Seit 40 Jahren ndm-
lich entwickeln wir uns wirtschaftspolitisch in die falsche Richtung. Sparen
wird dabei heute als weniger neue Verschuldung verstanden. Politik hat
diesen Trend in den letzten Jahrzehnten nicht umgekehrt. Und nun kommt

die demographische Komponente hinzu.

Ich mochte einen zweiten Punkt aufgreifen, die soziale Frage: Eine neue
soziale Schieflage ergibt sich aus mangelnder Systemeffizienz und Sys-
temgerechtigkeit. Haben wir deshalb eine Schieflage, weil die wirtschaftli-
chen und finanziellen Probleme so gravierend sind? Festhalten ldsst sich
erstens, dass die Systemeffizienz leidet. Beste Absichten gibt es eigentlich
auf allen Seiten, aber das Ergebnis ist einfach verheerend. Wir verzeichnen
nicht nur eine hohe Arbeitslosigkeit, sondern erleben auch die Entmiindi-

gung der Biirger in zahlreichen Bereichen und eine zunehmende Biirokrati-
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sierung. In unserem Land gibt es Kinderarmut — Kinder werden vernachlas-
sigt. Wir haben Integrationsprobleme und die niedrigste Bildungsquote von
sozial Schwachen zu verzeichnen. Wir kimpfen mit sozialen Missstédnden,
mit erhohtem Fernsehkonsum, Vereinsamung, einem unzulidnglichen Bild
von alten Menschen in unserer Gesellschaft, zunehmender Gewalt, der
Problematik der Vereinbarkeit von Kind und Beruf. Das ist die Bilanz, die
aber tabuisiert wird! Die Bevolkerung weil3 das und die Menschen erwar-

ten, dass jemand diese Missstidnde einmal offen artikuliert.

Und wie verhilt es sich mit der Systemgerechtigkeit? Eine wachsende Zahl
,unverdienter Verlierer etabliert sich, die Kluft zwischen arm und reich
wichst, die Steuerquote der Unternehmen sinkt. Wie hoch die Gewinne bei
Korperschaften sind und wieviel Steuern sie letztlich abfiihren, ldsst sich
leicht beim Statistischen Bundesamt erfragen. Und diese Quote sinkt dra-
matisch. Die legale Steuerflucht wird zusehends erleichtert. Zahlreiche Un-
ternehmen sitzen im Ausland, eine gerechte Besteuerung wird zunehmen-
der schwieriger, weil der Ort der Gewinnerzielung schwieriger zu definie-

ren ist.

Fast wochentlich erhalte ich Briefe von allen moéglichen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften und Steuerberatern, die uns ungefragt raten méchten,
wie man unser Unternehmen optimieren kann, um weiter Steuern zu spa-
ren. Mittlerweile hat sich eine standardisierte Industrie implementiert. Es
handelt sich um ein vollkommen widersinniges, unproduktives System. Die
legale Steuerflucht nimmt zu und einige Manager distanzieren sich vom
sozialen Konsens in Deutschland. Das ist sozusagen der Kern der Kritik an
den AuBerungen des Vorstandschefs der Deutschen Bank, Josef Acker-

mann, zum Stellenabbau in seinem Hause.

Es gibt eine historisch gewachsene Ungerechtigkeit. Lassen Sie mich ein
alltdgliches Beispiel anfiihren: Fiir zwei Kinder sind bei gehobenen Ein-

kommen in Berlin 550 Euro Kita-Gebithren im Monat zu entrichten. Rech-
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net man das auf ein Semester um, wiirde dies einer Studiengebiihr von
3.500 Euro entsprechen. Auch das deutsche Gesundheitswesen ist fast
hoffnungslos ungerecht. Wieso darf ich als Besserverdienender weniger
bezahlen, bei besserer Leistung? Gleichzeitig sind meine Kinder kostenlos
bei ihrer beitragsfreigestellten Mutter mit versichert? Die sozialen Systeme
sind mithin weder effizient noch gerecht. Die Wihler spiiren: Wir haben es
mit einem {iiberforderten Staat mit zunehmend tiberforderten Biirgern zu

tun.

Ich stehe gewiss nicht unter dem Verdacht, der Anti-Globalisierungs-
Bewegung Atfac anzugehoren. Wir miissen m. E. dennoch anerkennen,
dass die 100 weltweit groBten Unternehmen mehr Umsatz erwirtschaften
als es der GroBe des Bruttoinlandsprodukts der USA entspricht. Fiir dieses
Phinomen gibt es weder eine Verfassung noch eine legitimierende Debat-
te. Hier findet schlichtweg das Gegenteil von Transparenz und Subsidiaritét
statt. Alles wird groBer und anonymer, die Wettbewerbsregeln sind hoch
komplex und schwer steuerbar. Anonyme Shareholder ersetzen ,anfass-

bare Arbeitgeber.

Als Biirger und als Staat miissen wir aber in der Lage sein, mit dieser Ent-
wicklung umzugehen. In der Union vermisse ich eine diesbeziigliche De-
batte. Welcher Abgeordnete kann Thnen die weltwirtschaftlichen Zusam-

menhénge im Detail erkldren?

Eine Vielzahl von internationalen Organisationen bevolkert den Globus,
beispielsweise der Wéihrungsfonds, die Weltbank, die OECD oder die
WTU. Kaum ein Biirger kennt diese Organisationen, geschweige denn,
dass er sie auseinanderhalten konnte. Es gibt NGO’s ohne jede demokrati-
sche Legitimierung, die jedoch groBen Einfluss besitzen. Die Entschei-
dungsmacht iiber die Makro-Okonomie ist von den Parlamenten auf
Finanzministerien, Zentralbanken und transnationale 6konomische Institu-

tionen {ibergegangen. So etwas nennt man biirgerferne Institutionen, die
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Traditionen vermissen lassen, wie sie in zahlreichen anderen, alten Demo-

kratien {iber die Zeit gewachsen sind.

Diese Organisationen besitzen eigene institutionelle Strukturen und Kom-
munikationsnetzwerke, das heiflt, wir haben eine Handlungslogik mit
hochst indirekter demokratischer Kontrolle. Trotzdem habe ich nicht das
Gefiihl, da halten irgendwelche Imperialisten das Steuer in der Hand und
beabsichtigen, eine Umverteilung von unten nach oben in die Wege zu lei-
ten. Ich mochte diesen Organisationen auch keineswegs eine {ible Gesin-
nung unterstellen, aber es ist ein demokratisches Problem, das wir anspre-
chen miissen. Diese Intransparenz wirkt sich auf alle Biirger aus, soviel
steht fest. Sprechen wir das nicht an, verlieren wir Glaubwiirdigkeit, weil

wir Themen ausblenden, die fiir den Biirger von zentraler Bedeutung sind.

Haben wir eigentlich eine transnationale Gesellschaft ohne einen transnati-
onalen Staat? Das ist eine Frage, mit der sich die Union dringend beschéf-
tigen miisste. Erst {iber einen intensiven Dialog kommt man zu Antworten.
Dabei gilt es nochmals zu betonen: Wir kdnnen Glaubwiirdigkeit nicht mit
Tricks erreichen. Die Tendenz zu sagen, wir halten jede Woche eine Pres-
sekonferenz ab und stellen die Regierung, so taktisch richtig das sein mag,
hat mit Glaubwiirdigkeit nichts zu tun. Wir schulden den Biirgern eine
Antwort. Solange wir diese Antwort nicht geben konnen, konnen wir

Glaubwiirdigkeit nicht erreichen. Das ist der Punkt.

Mir ist es ein Anliegen, dass wir zum Kern der Frage vordringen. Die
Schliisselfrage nach dem Zweiten Weltkrieg lautete: Wie gelingt es uns,
das zerstorte, schuldige Deutschland wieder aufbauen? Und mit dieser
Kernfrage haben sich die Griindungsviter- und -miitter der jungen Bundes-
republik auseinandergesetzt. Nicht nur Ludwig Erhard hat die soziale
Marktwirtschaft konzipiert. In Deutschland gibt es ein traditionelles, fast
konstitutives Wohlstandsversprechen. Eine wichtige Grundfrage bezieht
sich auf das Versprechen der CDU, das da heifit: ,,Wohlstand fiir alle®.
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Kann dieses Wohlfahrtsversprechen in Zukunft von der CDU in einer an
die gegenwirtige Situation angepassten Form fortgesetzt werden? Diese
Version wiirde dann in etwa folgendermallen lauten: ,,Es wird vielen besser
und keinem schlechter gehen.”“ Das wiirde bedeuten, dass wir fiir die
nichsten zehn Jahre trotz hértestem Sparkurs 3 Prozent Wachstum errei-
chen wiirden. Jahrlich wiren das 60 Milliarden Euro und entspriache dem
Bruttosozialprodukt von Hamburg. Hier kann man die Dimensionen des
Problems und des Losungshorizonts erkennen. Und wenn wir das nicht se-
hen, dann wird uns die Aufgabe nicht bewusst, die vor uns liegt. Gleichzei-
tig sollten wir versuchen, die nicht fiskalisch bedingten sozialen Probleme
zu beherrschen, die schliefllich auch noch anstehen. Dies ist nicht nur eine
Frage der Humanitét, sondern pragmatisch gesehen wirken sich soziale

Probleme auch wieder fiskalisch und wirtschaftlich aus.

Gibt es eine Alternative? Es gibt sie. Die Alternative heiflit Verwaltung ei-
ner Wohlstandsschmélerung und Sicherheit auf niedrigstem Niveau. Dies
ist letztlich die Position der politischen Linken. Diese Position birgt ein zu-
sédtzliches Problem in sich: Wir landen in einer totalen Abwértsspirale. Die-
se Alternative verstidrkt sich noch selbst, weil keine Investitionen mehr ge-
tatigt werden. Kein gangbarer Weg aus meiner Sicht, sondern ein einziges

Dilemma.

Wenn wir zu diesem Dilemma keine Meinung formulieren, und zwar keine
iberzeugte Meinung, dann brauchen wir das Thema Glaubwiirdigkeit nicht
auf die Tagesordnung zu setzen. Der Vertrauensverlust der Biirger in die
Politik wird nur weiter zunehmen. Wir brauchen uns nicht der Illusion hin-
zugeben, mit irgendwelchen kleineren Operationen an der Sache die Prob-
leme zu 16sen. Die Diagnose fiir den wirtschaftlichen Patienten Deutsch-
land fillt, gelinde ausgedriickt, katastrophal aus. Und auf eine Katastrophe

muss man mit entsprechenden Maflnahmen reagieren.
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Nach diesem pessimistischen Blick auf die Ausgangslage habe ich auch
eine Vorstellung, wie man das Problem angehen und bewiltigen konnte.
Wir haben einen vierzig Jahre andauernden Abwértstrend, der durch demo-
graphische Verdnderungen noch verschirft wird. Wir haben leere Kassen
und mochten eine Trendwende herbeifithren. Und nichts anderes als eine

Trendwende wird uns helfen.

Sie konnen das Notwendige gemédl dem Schulbuch fiir Turn-Arounds

gliedern.

Erster Punkt. Face reality. Keine Verschonerung. Ich bin mir sicher, wenn
man das den Biirgern so gerafft vortrigt, wird man in der deutschen Bevol-
kerung eine breite Zustimmung erhalten. Denn schliefSlich geht man nicht
an die Offentlichkeit und kiindigt die Erhéhung der Praxisgebiihr auf 20
Euro an. Nein, man verdeutlicht schonungslos, dass selbst mit 20 Euro Pra-
xisgebiihr das Problem nicht zu 16sen sein wird. Es muss radikaler vorge-

gangen werden.

Zweiter Punkt. Verantwortlichkeit. Dieser Punkt beschiftigt mich am meis-
ten. Es ist ein entscheidender Punkt, der in Deutschland nicht gut funktio-
niert. Die Siegermichte des Zweiten Weltkrieges hatten zunéchst beabsich-
tigt, Deutschland militdrisch, politisch und wirtschaftlich zu schwichen
und schwach zu halten. Es hat sogar Ansitze gegeben, Deutschland in lau-
ter Kleinstaaten zu zerschlagen. Eingedenk der Erfahrungen in der Weima-
rer Republik wurde die Verfassung von innen heraus komplex und innova-
tionsfeindlich gestaltet; sie ist verdnderungsresistent geworden und somit
bleibt auch die Verantwortlichkeit in Deutschland ungeklért. Hier eine No-
vellierung durchzufiithren, kime einem Meilenstein gleich. Ohne Verdnde-

rung werden wir die vor uns liegenden Aufgaben nicht meistern konnen.

Dritter Punkt: Wir brauchen Teamwork. Doch davon sind wir weit entfernt.

Man kann an dieser Stelle von Verantwortungselite sprechen oder es Zu-
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ordnung nennen. Zuordnung ist unverzichtbar, ohne das wiirde es ,,oben*

nicht funktionieren.

Eine Trendwende gelingt nicht iiber blofe Instrumente, sondern nur iiber
Grundsitze. Was meine ich damit? Eine Jahrhundertreform, ist in der Tat
Unsinn. Wir wissen nicht, ob sie wirklich so wirkt, wie man sich das vor-
stellt. Wir wissen auch nicht, wie lange sie hélt. Wir glauben nicht, dass wir
es alleine mit den Instrumenten, die uns zur Verfiigung stehen, selbst mit

der Steuerreform auf dem Bierdeckel, schaffen werden.

Es geht vielmehr um einen Mentalititswechsel, um einen kulturellen
Wechsel. Der Wille zum Wechsel ist ausschlaggebend. Was wir dafiir
brauchen, ist absolute Ehrlichkeit. Wenn bestimmte Kiirzungen oder zu
viele Kiirzungen aus unserer Sicht nicht durchfiihrbar sind, weil sie nicht
vermittelbar sind, dann miissen wir einen anderen Weg einschlagen. Es
geht jedoch nicht an, zu sagen, wir sagen es nicht und setzen es nach einer
Wabhl trotzdem durch. Wenn die Ehrlichkeit auf der Strecke bleibt, verliert
man soviel Fundament in einem furn around, dass alle anderen Ziele uner-
reichbar werden. Wenn man also glaubt, man kann es vorher nicht sagen,
kann man es hinterher auch nicht umsetzen. Das ist sozusagen das Funda-
ment fiir Glaubwiirdigkeit. Ein Wertefundament ist unverzichtbar. Dazu
gehoren ein humanes Menschenbild, die Definition der Rolle des Staates,

die Legitimitét von Regeln und eine Verantwortungs-Zuordnung.

Vierter Punkt: Klare Prinzipien der praktischen Politik, klare Prioritdten

und Personen.

In schonem Unternehmensberater-Tonfall geht es um Execution quality,
Dabei geht es um scheinbare Nebenthemen. Der GSM-Standard im Mobil-
funk etwa. Betrieben von der Bundesregeirung Ende der 80ziger Jahre ist

er bis heute die Grundlage fiir die weltweit fiihrende Stellung des Mobil-
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funks. Erfolg setzt Wissen, Beschiftigung, eine klare Planung und die

glaubwiirdiges Personal voraus.

Wir benétigen also Personen, die als Trédger eines so aufgesetzten Pro-
gramms fungieren. Denn wer iiberzeugt ist, kann auch andere tiberzeugen.

Wer einen Plan hat, verkorpert auch, dass er einen Plan hat.

In diesem Zusammenhang befiirworte ich — eingehend auf die gestrige
Diskussion - die Entwicklung eines Kodexes, nicht unbedingt als Bestand-
teil eines neuen Grundsatzprogramms. Wie verhalten wir uns eigentlich?
Nach welchen praktischen Maf3stdben gehen wir vor? Lassen wir Nebentd-

tigkeiten zu?

Inhaltlich muf3 das oberste Prinzip der politischen Handlungsmaxime fiir
Deutschland Wachstum heiflen! Das ist ein absolutes Kernparadigma. Alle
anderen Fragen miissen diesem Prinzip untergeordnet werden. Die vorhin
erwihnten 3 Prozent sind in den westlichen Ladndern kaum erreicht worden.
Das ist eine unheimlich hohe Messlatte, die man anlegt. Streifen wir diese
Latte, bewegen wir uns in ein Desaster, das Argentinien durchlaufen hat.
Argentinien war eines der reichsten Lander der Welt und ist 80 Jahre lang
abgestiegen. Diese Entwicklung konnte auch Deutschland treffen. Ich
mochte ungern als Kassandra auftreten, aber wenn wir keine Radikalkur
unternehmen, wird auch uns eine solche Abstiegsspirale erfassen. Ich will
nochmals darauf hinweisen, dass dies vor allem eine kulturelle und psycho-

logische Frage ist.

Eine Frage unserer Einstellung sind auch die Themen um die man sich vor-
dringlich kiimmert. Unsere Politik konzentriert sich auf sogenannte Cash
cows. Dabei handelt es sich um etablierte Produkte, die jahrlich hohe, stabi-
le und somit berechenbare Gewinne abwerfen. Die Cash cows miissen nicht
im grofBen Stil unterstiitzt oder weiterentwickelt werden; sie werden im

Prinzip nur noch ,,gemolken*. Die Bild-Zeitung ist beispielsweise eine
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Cash cow des Axel Springer-Verlages. Der Markt wichst nicht mehr, der
Marktanteil ist jedoch hoch, und so erzielt man auch in den néchsten Jahre
noch hohe Gewinne. Deutschland ist ein Land von Cash cow-
Unternehmen. Nehmen wir unsere Automobilindustrie: Es handelt sich um

lauter traditionelle Unternehmen.

Keines der 100 grof3ten Unternehmen in Deutschland ist jiinger als dreif3ig
Jahre. In den USA ist nach meiner Kenntnis die Hélfte der Dow Jones-
Unternehmen jiinger als dreiflig Jahre. Wir aber bewahren in Deutschland
vor allem die groflen starken Unternehmen, weil wir glauben, wir kénnten
nicht auf sie verzichten, und richten unsere ganze Politik auf ihren Schutz
und ihre Pflege aus. Normalerweise werden mit Cash cows neue Produkte
finanziert. Doch wir ignorieren getrost die Frage, wo neue Chancen liegen

und wo neue Unternehmen, neue ,,Stars®, aufsteigen konnten.

Man sollte sich etwa die gesamte Unternechmenssteuerreform mit der ge-
planten Senkung von 25 auf 19 Prozent und den hier momentan diskutier-
ten Gegenfinanzierungsmodellen anschauen. Die Verlustverrechnung ein-
zuschrinken, wiirde bedeuten, Investitionen nach vorne hin zu kappen.
Damit sinkt die ohnehin schon niedrige Eigenkapitalbasis von Unterneh-
men nur noch weiter. Ich wiirde diesen Weg nicht gehen. Wenn man sagt,
dass man sich keine Steuersenkung leisten kann, wofiir einiges spricht,
dann lasst man es eben. Es ist wieder die alte Logik: Wir férdern unsere

vorhandenen Cash cows.

Doch wie wollen wir die ,,Stars* fordern? Durch Bildungspolitik? Prinzi-
piell schon. Doch das schlie8t eine kurzfristige Losung aus. Durch Ord-
nungspolitik? Partiell. Es geht aber um einen turn around, denn wir moch-
ten die 3 Prozent ja moglichst bald erreichen, nicht erst in zehn Jahren. Was
konnen wir also konkret unternehmen, um kurzfristig zusitzliche Impulse

zu erhalten?
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Wir miissen unsere kurzfristige Chancen erkennen und nutzen. Als ein Bei-
spiel kann der stockende Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld ange-
fithrt werden. Mit jedem Jahr, mit dem dieser Flughafen spédter kommt,
muss man 30.000 Menschen mitteilen: ,,Ihr bleibt ein weiteres Jahr lang
arbeitslos. Es lassen sich {iberzeugende Argumente dafiir finden, dass man
den Flughafen nach Sperenberg hitte verlegen konnen. Das kann man jetzt
noch gerne in 20 Jahren justizieren, aber so wird kein Wachstum wirksam.
Hier wire zu tliberlegen, ob wir das Bebauungsrecht verdndern und dann
noch einmal schnell loslegen. So wiirde normalerweise ein Unternechmen

vorgehen.

Die Frage, wie man eine kurzfristige Wachstumssteigerung erreichen konn-
te, kann man systematisch durchdeklinieren, beispielsweise anhand der
Branchen. Erstens Wachstum durch Deregulierung. Hier kann man der
Politik nur ins Stammbuch schreiben: Kiimmern Sie sich um die Energie-
wirtschaft, den Gasmarkt. Der Gasmarkt existiert in Deutschland nicht als
freier Markt. Gas ist in Belgien billiger als in Deutschland, obwohl es
durch Deutschland geleitet wird, wobei die Durchleitungskosten praktisch
hoher sind. Wir pflegen Monopole oder Oligopole und denken nicht daran,
dass es neue Energieunternechmen geben soll. Im Telekommunikationsbe-
reich sieht man, wie sich Deregulierung auswirken kann. In folgenden
Branchen ist Wachstum durch kurzfristig wirkende Investitionen erreich-
bar: Handel mit Osteuropa, Tourismus (Events), Pharma, Umweltschutz

und Regionen-Unterstiitzung.

Wie lassen sich nun Systeme kurzfristig zugunsten des Wachstums verin-
dern? Indem man keine Mehrwertsteuer auf Dienstleistungen erhebt, dafiir
aber hohere auf Waren. Man fithrt Mehrwertsteuersédtze wie im iibrigen Eu-
ropa ein, senkt dafiir aber Lohnsteuern. Angebracht wire eine schonende
Arbeitsmarkt-Deregulierung. Auch mit Hilfe der europdischen Wéhrungs-

politik konnte man kurzfristig mehr Wachstum erreichen. Wie 14sst sich der
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Staat verdndern und die Bevolkerung aktivieren? Mit Strukturreformen wie
einer Zustindigkeitsentflechtung, einer Einkommenssteuerreform, einer
Umgestaltung des Offentlichen Dienstes (Aufgabenerfiillung, Biirgerbe-

wertung etc.) konnte der Staat zu einer Wachstumssteigerung beitragen.

Der Bevolkerung miissen Impulse geboten und mit den Biirgerinnen und
Biirgern konnte ein Vertrag abgeschlossen werden. Zum Beispiel: Unser
Ziel sind 3 Prozent Wachstum und solange wir die nicht erreicht haben,
verzichten alle Arbeitnehmer auf drei Urlaubs- oder Feiertage, aber — und
das ist ausschlaggebend — diese drei Tage werden nur fiir eine bestimmte
Zeitspanne gestrichen. Sobald wir die Marge von 3 Prozent erreicht haben,
wird auch die Sperre der Feier- und Urlaubstage aufgehoben, weil wir dann
statistisch eine erhohte Arbeitszeit haben und deshalb im vergangenen Jahr

so viel Wachstum hatten.

Wenn wir soweit sind, Prinzipien und Programme vorstellen zu kénnen,
fehlt uns noch ein Leitbild. Selbst wenn wir uns an diese Prinzipien halten,
haben wir noch lange kein neues Miteinander geschaffen, das zwingend
notig ist: Die kulturelle Dimension eines neuen Aufbruchs, ein neues
Staatsverstidndnis. In erster Linie miissen wir Zukunftsoptimismus verbrei-
ten, denn ohne Optimismus werden wir nichts erreichen. Die Bevilkerung
muss mitgehen. Aus diesem Grund bin ich skeptisch, ob man die Kiindi-
gungsregeln flir bestehende Jobs einschrianken sollte. Wenn wir die Unsi-
cherheit der Menschen vergroB3ern, wird der Vertrauensverlust in die Poli-
tik immens zunehmen. Was wir auf der einen Seite aufbauen, reiflen wir

auf der anderen Seite ein.

Im letzten Teil meiner Ausfithrungen wiirde ich gerne auf das Leitbild zu-
riickkommen. Bei einer Befragung unterschiedlichster Abgeordneter nach
einem Leitbild lautete die Antwort: ,,Eine dynamische Wachstumsgesell-
schaft wire notwendig.“ Dies schien wenig realistisch fiir Deutschland. Ein

kiinftiges Leitbild konnte die absteigende Neidgesellschaft, die riickwirts
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gewandte Staatsgesellschaft oder die sozial aktivierende Biirgergesellschaft
sein. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages, von den Griinen bis
zur CSU, haben sich einhellig fiir die sozial aktivierende Biirgergesell-
schaft entschieden. Offen gesprochen, ich halte das fiir genau nicht erfolg-
versprechend. Mit diesem Bild wird suggeriert, dass der Staat {iberfordert
ist und weil er tiberfordert ist, vermittelt er seinen Biirgern: ,,Jetzt seid Ihr
an der Reihe zu helfen.* Unser eigenes Unvermdgen wird mit dem Schon-

heitspflasterchen ,,sozial aktivierende Biirgergesellschaft® tiberklebt.

Natiirlich wirkt Entbiirokratisierung positiv auf die Biirger, doch sie behebt
nicht das urspriingliche Problem, das sich uns mit der Belastung der sozia-
len Sicherungssysteme stellt. Uberall erleben wir den realen Abstieg von
Menschen. Wir kennen junge Akademiker, die keinen Arbeitsplatz finden.
Und innerhalb der Bevolkerung kennt jeder jemanden mit genau diesem
Problem. Kommunikativ und systematisch wird ein Leitbild so nicht funk-

tionieren.

Deshalb habe ich versucht, die Anforderung an einen kommunikativen
»Neustart“ zu formulieren. Was wir brauchen, ist ein Aufbauparadigma.
Was wir momentan haben, ist jedoch ein Kiirzungsparadigma. Von der fis-
kalischen Seite betrachtet, argumentieren wir, die Decke ist zu kurz. Ich
mochte noch einmal auf die erwidhnte Alternative hinweisen und die heif3it

Verwaltung des Abstiegs, der sich {ibrigens weiter beschleunigen wiirde.

Notwendig ist ein klares, positives und appellatives Leitbild. Dafiir wiirde
ich sechs Vorschldge als Diskussionsgrundlage benennen. Keiner ist fertig
entwickelt. Aber es macht verstdndlicher, welche Richtungen man ein-
schlagen konnte. Aufbauarbeit ist harte Arbeit. Die Union sollte sich dieser
Herausforderung stellen und iiberlegen, an welchen Punkten sie konkret
arbeiten mochte. Alle Leitbildideen basieren letztlich auf dem Prinzip einer
Verkiirzung, doch hinter dieser Verkiirzung muss stets eine Vertiefung ste-

hen.
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Meine Argumentation kommt zum Problem politischer Slogans: Was wir
gemeinhin als Slogan bezeichnen, ist eine hohle unsubstantivierte Verkiir-
zung, die bei den Biirgern, selbst bei massenhafter Verbreitung, trotzdem
sofort wieder in Vergessenheit geraten wird. Ohne inhaltliche Vertiefung
geht es nicht! Und diese Vertiefung bedeutet harte Arbeit. Nach meiner
personlichen und politischen Auffassung muss die Vertiefung radikal und

sozial sein.

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass Reformen zusétzliche soziale
Probleme generieren. Hier muss die Union offensiv vorgehen. Wenn sie
nicht fiir eine Trendumkehr brennt und selbstbewusst sagen kann ,Ich
weil, dass es eine Herkulesaufgabe ist, aber ich gehe sie auch wirklich an®,
sondern der Bundesregierung in einem Punkt zustimmt und beim nichsten
wieder nicht, werden sie die Mehrheit verlieren. Die Biirger nehmen Fol-
gendes wahr: Mithsam wird ein Jobgipfel organisiert, der letztlich doch
nicht stattfindet. Man stellt einen Erbschaftssteuervorschlag vor, den die
Menschen im Detail nicht nachvollziehen konnen. Wer gibt den Biirgern
eigentlich das Gefiihl, wir wollen und miissen in Deutschland wieder Auf-
bauarbeit leisten? Die Botschaft, die wir herausstreichen miissen, ist: Wir
packen die Probleme an! Wir sagen nicht nur, dass wir das Problem I6sen,

sondern wir wollen es auch 16sen.

In den Augen der Bevolkerung ist der Konkurrent, der uns in der Globali-
sierung bedroht, vor allem China. Der einzige Vorteil Chinas liegt in seiner
GroBBe. Aber man sollte einmal einen Blick auf die dortige Bildungs-
situation, die sozialen Verwerfungen und die Folgen der Ein-Kind-Politik
werfen. Wire ich anstelle des chinesischen Wirtschaftsministers, mir wire
unwohl angesichts der Gesamtentwicklung fiir die néchsten dreilig Jahre.
Es verhilt sich keineswegs so, dass man diesen Riesen nicht schlagen

konnte, vorausgesetzt, man will es auch tatséchlich!
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Jetzt zu den sechs Angeboten fiir ein Leitbild:

,Deutschland packt an — worauf warten wir eigentlich noch?* formulierte
Roman Herzog in seiner am 26. April 1997 in Berlin gehaltenen so genann-
ten ,,Ruck-Rede*. Hinter dieser Terminologie wurde allerdings keine Ver-
tiefung wirksam. Ohne Vertiefung kann man keinen Erfolg erwarten. Wir
werden nicht eines Morgens aufwachen und es stehen plotzlich 100.000
Bundesbiirger hinter diesem Programm. Zunéchst brauchen wir einen Kreis

von wenigen, die die Verdnderung wollen und zusammen anstoB3en.

Ein zweiter Ansatz lautet folgendermaflen: Vertrauen wéchst nur, wenn
man die Chancen und die Konstanten definiert. Wo liegen also a) die
Chancen und b) die Konstanten? Unser Ausgangspunkt ist folgender:
Deutschland besitzt keine Rohstoffe und ist trotzdem reich geworden. Wir
miissen unsere Stirken Kapital und Know-how einsetzen und etwas daraus
machen. Wir brauchen eine neue Kultur fiir den Mittelstand. Der heute
noch iiberforderte Staat muss wieder erfolgreich werden. Wir bediirfen ei-
nes neuen sozialen Ausgleichs, effizienter und gerechter als bisher, der
Wiederherstellung des Erfolgsdreiecks Deutschlands (Wirtschaftliche
Dynamik, personliche Freiheit und sozialer Konsens), intelligenter Refor-

men.

In erster Linie miissen wir eine kulturelle Wende herbeifithren. Wir als Na-
tion besitzen doch eine Art Gen, das uns mobilisieren sollte, die anstehen-
den Aufgaben zu bewiltigen. Deshalb betrifft der dritte Punkt die aufge-
klarte Gesellschaft. Man muss die Bevolkerung befdhigen, mit den neuen
Umstdnden umzugehen. War es nicht Charles de Montesquieu, der fest-
stellte, ohne eine aufgeklédrte Gesellschaft gibt es keinen Staat? Fiir einen
neuen Staat oder ein neues Gemeinschaftswesen ist der aufgeklirte Biirger
unabdingbar. Ich bin mir nicht sicher, ob wir dies bewiltigen kénnen, aber
es wire eine Moglichkeit. Wir schaffen neue Wohlstandsgrundlagen, wir

nehmen die Wahrheit an, wir nutzen neue Chancen, denn das gegenwiértige

101



Christliche Demokratie in Deutschland

soziale System schadet allen. Wenn wir jetzt gemeinsam mehr arbeiten,
werden alle mehr haben. Deutschland braucht wieder mehr Sozialkompe-

tenz (Sozialkapital).

In der vierten Variante wird die Ordnungspolitik und ihre wohltitige Wir-
kung wieder in den Vordergrund gestellt. Ein aktualisiertes Wohlstandsver-
sprechen wie beispielsweise ,,wieder Wohlstand fiir alle* soll durch eine
neue soziale Marktwirtschaft erreicht werden. Der ,,Normalbiirger®, der
Politik anders wahrnimmt, entdeckt aber in seinem personlichen Umfeld,
dass nicht einmal mehr Schulen renoviert werden und erlebt somit real,
dass der Staat mit tiefgreifenden Problemen zu kdmpfen hat. In Bayern fillt
die Gesamtsituation vermutlich noch ein wenig giinstiger aus als in Ost-
deutschland.

In der flinften Moglichkeit geht es darum, den Kern zu benennen, warum
unser Staat sich liberfordert zeigt. Auch hier steht eine Mentalitdtsfrage am
Anfang. Wollen wir wirklich ein wirksames Gemeinwesen. Sind wir bereit,
konsequent zu lernen und zu handeln, wenn etwas nicht funktioniert. Sind
wir bereit, Aufgaben an Private abzugeben, aber genauso auch den Staat in
vielen Féllen in der Pflicht zu lassen? Die Reise im Zug von London nach
Paris beginnt im englischen privatisierten Teil mit Verspiatungen und lang-
samer Fahrt wegen defekter Schienen. Dann reisen sie durch den Tunnel
einer bankrotten, borsennotierten Firma. Und erst im staatlichen franzosi-
schen Teil rasen sie zeitgemal. Richtige Regulierung ist also ein schwieri-

ges Unterfangen.

Das gilt auch in Deutschland, zum Beispiel im Arbeitsmarkt: Das Problem
der betriebsbedingten Kiindigung ist in Wirklichkeit eine Umgehung der
personenbedingten Kiindigung. Vor einem deutschen Arbeitsgericht ldsst
sich eine Kiindigung nur dann durchsetzen, wenn ein Arbeitnehmer wie-
derholt beim Diebstahl ertappt wird. Dies kommt in der Praxis wohl eher

seltener vor. Es gibt keine personenbedingte Kiindigung und aus diesem
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Grund fehlt auch die Verantwortlichkeit. Derjenige, der das Mautdesaster
im Verkehrsministerium zu verantworten hat, ist doch unentlastbar. Er
muss fiir den entstandenen Schaden nicht aufkommen. Es handelt sich um
einen eindeutigen Projektsteuerungsfehler. In der Wirtschaft verfolgt man
Ziele. Und wir sind verantwortlich, selbst wenn keinen Fehler begehen. Es
reicht bereits aus, wenn wir unsere Ziele nicht erreichen, denn dann sind
wir aus dem Rennen. Mit der Logik unseres Arbeitsrechts ist dies natiirlich
vollig unvereinbar. Das ist ein richtiger Paradigmenwechsel, der aus meiner

Sicht auch notwendig wire.

Die Mentalitét, keine Verantwortung zu iibernehmen, ist weit verbreitet.
Man kann auch die alte Terminologie wieder aufnehmen. Dann miissen wir
aber nicht nur ,,neue* soziale Marktwirtschaft als Begrifflichkeit nehmen,
sondern auch das Wohlstandsversprechen erneuern: Wir wollen wieder
Wohlstand fiir alle! Bereits in meiner Eingangsthese habe ich Folgendes
erwiahnt: Wir wollen die Trendwende, das heillt, wir schaffen mindestens
so viel Wachstum, dass es keinem schlechter geht; einigen wird es sogar
besser gehen. Fiir den Politiker beinhaltet diese Politik ein Risiko fiir die
eigene Karriere. Er kann mit dieser Politik scheitern und sollte diese Option

einkalkulieren.

Ich mochte Thnen einen letzten Ansatz vorstellen: Das Wachstum fehlt
auch, weil der Wille zu Innovationen in Deutschland fehlt. Die deutsche
Politik ist innovationsfeindlich, die Bevolkerung im Ubrigen auch. Wir
stellen eine hohe Resistenz gegen Verdnderungen fest. Dieses Verhalten
sagt einiges iiber den Zustand unserer Gesellschaft und die Mentalitédt der

Verinderungsbereitschaft in Deutschland aus.

Nicht nur die Regeln und Auswahlkriterien sind hierzulande innovations-
feindlich, selbst die politische Tradition und Verwaltungstradition sind es.
Mit dieser Tradition miissen wir brechen, wenn wir wieder innovativ sein

wollen. Es gab auch einmal andere Zeiten in Deutschland. Wir bauen kei-
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nen Transrapid; der Airbus A 380 ist als Idee spéter entstanden als die 4.
Startbahn am Frankfurter Flughafen. Dafiir sind lediglich vier Kilometer
Geldnde zu asphaltieren, theoretisch also kein Problem. Aber wir leisten
uns den Luxus, die Startbahn nach zehn Jahren auch nicht ansatzweise im
Flachennutzungsplan durchgesetzt zu haben. Wenn wir in diesem Stil fort-

fahren, erreichen wir natiirlich nichts.

Innovation bietet iibrigens eine Gelegenheit fiir die Anwendung von
Leuchtturmpolitik zur Unterstiitzung eines Leitbildes. Das beriihmteste
Beispiel fiir Leuchtturmpolitik stammt vom amerikanischen Prisidenten
John F. Kennedy und betrifft das Apollo 11-Programm. 1961 war die
Stimmung in den USA depressiv, doch Kennedy sagte: Wir werden noch in

diesem Jahrzehnt zum Mond fliegen! Das ist ein Leuchtturmprojekt.

Natiirlich konnten wir uns zum Ziel setzen, in zehn Jahren 100 Weltmarkt-
produkte zu etablieren. Weltmarktprodukt wére in meinen Augen ein Pro-
dukt mit 1 Milliarde Euro Umsatz. Doch ich meine, unser Leuchtturm ist
das Land der Ideen. Mein Unternehmen hat diese Formulierung vorge-
schlagen und die Kampagne fiir die FuBBballweltmeisterschaft 2006 tiber-
nommen. Man konnte sich {iberlegen, ob dieser Satz nicht auch politisch
Anwendung findet, zumal er auf eine AuBerung von Bundesprisident Kéh-

ler zurtickgeht.

Lassen Sie mich nochmals gebiindelt die sechs Leitbildthesen vorstellen:
1. Deutschland packt’s an. 2. Wieder Wohlstand fiir alle — Neue soziale
Marktwirtschaft. 3. Chancen fiir Deutschland. 4. Aufgeklirte Gesellschaft.
5. Den tiiberforderten Staat wieder erfolgreich machen. 6. Deutschland —
Land der Ideen. Allen Vorschlidgen ist eines gemeinsam: Konsequenz ist

erfolgsentscheidend.
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Unter einem Leitbild verstehen wir die Vorgabe einer Kernrichtung. Diese
muss man sich natiirlich erst einmal erarbeiten und testen. Es geht um einen
kulturellen Wechsel, nicht um einen Mallnahmenwechsel. Wenn wir den

Wechsel jetzt nicht erreichen, werden wir es nie schaffen, egal wie effektiv
die MaBnahmen sind. H
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