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Kernwaffen im 21. Jahrhundert

Welche Rolle spielt das westliche Nuklearpotenzial heute?

von Karl-Heinz Kamp

Nach dem Ende des Kalten Krieges ist die Funktion der ,,Abschreckung
durch Atomwaffen aus dem Blickfeld geraten. Sie muss aber neu definiert
werden: Was genau bedeutet nukleare Abschreckung unter den heutigen
Rahmenbedingungen? Welche Griinde gibt es fiir Kernwaffenbesitz?
Welche Strategien schrecken welche Gegner ab? Eine Bestandsaufnahme.

Betrachtet man die politische und 6f-
fentliche Diskussion iiber Kernwaffen
in Deutschland, so st6fst man auf
einen merkwiirdigen Gegensatz. Das
Land, das einst von heftigen antinuk-
learen Protesten erschiittert wurde
und in dem ein Kanzler iiber die ver-
gleichsweise nachrangige Frage der
Stationierung einiger amerikanischer
Atomsprengkopfe stiirzte, ist seit Jah-
ren von einer ,nuklearen Apathie“
gekennzeichnet. Nur gelegentlich er-
zielen Schlagzeilen iiber vermeintliche
Pliane der USA, Kernwaffen auch vor-
beugend einsetzen zu wollen, kurz-
fristige Aufmerksamkeit. Atomwaffen
werden, wenn {iberhaupt, nur im Zu-
sammenhang mit Krisen in fernen
Regionen (Indien, Pakistan), als mog-
liches Objekt internationalen Waffen-
schmuggels (Russland) oder als Proli-
ferationsproblem - also als Gefahr
neuer Nuklearmichte (Iran, Nordko-
rea) - wahrgenommen.

Der Zweck und die Rolle des ,,west-
lichen“ Nuklearpotenzials, also vor
allem der amerikanischen Kernwaf-
fen, denen auch eine Rolle im Rah-
men der NATO zukommt, werden
nicht reflektiert. Offizielle Verlautba-
rungen weisen diesen Waffen meist
allgemein die Funktion der Abschre-
ckung zu. Wie eine solche Abschre-
ckung im 21. Jahrhundert, nach dem
Ende des Ost-West-Gegensatzes und
nach der Katastrophe des 11. Septem-
ber 2001, funktionieren soll, bleibt
aber offen.
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Was bedeutet also nukleare Ab-
schreckung unter den heutigen Rah-
menbedingungen? Welche Griinde
gibt es fiir den Kernwaffenbesitz?
Welche Strategien und Waffen wer-
den benétigt, um welche Gegner von
welchen Handlungen abzuschrecken?

Die politische Funktion

Ungeachtet des 6ffentlichen Desinter-
esses erleben Kernwaffen eine Re-
naissance. Lange als Relikt des Kalten
Krieges gesehen, sind sie auch andert-
halb Jahrzehnte nach dem Untergang
der Sowjetunion ein wichtiger Faktor
in der Weltpolitik. Die fiinf etablier-
ten Nuklearmichte China, Frank-
reich, GrofSbritannien, Russland und
die USA sind trotz regelméfiiger Ab-
riistungsbekenntnisse nicht bereit, ihr
Atomarsenal génzlich aufzugeben.
Drei weitere Staaten — Israel, Indien
und Pakistan - haben mittlerweile
ebenfalls den Status von Nuklearstaa-
ten erreicht. Auch Nordkorea behaup-
tet, iiber Kernwaffen zu verfiigen,
und im Fall des Irans gibt es den be-
griindeten Verdacht, dass die im Bau
befindlichen Kernreaktoren letztlich
der Waffenproduktion dienen sollen.
Wenn Nordkorea und der Iran ihren
Nuklearstatus etwa durch Kern-
waffentests unter Beweis stellen, so
diirfte dies zu weiteren Nuklearméch-
ten in den jeweiligen Regionen fiih-
ren: Japan, Taiwan oder Saudi-Arabi-
en sind zum Atomwaffenbau grund-
sdtzlich in der Lage.
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Die Motive fiir den Besitz oder das
Streben nach Kernwaffen unterschei-
den sich im Einzelfall und waren in
den sechs Jahrzehnten des Nuklear-
zeitalters erheblichen Verdnderungen
unterworfen. Dennoch lassen sich
sieben Kernfunktionen herausstellen,
die Atomwaffen zugeschrieben wer-
den und ihre Attraktivitidt bei Besit-
zern wie Aspiranten begriinden.

e Erstens sollen sie einen potenziel-
len Angreifer vom Gebrauch seiner
Kernwaffen abhalten. Auch ein nu-
klear hoch geriisteter Gegner wird
dadurch mit der Gefahr konfron-
tiert, dass ihm im Falle eines Ein-
satzes seiner Atomwaffen ein inak-
zeptabel hoher Schaden zugefiigt
wird. Diese Logik wurde im Ost-
West-Konflikt in dem pridgnanten
Satz zusammengefasst: ,Wer als
erster schiefit, stirbt als zweiter.
Sie gilt heute weiter, etwa im Ver-
héltnis von Indien und Pakistan.

e Eine zweite Funktion ist die Ab-
schreckung vitaler Bedrohungen
degen das eigene Territorium. Die
USA und andere Nuklearmichte
haben stets offen gelassen, unter
welchen Umstidnden ein Kernwaf-
feneinsatz erfolgen konnte. Damit
muss ein Angreifer dieser Méchte
auch bei einem Gebrauch seiner
chemischen, biologischen oder kon-
ventionellen Waffen mit atomarer
Vergeltung rechnen. Wiirde ein Mi-
litdrplaner einen Angriff gegen
diese Lédnder ernsthaft erwéigen,
wiirde sein Kosten-Nutzen-Kalkiil
durch eine solche Abschreckungs-
botschaft erheblich verdndert.

e Drittens sollen Kernwaffen auch
die Sicherheit von nichtnuklearen
Verbiindeten gewihrleisten, indem
ein nuklearer Gegenschlag auch bei
einem Angriff auf deren Territori-
um nicht ausgeschlossen wird. Im
Rahmen der NATO wurde durch
diese Idee der ,erweiterten Ab-
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schreckung“ der amerikanische
Atomschirm {iber das gesamte
Biindnisgebiet ausgebreitet.

Damit hédngt die vierte Funktion
zusammen: Sicherheitsversprechen
fiir Nichtnuklearstaaten verhin-
dern die Verbreitung von Kernwaf-
fen. So hat die Ausbreitung des
amerikanischen Atomschirms dafiir
gesorgt, dass Liander wie Siidkorea,
Taiwan oder die Tiirkei keine eige-
nen Atomwaffen entwickelt haben.
Die fiinfte Funktion von Atomwaf-
fen ist, vitale Interessen auch au-
ferhalb fester Biindnisstrukturen
zu schiitzen. Als Saddam Hussein
im Krieg um Kuwait einen mogli-
chen Einsatz chemischer Waffen
gegen Israel ankiindigte, haben die
USA dem Irak eine unmissver-
stdndliche Nukleardrohung {iber-
mittelt. Die Sicherheit Israels — ob-
gleich selbst Nuklearmacht — war
fiir Amerika so wichtig, dass es
(vermutlich) zum Einsatz von
Kernwaffen bereit gewesen wire.
Fiir aufstrebende Nuklearstaaten
und Aspiranten auf den Kernwaf-
fenstatus (Nordkorea, Iran) ist ins-
besondere die sechste Funktion von
Kernwaffen von Bedeutung. Der
Besitz von Atomwaffen vergrofiert
das Spektrum politischer und mili-
tdrischer Optionen eines Landes,
da ein Nuklearstaat kaum noch von
auflen zu sanktionieren ist. Selbst
bei einem Fehlverhalten ist eine
Intervention nur selten zu befiirch-
ten, wenn man {iiber einsetzbare
Atomwaffen verfiigt. Wiare etwa
Slobodan Milosevi¢ im Besitz von
Kernwaffen gewesen, hétte es einen
NATO-Angriff auf serbische Streit-
kréafte wohl nicht gegeben — ganz
gleich, welche Leiden die albani-
sche Bevolkerung erduldet hitte.
Siebtens (und eng mit der vorge-
nannten Funktion verbunden) ist
der Umstand, dass der Kernwaffen-

Die Ausbreitung
des
amerikanischen
Atomschirms hat
daflr gesorgt,
dass Lander wie
Sudkorea, Taiwan
oder die Turkei
keine eigenen
Atomwaffen
entwickelt haben.
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Kernwaffen missen
militarisch
einsetzbar sein,
damit sie ihren
politischen Zweck
der Abschreckung
erfullen kdnnen.
Oder anders
formuliert: Man
muss den Einsatz
von Atomwaffen
wollen, um sie nicht
einsetzen zu
mussen.

status das internationale Gewicht
eines Landes und damit sein Pres-
tige dramatisch verdndert. So beto-
nen gerade Indien und Pakistan,
dass sie seit ihren Atomwaffen-
tests von 1998 als ernst zu nehmen-
de Akteure auf der internationalen
Bithne wahrgenommen werden.

Voraussetzungen und Dilemmata
Damit Kernwaffen die ihnen zuge-
schriebenen Funktionen auch erfiil-
len konnen, miissen mindestens drei
Voraussetzungen gegeben sein. Zu-
néchst reicht es nicht aus, allein tiber
funktionsfihige Kernwaffen zu verfii-
gen. Ebenso wichtig ist, dass die Fé-
higkeit, Atomwaffen zu ziinden, der
internationalen Staatenwelt auch be-
kannt ist. Dies kann - wie im Falle
Indiens und Pakistans — durch Kern-
waffentests oder durch andere For-
men des Beweises geschehen. Israel
hat beispielsweise keine Kernwaffen-
tests durchgefithrt. Die technologi-
sche Leistungsfihigkeit des Landes
sowie die Vielzahl der bekannten In-
formationen iiber aktive Unterstiit-
zung durch die USA und durch ande-
re Nuklearméchte lassen aber keine
Zweifel am israelischen Nuklearsta-
tus aufkommen (obgleich es kein offi-
zielles Bekenntnis Israels zum Kern-
waffenbesitz gibt). Nordkorea hat
zwar den Kernwaffenbesitz mehrfach
behauptet, bislang aber noch nicht
belegt. Die vollige Abschottung des
Landes und widerspriichliche Signale
der Fithrung in Pjongjang lassen auch
keine zuverldssigen Schlussfolgerun-
gen iiber ein Kernwaffenarsenal zu.
Die Abschreckungswirkung nordko-
reanischer Atomwaffen - sollte es sie
denn geben - ist somit beschrankt.
Neben der physischen Existenz von
Kernwaffen muss zweitens auch
deren Einsatz glaubwiirdig und plau-
sibel sein. Das erfordert neben techni-
schen Gegebenheiten wie etwa ausrei-
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chenden Trigersystemen (Flugzeuge,
Raketen) auch politische und planeri-
sche Voraussetzungen, die zeigen,
dass ein Kernwaffeneinsatz ernsthaft
erwogen wird. Die héufig vorgenom-
mene Einordnung von Kernwaffen
als ,,politische Waffen*, die nie einge-
setzt werden diirften, ist eine unzu-
ldssige Verkiirzung. Kernwaffen miis-
sen militdrisch einsetzbar sein, damit
sie ihren politischen Zweck der Ab-
schreckung erfiillen kénnen.

Eng mit der Frage der Glaubwiir-
digkeit hidngt auch die dritte Voraus-
setzung zusammen: Die Gefahr der
Selbstabschreckung muss so gering
wie moglich gehalten werden. Wenn
ein Nuklearstaat nur iiber wenige
Kernwaffen von ungeheurer Stdrke
oder unkontrollierbarer Strahlungs-
wirkung verfiigt, so wiirde er sich vor
dem Einsatz dieser Waffe mehr fiirch-
ten als vor den Konsequenzen einer
degen ihn gerichteten Aggression. Ein
potenzieller Angreifer konnte deshalb
darauf spekulieren, der nuklearen
Vergeltung zu entgehen, wenn er mit
seiner Aggression unterhalb einer be-
stimmten Schwelle verbleibt. Die Ab-
schreckungswirkung der Atomwaffen
wire damit eingeschrinkt.

Alle drei Voraussetzungen markie-
ren ein Grunddilemma nuklearer Ab-
schreckung: Der Einsatz von Kern-
waffen muss plausibel sein, um das
Risikokalkiil eines potenziellen Ag-
gressors so zu verdndern, dass er auf
seine Aggression verzichtet und der
Kernwaffeneinsatz unnotig wird.
Oder anders formuliert: Man muss
den Einsatz von Atomwaffen wollen,
um sie nicht einsetzen zu miissen.
Dieses Dilemma ist so alt wie die Idee
nuklearer Abschreckung selbst; es ist
in der Vergangenheit immer wieder
heftig debattiert worden. Im Kalten
Krieg fiihrte der Versuch der beiden
nuklearen Superméichte, die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Nukleardrohung zu
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erhalten und eine Selbstabschreckung
zu verhindern, zu immer gréfleren
und breiter aufgefdcherten Kernwaf-
fenbestdnden - bis hin zu kleinen
und kleinsten Atomsprengkopfen. Pa-
rallel dazu wuchsen offentliche Angs-
te, dass ein moglichst ,einsetzbares*
Atomarsenal letztlich auch eingesetzt
wiirde. Heftige Debatten iiber ,fiihr-
bare Atomkriege“ und ,nukleare
Schwellen“, die durch die Stationie-
rung bestimmter Waffen (Neutronen-
bombe) gehoben oder gesenkt wiir-
den, hatten zum Teil ,,theologischen*
Charakter: Sie basierten auf Glauben
oder Nichtglauben, da die Idee der
Abschreckung sich der Messbarkeit
und exakten Planbarkeit prinzipiell
entzieht. Stattdessen gehort ein Mafd
an Unsicherheit iiber die Absichten
des Gegeniibers zur Abschreckung
dazu, wenn sie einen Aggressor von
seinem Vorhaben abbringen soll.
,Keep your opponent guessing“ war
eine nuklearstrategische Grundiiber-
zeugung im Ost-West-Konflikt.
Allerdings hat das Streben nach
glaubwiirdigen und ,nutzbaren®
Atomarsenalen gerade nicht dazu ge-
fiihrt, dass Kernwaffen auch einge-
setzt wurden. Stattdessen existiert
seit nunmehr sechs Jahrzehnten ein
,nukleares Tabu“ Seit der Atomex-
plosion {iber Nagasaki im Jahr 1945
sind Kernwaffen nicht mehr im Krieg
eingesetzt worden, obgleich es an Kri-
sen und Konflikten nicht mangelte.
Die Furcht vor den unabsehbaren
Folgen einer Atomexplosion hat die
Atommiéchte zur Zuriickhaltung ge-
zwungen, selbst wenn ihre Interessen
beriihrt waren. Dies galt auch auf3er-
halb des amerikanisch-sowjetischen
Systemgegensatzes. Indien und Pakis-
tan fithrten 1999 gedeneinander den
Kargil-Krieg, ohne auf ihre Atomwaf-
fen zuriickzugreifen. Je ldnger das
nukleare Tabu bestehen bleibt, desto
grofier wird seine Bindewirkung.
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Offenbar sind die unaufléslichen
Dilemmata der Abschreckung, die
Lektionen aus den Nukleardebatten
in den siebziger und achtziger Jahren
sowie die Bindekraft des ,nuklearen
Tabus“ schon wieder in Vergessenheit
geraten. Ein Beispiel hierfiir ist die
aufkommende Debatte {iber die ame-
rikanischen Uberlegungen zur Ent-
wicklung kleiner Kernwaffen (so ge-
nannte Bunker-Brecher), um unterir-
dische Waffenlabors oder verbunkerte
Ziele angreifen zu kénnen. Die USA
glauben, den Abschreckungseffekt
amerikanischer Kernwaffen zu erho-
hen, da Staaten, die illegal nach Mas-
senvernichtungswaffen streben, mit
der nuklearen Zerstérung ihrer Pro-
duktionsstidtten rechnen miissen.
Gegner derartiger Pldne unterstellen,
die Bush-Regierung plane (wieder
einmal) den fiihrbaren Atomkrieg
und wolle die Schwelle zwischen dem
konventionellen und dem atomaren
Krieg senken. Langfristig, so heifst es,
seien sogar vorbeugende Atomschlédge
geplant — dem nuklearen Wahnsinn
scheinen Tiir und Tor getffnet.

Nun kann man trefflich streiten, ob
eine Zerstérung verbunkerter Ziele
mit Kernwaffen machbar ist und ob
derartige Plidne einen strategischen
Sinn ergeben. Daraus aber die Absicht
fiir einen leichtfertigen Einsatz sol-
cher ,Mini Nukes®“ abzuleiten, ver-
kennt die politische Dimension der
Atomwaffen. Ein Einsatz einer ameri-
kanischen Kernwaffe — ein Schritt,
dessen Folgen nicht absehbar sind - ist
nur in wirklichen Extremsituationen
vorstellbar. Zu glauben, dass ein ame-
rikanischer Président seine Zustim-
mung zum ersten Atomwaffeneinsatz
seit 60 Jahren erteilt, nur um einen
Bunker in der Wiiste zu zerstoren, ist
geradezu aberwitzig. Kern der Uberle-
gungen zur Entwicklung der , Bunker
Buster* ist, das Kosten-Nutzen-Kalkiil
potenziell aggressiver Staaten zu ver-

Je langer das
nukleare Tabu
bestehen bleibt,
desto gréBer
wird seine
Bindewirkung.
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Gegenuber
terroristischen
Gefahren sind
Atomwaffen in
dreifacher Hinsicht
unwirksam.
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dndern, indem klargestellt wird, dass
es keine Sanktuarien fiir die illegale
Entwicklung oder Produktion von
Massenvernichtungswaffen gibt. Die
Risikoabwégung einer Staatsfithrung
(oder einer Terrororganisation) ver-
dndert sich erheblich, wenn sie den
Einsatz von Kernwaffen auch gegen
besonders gesicherte Ziele nicht aus-
schlieflen kann. Dariiber hinaus sol-
len regelméfiige Entwicklungsprojekte
dafiir sorgen, dass die nukleare Infra-
struktur und das nukleare Know-how
in den USA erhalten bleiben.

Was hat sich geandert?
Selbst wenn die Grundprinzipien der
nuklearen Abschreckung das Ende
des Kalten Krieges und die Zdsur des
11. September 2001 iiberdauert haben,
so hat es dennoch wesentliche Verdn-
derungen gegeben. Das gilt sowohl fiir
die Motive fiir Kernwaffenbesitz als
auch fiir die Wirksamkeit der Kern-
waffendrohung gegeniiber den derzei-
tigen sicherheitspolitischen Gefahren.
Bei den Motiven ist mit der am 11.
September sichtbar gewordenen Ge-
fahr des internationalen Terrorismus
ein weiterer Grund fiir das Streben
nach Kernwaffen hinzugekommen:
ndmlich die Absicht, Massenmord zu
begehen. In der Vergangenheit waren
die Aktivitdten politischer Terroris-
ten (RAF, IRA, Rote Brigaden etc.)
eher auf den Aufmerksamkeitswert
der Aktion und weniger auf grofde
Opferzahlen ausgerichtet. Das Inter-
esse islamistischer Gruppen scheint
dagegen auf eine Verbindung beider
Effekte gerichtet zu sein: spektakulé-
re Anschlige und eine moglichst
grofle Zahl getoteter ,,Ungldubiger*
Fiir diesen Zweck wiren Kernwaffen
am ehesten geeignet. Nukleare Spreng-
sitze in der Hand von Terroristen —
ob als Kernwaffe oder als leichter
herzustellende ,,Dirty Bomb“ (kon-
ventioneller Sprengstoff mit strahlen-
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den Substanzen vermischt) - sind
deshalb eine realistische Option.

Bei der Wirksamkeit nuklearer Ab-
schreckung hiangt der Grad der Verén-
derung von den jeweiligen Bedrohun-
gen ab. Gegendtiber terroristischen Ge-
fahren sind Atomwaffen in dreifa-
cher Hinsicht unwirksam. Zum einen
gibt es — anders als im zwischenstaat-
lichen Bereich - meist keinen Kklar
definierten Adressaten der nuklearen
Vergeltungsdrohung. Folglich kénnen
terroristische Hauptquartiere nur sel-
ten in die Zielplanung fiir Atomschli-
de aufgenommen werden. Zweitens
versagt bei fanatisierten und zum
Sterben bereiten Attentédtern die klas-
sische nukleare Abschreckungslogik,
die auf einem wechselseitigen Uber-
lebensinteresse beruht. Drittens sind
Kernwaffen aufgrund ihrer gewalti-
den Zerstorungswirkung meist auf
grof3fldachige oder besonders geschiitz-
te Ziele ausgerichtet. Einzelne Terror-
gruppen oder deren Ausbildungs-
camps mit Nuklearwaffen anzugrei-
fen, wire vollig unverhiltnisméafdig
und wére mit einer erheblichen Selbst-
abschreckung verbunden - gerade
weil jeder Atomwaffeneinsatz das nu-
kleare Tabu brechen wiirde.

Gegeniiber potenziell gefdhrlichen
Regimen (Nordkorea, Iran), die mit
Kernwaffen oder anderen Massenver-
nichtungsmitteln drohen konnten,
bleibt nukleare Abschreckung sehr
wohl wirksam, allerdings haben sich
die Voraussetzungen gedndert. Die
atomaren Arsenale dieser so genann-
ten ,,Rogue States“ werden, so weit
sie tiberhaupt vorhanden sind, auf
absehbare Zeit klein bleiben. Gleiches
gilt fiir Waffenlabors, Lagerstitten
oder sonstige ,,High Value“-Ziele, die
nuklear bedroht werden konnten.
Folglich bedarf es weder der gewalti-
den Kernwaffenzahlen des Kalten
Krieges noch der Aufficherung der
Waffen in unterschiedlichste Typen
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und Kategorien, um einen nuklearen
Abschreckungseffekt zu erhalten.
Auch die Verbindung von Rogue
States und Terrorismus, die Gefahr
also, dass verantwortungslose Regime
Kernwaffen an Terrorgruppen weiter-
geben, ist nuklear zumindest begrenzt
abschreckbar. Es setzt allerdings vor-
aus, dass ausreichendes Wissen iiber
den Transfer der Waffen und tiber das
Ursprungsland vorliegt. Nur dann
kann eine unmissverstéindliche zielge-
richtete Vergeltungsdrohung ausge-
sprochen werden. Damit kommen dem
Faktor Information und der Rolle der
Nachrichtendienste im anstehenden
,Zweiten Kernwaffenzeitalter* (Mi-
chael Riihle) eine herausragende Be-
deutung zu. Um so dramatischer sind
das Versagen der Geheimdienste und
die Fehlinterpretation mnachrichten-
dienstlicher Erkenntnisse durch die
Politik im Fall des Iraks zu bewerten.

Konsequenzen

Keine der derzeitigen Atommichte
wird in absehbarer Zeit auf ihr Nukle-
ararsenal verzichten. Weitere Linder
stehen unmittelbar vor der Nuklear-
fahigkeit oder streben sie an. Damit
wird die Zahl der Kernwaffenstaaten
steigen und nicht abnehmen.

Fiir die ,,westlichen* Atomwaffen,
insbesondere fiir die Kernwaffen der
USA, gibt es nach wie vor eine Ab-
schreckungsfunktion gegen eine Reihe
moglicher Gefdhrdungen. Sie ist aller-
dings im Vergleich zur Zeit des Ost-
West-Konflikts erheblich geringer ge-
worden. Konventionellen Streitkraf-
ten kommt in der militdrischen Kri-
senbewiltigung eine ungleich grofiere
Rolle zu. Daraus folgt, dass die Zahl
amerikanischer Kernwaffen, iiber die
bereits erfolgten Abriistungsschritte
hinaus, weiter erheblich reduziert
werden kann. Auch bedarf es nicht
mehr des breiten Spektrums verschie-
denster Waffentypen, um alle Stufen
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der Eskalationsleiter liickenlos abde-
cken zu kénnen. Nach wie vor verfii-
gen die USA (wie andere Nuklear-
michte auch) iiber Kernwaffenkate-
gorien, fiir die sich kaum eine strate-
gische Begriindung finden lasst.

Auch im Rahmen der NATO bedarf
es eines Klarungsprozesses iiber die
Rolle von Kernwaffen, da amerikani-
sche Atombomben noch auf dem Ter-
ritorium von NATO-Staaten statio-
niert sind. Verkiirzte Begriindungen
in Kommuniquésprache, nach denen
Kernwaffen fiir das Biindnis ,,essenzi-
ell“ seien, reichen nicht mehr aus.
Eine auch gegeniiber der Offentlich-
keit plausibel vertretbare strategische
Rechtfertigung von NATO-Nuklear-
waffen muss in der Diskussion mit
allen NATO-Mitgliedern entwickelt
werden. Die ,Nuklearfrage“ - ob-
gleich 6ffentlich vernachldssigt — wire
deshalb eines der zahlreichen The-
men fiir einen transatlantischen Si-
cherheitsdialog.

Ein Nachdenken {iber die kiinftige
Rolle von Kernwaffen kann auch zu
dem Schluss fithren, dass es, neben
nuklearer Abriistung, im Einzelfall
auch der Neuentwicklung von Kern-
waffen bedarf. Solche Entwicklungs-
arbeit kann dazu dienen, die Sicher-
heit und Zuverldssigkeit des existie-
renden Bestands zu erhalten oder auf
neue Gefahren zu reagieren. Ob das
umstrittene Konzept der ,Mini
Nukes*“ den richtigen Weg zur Stir-
kung der nuklearen Abschreckung
weist, ist debattierbar. Bisher werden
diese Waffen nicht produziert, es wer-
den lediglich Vorstudien erarbeitet.
Daraus aber abzuleiten, dass der
Atomkrieg fiithrbar gemacht werden
soll, verkennt nahezu samtliche Er-
fahrungen aus den vergangenen Jahr-
zehnten nuklearer Abschreckungsre-
alitdt. Solche Folgerungen zeigen, wie
dringend es einer aufgeklirten Debat-
te tiber Kernwaffen bedarf.

Kamp / Atomwaffen

Im Vergleich zum
Ost-West-Konflikt ist
die Abschreckungs-

wirkung fur
swestliche
Atomwaffen

erheblich geringer

geworden.
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