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Wie kann man
der Demokratie
in der arabischen Welt
zum Durchbruch
verhelfen?

Gedanken zu Demokratieproblemen
und Reformhindernissen in der arabischen Welt

H Executive Summary

Does democracy have a chance in the Arab world? If
the answer is yes, what problems would emerge if an
attempt were made to make it work? Reform and
change have indeed been debated in the region ever
since the terrorist attacks of September 11, and even a
plan was drawn up which aimed to improve gover-
nance, empower women, and secure the rule of law.

In view of their disastrous level of development,
the Arab countries are entirely in agreement on the
need for reforms, although their precise meaning is
still under dispute. This is why any concrete steps to
implement reforms have failed to materialize so far.
Instead, most regimes in the Arab region are busy in-
venting reasons for delaying that process. In addition,
purely cosmetic steps are undertaken to alleviate the
growing pressure from outside.

The arguments produced by local regimes to cover
up their delaying tactics are many and varied. The
first reason invoked is the Arab-Israeli conflict
which, while it certainly does obstruct modernization
in the Arab world, was used often enough as an ex-
cuse for decreeing emergency laws and suspending
civil liberties in the region. Unfortunately, the efforts
undertaken by Arab governments to disrupt progress
in their own countries coincide with analogous ma-
noeuvres by American groups. Washington should
change its attitude towards the conflict, so that the
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Hat Demokratie in der ara-
bischen Welt eine Chance?
Einig sind sich die arabi-
schen Staaten iiber die Not-
wendigkeit von Reformen.
Uneinigkeit besteht indes
dariiber, was unter diesen
zu verstehen sei. In der Tat
blieben konkrete Schritte
bisher aus und der Reform-
prozess wird nach wie vor
mit allerlei Begriindungen
verzogert. Zum Ersten wird
der arabisch-israelische
Konflikt genannt, der die
Modernisierung der arabi-
schen Welt zweifellos be-
hindert, der jedoch selbst
oft genug instrumentali-
siert worden ist. Zum Zwei-
ten wird die nationale Sou-
verdnitédt bemiiht, wobei
diese kaum eine Rolle
spielt, wenn es darum geht,
fremden Michten Konzes-
sionen anzubieten. Zum
Dritten ist von der Einzigar-
tigkeit der arabischen Kul-
tur die Rede, die eine De-
mokratisierung behindere,
obgleich der Islam selbst
vielfach interpretierbar ist.
Zum Vierten ziehen, so
heifit es, Wandel und Re-
formen gesellschaftliche
Spaltung und die Starkung
des islamischen Fundamen-
talismus nach sich. Und
schlieBlich seien zum Fiinf-
ten die politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen
Entwicklungen in der arabi-
schen Region mit demokra-
tischen Reformen unverein-
bar. Langfristig wird sich
die arabische Welt jedoch
dem Wandel und der demo-
kratischen Offnung nicht
verschlieBen konnen. Wie
die einzelnen Ldnder der
Region ihren Weg in Rich-
tung Moderne finden,
hangt von ihrer je eigenen
Entwicklung ab. Sicher ist
allenfalls, dass fiir sie alle
eben dieser Weg noch lang
ist.
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Arab nations no longer feel threatened by initiatives
like the Broader Middle East Project. Resolving the
conflict would certainly boost the process of reform
in the Arab countries.

Second, national sovereignty is used as an excuse
for rejecting calls for reform from abroad. While do-
mestic opponents are silenced by accusing them of
endangering the security of the nation, the self-same
regimes hardly ever think about national sovereignty
as they offer concessions to foreign powers.

The third reason for rejecting democratic reforms
that is commonly mentioned is the uniqueness of
Arab culture. To be sure, the Arabs’ cultural heritage,
with Islam as its backbone, forms an obstacle on the
path towards augmenting democracy in more ways
than one. At the same time, Islam is susceptible to
various interpretations. A much more difficult obsta-
cle on the path towards transformation is the insis-
tence of many Arab governments on conventional
forms of rule that largely preclude public participa-
tion. Another obstacle is the development initiated by
the military coups of the ’50s and ’'60s. When the
blessings and evils of the oil boom began to manifest
themselves in the '70s, leading to the present uneven
distribution of the newly-won wealth in the countries
concerned, the problems confronting the forces of
modernization in the Arab region grew even more
difficult.

The fourth argument against change is that reforms
lead to chaos, civil division, and greater power for Is-
lamic fundamentalism. While this is certainly true, the
argument has been inflated so much that it now forms
a bugbear. What is more, the fact that the regimes
themselves provoked fundamentalist movements is
never mentioned. What would be needed is a policy
that deals responsibly and sensitively with national,
ethnic, and religious groups within the country.

The fifth and last point relates to the political, eco-
nomic, and social developments within the Arab re-
gion which, so the argument runs, cannot be recon-
ciled with democratic reforms. What would be
needed in this instance is pressure from the inside co-
inciding with pressure from the outside. After sup-
porting dictatorial regimes for decades in order to
combat communism, as in Afghanistan, for example,
the West now would be well advised to show solidar-
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ity with the forces of civil society and modernization
in the Arab world.

There are two approaches to reform which have re-
cently been implemented in the region that may repay
a closer look — the reform projects initiated by Wa-
shington after the occupation of Iraq and the Euro-
Mediterranean partnership.

The first approach: In America, many believe that
the events of September 11 imperatively demand that
terrorism must be fought at its roots and sources.
Thus, terrorism was used in the Arab countries to jus-
tify the imposition of severe restrictions on the free-
dom of opinion, an action that was tacitly tolerated
by the USA but did little to help democracy in the re-
gion.

The occupation of Iraq by the USA, which was
done without international legitimation, and the
country’s disastrous governance after the overthrow
of Saddam did not exactly transform Iraq into a gate-
way for change in the region. Neither transformation
nor democratization were supported in any way; in-
stead, the policies pursued by the US government in
Iraq served to strengthen religious and conservative
forces as well as the authority of other Arab regimes.
Finally, the behaviour of the Americans at Fallujah,
Ramadi, and Abu Ghraib recalled the actions of the
Israelis at Gaza, Rafah, and Nablus — a fact which cer-
tainly did not help to mitigate the Arabs’ image of
their enemies.

The second approach: Because of their history and
their geographical proximity to the Arab world, the
Europeans seem to understand it far better than the
Americans. For the same reason, Europe recognized
the threats building up in the Middle East and North
Africaat an early stage — the growth of Islamist move-
ments, the spread of weapons of mass destruction,
and the growing number of illegal immigrants. In re-
sponse to these new challenges, the Euro-Mediter-
ranean partnership was created in the mid-"90s which,
among other things, highlights certain values, such as
human rights, democracy, the rule of law, and the em-
powerment of women.

It is awkward, however, that some EU member
states do not adhere to the standards which they
themselves laid down in the Barcelona convention
and go on maintaining splendid contacts with corrupt
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Il In den vier Jahren
nach den Ereignissen vom
11. September in den USA,
nach dem Beginn des da-
rauf folgenden Kriegs ge-
gen den Terror und nach der
Besetzung des Irak durch
amerikanische und briti-
sche Streitkrifte setzte in
der arabischen Region eine
hektische Debatte iiber Re-
form- und Wandlungspro-
bleme ein.

dictatorships. Even so, Europe did not side with the
hawks in Washington who wanted to enforce change,
instead supporting the forces of moderation in all
governments. This is why the South now apparently
wishes for more European commitment in the region,
not only in solving conflicts but also in providing
support for reform movements.

There is no uniform pattern of change and reform
in the Arab region; rather, the countries there may be
broken down into a variety of groups. Thus, there are
countries where change will begin as soon as tyranny
is overthrown, others where regime change is predi-
cated on policy change, and yet others where the rul-
ing regime is quite capable of coexisting with changes
in politics and governance. To which of these groups
an Arab country must be assigned depends on its de-
velopment. It is certain, however, that there is no
country which will not have a long way to go on the
path towards transformation, reform, and democ-
racy.

H Die Notwendigkeit
von Reformen

In meinem Beitrag werde ich versuchen, die folgende
Frage so weit wie moglich zu beantworten: Wie kann
man der Demokratie in der arabischen Welt zum
Durchbruch verhelfen? An sich hort sich diese Frage
einfach an, aber die Antwort erweist sich als sehr
kompliziert und schwierig. Bevor ich jedoch eine
Antwort gebe, gestatten Sie mir, zundchst einmal die
wichtigsten Fragen und Probleme zu benennen, de-
nen sich der Reformprozess in der arabischen Welt
gegenubersieht.

In den vier Jahren nach den Ereignissen vom
11. September in den USA, nach dem Beginn des da-
rauf folgenden Kriegs gegen den Terror und nach der
Besetzung des Irak durch amerikanische und briti-
sche Streitkréfte setzte in der arabischen Region eine
hektische Debatte Giber Reform- und Wandlungspro-
bleme ein, an der sich Kréfte aus der Zivilgesellschaft
und politische Krafte wie Regierungen und Parteien
genauso aktiv beteiligten wie Intellektuelle, Akade-
miker und Aktivisten aus den verschiedensten 6ffent-
lichen Bereichen.

Bei ihrem letzten Gipfeltreffen in Tunesien beflr-
wortete die arabische Liga zum ersten Mal seit ihrer
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Griindung vor sechs Jahrzehnten einen Reformplan
fur die arabischen Lander und ihre Gesellschaften,
der auf die Verbesserung der Staatsfiihrung, die Aus-
weitung der 6ffentlichen Beteiligung, die Gleichstel-
lung der Frauen und die Rechtsstaatlichkeit besonde-
ren Wert legte. Im selben Zeitraum fanden auch
Konferenzen in Alexandria, Sana’a und Doha statt,
bei denen unter Beteiligung zahlreicher Vertreter der
Zivilgesellschaft Reformen und die Modernisierung
der arabischen Welt besprochen wurden.

Aufgeschreckt wurde die arabische Welt durch in-
ternationale Berichte Uber ihre unzureichende Hu-
manentwicklung. Vergleiche zwischen den arabi-
schen Staaten und den Léndern sidlich der Sahara
erbrachten erschreckende und Besorgnis erregende
Resultate. Die beiden Regionen konkurrieren auf der
untersten Stufe der Entwicklungsleiter miteinander,
wobei die Kennwerte fiir die Entwicklung in den ara-
bischen L&ndern immer weiter zurtickgehen. Zudem
konnte die Region nicht mit der dritten Welle der De-
mokeratisierung Schritt halten, die Osteuropa, Asien
und Lateinamerika in den achtziger und neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts erfasste.

Dabei besteht in den arabischen L&ndern durchaus
Einigkeit Uber die Bedeutung von Reformen, wenn
auch nur verbal. Dieser oberflachliche Konsens tGber
die Notwendigkeit von Reformen verdeckt jedoch
tiefgreifende Meinungsunterschiede dariber, was Re-
formen eigentlich bedeuten, was zu ihrer Durch-
flhrung unternommen werden muss und welche
Richtungen die arabischen Lénder und ihre Gesell-
schaften einschlagen sollten, um mit den modernen
Landern und Gesellschaften Schritt halten zu kon-
nen. Die Beobachter der arabischen Region fragen
sich derweil im Stillen, wie ernst es die Regimes und
Regierungen der arabischen Lander wirklich meinen,
wenn sie von Reformen sprechen, und ob das ,,offizi-
elle Regime* Uberhaupt Uber ernsthafte Reformpro-
jekte verfigt.

In der Antwort auf diese Frage liegt der Schlissel
zum Verstandnis vieler Ereignisse und Entwicklun-
gen in der arabischen Region. Von meiner Warte als
Forscher und Aktivist aus kann ich bestatigen, dass
die arabischen Regimes und Regierungen bislang
nicht Uber realistische Reformprogramme oder Visio-
nen verfligen und dass das Problem lediglich disku-
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Landern besteht durchaus
Einigkeit iiber die Bedeu-
tung von Reformen, wenn
auch nur verbal. Dieser
oberflichliche Konsens
iiber die Notwendigkeit von
Reformen verdeckt jedoch
tiefgreifende Meinungs-
unterschiede dariiber, was
Reformen eigentlich bedeu-
ten.



I Anstatt konkrete
Schritte zur Umsetzung von
Reformen zu unternehmen,
sind die meisten arabischen
Regimes und Regierungen
ganz offensichtlich damit
beschiftigt, vorgeschobene
Griinde fiir die Blockierung
und Sinnentleerung des
Reformprozesses zu erfin-
den.

tiert wird, ohne dass konkrete Schritte unternommen
werden. Dies geschieht wiederum oft nur auf Druck
der internationalen Gemeinschaft und der arabischen
Reformkrafte sowie in geringerem Mal3e auch deswe-
gen, weil man nicht durch die beklagenswerten Er-
gebnisse in Verlegenheit gebracht werden mochte, die
aus den Berichten tber die Humanentwicklung in
den arabischen L&ndern hervorgehen.

H Vorwinde

Anstatt konkrete Schritte zur Umsetzung von Refor-
men zu unternehmen, sind die meisten arabischen
Regimes und Regierungen ganz offensichtlich damit
beschéftigt, vorgeschobene Griinde fur die Blockie-
rung und Sinnentleerung des Reformprozesses zu er-
finden. Und wenn sie sich durch den Einfluss der
Welthandelsorganisation, der Freihandelsvereinba-
rungen und der européisch-mediterranen Partner-
schaft einmal bemuRigt fuhlen, sich zu wandeln,
fUhren sie haufig wirtschaftliche Reformen auf Kos-
ten politischer Reformen durch, um Zeit zu gewin-
nen. Um dem Druck von auf3en zu entgehen, werden
auch reihenweise rein kosmetische Mafinahmen in
Angriff genommen, besonders im Hinblick auf die
Teilhabe der Frauen. Auch allgemeine Wahlen wer-
den durchgefihrt, aber unter so eng gefassten Bedin-
gungen, dass sie die Legitimitat dieser Regimes und
Regierungen nur bestétigen konnen.

Es lassen sich denn auch verschiedene Argumente
ausmachen, die diesen Regimes seit langer Zeit als
Rechtfertigung und Vorwand fir die Behinderung
des Reformprozesses dienten und auch heute noch
dienen:

Vorwand Israel

1.) Der arabisch-israelische Konflikt und der Re-
form- und Demokratisierungsprozess:

Kaum jemand wurde bestreiten, dass der nunmehr
seit einem halben Jahrhundert und langer andauernde
arabisch-israelische Konflikt sich fur die arabischen
Lander und ihre Gesellschaften auf ihrem Weg von
Ruckstandigkeit und Rezession zu Modernisierung
und Erneuerung als Hemmschuh erwiesen hat. Die
historische Ungerechtigkeit gegeniiber dem pal&sti-
nensischen Volk und das Versagen der internationalen
Gemeinschaft bei dem Versuch, den Konflikt auf eine
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flr die palastinensische Sache faire Art zu l16sen, fuhr-
ten in der arabischen Welt zu verschiedenen Staats-
streichen politischer wie militérischer Art und zur
Griundung zahlreicher islamischer, linksgerichteter
oder patriotischer Bewegungen.

Dabei sind sich jedoch die liberalen und demokra-
tischen Krafte Arabiens darin einig, dass der arabisch-
israelische Konflikt den arabischen Regimes und Re-
gierungen jahrelang als Vorwand daflir diente, die
Verfassungen auBer Kraft zu setzen, Notstandsge-
setze zu erlassen, das Kriegsrecht auszurufen, Frei-
heitsrechte zu kassieren, die Opposition zu unter-
dricken und das eigene Versagen im Bereich der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung zu recht-
fertigen. Andererseits konnte jedoch der Konflikt an
sich nicht verhindern, dass eine der Parteien, ndmlich
Israel, in dieser Zeit ein demokratisches politisches
System aufbaute und aus den meisten, wenn nicht aus
allen Kriegen mit den Arabern siegreich hervorging.
AuRerdem erwies sich die von den arabischen Regi-
mes verfolgte Politik der Unterdriickung nicht nur als
wirkungslos, sie half auch den Arabern und Palésti-
nensern ganz sicher nicht dabei, den Konflikt in
ihrem Sinn zu l6sen. Im Endergebnis wurden funf
Jahrzehnte in der neueren Geschichte der Region
ganz offensichtlich verschwendet, ohne dass der
Konflikt hatte beigelegt oder geldst, eine zukunfts-
fahige Entwicklung eingeleitet und die Staatsflihrung
im Hinblick auf Pluralismus, Demokratie und Men-
schenrechte héatte verbessert werden kénnen.

Wirklich merkwurdig ist, dass die meisten ara-
bischen Regimes den Konflikt immer noch zum
Vorwand fur die Blockade von Reformen und die
Manipulation von Projekten in ihren Landern und
Gesellschaften nehmen, obwohl sie sich doch einig
sind, dass der Weg des Friedens die strategische Op-
tion der Wahl zur Ldsung des Konflikts und eine
kriegerische L6sung nicht langer praktikabel sei, und
obwohl fur die meisten Lander, die weiter von der
Konfliktzone entfernt liegen, die Palastinenserfrage
nicht mehr ganz oben auf der Tagesordnung steht.

Wenn wir die Versuche der arabischen Regimes
zurtickweisen, die Schwéchen in ihrer Entwicklung
und den Mangel an Demokratie mit dem arabisch-is-
raelischen Konflikt zu rechtfertigen, dann bedeutet
das nicht, dass wir leugnen, dass sich in der arabischen
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demokratischen Krifte
Arabiens sind sich darin
einig, dass der arabisch-
israelische Konflikt den
arabischen Regimes und
Regierungen jahrelang als
Vorwand dafiir diente, die
Verfassungen aufler Kraft
zu setzen, Notstandsge-
setze zu erlassen, das
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ren, die Opposition zu un-
terdriicken und das eigene
Versagen im Bereich der
sozialen und wirtschaft-
lichen Entwicklung zu
rechtfertigen.



Il Bedauernswert ist in
der Tat, dass die wieder-
holten Versuche der arabi-
schen Regimes, ihre Block-
adehaltung gegeniiber dem
demokratischen Wandel
mit dem arabisch-israe-
lischen Konflikt zu recht-
fertigen, mit dhnlichen,
genauso gefdhrlichen
Mandvern bestimmter
amerikanischer Gruppie-
rungen zusammenfallen.

Offentlichkeit aufgrund der immer noch ausstehen-
den Losung fur den Konflikt Frustration breit macht.
Dadurch, dass die amerikanische Politik Israel bevor-
zugt und die Besetzung paléstinensischer Gebiete un-
terstiitzt, wurde einerseits der Hass auf die amerika-
nische Regierung und ihre Politik geschirt und
andererseits der Einfluss der arabischen Demokraten
und Liberalen geschwadcht, die jetzt bestenfalls als po-
litische Separatisten, normalerweise aber als deféatisti-
sche Kollaborateure mit dem Westen angesehen wer-
den.

Bedauernswert ist in der Tat, dass die wiederholten
Versuche der arabischen Regimes, ihre Blockadehal-
tung gegentiber dem demokratischen Wandel mit
dem arabisch-israelischen Konflikt zu rechtfertigen,
mit ahnlichen, genauso gefdhrlichen Manévern be-
stimmter amerikanischer Gruppierungen zusammen-
fallen, wobei besonders diejenigen, die Israel riick-
haltlos den Vorzug geben, so lange den Frieden zu
storen und die L6sung des Konflikts zu hintertreiben
versuchen, bis in Paléstina und der arabischen Welt
die Demokratie als Regierungsform eingefiihrt ist.
Damit wird der Frieden abhangig gemacht von der
Demokratisierung, die jedoch ihrerseits wiederum
vom Frieden abhéngt. In letzter Konsequenz bedeu-
tet das, dass es auch weiterhin keinen Frieden geben
und die Demokratie von vielen Faktoren abhéngig
bleiben wird.

Der Versuch einiger amerikanischer Gruppen, den
regionalen Konflikt und den demokratischen Wandel
voneinander getrennt zu betrachten, ist nicht weniger
gefahrlich. Der erste Entwurf des Broader Middle
East Project schenkte weder dem arabisch-israeli-
schen Konflikt noch der Sache der Paléstinenser die
ihnen geblhrende Beachtung; das &nderte sich erst
nach den beriihmten Nachbesserungen durch das
G8-Gipfeltreffen. Auch bei der Initiative zur Part-
nerschaft zwischen Amerika und dem Nahen Osten
hatte der Konflikt nicht die Prioritét, die er verdiente.
Ganz allgemein erweckt die Politik, die Amerika im
Zusammenhang mit dem Konflikt verfolgt, in der
arabischen Offentlichkeit den Verdacht, dass Wa-
shington es mit seiner Rolle als ehrlicher Mittler zwi-
schen Arabern und Israelis nicht im Geringsten ernst
meint, und dass die amerikanische Politik nur darauf
abzielt, die Sicherheit, Prosperitit und Uberlegenheit
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Israels zu garantieren und es dem Land zu ermégli-
chen, Beziehungen zur arabischen und islamischen
Welt aufzubauen, ohne die seit 1967 andauernde Be-
setzung arabischer Gebiete verurteilen zu mussen.

Solange Washington seine Politik und seine Hal-
tung gegentiber dem Konflikt nicht von Grund auf
andert, werden fur den GroRteil der arabischen Of-
fentlichkeit sowohl das Broader Middle East Project
als auch die Initiative zur Partnerschaft zwischen
Amerika und dem Nahen Osten weiterhin als Pro-
jekte gelten, die den Arabern und Paléstinensern ihre
Rechte vorenthalten und Israel in die Lage versetzen,
seine Beziehungen zu den L&ndern der Region ohne
jede Gegenleistung zu normalisieren.

Ganz sicher wirde eine Losung des Konflikts auf
der Grundlage des Friedensplans und der entspre-
chenden Resolutionen des Weltsicherheitsrats den
Reformprozessen und dem Wandel in der arabischen
Welt enormen Vorschub leisten, diejenigen gesell-
schaftlichen und politischen Kréfte, die fir den Wan-
del eintreten, in ihrer Haltung bestérken und dem Ex-
tremismus in der arabischen Welt etwas von seiner
Scharfe nehmen, der ja vom Einmarsch Saddam Hus-
seins in Kuwait bis zu Osama Bin Laden in den
Hohlen von Tora Bora und Kandahar seit jeher die
Sache der Paléstinenser fur seine eigenen Zwecke
nutzt.

Vorwand Souveranitat

2.) Die ,,nationale Souveranitat“ als VVorwand fur die
Zurtickweisung von Reformforderungen der interna-
tionalen Gemeinschaft:

Einige arabische Regimes und Regierungen sind
sich mittlerweile dartiber im Klaren, dass sich der
schleppende Fortgang von Reformen und demokrati-
schen Prozessen in ihren Landern nicht langer nur
mit dem arabisch-israelischen Konflikt rechtfertigen
lasst. Sowohl deswegen als auch auf Grund des star-
ken Reformdrucks von auf3en wird jetzt der Begriff
der ,,nationalen Souveranitat* eingesetzt, um diesen
Druck abzuwehren und die Gegner im Inneren
mundtot zu machen, indem man sie beschuldigt, die
nationale Souveranitat zu gefahrden. Politische Geg-
ner werden haufig verhaftet, wéhrend die betreffen-
den Regimes und Regierungen konservative gesell-
schaftliche Gruppen unter dem Vorwand gegen den
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Il Einige arabische Re-
gimes und Regierungen
sind sich mittlerweile da-
ritber im Klaren, dass sich
der schleppende Fortgang
von Reformen und demo-
kratischen Prozessen in
ihren Landern nicht linger
nur mit dem arabisch-israe-
lischen Konflikt rechtferti-
gen lasst. Sowohl deswe-
gen als auch auf Grund des
starken Reformdrucks von
auflen wird jetzt der Begriff
der ,,nationalen Souveri-
nitdt* eingesetzt.



I Zu den Behauptungen,
die verschiedene arabische
Regimes und Regierungen
anfiihren, um ihre Ver-
schleppung des Demokra-
tisierungsprozesses zu
rechtfertigen, gehort das
Argument von der ,,Einzig-
artigkeit der arabischen
Kultur®.

politischen Gegner mobilisieren, die Souveranitat sei
bedroht.

Ironischerweise verschwenden dieselben Regimes
und Regierungen niemals auch nur einen Gedanken
an die ,,nationale Souveranitat*, wenn sie auslandi-
schen Méchten die Einrichtung von Militdrbasen ge-
statten oder beim Krieg gegen den Terror, bei der si-
cherheitspolitischen Zusammenarbeit und bei der
Verfolgung derer, die der Zugehorigkeit zu einer Ter-
rorzelle oder einer extremistischen Gruppe verdach-
tigt werden, weit Uber den Rahmen der nationalen
Souverdnitat hinausgehen. Man erinnert sich jedoch
sofort wieder an die ,,Souveranitat”, wenn sie als Slo-
gan oder Deckmantelchen fur die Mobilisierung der
offentlichen Meinung gegen jegliche Forderungen
nach Reform oder politischer Teilhabe nitzlich wird,
besonders dann, wenn diese Forderungen von der in-
ternationalen Gemeinschaft kommen.

Paradox ist dabei, dass diese Regimes nicht an die
nationale Souverénitdt denken, wenn sie fremden
Méchten und Machkonzentrationen Dienstleistun-
gen und Konzessionen anbieten, wohl aber dann,
wenn sie ihrem eigenen Volk unter dem Vorwand der
Souveranitat jegliche Konzessionen verweigern. Die
arabischen Reformkrafte haben dies erkannt und
warnen deshalb die internationale Gemeinschaft stets
davor, sich von solchen Spielchen in die Irre fihren zu
lassen. Die betreffenden Regierungen sind zwar in
der Lage, fur eine bestimmte Zeit die Sicherheit zu ga-
rantieren und im politischen Bereich bestimmte
Dienste zu leisten, aber die zentrale Lektion aus der
Terrorwelle der letzten zehn Jahre besteht in der
Uberlegung, dass die betreffenden Regimes und Re-
gierungen aufgrund ihrer diktatorischen und korrup-
ten Praktiken selbst fiir die Entstehung extremisti-
scher und terroristischer Bewegungen verantwortlich
sind.

Vorwand Einzigartigkeit der arabischen Kultur

3.) Die Einzigartigkeit der arabischen Kultur — Sind
die Araber ein Ausnahmefall?

Zu den Behauptungen, die verschiedene arabische
Regimes und Regierungen anfiihren, um ihre Ver-
schleppung des Demokratisierungsprozesses zu recht-
fertigen, gehort das Argument von der ,,Einzigartig-
keit der arabischen Kultur*, die die Araber angeblich
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daran hindert, mit den modernen Demokratien Frie-
den zu halten. Die offizielle arabische Argumentation
enthélt dabei eine Menge Vorwénde aus dem Bereich
des ,.kulturellen/religidsen/sozialen Erbes* der ara-
bischen Nation.

Es ist richtig, dass das kulturelle Erbe der Araber,
dessen Ruckgrat der Islam bildet, auf verschiedene
Weise hinderlich ist auf dem Weg zur Demokratisie-
rung, zum Parteienpluralismus, zur Gleichstellung
der Frau und zur Ubernahme einer Kultur der Men-
schenrechte und der Toleranz. Andererseits ist der
Islam, wie auch das kulturelle Erbe, offen fur ver-
schiedene Interpretationen, die mit der Modernisie-
rungsdebatte in Marokko, der Turkei und Jordanien
vor dem dortigen islamischen Hintergrund beginnen
und mit der Rede Uber den ,,Zusammenprall der Zi-
vilisationen* aus den Ho6hlen Afghanistans keines-
wegs enden. Die Erfahrungen in der Turkei und in
anderen islamischen Landern wie auch die langsam
voranschreitenden Experimente in Marokko und Jor-
danien sind ein Beweis daflr, dass Islam und Demo-
kratie durchaus miteinander vereinbar sind, und dass
der Islam in seinen verschiedenen neuzeitlichen In-
terpretationen durchaus mit der Demokratie harmo-
nisiert.

Diejenigen Araber und Muslime, die vom ,,Son-
derfall Arabien* und von der ,,Einzigartigkeit* des
Islam sprechen, lassen sich in zwei Kategorien eintei-
len. Es handelt sich entweder um autoritatsorientierte
Intellektuelle, die alles tun, um den Riickschritt zu ze-
mentieren, oder aber um loyale Vertreter derjenigen
Schulen des Orientalismus, die aus greifbaren politi-
schen Grunden versuchen, das Ende der Geschichte
und den Kampf der Zivilisationen zu propagieren.
Beide verschlieRen die Augen vor der Tatsache, dass
bereits vor hundert Jahren eine echte arabische Re-
naissance, eine echte arabische Aufklarung in Stadten
wie Kairo, Beirut, Damaskus und Bagdad eingeleitet
wurde, und dass dieselben Fragen zu Reform und
Wandel, die heute ganz oben auf der arabischen Ta-
gesordnung stehen, bereits Ende des 19. Jahrhunderts
und Anfang des 20. Jahrhunderts eine Spitzenposi-
tion einnahmen. Bereits damals entstand in einigen
arabischen Gesellschaften eine Frauenbewegung un-
ter rechtlichen Bedingungen, die zum Teil besser wa-
ren als heute; es bestand ein relativ unabhéngiges
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I Das Haupthindernis,
das dem Wandel und der
Reform in der arabischen
Welt entgegensteht, ist das
Beharren der Regimes und
Regierungen auf herkomm-
lichen Herrschaftsmetho-
den, ihre Weigerung, die
Offentlichkeit in groBerem
MasB miteinzubeziehen, so-
wie ihre Tendenz, die herr-
schenden Eliten aus den
groBen Familien zu rekru-
tieren.

Rechtswesen, und Wahlen mit mehreren Parteien
wurden durchgefuhrt. Seit dieser Zeit erhoben sich
immer wieder Forderungen nach einer religiosen Re-
form. AulRerdem tat eine unabhéngige Presse ihre ers-
ten mutigen Schritte, und es bildete sich eine arabi-
sche Zivilgesellschaft in Form verschiedener aktiver
Institutionen.

Das Haupthindernis, das dem Wandel und der Re-
form in der arabischen Welt entgegensteht, ist das Be-
harren der Regimes und Regierungen auf herkbmm-
lichen Herrschaftsmethoden, ihre Weigerung, die
Offentlichkeit in groRerem MaR miteinzubeziehen,
sowie ihre Tendenz, die herrschenden Eliten aus den
groRRen Familien zu rekrutieren. Dies gilt besonders
fur die sich immer weiter vererbende Herrschaft in
den Militarregimes, bei denen die Nation durch die
herrschende Gruppe vertreten wird, die Gruppe
durch die herrschende Partei, die Partei durch den
Stamm, der Stamm durch die Familie und die Familie
durch den Vater und seine Séhne.

Den arabischen Regimes und Regierungen ist es
gelungen, das Wachstum einer Zivilgesellschaft hin-
auszuzdgern und die Opposition mit ihren Parteien
und ihren verschiedenen Kraften zu schwéchen. Sie
konnten eine interne Dynamik schaffen, die nur dar-
aufabzielt, alte Autoritats- und Herrschaftsmuster zu
reproduzieren.

Nach Meinung einiger arabischer Soziologen
gehoren zu den tiefer liegenden Grinden fir die
Ruckstandigkeit der arabischen Region und ihre Un-
fahigkeit, mit den demokratischen Landern Frieden
zu halten, die Militarcoups der flnfziger und sechzi-
ger Jahre des 20. Jahrhunderts. Durch diese Staats-
streiche wurde die Weiterentwicklung der arabischen
Stadte unterbrochen und der Prozess der Renaissance
und Aufklarung zum Erliegen gebracht, der gegen
Ende des 19. Jahrhunderts einzusetzen begonnen
hatte. Die arabischen Stddte wurden von einem Pro-
zess der ,,Verladndlichung* erfasst, in dessen Verlauf
sich zwei unterschiedliche Arten von politischen Re-
gimes und Bewegungen herausbildeten: Tyrannen
und Fanatiker, Autokraten und Theokraten.

Es ist keineswegs ein Zufall, dass diejenigen ara-
bischen Ldander, denen sich heute die Mdglichkeit
bietet, sich ganz naturlich und allméhlich an die De-
mokratie anzundhern und sogar mit bestimmten Frei-
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heiten und demokratischen Praktiken zu experimen-
tieren, dieselben Lander sind, die in der Vergangen-
heit nicht unter Militdrputschen und ,,Verlandli-
chung* zu leiden hatten.

Mitte der siebziger Jahre setzte der Ol-Boom mit
all seinen Segnungen und Ubeln ein. Zwar bot er den
betreffenden Landern die so dringend bendtigten
Ressourcen, aber der Reichtum war ungleich verteilt,
und es entwickelte sich ein starrer, engstirniger Kon-
servatismus, der tiber die Ollander selbst hinaus auch
die Nachbarstaaten beeinflusste. Die Aufgabe der
Modernisierungskréfte in der arabischen Welt wurde
dadurch noch schwieriger. Das Ol bildet das
schwéchste Glied in der Kette der kulturellen, politi-
schen und sozialen Entwicklung in den arabischen
Landern. Die Einnahmen aus dem Olgeschéft verlie-
hen einigen arabischen L&ndern groRe Macht und da-
mit die Fahigkeit, die Kultur und die Medien zu be-
herrschen und die Richtung fur die internen
Entwicklungen in den weniger reichen Staaten vor-
zugeben. Auf der anderen Seite hatten die relativ of-
fenen arabischen Lénder keine andere Wahl, als ihre
Entwicklung an das langsame Tempo der reichen
Ollander anzupassen, manchmal verfuihrt durch Hil-
feleistungen und manchmal gezwungen durch direk-
ten oder indirekten Druck.

Und wie die ,,Verldndlichung* der arabischen
Stadte auf die Staatsstreiche der Militdrs zuriickzu-
fUhren ist, so ist die ,,Beduinisierung* der arabischen
Gesellschaften, die Durchsetzung eines traditionell-
konservativen Charakterzugs, auf die hohen Olpreise
zurtickzufiihren. Die Auswirkungen auf alle Bereiche
der arabischen Bildung und Kultur waren zum Teil
gefahrlich. Auferdem wurde dadurch der Grundstein
fur die kulturelle, soziale und wirtschaftliche Basis
der traditionell-konservativen Krafte in unsere Ge-
sellschaften gelegt, was wiederum zu einer Schwaé-
chung der modernen liberalen und demokratischen
Kréfte fuhrte.

Vorwand Risiko des Chaos

4.) Reformen fiihren zu Chaos, einer Spaltung der
Gesellschaft und einer Starkung des islamischen Fun-
damentalismus:

Die arabischen Regimes und Regierungen fanden
noch einen weiteren VVorwand, mit dem sie dem Ent-
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I Richtig ist, dass mit
der nationalen, religiosen
und ethnischen Zusammen-
setzung der arabischen
Welt sehr sorgfiltig umge-
gangen werden muss, wenn
eine Spaltung der Gesell-
schaft vermieden werden
soll, die zu neuen Biirger-
kriegen fiihren kdnnte. An-
dererseits haben aber auch
die arabischen Regimes bei
der Lésung ihrer Minder-
heitenprobleme versagt.

wicklungs-, Demokratisierungs- und Reformdruck
von auflen wie von innen ausweichen konnten. Sie
machten aus dem starken Einfluss, den einige islami-
sche Bewegungen und insbesondere die muslimische
Briderschaft in vielen arabischen Landern ausiben,
einen Popanz zur Abschreckung des Westens (auf3en)
und der Reformisten (innen).

Die neuere Geschichte der arabischen Lander und
Gesellschaften liefert Beweise dafur, dass diese Bewe-
gungen durch die arabischen Regierungen und Re-
gimes in ihrer Entwicklung und Ausbreitung be-
guinstigt wurden. Sie verbiindeten sich anfanglich mit
ihnen gegen die ,,kommunistische Bedrohung*“ und
spéter gegen die Reformforderungen von aufRen und
innen.

Dabei wird jedoch nicht erwéhnt, dass diese Regi-
mes selbst an der Entstehung fundamentalistischer
Strdmungen schuld sind, dass die Tyrannen der ara-
bischen Welt die Fanatiker erst hervorbrachten, und
dass sie sich zu verschiedenen Zeiten mit diesen Fun-
damentalisten verbiindeten und auch heute noch ver-
blinden, um dem Ruf nach Reformen entgegenzutre-
ten. Gelegentlich ziehen es diese Regimes vor, im
Bereich der Kultur- und Sozialpolitik oder bei den
Freiheits- und Menschenrechten Konzessionen zu
machen, um politischen Beifall zu erringen und ihre
rigide politische Haltung zu verschleiern, die letztlich
fur die Verschleppung des Reform- und Demokrati-
sierungsprozesses verantwortlich ist.

Diese Regierungen nutzen die nationalen, religio-
sen und ethnischen Trennlinien innerhalb der Gesell-
schaft als Beweis fur ihre jammerliche Theorie, Re-
formen konnten nur zu einer Vorherrschaft der
fundamentalistischen Strémungen oder aber zu einer
Spaltung der arabischen Gesellschaften und damit zu
Chaos und Biirgerkrieg flihren. Diese Theorie bekam
durch die Ereignisse im Irak in der Zeit nach Saddam
Hussein neue Nahrung.

Richtig ist, dass mit der nationalen, religiésen und
ethnischen Zusammensetzung der arabischen Welt
sehr sorgféltig umgegangen werden muss, wenn eine
Spaltung der Gesellschaft vermieden werden soll, die
zu neuen Burgerkriegen fuhren konnte. Andererseits
haben aber auch die arabischen Regimes bei der Lo-
sung ihrer Minderheitenprobleme versagt. Entweder
sie bestehen selbst aus Minderheiten, die das Schick-
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sal der Mehrheit bestimmen, oder es handelt sich um
Regimes, die nur formell die Interessen der Mehrheit
vertreten, tatséchlich jedoch den Minderheiten ihre
Rechte verweigern. Mehr noch: sie vertreten auch die
realen Interessen der Mehrheit nicht. Nur ein aktiv
pluralistisch-demokratischer Ansatz, der sich auf die
Achtung der Menschenrechte und der Rechte der
Minderheiten grindet, kann dazu fihren, dass die
Vielfalt der arabischen Gesellschaften sich zu einer
Quelle von Wohlstand und Macht entwickelt, anstatt
den Anlass fur immer wieder neue interne Krisen zu
bilden.

H Reformen -
Sicht von innen und aufien

Seit den frihen siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
fUhrten verschiedene soziale, wirtschaftliche und po-
litische Entwicklungen in der arabischen Region zu
einem weit verbreiteten Niedergang. Die arabischen
Fuhrer zahlen mit zu den altesten weltweit, und An-
derungen finden nur statt, wenn einer dieser Fuhrer
eines naturlichen Todes stirbt, wobei die Macht ohne
viel Aufhebens auf seinen Sohn Ubergeht. Weltweit
gibtes nur in der arabischen Region derartige, von se-
nilen Fuhrern beherrschte Republiken, in denen die
Herrschaft erblich ist und die Krafte der Zivilgesell-
schaft nicht wirksam werden kénnen, von einigen
wenigen Ausnahmen einmal abgesehen. Die Chancen
eines Wandels von innen heraus sind auf ein Mini-
mum gefallen. Um einen Wandel herbeizuftihren,
muss deshalb der Druck von auf’en mit dem Druck
von innen zusammenwirken.

Der Westen unterstitzte in den langen Jahren des
Kalten Krieges diktatorische Unrechtsregimes, um
den Kommunismus bekdmpfen zu kénnen. Unter
demselben Vorwand lief3en es die arabischen Regimes
und Regierungen zu, dass sich der Einfluss des re-
ligidsen Fundamentalismus sowohl innerhalb ihrer
eigenen Gesellschaften als auch entlang der Konfron-
tationslinie mit der Sowjetunion ausbreitete; ein typi-
sches Beispiel bietet Afghanistan. Dieses Blindnis ge-
gen die sowjetische Bedrohung schloss den Westen
mit Diktaturen und extrem fundamentalistischen Re-
gierungen zusammen. Nachdem der Westen Tyran-
nen und Fanatiker jahrzehntelang unterstitzt hat, ist
es jetzt an der Zeit, die zivilgesellschaftlichen Kréfte
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Il Nachdem der Westen
Tyrannen und Fanatiker
jahrzehntelang unterstiitzt
hat, ist es jetzt an der Zeit,
die zivilgesellschaftlichen
Krifte und die Reform- und
Modernisierungsbewegun-
gen in den arabischen Ge-
sellschaften gleichermafien
zu unterstiitzen.

und die Reform- und Modernisierungsbewegungen
in den arabischen Gesellschaften gleichermalien zu
unterstiitzen.

Amerika und Europa stehen drei weite Tore offen,
durch die sie die Prozesse der Reform und des Wan-
dels in der arabischen Welt positiv beeinflussen kén-
nen. Das erste Tor besteht darin, bei der Beilegung re-
gionaler Zwistigkeiten und insbesondere bei der
Losung des arabisch-israelischen Konflikts Hilfe zu
leisten und auf der Grundlage volkerrechtlicher Be-
schlisse Losungsansédtze zu erarbeiten. Das zweite
Tor besteht darin, die Normen von Barcelona, die
Menschenrechte, die Beteiligung der Offentlichkeit
und die Verbesserung der Staatsfiihrung als wesentli-
che Elemente des Umgangs mit derartigen Regimes
und Regierungen zu unterstiitzen. Das dritte Tor be-
steht darin, die Krafte der Zivilgesellschaft, die politi-
schen Parteien und die Reformaktivisten in der arabi-
schen Welt zu fordern, anstatt mit den jetzigen
Regimes und Regierungen weiter zu verhandeln.

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle zwei Refor-
mansatze aufzuzeigen, die in den letzten Jahren in der
Region umgesetzt wurden. Der erste beinhaltet einen
von aulRen mit militarischer Gewalt und ohne jegliche
Legitimation herbeigefiihrten Regimewechsel, wie er
im Irak im Jahr 2003 stattfand. Stellvertretend fuir den
zweiten Ansatz steht der Barcelona-Prozel3, der die-
ses Jahr sein zehntes Jubildum feiert.

Der erste Ansatz: Der Krieg gegen den Terror,
die Besetzung des Irak und die Reformprojekte
Washingtons

Nach Ansicht vieler amerikanischer Medien ist aus
den Anschlagen von Washington und New York der
Schluss zu ziehen, dass es unumgénglich sei, die
Quellen und verborgenen Wurzeln des Terrorismus
zu bekdmpfen, namlich die korrupten Diktaturen
und die extremistischen religiosen Bewegungen und
Institutionen, die eine Kultur von Mord und Gewalt
hervorbrachten und den extremsten Trends im Islam
Vorschub leisten.

Jedoch bestand der Krieg gegen den Terror aus
einem Bundel politischer Richtlinien und Praktiken,
die einander widersprachen. Die Vereinigten Saaten
gaben ihre Bundnisse mit korrupten Diktaturen und
Theokratien keineswegs auf und verstérkten sogar
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ihre Beziehungen zu illegitimen Regimes, weil diese
Lander bereit waren, mit den USA im militérischen
und nachrichtendienstlichen Bereich zusammenzu-
arbeiten, ihnen Basen und Einrichtungen fir den
Nachschub zur Verfligung zu stellen und den ameri-
kanischen Nachrichtendiensten Informationen tber
terroristische Organisationen zu liefern.

Unter dem Vorwand des Terrorismus wurde das
Recht der Meinungs- und Redefreiheit in der arabi-
schen Region betrédchtlich eingeschrankt. Auch den
Oppositionsparteien wurden Einschrankungen auf-
erlegt, und viele ihrer Aktivisten wurden ins Geféng-
nis geworfen. Das gleiche galt fur die islamischen Be-
wegungen, wobei zwischen friedlichen, geméliigten
Stromungen und gewalttétigen, extremistischen Be-
wegungen kein Unterschied gemacht wurde.

Die stillschweigende Duldung dieser Praktiken
durch die USA fiihrte dazu, dass das, was an den Er-
eignissen vom 11. September wesentlich war, aus dem
Blickfeld geriet und Freiheit und Demokratie in der
arabischen Welt einen schweren Riickschlag hinneh-
men mussten.

Zusammen mit der ohne jede internationale Legi-
timation erfolgten Besetzung des lrak durch die
Amerikaner und Briten bedeutete die katastrophale
Amtsfihrung der Regierung in der Zeit nach Saddam
einen zweiten schweren Schlag fir die reformorien-
tierten Kréfte und Projekte im Irak. Nach mehr als
zwei Jahren der Besatzung gibt es fir die zuklinftige
Entwicklung im Irak zwei mdgliche Szenarien. Die
erste, weniger dustere Vision rechnet mit einer ,,So-
malisierung*, d.h. mit Chaos und einem totalen Man-
gel an offentlicher und privater Sicherheit — bis auf
weiteres. Die zweite Vision rechnet mit der weitaus
gefahrlicheren Mdoglichkeit, dass im Irak ein Birger-
krieg ausbricht, der zu einer ,,Libanisierung* oder
,»Balkanisierung* fihren kdnnte.

Der von Washington vor, wahrend und nach dem
Krieg propagierte ,,Aufbau einer Nation* im Irak
nach Saddam Hussein wurde nicht verwirklicht.
Stattdessen zerschlugen die amerikanischen Besat-
zungstruppen den irakischen Staat, ohne bei seinem
Wiederaufbau greifbare Erfolge vorweisen zu kon-
nen. Deswegen suchen die Irakis wieder Rickhalt bei
ihren friheren Organisationseinheiten: dem Stamm
und der Sekte.
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Il Weil die Bilder von
den Praktiken der amerika-
nischen Armee in Fallud-
scha, Ramadi, Nedschef,
Tell Afar und Abu Ghraib so
sehr denen gleichen, die
von den israelischen Be-
satzungstruppen in Gaza,
Dschenin, Rafah, Nablus
und anderen Gefidngnissen
in Paldstina zu sehen wa-
ren, festigte sich in der
arabischen Offentlichkeit
die Uberzeugung, dass
zwischen den Geschehnis-
sen im Irak und in Palds-
tina kein groer Unter-
schied bestehe.

Der Irak ist also nicht zu einem grof3en Tor des
Wandels in der Region geworden. Stattdessen gilt er
den konservativen Kraften in den arabischen L&ndern
heute als beklagenswertes Beispiel flr einen ,,Regi-
mewechsel*“, der von neokonservativen bis rechts-
extremen Falken in der amerikanischen Regierung
herbeigefihrt wurde.

Und anstatt die Tendenzen zum Wandel und zur
Demokratisierung in der arabischen Welt im Rahmen
des Aufbaukonzepts anzuspornen, starkte die ameri-
kanische Irakpolitik sowohl die traditionell konser-
vativen und religiosen Krafte als auch die Autoritat
der arabischen Regimes. Die arabischen Burger, die
der schweigenden Mehrheit angehéren, gaben sich
mit der Gnade der Sicherheit zufrieden, auch wenn
diese nur unter einem unrechtmaBigen Herrscher zu
haben war.

Weil die Bilder von den Praktiken der amerika-
nischen Armee in Falludscha, Ramadi, Nedschef,
Tell Afar und Abu Ghraib so sehr denen gleichen,
die von den israelischen Besatzungstruppen in Gaza,
Dschenin, Rafah, Nablus und anderen Geféangnissen
in Paléstina zu sehen waren, festigte sich in der arabi-
schen Offentlichkeit die Uberzeugung, dass zwischen
den Geschehnissen im Irak und in Paldstina kein
groRRer Unterschied bestehe: Die gleichen Gesichter,
die gleichen Waffen, die gleichen Praktiken — und
letztlich auch die gleichen Nutzniel3er.

Wenn diese Politik, die den Irak in die Katastrophe
fUhrt, weiter verfolgt, die Praventivkriege, die jedes
Volkerrecht verletzen, weitergefihrt, die internatio-
nale Legitimitdt und die Vereinten Nationen weiter
ignoriert, Kooperation und Koordination von allen
Beteiligten auf internationaler und regionaler Ebene
und besonders von der arabischen Liga weiterhin ver-
nachlissigt, die Ubergabe der Regierungsgewalt an
die Irakis weiterhin verschleppt und der Zeitplan fr
den Rickzug der anglo-amerikanischen Streitkrafte
weiterhin im Vagen belassen werden sollte, dann wird
der Irak, der ja eigentlich den arabischen Landern auf
dem Weg des Wandels voranschreiten sollte, zu einem
unibersteigbaren Hindernis fiir Reformen und De-
mokeratisierungsbemiihungen, zu einem Sorgenkind
aller Nationen und Gesellschaften und zu einer Ge-
fahr fur die Stabilitdt und Sicherheit in der gesamten
Region werden — was ja zum Teil bereits der Fall ist.

86



Als Endergebnis der zweieinhalbjahrigen Besat-
zung des Irak kann festgestellt werden, dass der ,,Re-
gimewechsel-Ansatz* genauso versagt hat wie die
Theorie, dass dramatische Anderungen von auRen
eingeleitet werden konnten. Stattdessen wére die
Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, mit Unterstit-
zung aus den verschiedensten Richtungen einen all-
mé&hlichen Wandel von innen herbeizufuhren. Dazu
mussten diktatorische und korrupte Regimes isoliert,
die Krafte des Wandels in den arabischen Gesell-
schaften unterstltzt und die arabischen Regierungen
ermutigt werden, ernsthafte Schritte in Richtung auf
einen echten Wandel in die Wege zu leiten, und zwar
nicht, um sich des Beifalls von auf3en zu versichern,
wie das heute noch die meisten arabischen Regimes
und Regierungen tun, sondern um die Bedingungen
innerhalb der einzelnen L&nder zu &ndern.

Der zweite Ansatz: Die europaisch-mediterrane
Partnerschaft — Reformen und regionale Konflikte

Wegen ihrer kolonialen Vergangenheit und ihrer
Néahe zum Nahen Osten haben die Mitgliedstaaten
der Européischen Union ganz offensichtlich mehr
Verstandnis fur die politischen, sozialen und kultu-
rellen Gegebenheiten in den L&ndern und Gesell-
schaften der Region als die Vereinigten Staaten.
Aufgrund der Ndhe zum Nahen Osten und zu
Nordafrika wurden die Bedrohungen, die die Region
in sich birgt, in Europa relativ friih erkannt. In den
letzten flnf Jahren beschéftigte sich eine wahre Flut
von Veroffentlichungen und Konferenzen mit der
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
Europdischen Union. Zu den Gefahren, die dabei in
den sudlichen Anrainerstaaten des Mittelmeers fest-
gestellt wurden, gehoren das Wachstum extremisti-
scher und terroristischer islamischer Bewegungen,
die die offentliche Sicherheit in vielen europdischen
Landern mit groRen islamischen Gemeinden geféhr-
den, die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
und die immer groRer werdende Zahl illegaler Ein-
wanderer. Die Grunde hierfir sind sowohl bei der so-
zialen und wirtschaftlichen Ruckstandigkeit der An-
rainerstaaten des sudlichen Mittelmeers als auch bei
den andauernden gewalttatigen Auseinandersetzun-
gen in der Region zu suchen, wobei der arabisch-is-
raelische Konflikt eine Sonderstellung einnimmt.

87

Il Wegen ihrer kolonia-
len Vergangenheit und
ihrer Ndhe zum Nahen
Osten haben die Mitglied-
staaten der Europdischen
Union ganz offensichtlich
mehr Verstindnis fiir die
politischen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten
in den Landern und Gesell-
schaften der Region als die
Vereinigten Staaten.



Il Europa schloss sich
nicht den Falken in
Washington an, die den
Wandel forcieren wollten,
sondern unterstiitzte
stattdessen gemasligtere
Gruppen innerhalb der
Regierung. Auch bei dem
Entwurf des Partner-
schaftsprojekts der G8-
Staaten spielte Europa eine
bedeutende Rolle.

Um diesen Herausforderungen und Bedrohungen
umfassend entgegenzutreten, wurde mit der européa-
isch-mediterranen Partnerschaft (Barcelona-Prozess)
Mitte der neunziger Jahre eine Grundlage fur die Be-
ziehungen zu den Mittelmeerlandern geschaffen, in
der auch demokratische Wertbegriffe wie die Teilhabe
aller, gute Staatsfiihrung, Menschenrechte, Pluralis-
mus, Rechtsstaatlichkeit und die Gleichberechtigung
und Beteiligung der Frauen eingeschlossen sind.

Unter dem Strich zeigt sich jedoch, dass dieser
nunmehr zehnjahrigen Partnerschaft im Endergebnis
nur bescheidene Erfolge beschieden waren. Die EU-
Mitgliedslédnder richten sich bei ihren Beziehungen
zu den Regimes und Regierungen der Region nicht
nach den in Barcelona festgelegten Normen, sondern
pflegen weiterhin freundschaftliche und kooperative
Kontakte zu korrupten Diktaturen.

Auch die Kontakte zwischen den EU-L&ndern
und den zivilgesellschaftlichen und nicht-regierungs-
amtlichen Organisationen bleiben in einem Rahmen,
der im Vergleich zu den offiziellen Beziehungen zu
den Regierungen und Regimes auch von so genann-
ten Schurkenstaaten relativ bescheiden anmutet.

Aufgrund der untergeordneten Rolle, die Europa
im Vergleich zu der entschlossenen Haltung der
Amerikaner bei den gewalttitigen Auseinanderset-
zungen in der Region spielt, war sein Ansatz fir den
Reform- und Wandlungsprozess in der Region eher
,weich®. Europa schloss sich nicht den Falken in
Washington an, die den Wandel forcieren wollten,
sondern unterstitzte stattdessen gemafigtere Grup-
pen innerhalb der Regierung. Auch bei dem Entwurf
des Partnerschaftsprojekts der G8-Staaten spielte
Europa eine bedeutende Rolle.

Die Handlungsfahigkeit der Européischen Union
wie auch der Vereinigten Staaten war durch die Be-
ziehungen zu den Mittelmeerl&ndern eingeschrénkt.
Einerseits kann die EU nichtihre Beziehungen zu den
dortigen Regimes und Regierungen aufs Spiel setzen,
weil sie danach strebt, die Stabilitat und Sicherheit in
der Region regional wie international kurz- und mit-
telfristig sicherzustellen. Andererseits ist sie sich da-
riber klar, dass die Unterstiitzung dieser Regierun-
gen die Stabilitat langfristig gefahrdet.

Der konservative, ,,graduelle” Ansatz der Euro-
paer, der teilweise auch den Differenzen unter den
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Mitgliedsldndern zuzuschreiben ist, erbrachte nur be-
scheidene Erfolge im Hinblick auf die Reform und
den Wandel in der arabischen Welt.

Meiner Ansicht nach winschen sich die Lénder
und Gesellschaften des Stidens eine gréRere Rolle flr
Europa, und zwar nicht nur bei der L&sung der Kon-
flikte in der Region vom Irak bis Paléstina, sondern
auch bei der Unterstiitzung der Reformbestrebungen
in der arabischen Welt auf der Grundlage der in Bar-
celona festgelegten Normen und Wertbegriffe.

H Reform und Wandel
in der arabischen Welt

Fir die Reform und den Wandel der arabischen Lan-
der gibt es kein einheitliches Schema. Dafur haben
sich diese Lander nach ihrer nationalen Unabhéangig-
keit zu unterschiedlich entwickelt. AuRerdem ist die
Ausgangsbasis flir Reformen in den einzelnen Lan-
dern und Gesellschaften nicht dieselbe. Anhand die-
ser Unterschiede lassen sich die arabischen L&nder in
drei Gruppen einteilen:

— In der ersten Gruppe beginnt der Wandel mit
dem Sturz der Tyrannei.

— In der zweiten Gruppe fihrt ein Politikwechsel
zu einem Regimewechsel.

— In der dritten Gruppe kann das jeweilige Regime
mit einer gewandelten Politik und anderen Re-
geln fur die Regierungsfuihrung leben.

Zur ersten Gruppe gehort als bestes Beispiel etwa
der Irak. Aufgrund der Art, in der sich der Wandel
nach dem Sturz des Regimes entwickelte, konnten
sich jedoch einige arabische Lander aus dieser
Gruppe l6sen, weil sie Chaos und Instabilitat be-
furchteten.

Zur zweiten Gruppe gehoren diejenigen Lénder,
die von einer bestimmten Partei, einer Minderheit
oder einer Familie beherrscht werden. Wenn dort der
Reform Tir und Tor ge6ffnet werden, besteht durch-
aus die Mdglichkeit, dass sich das Regime in seiner
Form und Identitat &ndert und vielleicht sogar selbst
sein Ende findet.

Zur dritten Gruppe gehoren diejenigen arabischen
Lander, die sich schiichtern auf dem Weg des demo-
kratischen Wandels voranbewegen. Die Regimes die-
ser Gruppe sind durchaus in der Lage, den weiteren
Kurs fur die Entwicklung und Modernisierung fest-
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zulegen - vorausgesetzt, dass die Krafte der Zivilge-
sellschaft hierzu den inneren Antrieb liefern und von
internationaler Seite durch Druck in dieser Richtung
unterstiitzt werden.

Welchem Schema und welcher Gruppe die einzel-
nen arabischen L&nder zuzuordnen sind, hdngt davon
ab, wie sie sich entwickeln, ob die bestehenden Kon-
flikte beigelegt werden kénnen, wie stark die Ein-
mischung von auBen ist und wie schnell der demo-
kratische Wandel in den arabischen Gesellschaften
voranschreitet.

Mit nur maRigem Optimismus beobachten wir,
dass besonders von offizieller arabischer Seite immer
mehr tber Reformen geredet wird. Und mit wach-
sender Nervositat beobachten wir die Schwache der
zivilgesellschaftlichen Institutionen und der liberalen
und demokratischen Kréfte. Und wir kdnnen mit
groRer Sicherheit sagen, dass Reform und Wandel in
unserer arabischen Welt noch ganz am Anfang stehen,
und dass es Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte dauern
wird, bis die meisten arabischen Lander auf den letz-
ten Wagen im Schnellzug der Demokratie aufsprin-
gen konnen.
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