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MILITAREINSATZ In der Debatte um die Kongo-Mission
zeigt sich die Misere der EU-Sicherheitspolitik

Mehr Schein als Sein

KARL-HEINZ KAMP

Deutschland hat kein Geld,
Frankreich blockiert, und
GroBbritannien halt sich
heraus. Statt gemeinsamer
Ansdtze gibt es nur vage
Absichtserkldrungen.

ur die aufen- und sicherheits-

politische Handlungsfahigkeit

der Europdischen Union ist der

Zwist um einen moglichen Mili-
tdreinsatz im Kongo wahrhaftig kein Beleg,
Dabei geht es um ein eher kleines Streitkraf-
tekontingent, das die Vereinten Nationen
von der EU erbeten haben, um die fiir Juni
geplanten Wahlen im Kongo vor Putschis-
ten und Gewalttdtern zu schiitzen.

Zwar zweifelt kaum jemand am Sinn
der Mission in dem seit Jahren von Gewalt
geplagten afrikanischen Staat. Dennoch
winden sich die EU-Schliisselstaaten gera-
dezu verzweifelt, wenn es darum geht, dem
Anliegen aus dem Uno-Hauptquartier in
New York zu entsprechen. Grofbritannien
hélt einen Einsatz zwar fiir verniinftig,
méchte sich aber keinesfalls daran betei-
ligen. Frankreich wére zur Entsendung von
Truppen bereit, will aber keinesfalls die
Fihrung {ibernehmen. SchlieRlich habe
man, so heifst es in Paris, bereits 2003 die
Operation ,Artemis* im Kongo geleitet.

Deutschland ist zwar eher zégernd zur
Teilnahme bereit, allerdings keinesfalls mit
Kampftruppen, und eine Fithrungsrolle
mochte man auch nicht. Der Bundeswehr-
verband beeilt sich hinzuzufiigen, dass im
Kongo doch Franzdsisch gesprochen werde
und diese Sprache den deutschen Soldaten
nicht leicht iiber die Lippen gehe. Obendrein
wird in allen drei Hauptstidten ge-
warnt: Ein solcher Einsatz sei womoglich
gefahrlich. Das aber haben Militdroperatio-
nen nun einmal so an sich.

Viele Unstimmigkeiten

Jeder dieser Griinde fiir die europdische
Zuriickhaltung ist im Prinzip verstdndlich,
ware da nicht der Anspruch der EU, globaler
sicherheitspolitischer Akteur zu werden.
Das soll nicht nur mit Diplomatie und Wirt-
schaftshilfe, sondern auch mit ,Hard Power*
geschehen. In ihrer Sicherheitsstrategie ha-
ben sich die Européder gar auf einen Beitrag
zur Weltordnung und zur Starkung der Uno
verpflichtet. Derzeit werden mobile Kampf-
verbédnde, so genannte Battle Groups, auf-
gebaut, um ein EU-Krisenmanagement au-
Rerhalb Europas zu erméglichen - auch und
gerade in Afrika. Auch gibt es seit Ende letz-
ten Jahres eine EU-Afrikastrategie, in der
viel von ,gemeinsamen Visionen* und
nStrategischen Partnerschaften“ mit dem
Schwarzen Kontinent die Rede ist.

Hinter der Debatte tiber die mogliche
Rolle der EU in Afrika verbergen sich aller-
dings grundsatzlichere Fragen: Was kann
die EU militérisch derzeit tiberhaupt leisten,

und wie sollen die européischen Kapazita-
ten in den iibergeordneten Rahmen einer
euroatlantischen Sicherheitsvorsorge ein-
geordnet werden?

Ein niichterner Blick auf die Gemeinsa-
me Aufien- und Sicherheitspolitik der EU
(Gasp) und auf den Teilaspekt der Européi-
schen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik (ESVP) zeigt, dass beide Projekte seit je
mit einer Reihe von Unstimmigkeiten be-
lastet sind. Vier Kernprobleme stechen her-
vor und fithren dazu, dass die EU-Sicher-
heitspolitik von dem Phdnomen des ,mehr
Schein als Sein“ geplagt ist.

Erstens gab es innerhalb der EU stets
unterschiedliche Interpretationen mit Blick
auf die Zielrichtung einer gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Gerade
fiir Frankreich waren ESVP und Gasp im-
mer Instrumente zu Emanzipation Europas
von den USA, wahrend andere EU-Partner
darin eine Synergie zu den Kapazitdten der
USA sahen. Frankreich gehort nach wie vor

zu den Blockierern sowohl in Nato und EU,
sofern es um eine effiziente sicherheitspoli-
tische Kooperation beider Organisationen
geht. .

Zweitens gehort es zu den Konstanten
der EU, dass Konzepte fiir ein gemeinsames
sicherheitspolitisches Handeln zwar ambi-
tioniert verkiindet werden, die erforderliche
finanzielle Unterfiitterung aber unterbleibt.
Wiahrend die gemeinsame Landwirt-
schaftspolitik der EU etwa die Halfte des
rund 90 Milliarden Euro groften Unions-
haushaltes verschlingt, stehen fiir die Gasp
gerade einmal 68 Millionen Euro zur Verfii-
gung. Auch Deutschland hat bislang den
eklatanten Widerspruch zwischen enga-
gierten Pladoyers fiir eine eigenstédndige eu-
ropdische Verteidigungsfahigkeit einerseits
und zu geringen Verteidigungsausgaben
andererseits problemlos ausgehalten.

Drittens fehlt es bei der tiberwiegenden
Mehrzahl der EU-Mitglieder an einer glo-
balstrategischen Sichtweise auf die kiinfti-
gen Herausforderungen und Bedrohungen.
Stattdessen liegt der Fokus auf wirtschaftli-
chen Erwédgungen oder ist bestenfalls auf
die Randgebiete Europas und die angren-
zenden Regionen gerichtet. Fiir Gbergrei-
fende Problemfelder, wie Fragen der Ener-
giesicherheit, der Proliferation von Massen-
vernichtungswaffen oder des Entstehens
neuer Machtkonstellationen, gibt es bislang
statt gemeinsamer Ansétze nur vage Ab-
sichtserkldrungen.

Fehlende Flhrung

Viertens ist nach wie vor ungeklart, wer
die fiir ein erfolgreiches aufenpolitisches
Handeln erforderliche Fithrungsrolle in der
EU iibernehmen soll. Vereinfacht dargestellt
erfordert politische Fithrung drei Elemente:
den Willen zu fuhren, die Ressourcen, um
den Fithrungsanspruch auch umzusetzen,
und eine Modellfunktion (oder ein Giberzeu-
gendes Konzept), um die Gefolgschaft zu si-
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chern. Akzeptiert man diese grobe Eintei-
lung, so wird das Filhrungsproblem offen-
sichtlich.

Von den grof’en EU-Mitgliedern fehlt es
Deutschland an allen drei Komponenten.
Frankreich verfiigt ohne Zweifel tiber den

Fihrungswillen, ist aber bei einer grofen

Zahl der EU-Mitglieder (gerade in Osteuro-
pa) diskreditiert. Grofbritannien ist aus der
traditionellen Distanz zur EU zur Fithrung
nicht in der Lage und trotz gelegentlich ge-
duflerter Absichtserkldrungen dazu wohl
auch nicht willens. Kombinationen dieser
drei Linder helfen ebenso wenig, laufen sie
doch nur selten spannungsfrei und be-
schworen bei den kleineren EU-Mitgliedern
leicht den Verdacht des , Direktoriums*.
Angesichts dieser Lage wird die Liicke
zwischen Anspruch und Wirklichkeit ge-
meinsamer europdischer Aufen- und Si-
cherheitspolitik offensichtlich. Der weit ver-
breitete Glaube, Europa konne fehlende mi-
litdrische Féhigkeiten mit ausreichender
»Soft Power* ausgleichen, greift zu kurz. Er
verkennt, dass die so genannten weichen
Mafnahmen nur ihre Wirkung entfachen,
wenn die Moglichkeit der militdrischen
Sanktionen gegeben ist. Das geht allerdings
nicht zum Nulltarif - weder im Kongo noch
dort, wo europdische Interessen direkt be-
troffen sind. [w]

Unser Autor ist sicherheitspolitischer
Koordinator der Konrad-Adenauer-
Stiftung in Berlin.
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