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[. Crisis de confianza

“iQue se vayan todos!” fue una de las consignas coreadas durante la cri-
sis argentina de 2001/2002 en multitudinarias marchas de protesta o pin-
tadas en aerosol en los muros. La consigna no solo estaba dirigida contra el
gobierno y “los politicos” en general, sino también contra miembros del
Poder Judicial, en particular los propios jueces. En reiteradas oportunida-
des hubo importantes manifestaciones delante de la Corte Suprema de Jus-
ticia en Buenos Aires, reclamando la renuncia de los magistrados del ma-
ximo tribunal. La crisis institucional que vivid la Argentina alcanza a
apreciarse en toda su dimensién cuando se analizan los resultados de las
encuestas realizadas en su momento para medir la confianza ciudadana en
la justicia. Apenas un 5 % de los encuestados se manifestd en forma posi-
tiva, en tanto que el 95 % de los argentinos indic6 haber perdido la con-
fianza en la justicia, una institucion que sin confianza no puede funcionar
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adecuadamente. Hasta la fecha, el cuadro no ha variado sustancialmente. Y
la situacién reinante en numerosos otros paises en desarrollo o emergentes
—también fuera de América Latina— no es mucho mejor, aun cuando la des-
confianza o el desencanto de la ciudadania no siempre adopten formas tan
concretas como en su momento en Argentina.

Las razones que determinan esta falta de confianza y, por ende, también
la brecha generada entre los jueces y el pueblo, son maltiples y solo pueden
ser enunciadas sucintamente. En muchos casos, cuando se procede a elegir
nuevos jueces, en América Latina no existe una adecuada evaluacion obje-
tiva en cuanto a su posible desempefio. En muchos paises es un secreto a
voces que contar con los necesarios contactos personales puede ser de gran
ayuda para acceder a un cargo de juez. Con el propésito de poner fin a es-
ta situacion, paises como Argentina, Bolivia, Paraguay, Per( y El Salvador
crearon en los Gltimos afios los consejos de la Magistratura, que desde en-
tonces elaboran un orden de prelacion entre los candidatos para ocupar va-
cantes en los tribunales de conformidad con criterios mas o menos objeti-
vos (notas de examen, experiencia profesional, listado de publicaciones,
etc.). No obstante, en la mayoria de los casos los consejos de la Magistratu-
ra solo pueden elevar sus propuestas a las instancias decisorias. EI nombra-
miento efectivo esta a cargo de la Corte Suprema de Justicia, el Senado o el
Poder Ejecutivo, segun el caso, y no necesariamente se respeta el orden es-
tablecido en las listas elevadas.

Sin embargo, el aspecto determinante de la reputacion de los jueces es,
por supuesto, la percepcion que tiene la poblacion sobre el ejercicio mismo
de la funcion. En ese sentido, en América Latina son frecuentes las quejas
acerca de la displicencia con que acttan los organismos judiciales. La justicia
es muy lenta. En muchos casos, en la propia institucion, entre los mismos co-
legas, no existe un adecuado reconocimiento reciproco y un efectivo control
social que permitan premiar la eficiencia y el desempefio. Tradiciones proce-
sales escritas y excesivamente burocraticas provenientes de la época colonial y
una organizacion administrativa deficiente aportan lo suyo para que los jui-
cios, incluso casos muy sencillos, se dilaten durante afios o0 aun décadas. De-
be considerarse, ademas, que en la mayoria de los paises de la region la remu-
neracion de los jueces se ubica por encima del promedio. Los ciudadanos
sienten esta realidad como una contradiccion insostenible.

También contribuye al desprestigio de los jueces la practica ampliamente
difundida de la delegacion de las funciones. El juez, en lugar de ocuparse, tal
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como marca la ley, personalmente del caso en el que debe entender, delega
las diligencias correspondientes con excesiva frecuencia en funcionarios su-
balternos y se limita a rubricar el expediente al final de las actuaciones.
Otro problema ampliamente difundido es el alto perfil mediatico de los
jueces. Suelen explayarse demasiado sobre juicios pendientes fomentando las
especulaciones sobre su posible desenlace, lo que expone al juez a presiones
respecto de su actuacion y se generan dudas en cuanto a su imparcialidad.
Sin embargo, es probable que el mal mayor sea la corrupcion, una prac-
tica fuertemente difundida en el aparato judicial de numerosos paises lati-
noamericanos. Importantes sectores de la poblacion asocian genéricamen-
te a “los jueces” con corrupcion. Obviamente, se trata de un criterio que no
comparten los jueces. Estos sefialan que la corrupcion entre sus filas cons-
tituye la gran excepcion. Aun cuando la verdad se situe en un punto inter-
medio, lo cierto es que para deteriorar la imagen de todo el Tercer Poder
basta con que se ventilen publicamente unos pocos casos de corrupcion.

Il. Renovacion ética de la justicia

El cuadro planteado determina la urgencia de una profunda renovacién
ética de la justicia en muchos paises de América Latina. Més alla de todas las
exigencias cualitativas que debe plantearse al derecho material y formal, el
objetivo de un Tercer Poder eficiente, transparente e independiente como
elemento esencial e insoslayable de todo estado de derecho libre y democra-
tico solo puede alcanzarse si los jueces hacen justicia a su rol y ejercen sus
funciones en forma imparcial y con irrestricta integridad. La pregunta que
se plantea en vista de esta situacion es si resulta indicado formular una serie
de exigencias de caracter general a una ética de la profesion judicial y si de-
ben codificarse estandares para la conducta ética de los jueces.

La comunidad internacional ve positivamente la codificacion de este tipo
de normas. En un documento que lleva por titulo Basic Principles on the In -
dependence of the Judiciary, las Naciones Unidas formularon en 1985 las pri-
meras normas de conducta de caréacter general para los jueces. Quince afios
mas tarde, la ONU instituy6 un grupo de trabajo integrado por los presiden-
tes de tribunales de diversos paises que elaboré los Principios de Bangalore so -
bre la conducta judicial, denominados asi por el lugar donde tuvo lugar el pri-
mer encuentro. Los Principios fueron aprobados en 2002 v, de acuerdo con
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su preambulo, “... pretenden establecer estdndares para la conducta ética de
los jueces”. El documento enumera seis valores éticos centrales —independen-
cia, imparcialidad, integridad, correccion e igualdad, asi como competencia-
/diligencia—, describe su contenido y comenta en forma bastante pormenori-
zada qué conducta puede ser exigida concretamente de los destinatarios de la
norma para la vigencia préctica de cada uno de estos valores. Tan solo bajo el
Valor 4: “Correccion”, se enumeran 16 instrucciones para el desempefio co-
rrecto de sus obligaciones judiciales, que establecen qué tipo de regalos po-
dréan aceptar, en qué medida podran pronunciar discursos pablicos, integrar
asociaciones de jueces o tener trato particular con abogados.

En muchos casos, la introduccion de estandares éticos para los jueces
también se impulsa en el nivel regional. A comienzos del siglo pasado se
sancionaron en los EE.UU., en el nivel de los estados, los asi denomina-
dos Codes of Conduct. En 1973 se sanciond un c6digo de conducta para
los jueces federales. En Europa, el Consejo de Europa cumplio un rol
pionero al emitir en 1994 la primera recomendacion sobre independen-
cia, eficiencia y rol de los jueces a sus estados miembros. Este documen-
to sirvi6 de base para la European Charter on the Statute for Judges, apro-
bada en 1998. La Carta contiene un catalogo de normas que tienen por
finalidad garantizar la competencia, independencia e imparcialidad que
los ciudadanos legitimamente esperan de los tribunales y de los jueces a
los que se les ha confiado la proteccion de sus derechos. Sin embargo, la
Carta no constituye un auténtico cddigo de conducta. En ella se traduce
la actitud critica que persiste entre los jueces europeos respecto de una co-
dificacion de la conducta ética. Mientras que los Principios de Bangalore
sirven de modelo a muchos paises en América Latina, Africa y Asia, las
asociaciones de jueces de Europa se han manifestado en términos mas cri-
ticos sobre el documento. Se critica una excesiva limitacién de los dere-
chos civicos de los jueces y una exagerada regulacion de su vida privada,
asi como la aplicacion de sanciones disciplinarias en caso de eventuales
violaciones a las reglas éticas. En buena medida, esta reticencia obedece a
motivos psicoldgicos y culturales, ya que los Principios de Bangalore estan
fuertemente influenciados por el pensamiento de los paises cuyo sistema
juridico esta basado en el common law (derecho angloamericano), a pesar
de que en su elaboracion se buscé dar activa participacion a jueces de pai-
ses que poseen un sistema juridico basado en la tradicion del civil law
(derecho romano y derivaciones).
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En los Gltimos afios, algunos paises de América Latina, vulnerables a si-
tuaciones de crisis reiteradas, se han sumado a esta evolucion mundial que
derivd en el debate acerca de la ética profesional de los jueces. Por el mo-
mento, América Latina no cuenta con un codigo regional propiamente di-
cho, aunque el Estatuto del Juez Iberoamericano del afio 2001 le dedica un
capitulo entero a la ética judicial. Tanto méas protagonismo ha adquirido en
el nivel nacional. En Centroamérica, se crearon codigos judiciales o de éti-
ca de los jueces en Costa Rica (2000), Guatemala (2001) y Panama
(2002); en Sudamérica, en Chile (2003), Venezuela (2003) y Pert (2004),
asi como en varias provincias argentinas. México aprob6 un cddigo de ética
de la justicia federal en agosto de 2004. En Paraguay se estan discutiendo
proyectos similares.

lll. Alegato en favor de los codigos
de ética judicial

Esta evolucion merece celebrarse y deberia estar acompafiada y apoyada
por la cooperacion internacional bilateral y multilateral. Naturalmente,
desde el punto de vista de la teoria del derecho, el Poder Judicial no dedu-
ce su legitimacion de la aprobacion de la comunidad sino de la Constitu-
cion. En la practica, sin embargo, el sistema judicial termina siendo una
farsa cuando la ciudadania pierde la confianza en el sistema, repudia a los
juecesy recurre a otros medios para hacer valer sus derechos. Aquellos jue-
ces que han perdido su autoridad y credibilidad personal o exhiben una
conducta poco ética dificilmente podran persuadir a los ciudadanos de que
sus fallos se ajustan a derecho.

La elaboracion de estandares de conducta ética para los miembros de la
justicia y su difusion entre el publico representa un paso importante en el
proceso de construccion de confianza; permite a los ciudadanos poner en
blanco sobre negro qué pueden esperar de sus jueces. A la vez, la elabora-
cion de este tipo de estandares obliga a los magistrados a observar una ma-
yor disciplina y a hacer un manejo mas consciente y mas correcto del tema.
También pueden servir de guia para encontrar la conducta adecuada en ca-
so de plantearse dudas personales que exceden el plano meramente técnico
0 juridico, especialmente en paises que no poseen una larga tradicion que
determine de por si cual es el comportamiento correcto de un buen juez.
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La codificacion de los estandares éticos que guian la conducta de los
jueces —en su vida profesional— no constituye, por otra parte, una amenaza
a la independencia judicial. Por el contrario: los codigos de ética judicial
aseguran la independencia del Poder Judicial, contribuyendo asi a su pro-
teccion y consolidacion. La independencia de los tribunales implica que en
el ejercicio de sus funciones, el juez queda sujeto exclusivamente a la ley y
al derecho sin estar sometido a ninguna otra norma. El juez debe adoptar
sus decisiones sin influencia de los restantes poderes pablicos. La indepen-
dencia de la justicia solo sera efectiva en la medida en que los jueces tomen
sus decisiones con integridad y sin preconceptos, en salvaguardia de la con-
fianza pablica. Al respecto, un documento del Banco Mundial sefiala que
la esencia de un juez independiente e imparcial radica en su integridad per-
sonal. En cualquier caso, los codigos de ética judicial deben ser creados y
aprobados por el propio Tercer Poder como instrumento autorregulador. El
principio de la division de poderes determina que los codigos que revisten
caracter de leyes parlamentarias son incompatibles con la independencia
del sistema judicial.

La pregunta que se plantea es si la violacion a las normas de conduc-
ta ética debe ser reprimida con sanciones disciplinarias y, en caso afirma-
tivo, cual seria el érgano encargado de controlar el cumplimiento de las
normas aprobadas. Entre los codigos de conducta existentes encontramos
diversos modelos.

Una primera posibilidad es un codigo de ética judicial que prescinda
de cualquier tipo de sancién disciplinaria para el caso de una trasgresion
alos principios y fundamentos establecidos. Se trata de una solucion que
propicia el Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) en su infor-
me sobre estandares de comportamiento de los jueces. Segun este mode-
lo, las juezas y jueces quedan sujetos exclusivamente a su conciencia en
la interpretacién y aplicacion de las reglas de conducta ética. Quienes
sustentan este criterio rechazan la posibilidad de reprimir las violaciones
a las reglas €ticas con sanciones disciplinarias, argumentando que un sis-
tema de penalidades no permite internalizar conductas éticas. Se mues-
tran escépticos ante la codificacion de estandares éticos porque entien-
den que un codigo ético implica de por si que sus contenidos tienen
fuerza de ley. Por eso el CCJE, que, tal como fuera sefialado, aboga en
favor de un codigo de comportamiento ético independiente del régimen
disciplinario de los jueces, propicia como modelo alternativo la creacion
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de un consejo ético que tendria como funcidn asesorar a juezas y jueces
en caso de dudas.

El modelo opuesto es un codigo de ética judicial que somete las trasgre-
siones a las reglas a un régimen disciplinario. Este modelo admite dos me-
canismos diferentes de sancién. Una primera opcién seria que el codigo de
ética se remitiera en forma genérica a sistemas disciplinarios ya previstos
en leyes nacionales preexistentes que regulan la funcion judicial y la carre-
ra de los jueces. Las Normas Eticas del Organismo Judicial guatemaltecas,
por ejemplo, son un ejemplo de esta modalidad. El instrumento aprobado
no prevé un régimen disciplinario propio y establece que son de aplicacién
las disposiciones penales previstas en las leyes que regulan el funciona-
miento de la justicia y la carrera de los funcionarios. Habla en contra de
esta alternativa el hecho de que las normas aludidas generalmente son le-
yes parlamentarias y, por lo tanto, instrumentos elaborados por el Poder
Legislativo, que no consideran las particularidades propias de las normas
de conducta ética.

El modelo opuesto prevé crear mecanismos especificos para controlar el
cumplimiento de las normas de conducta ética y la jurisdiccion correspon-
de en todos los casos a un cuerpo de la propia justicia.

Las reglas, cuya implementacién queda a criterio de sus destinatarios,
corren el peligro de caer en la intrascendencia. En el contexto especifico
de América Latina, la confianza de la poblacién en el Tercer Poder po-
dria debilitarse aln mas si quienes son los encargados de juzgar las con-
ductas de otros rechazan elaborar normas que regulen su propio com-
portamiento y cuyo cumplimiento pueda efectivamente ser controlado
y sancionado. No obstante, un codigo de ética que conlleva sanciones no
puede agotarse en principios vagos. Por el contrario, debera expresarse
con suficiente claridad sobre cdmo debe actuar un juez en determinado
caso, de conformidad con las reglas de conducta establecidas. Al respec-
to, pueden servir de modelo los Principios de Bangalore, que no solo
enumeran valores éticos sino que describen, ademas, las formas de actuar
correspondientes.

Sin embargo, también debe considerarse que las violaciones a las nor-
mas €ticas no pueden ser sancionadas por cuerpos ajenos a la justicia, sino
solo por instancias de la propia justicia. Toda otra solucion constituiria de
hecho una injerencia en la independencia del Poder Judicial.
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I\VV. Ejemplos de codigos de ética judicial
en América Latina

A continuacién comentaremos en forma sucinta y a titulo de ejemplos
ilustrativos los codigos de ética judicial ya existentes en América Latina: las
Normas Eticas del Organismo Judicial guatemaltecas, los Principios de Etica
Judicial de Chile y el Cédigo de Etica y Disciplina del Juez Venezolano o Jue -
za \enezolana.

A. Guatemala: Normas Eticas del Organismo
Judicial (2001)

Las Normas Eticas del Organismo Judicial de la Repablica de Guatemala
datan del afio 2001. La Corte Suprema de Justicia del pais sanciono las
normas sobre la base del Acuerdo Numero 7-2001. Su aprobacion consti-
tuye una de varias medidas adoptadas en el marco de la Reforma Judicial y
Plan de Modernizacion del Organismo Judicial, entre cuyos principales ob-
jetivos figura la lucha anticorrupcién y el fortalecimiento de la confianza
popular en el sistema judicial. En cuanto a su proceso de creacion, las Nor -
mas Eticas presentan una singularidad: son el producto conjunto de repre-
sentantes del Instituto de Magistrados de Guatemala, la Asociacion de Jue-
ces y Magistrados del Organismo Judicial y delegados de la sociedad civil
guatemalteca.

Tal como implica su denominacion —Normas Eticas del Organismo Judi -
cial-, los 41 articulos del cddigo no estan dirigidos solo a los jueces sino a
todos los miembros de la justicia. Conceptualmente, el codigo se limita a es-
tablecer y describir normas de comportamiento ético. No contiene, en cam-
bio, disposiciones sobre el status de los jueces ni sobre la carrera judicial.

Las Normas Eticas del Organismo Judicial regulan tanto la conducta de
los funcionarios de la justicia en el marco de sus actividades profesionales,
en particular en el juzgado y durante un juicio (Capitulo VI - Comporta-
miento en los juicios), como también la actuacidn y el comportamiento de los
jueces fuera de su actividad profesional que potencialmente puedan entrar en
conflicto con la imparcialidad del Organismo Judicial (Capitulo VI - Activi-
dades Politicas Prohibidas, Deberes y Entrevistas Privadas). Cabe mencio-
nar que las normas éticas no prohiben a los jueces actuar en politica. En
cambio, el art. 27 establece que los magistrados deben “velar por que los
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otros funcionarios y empleados del tribunal o tribunales bajo su jurisdic-
cion no empafien con su conducta politica la imagen de imparcialidad del
Organismo Judicial”.

Las normas éticas son vinculantes y establecen sanciones en caso de
ser desatendidas. En ese sentido, el art. 2 de la norma remite a las san-
ciones previstas en las leyes antes mencionadas que regulan la funcion
judicial y la carrera de los funcionarios judiciales. ElI cumplimiento de
las disposiciones éticas es controlado y sancionado por los érganos (dis-
ciplinarios) declarados competentes en estas leyes. No existe un mecanis-
mo de control especial, creado especificamente para hacer cumplir las
normas éticas.

B. Chile: Principios de Etica Judicial (2003)

En agosto de 2003, el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de Chile aprob6 por unanimidad los Principios de Etica Judicial como ins-
trumento autorregulador de la justicia chilena. ElI &mbito de aplicacion
subjetivo de los Principios es muy amplio. Al igual que en el caso de las nor-
mas éticas guatemaltecas, los principios y reglas éticas contenidas rigen pa-
ra todos los miembros del Poder Judicial: jueces, auxiliares de la adminis-
tracion de justicia y empleados. En ese sentido, los Principios configuran un
auténtico codigo de ética judicial.

El Capitulo 11 enumera los Principios Generales de un comportamien-
to ético. Establece que los miembros de la justicia deberan ejercer su cargo
con dignidad, probidad, rectitud, honestidad y prudencia. Asimismo, los
jueces deberdn demostrar respeto por la dignidad de todas las personas en
todas las actuaciones que lleven a cabo con motivo del desempefio de sus
cargos y haran respetar en toda circunstancia la autonomia de los tribunales.
Ademés, mantendran absoluta reserva sobre todos los asuntos que atafien a la
justicia.

El catalogo chileno no contiene normas sobre el comportamiento de los
miembros de la justicia en el &mbito privado. Solo el séptimo principio ha-
ce referencia al comportamiento privado, aunque en forma muy genérica.
Establece que “los jueces y otros funcionarios del Poder Judicial deben de-
mostrar templanza y austeridad en el ejercicio de sus cargos como en su vi -
da social, evitando toda ostentacion que pueda plantear dudas sobre su ho-
nestidad y correccion personales”.
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El codigo de ética chileno prevé una Comisién de Control Etico y Funcio -
nario de la Corte Suprema, encargada de supervisar su cumplimiento. La
Comision estd compuesta por cuatro ministros titulares de la Corte Supre-
may su presidente titular. Tiene por objeto prestar cooperacion al Tribunal
Pleno de la Corte para el ejercicio de sus potestades disciplinarias y en la
prevencion, control y correccion de conductas del personal judicial refiidas
con la probidad y la moral. La Comisién de Control Etico constituye la pri-
mera instancia de investigacion si existen sospechas fundadas de que un
miembro de la justicia ha violado un precepto contenido en los Principios
de Etica Judicial. Finalizada su labor respecto de un asunto determinado, la
Comisién eleva un informe sobre los hechos investigados al Tribunal Pleno
de la Corte Suprema. En un siguiente paso, el Tribunal Pleno puede dispo-
ner sanciones sujetdndose a las “normas del procedimiento disciplinario”, a
las que hacen referencia los Principios (cfr. Capitulo 1V).

Los Principios de Etica Judicial y sus mecanismos de sancion fueron pues-
tos a prueba al poco tiempo de haber sido aprobados. Hacia fines de 2003,
la Comision de Control Etico debi6 investigar dos casos en los que se acuso
aun miembro de la Corte Suprema por haber agredido fisica y verbalmente
a tres periodistas cuando éstos comparecieron ante el tribunal en relacion
coN un caso que se tramitaba ante el Tribunal. Los casos habian sido presen-
tados en septiembre de ese afio por el Comité Pro-Defensa Ciudadana.

C. Venezuela: Codigo de Etica y Disciplina
del Juez Venezolano o Jueza Venezolana (2003)

En octubre de 2003, apenas dos meses después de la sancion de los
Principios de Etica Judicial chilenos, la Asamblea Nacional de Venezuela
dicto el Cadigo de Etica y Disciplina del Juez o Jueza Venezolana como res-
puesta a la crisis judicial que se vivia en el pais. Esta norma presenta una
particularidad con respecto a otros cddigos, y es que tiene su base legal en
el apart. 3, art. 276 de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Vene -
zuela, aprobada no hace mucho todavia. EI mencionado articulo constitu-
cional dice que “el régimen disciplinario de los magistrados o magistradas
y jueces o juezas estara fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezo -
lano o Jueza Venezolana, que dictara la Asamblea Nacional”.

El Codigo de Etica venezolano no solo se diferencia del codigo chileno
en cuanto a su base juridica y en cuanto a su creador, el Poder Judicial.
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También existen diferencias en cuanto al &mbito de aplicacion subijetiva: el
Cédigo de Etica venezolano esta dirigido exclusivamente a magistrados y
magistradas, jueces y juezas, ordinarios y especiales. Asimismo, las normas
venezolanas de ética judicial también se distinguen del codigo chileno en
cuanto a su régimen disciplinario.

En la primera parte —Titulo I: Disposiciones Fundamentales—, el Codi -
go de Etica venezolano establece los principios éticos que deben ser obser-
vados por los jueces del pais, asi como el sistema judicial como tal para
salvaguardia de la confianza de la poblacion en su integridad e indepen-
dencia. Entre estos principios figuran: independencia, imparcialidad, res-
peto y colaboracion, garantias y debido proceso en juicio, claridad de len-
guaje, legitimidad de las decisiones, dignidad, decoro, conciliacion,
promocidn personal. Cabe destacar los articulos que contienen disposi-
ciones sobre el comportamiento en la vida privada de las juezas y jueces,
en particular el art. 17, que establece la transparencia de patrimonio: “El
magistrado 0 magistrada, juez o jueza debe mantener una vida publica y
privada acorde con la decencia y dignidad de su investiduray con el pro-
ducto de sus bienes y ingresos, cuya licitud estara en permanente dispo-
sicion de demostrar”.

El art. 18 contiene normas referidas a la actividad politica de los jueces,
como las que encontramos también en c6digos de paises cuyos sistemas ju-
ridicos se basan en el common law. Segun esta norma, los jueces no podran
desarrollar ningln tipo de actividad politica: “El magistrado o magistrada,
juez o jueza no podra, salvo el derecho al sufragio, realizar directa o indirec-
tamente ningun tipo de activismo politico, partidista, sindical, gremial o de
indole semejante, que comprometa la independencia e imparcialidad en el
gjercicio de sus funciones”.

Ademas de la primera parte (Titulo 1), muy detallada, el Cédigo de Eti -
ca venezolano contiene una segunda parte —inédita en cuanto a lo volumi-
noso y al grado de detalle— dedicada al derecho disciplinario, que compren-
de un total de 89 articulos. Tal como esté previsto en el art. 267 de la
Constitucion, el art. 28 del Cadigo de Etica establece que la llamada “juris-
diccion disciplinaria judicial” estara a cargo de los “6rganos administrativos
adscritos al Tribunal Supremo de Justicia, denominados tribunales discipli-
narios judiciales”. Para el caso de no observar la norma de conducta ética, el
Codigo de Etica venezolano prevé las siguientes sanciones disciplinarias: 1. amo-
nestacion escrita, 2. suspension del cargo y 3. destitucion del cargo. EI Cédigo
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también pormenoriza en qué condiciones parece adecuada determinada san-
cion disciplinaria (art. 33-35).

La tercera parte (Titulo 111 - Del Procedimiento Disciplinario), final-
mente, establece las circunstancias que dan lugar a un proceso disciplinario
(art. 50-95). Enumera, ademas, las condiciones que debe cumplir la trami-
tacion del proceso y la sustanciacion del juicio oral, estableciéndose, entre
otras cosas, que el debate debe ser publico (art. 72). Este solo elemento de-
mocréatico permite promover de por si una de las funciones, importante por
cierto, que debe cumplir un codigo de ética judicial, y que es fortalecer la
confianza de la poblacion en la justicia.

Anexo
Principios de Bangalore sobre la conducta judicial

Preambulo:

CONSIDERANDO que la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos reconoce como fundamental el principio de que toda persona tiene de-
recho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida pablicamente y con jus-
ticia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra
ella en materia penal.

CONSIDERANDO que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos garantiza que todas las personas son iguales ante los tribunales y que
toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas ga-
rantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal for-
mulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de carécter civil.

CONSIDERANDO que los anteriores principios y derechos funda-
mentales estan también reconocidos o reflejados en los instrumentos regio-
nales sobre derechos humanos, en las constituciones, leyes y reglamentos
nacionales y en las convenciones y tradiciones judiciales.

CONSIDERANDO que la importancia que tiene para la proteccion de
los derechos humanos una judicatura competente independiente e impar-
cial, adquiere mayor énfasis por el hecho de que la aplicacion de todos los
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demas derechos depende en ultimo término de la correcta administracion
de la justicia.

CONSIDERANDO que una judicatura competente, independiente e
imparcial es igualmente esencial si los tribunales han de desempefiar su pa-
pel de defensores del constitucionalismo y del principio de legalidad.

CONSIDERANDO que la confianza publica en el sistema judicial y en
la autoridad moral y la integridad del poder judicial es de extrema impor-
tancia en una sociedad democratica moderna.

CONSIDERANDO que es esencial que los jueces, tanto individual-
mente como de forma colectiva, respeten y honren las funciones jurisdiccio-
nales como una encomienda publica y luchen para aumentar y mantener la
confianza en el sistema judicial.

CONSIDERANDO que la judicatura es la responsable en cada pais de
promover y mantener los altos estandares de la conducta judicial.

CONSIDERANDO que los Principios Bésicos relativos a la Indepen-
dencia de la Judicatura estan formulados para garantizar y promover la in-
dependencia de la judicatura y estan dirigidos principalmente a los Estados.

LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS pretenden establecer estandares pa-
ra la conducta ética de los jueces. Estan formulados para servir de guia a los
jueces y para proporcionar a la judicatura un marco gue regule la conduc-
ta judicial. Asimismo, pretenden ayudar a que los miembros del Ejecutivo
y el Legislativo, los abogados y el publico en general puedan comprender y
apoyar mejor a la judicatura. Estos principios presuponen que los jueces
son responsables de su conducta frente a las instituciones correspondientes
establecidas para mantener los estandares judiciales, que dichas institucio-
nes son independientes e imparciales y que tienen como objetivo comple-
mentar y no derogar las normas legales y de conducta existentes que vincu-
lan a los jueces.

Valor 1: INDEPENDENCIA

Principio:

La independencia judicial es un requisito previo del principio de legali-
dad y una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo. En con-
secuencia, un juez debera defender y ejemplificar la independencia judicial
tanto en sus aspectos individuales como institucionales.
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Aplicacion:

1.1. Un juez debera ejercer su funcién judicial de forma independiente,
partiendo de su valoracion de los hechos y en virtud de una comprension
consciente de la ley, libre de cualquier influencia ajena, de instigaciones,
presiones, amenazas 0 interferencias, sean directas o indirectas, provenien-
tes de cualquier fuente o por cualquier razon.

1.2. Un juez debera ser independiente en relacion con la sociedad en ge-
neral y en relacién con las partes particulares de una controversia que deba
resolver como juez.

1.3. Un juez no solo estara libre de conexiones inapropiadas con los po-
deres ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por parte de los
citados poderes, sino que también debera tener apariencia de ser libre de las
anteriores a los o0jos de un observador razonable.

1.4. Al cumplir sus obligaciones judiciales, un juez sera independiente
de sus comparieros de oficio con respecto a decisiones que esté obligado a
tomar de forma independiente.

1.5. Un juez debera fomentar y mantener salvaguardas para el cumpli-
miento de sus obligaciones judiciales, con el fin de mantener y aumentar la
independencia de la judicatura.

1.6. Un juez exhibird y promovera altos estdndares de conducta judicial,
con el fin de reforzar la confianza del publico en la judicatura, que es fun-
damental para mantener la independencia judicial.

Valor 2: IMPARCIALIDAD

Principio:

La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decision en si misma,
sino también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

Aplicacion:

2.1. Un juez debera desempefiar sus tareas judiciales sin favoritismo,
predisposicion o prejuicio.

2.2. Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro de
los tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia
y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura.

2.3. Un juez debera, dentro de lo razonable, comportarse de forma que
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minimice las ocasiones en las cuales pueda ser necesario que el juez sea des-
calificado para conocer de o decidir sobre asuntos.

2.4. Cuando un proceso estd sometido o pueda estar sometido a un
juez, el juez no realizara intencionadamente ningln comentario que pueda
esperarse razonablemente que afecte al resultado de tal proceso y que dete-
riore la imparcialidad manifiesta del proceso. El juez tampoco hard ningun
comentario, en publico o de cualquier otra forma, que pueda afectar al jui-
cio justo de una persona o asunto.

2.5. Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que
no pueda decidir el asunto en cuestion de forma imparcial o en el que pue-
da parecer a un observador razonable que el juez es incapaz de decidir el
asunto imparcialmente. Los citados procesos incluiran, sin animo de ex-
haustividad, situaciones en las que:

2.5.1. El juez tenga realmente predisposicidn o prejuicios para con una
parte 0 posea conocimientos personales sobre los hechos probatorios con-
trovertidos relativos al proceso;

2.5.2. El juez haya actuado previamente como abogado o como testigo
material en el asunto controvertido;

2.5.3. El juez, o algin miembro de su familia, tenga un interés econo-
mico en el resultado del asunto sujeto a controversia.

Lo anterior teniendo en cuenta que no serd necesaria la descalificacion
de un juez si no puede constituirse otro tribunal para conocer del caso o
cuando, por circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede
producir una denegacion de justicia grave.

Valor 3: INTEGRIDAD

Principio:
Laintegridad es esencial para el desempefio correcto de las funciones ju-
risdiccionales.

Aplicacion:

3.1. Un juez debera asegurarse de que su conducta esta por encima de
cualquier reproche a los o0jos de un observador razonable.

3.2. El comportamiento y la conducta de un juez deberan reafirmar la
confianza del publico en la integridad de la judicatura. No s6lo debe im-
partirse justicia; también ha de verse como se imparte.
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Valor 4: CORRECCION

Principio:
La correccion y la apariencia de correccion son esenciales para el desem-
pefio de todas las actividades de un juez.

Aplicacion:

4.1. Un juez evitara la incorreccion y la apariencia de incorreccion en
todas sus actividades.

4.2. Como objeto de un constante escrutinio publico, un juez debera
aceptar restricciones personales que puedan ser consideradas una carga pa-
ra los ciudadanos ordinarios y lo deberd hacer libremente y de forma volun-
taria. Particularmente, un juez se comportara de forma consecuente con la
dignidad de las funciones jurisdiccionales.

4.3. Un juez, en sus relaciones personales con miembros individuales de
la abogacia que practiquen su trabajo regularmente en su sala de audien-
cias, evitara situaciones que puedan levantar sospechas razonables o tener
apariencia de favoritismo o parcialidad.

4.4, Un juez no participara en la resolucion de un caso en el que un
miembro de su familia represente a un litigante o esté asociado de cualquier
forma con el caso.

4.5. Un juez evitara que utilice su residencia un miembro de la aboga-
cia, para recibir clientes u otros miembros de la abogacia.

4.6. Un juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la liber-
tad de expresion y de creencias, derecho de asociacion y de reunion pero,
cuando ejerza los citados derechos y libertades, se comportara siempre de
forma que preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la impar-
cialidad e independencia de la judicatura.

4.7. Un juez debera informarse sobre sus intereses personales y fiducia-
rio-financieros y hara esfuerzos razonables para informarse sobre los intere-
ses financieros de los miembros de su familia.

4.8. Un juez no permitira que su familia, sus relaciones sociales o de
otro tipo influyan incorrectamente en la conducta judicial del juez y en su
criterio como juez.

4.9. Un juez no utilizaréa o prestara el prestigio de las funciones jurisdiccio-
nales para ayudar a sus intereses privados, a los de un miembro de su familia o
a los de cualquier otra persona; asimismo, un juez tampoco dara ni permitira
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aotros que den la impresion de que nadie esté en situacion de influir en el juez
de forma incorrecta cuando desempefia sus obligaciones judiciales.

4.10. La informacion confidencial obtenida por un juez en el ejerci-
cio de sus competencias judiciales no sera utilizada o revelada por el juez
para ningln otro proposito no relacionado con el gjercicio de sus com-
petencias judiciales.

4.11. Sujeto al desempefio correcto de sus obligaciones judiciales, un
juez podra:

4.11.1. Escribir, dar conferencias, ensefiar y participar en actividades
relacionadas con la ley, el sistema legal, la administracion de justicia y asun-
tos conexos;

4.11.2. Aparecer en una audiencia publica de un cuerpo oficial en-
cargado de asuntos relacionados con la ley, el sistema legal, la adminis-
tracidn de justicia o asuntos conexos; y

4.11.3. Servir como miembro de cualquier cuerpo oficial, o de otras
comisiones, comités o cuerpos asesores, si tal condicion de miembro no
es inconsecuente con la imparcialidad percibida y con la neutralidad
politica de un juez; o

4.11.4. Participar en otras actividades si las citadas actividades no
desvirtan la dignidad de las funciones jurisdiccionales o interfieren
de cualquier otra forma en el desempefio de las obligaciones judi-
ciales.

4.12. Un juez no ejercera la abogacia mientras desempefie funciones ju-
risdiccionales.

4.13. Un juez podra formar o unirse a asociaciones de jueces o partici-
par en otras organizaciones que representen los intereses de los jueces.

4.14. Un juez y los miembros de su familia no pediran ni aceptaran nin-
gun regalo, legado, préstamo o favor en relacion con cualquier cosa que el
juez haya hecho o deba hacer u omitir con respecto al desempefio de las
obligaciones judiciales.

4.15. Un juez no permitira intencionadamente al personal de los tribu-
nales o a otras personas sobre las cuales el juez pueda tener influencia, di-
reccion o autoridad, que pidan o acepten ningun regalo, legado, préstamo
o favor en relacidn con cualquier cosa hecha, por hacer o por omitir en re-
lacidn con sus obligaciones o tareas.

4.16. De acuerdo con la ley y con todos los requisitos legales sobre reve-
lacién puablica, un juez podré recibir un pequefio regalo, premio o benefi-
cio simbolicos que sean apropiados para la ocasion en que se hayan hecho,
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siempre que no pueda percibirse de forma razonable que tal regalo, premio
0 beneficio se entrega para pretender influir en el juez durante el desempe-
fio de sus obligaciones judiciales o que pueda tener de cualquier otra forma
una apariencia de parcialidad.

Valor 5: IGUALDAD

Principio:
Garantizar la igualdad de tratamiento de todos ante un tribunal es esen-
cial para desempefiar debidamente las funciones jurisdiccionales.

Aplicacion:

5.1. Un juez se esforzard para ser consciente de y para entender la di-
versidad de la sociedad y las diferencias provenientes de varias fuentes,
incluidas sin &nimo de exhaustividad, la raza, el color, el sexo, la religion,
el origen nacional, la casta, las minusvalias, la edad, el estado civil, la
orientacion sexual, el nivel social y econémico y otras causas similares
(“motivos irrelevantes”).

5.2. Durante el desempefio de sus obligaciones judiciales, un juez no
manifestara predisposicion o prejuicios hacia ninguna persona o grupo por
motivos irrelevantes.

5.3. Un juez cumplird sus obligaciones judiciales con la apropiada con-
sideracidn para todas las personas, como por ejemplo, las partes, los testi-
gos, los abogados, el personal del tribunal y los otros jueces, sin diferencia-
cion por ningin motivo irrelevante y sin que afecte al correcto
cumplimiento de las citadas obligaciones.

5.4. Un juez no permitira intencionadamente al personal de los tri-
bunales 0 a otras personas sobre las cuales el juez pueda tener influencia,
direccién o control, que hagan diferencias entre las personas implicadas
en un asunto sometido a la decision del juez, basdndose en motivos irre-
levantes.

5.5. Un juez pedira a los abogados que act(ian en procesos judiciales que se
abstengan de manifestar, mediante palabras o conducta, predisposicion o pre-
juicios basados en motivos irrelevantes, excepto cuando sean legalmente rele-
vantes para un asunto procesal y puedan ser objeto del ejercicio legitimo de la
abogacia.
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Valor 6: COMPETENCIA Y DILIGENCIA

Principio:
La competencia y la diligencia son requisitos previos para desempefiar
debidamente las funciones jurisdiccionales.

Aplicacion:

6.1. Las obligaciones judiciales de un juez primaran sobre todas sus de-
mas actividades.

6.2. Un juez dedicard su actividad profesional a las obligaciones judi-
ciales, que no s6lo incluyen el desempefio de obligaciones judiciales en
el tribunal y la pronunciacion de resoluciones, sino también otras tareas
relevantes para las funciones jurisdiccionales o las operaciones de los tri-
bunales.

6.3. Un juez dard los pasos razonables para mantener y aumentar sus co-
nocimientos, habilidades y cualidades personales necesarias para el correc-
to desempefio de las obligaciones judiciales, aprovechando para ese fin los
cursos y facilidades que puedan estar a disposicion de los jueces, bajo con-
trol judicial.

6.4. Un juez se mantendra informado sobre los cambios relevantes en el
derecho internacional, incluidos los convenios internacionales y los otros
instrumentos que establezcan normas de derechos humanos.

6.5. Un juez desempefiara todas sus obligaciones judiciales, incluida la
emision de decisiones reservadas, de forma eficaz, justa y con una rapidez
razonable.

6.6. Un juez mantendra el orden y el decoro en todos los procesos en
que participe y serd paciente, digno y cortés con los litigantes, los jurados,
los testigos, los abogados y las otras personas con que trate en su capacidad
oficial. El juez exigira una conducta similar de los representantes legales, del
personal del tribunal y de las otras personas sujetas a la influencia, la direc-
cion o el control del juez.

6.7. Un juez no exhibira conductas incompatibles con el desempefio di-
ligente de las obligaciones judiciales.

APLICACION:
Debido a la naturaleza de las funciones jurisdiccionales, las judicaturas
nacionales adoptaran medidas efectivas para proporcionar mecanismos de
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aplicacion de estos principios, si es que los citados mecanismos todavia no
existen en sus jurisdicciones.

DEFINICIONES:

En esta declaracion de principios y a menos que el contexto permita o
exija algo distinto, se atribuiran los siguientes significados a los términos
utilizados:

“Personal de los tribunales” incluye los empleados personales del juez, y
entre ellos, los asistentes judiciales del tribunal.

“Juez” significa toda persona que ejerce el poder judicial, sea designado
con el nombre que fuere.

“Familia del juez” incluye el conyuge del juez, sus hijos, hijas, yernos,
nueras y cualquier otro pariente cercano o persona que sea compafiero o
empleado del juez y que viva en la unidad familiar del juez.

“Codnyuge del juez” incluye una pareja privada del juez o cualquier
otra persona de cualquier sexo que tenga una relacidn personal intima
con el juez.
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RESUMEN

El ejercicio de la funcion judicial, un “oficio ancestral* de la comuni-
dad humana, implica una especial responsabilidad de comporta-
miento ético. Sin embargo, este conocimiento por si solo no basta
para garantizar la integridad de la justicia y al mismo tiempo sostener
la confianza de la poblacién en el organismo judicial, como lo mues-
tra el ejemplo de América Latina. Cabe preguntarse si la codificacion
de estandares éticos para los jueces puede contribuir a revertir esta
situacién. La comunidad internacional ve positivamente la codifica-
cién de estos estandares tanto como las iniciativas de este tipo que se
observan en América Latina en los ultimos dos o tres afios.
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