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Baustelle Europa

Losungswege aus der EU-Verfassungskrise

Burkard Steppacher

Um der Europapolitik nach dem franzésischen und niederiandischen Nein zur Verfassung einen neuen Impuls zu geben,
haben die Staats- und Regierungschefs der EU eine ,Denkpause” ausgerufen: Der Vertrag von Nizza geniigt nicht; aber wie
kann in der Offentlichkeit Gberzeugend vermittelt werden, dass eine erweiterte EU inhaltliche und organisatorische
Reformen braucht? Der Beitrag macht deutlich, warum die EU sich keine Ldhmung erlauben kann, sondern neuen Elan

braucht.

Ratlosigkeit hat sich breit gemacht nach
dem doppelten Nein zur EU-Verfassung.
Selbst ein politisches Schwergewicht wie
der luxemburgische Ministerprisident
Jean-Claude Juncker, mittlerweile der
dienstilteste EU-Regierungschef, spricht
ffentlich von einer ,tiefen Krise“.

Die EU zihlt zwar mittlerweile 25 Mitglie-
der, aber die Union befindet sich trotz einer
gegliickten Erweiterung in keiner guten
Verfassung. Der kiinftige Weg der EU
erscheint derzeit nicht klar:

Zwar wollen weitere Staaten Mitglieder
der Europdischen Union werden, doch viele
Biirgerinnen und Biirger stehen zu diesen
Plinen ausgesprochen skeptisch. Schon die
letzte Erweiterungsrunde haben viele Men-
schen - in den alten wie den neuen EU-
Staaten — nicht verstanden und nur wider-
willig akzeptiert. Wenn wir schon Mitglied
in der EU sind, so sagen und denken viele,
dann soll das mir und meinem Land nut-
zen, aber kosten soll es moglichst wenig.

Zudem sind die Erwartungen recht unter-
schiedlich, in welchen Bereichen ,Europa“
handeln soll: Manche wollen von der EU
vor allem Agrarsubventionen, andere
mochten gerade diese reduzieren und statt
dessen die EU-Finanzmitte] zum Beispiel
stirker auf Bildung, Forschung und Ent-
wicklung konzentrieren; manche wollen
ein Furopa, das auRenpolitisch mit einer
Stimme spricht, andere lehnen das wieder-
um aus nationalistischen Erwigungen ab,
oder sie akzeptieren ein gemeinsames EU-
Handeln nur, wenn das der eigenen Positi-
on zupass kommt.

Kurioserweise scheint die Europiische
Union gleichzeitig zu viel und zu wenig zu
tun, zugleich das richtige und das falsche,
je nachdem, wer sich gerade aufiert. Etwas
abgeklirt, kénnte man anfiigen: So ist das
nun einmal in der pluralistischen Demo-
kratie..., und es ist Aufgabe der politischen
Institutionen, hier tragbare Kompromisse
zwischen den verschiedenen Positionen
auszuhandeln.

Gemne wird gegen das uniibersichtliche
»Briissel“ geschimpft. Umgekehrt werden

aber — oft von den gleichen Kritikern - kon-
krete Vorschlige, um die Kompetenzen der
europiischen Institutionen klarer zu defi-
nieren, manchmal pauschal abgelehnt.
Eine zukunfistaugliche Vertragsgrundlage
fehlt so noch immer.

Um Auswege aus diesen Defiziten und
Dilemmata der europiischen Integration zu
finden, wurde 2002/03 in einem reprisen-
tativen Verfassungskonvent unter Vorsitz
des Franzosen Valéry Giscard d’Estaing ein
detaillierter Verfassungsentwurf ausgehan-
delt. Von einer Regierungskonferenz wurde
das Ergebnis nochmals leicht iiberarbeitet,
bevor die Staats- und Regierungschefs der
25 Mitgliedsstaaten dann im Oktober 2004
die Verfassung feierlich in Rom unterzeich-
neten. Allein von ihrem Entstehungspro-
zess her ist diese Verfassung ein erstaunlich
positiver politischer Fortschritt.

Wozu eine Verfassung?

Ausgangspunkt fiir das Projekt der EU-Ver-
fassung war das absolut unbefriedigende
Ergebnis des Gipfels von Nizza im Jahr
2000, als die Europiische Union ihre Ver-
trige nur ungeniigend reformiert hatte. Es
war schon damals jedem aufmerksamen
Beobachter klar, dass eine EU mit 25 Mit-
gliedern, will sie erfolgreich in die Zukunft
gehen, dauerhaft nicht so organisiert wer-
den kann wie die urspriingliche Gemein-
schaft der sechs Griinderstaaten.

Nach einem Jahr des Nachdenkens be-
schloss man daher beim Gipfel von Laeken
im Jahr 2001, das uniibersichtliche Ver-
tragswerk der EU grundsitzlich zu {iber-
arbeiten, Zu diesem Zweck wurde ein Kon-
vent einberufen, in dem wie oben erwdhnt
neben Exekutivvertretern auch nationale
Parlamentarier und Europaabgeordnete
vertreten waren. Das im Konvent in 6ffen-
tlichen Sitzungen ausgehandelte Ergebnis,
das schlieflich mit breiter Mehrheit ange-
nommen wurde, hat somit ohne Zweifel
eine breite demokratische Grundlage.

Ziel der EU-Verfassung ist es, in einem
einheitlichen Dokument die Grundlagen

und Ziele der Europiischen Union, die
Kompetenzen der Organe sowie die Rechte
und Pflichten der EU-Biirger zusammen-
zufassen. Mit der Verfassung sollen einer-
seits die EU-Institutionen reformiert und
handlungsfihiger gemacht werden; ande-
rerseits soll jedem Leser klarer werden, wer
auf welcher politischen Ebene wofiir ver-
antwortlich ist. Indem die Inhalte und Ver-
fahren der Europapolitik' sichtbarer und
nachvollziehbarer werden (Stichwort:
,mehr Transparenz®), kann als Ergebnis
auch die Legitimation europapolitischen
Handelns gestirkt werden.

Zweifellos hat der ausgehandelte Verfas-
sungsvertrag formale Schwichen, wegen
vieler Kompromisse ist er mit iiber 400
Seiten Text sehr umfangreich und in seiner
Gliederung fiir Nichtjuristen nur schwer
zu tiiberblicken. Fairerweise muss man
allerdings anmerken, dass auch nationale
Verfassungen nicht immer leicht verstind-
liche Kost sind und vom Umfang her eben-
falls jedes der bekannten Glaubensbe-
kenntnisse iiberschreiten.

Probleme der Ratifikation

Damit der von den Staats- und Regierungs-
chefs feierlich unterzeichnete Verfassungs-
vertrag in Kraft treten kann, muss er in
allen 25 Mitgliedstaaten ratifiziert werden.
Mittlerweile ist die Verfassung zwar in 13
Staaten (und somit der Mehrheit der EU-
Mitgliedstaaten) ratifiziert worden, aller-
dings ist der Ratifikationsprozess durch das
Nein der Biirger in Frankreich und den
Niederlanden im Frithsommer 2005
erkennbar ins Stocken geraten.

Es wiire aber zu oberflichlich, wollte man
aus diesem zweifachen Nein ein allgemei-
nes Plidoyer fiir die ,auRenpolitische Kom-
petenz der Biirger” gegeniiber dem europa-
politischen Handeln der Regierungen
ableiten. SchlieRlich haben, ebenfalls in
Referenden, die Biirger in Spanien und
Luxemburg die EU-Verfassung angenom-
men. Wie beim ,Ja“ in diesen Lindern sind
auch die Griinde fiir die Ablehnungen aus-
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gesprochen vielfiltig: Das Votum der Biir-
ger in Frankreich und den Niederlanden
bezog sich nur zum Teil auf die EU-Verfas-
sung: es war auch von anderen Europathe-
men wie kiinftiger Erweiterungsrunden,
von innenpolitischen Fragen wie der jewei-
ligen Zuwanderungspolitik oder auch von
einem allgemeinen Uberdruss an der
Amtsfithrung von Prisident Chirac bezie-
hungsweise der Regierung Balkenende
beeinflusst. Es ist ein Kernproblem aller
nationaler Ad-hoc-Referenden, dass sie
statt zur Beantwortung der gestellten Sach-
frage gerne auch zu einem generellen Pro-
test gegen ,die“ Politik gebraucht (oder
missbraucht) werden. Gerade in Frank-
reich hat dies eine lange Tradition.

Denkpause?

Das langjihrige doppelte Motto der Euro-
piischen Union: ,Erweitern und vertiefen*
ist mit dem franzésischen und niederlindi-
schen Nein im Frilhsommer 2005 nun an
ein vorliufiges Ende geraten. Ein Innehal-
ten und Nachdenken iiber das ,Wie wei-
ter?” ist dringend nétig. Die Europdische
Union hat sich daher eine sogenannte
»Denkpause” verordnet. Allerdings wurde
unter britischer Ratsprisidentschaft in die-
ser Hinsicht offenkundig vor allem pau-
siert, irgendwelche weiterfithrenden Denk-
ergebnisse sind im zweiten Halbjahr 2005
nicht bekannt geworden.

Ebenso lassen auch die bisherigen
AuRerungen der dsterreichischen Regie-
rung nicht darauf schliefen, dass die
Alpenrepublik der Verfassungsdiskussion
wesentliche neue Impulse geben wolle. Als
wichtigste Punkte des dsterreichischen EU-
Vorsitzes nannte Bundeskanzler Wolfgang
Schiissel die Themen Beschiftigung, ein
biirgerniheres Europa und die Stabilisie-
rung des Balkans. Eine Diskussion iiber die
EU-Verfassung wolle er nicht beginnen,
jedoch sei sie ein ,Aspekt, um dem Unbe-
hagen der Biirger auf die Spur zu kom-
men*. Die zbgerliche Haltung der &sterrei-
chischen Ratsprisidentschaft scheint ihre
Ursache in der Tatsache zu haben, dass im
Herbst 2006 in Osterreich Parlamentswah-
en stattfinden und man seitens der Regie-
-ung daher offenkundig keine innenpoliti-
ichen Risiken eingehen will.

Das Phinomen der ,Ratsprisidentschaf-
en* macht auf ein akutes institutionelles
>roblem der Europidischen Union auf-
nerksam: Wenn alle sechs Monate ein
reues Land die Geschifte der EU verant-
vortlich fithrt, versucht jede Regierung,
labei eine individuelle , Duftmarke® zu set-
:en. Zwar kommen so eventuell interessan-
e neue Punkte auf die europapolitische
‘agesordnung, Kontinuitit im Handeln

ntsteht aber nicht. Kontinuitit kénnte

sinnvollerweise besser durch eine dazu
ermichtigte und mit Befugnissen ausge-
stattete EU-Kommission erfolgen — oder
zumindest durch eine zeitlich lingere Pra-
sidentschaft eines oder mehrerer Mitglied-
staaten. Gerade dieses Anliegen sollte mit
der Verfassung umgesetzt werden, aber
dies ist ja zunichst gescheitert.

Um sich das Problem und seine Dring-
lichkeit bewusst zu machen, stelle man
sich vor, wie handlungsfihig Deutschland,
Polen oder jeder andere Staat wire, wenn
intern im halbjihrigen Abstand beispiels-
weise jeweils eine andere Wojewodschaft
oder ein anderes Bundesland die gemeinsa-
men Geschifte fithrte. Damit darf zwar
jeder mal den Chef spielen, eine effiziente
und glaubwiirdige Politik — sowohl gegen-
iiber den Biirgern wie gegeniiber dem Aus-
land - entsteht aber nicht. Mit solchen
Institutionen wire kein Land politisch
handlungsfihig - und so ist es derzeit auch

die EU gegeniiber Drittstaaten nur sehr
eingeschrinkt.

Erinnerungen an 1954

In manchem erinnert die heutige Situation
der EU mit ihrer Ratlosigkeit an den Som-
mer 1954. Damals war das Projekt einer
Europiischen Politischen Gemeinschaft
(EPG) und einer Verteidigungsgemein-
schaft (EVG) am Nein des franzésischen
Parlaments gescheitert. Nach dem Tod Sta-
lins und dem Waffenstillstand im Korea-
Krieg war das Bediirfnis der Zusammenar-
beit zwischen den sechs Griinderstaaten
der Montanunion abgeflaut. Erst mit der
Konferenz von Messina im Juni 1956 konn-
te ein Ausweg aus der europiischen Krise
gefunden werden. Statt dem groRen Wurf
einer politischen Gemeinschaft wurde mit

den beiden Projekten EWG und Euratom
in der Folgezeit ein neuer, funktionalisti-
scher Weg zur weiteren Einigung (West-)
Europas beschritten, der langfristig gese-
hen iiberaus erfolgreich war.

Wo stehen wir jetzt?

Mittlerweile ist zumindest die Frage der EU-
Haushaltsvorschau fiir die kommenden
Jahre gesichert. Die gefundene Lésung fiir
die Jahre 2007-2013 heifft: Prinzipielle Wei-
terfiihrung des finanziellen Status quo mit
kleinen Korrekturen und dem Vorsatz, wei-
tere Reformen in den kommenden Jahren
auf die Tagesordnung der EU zu setzen.

Positiv formuliert kénnte man sagen:
Dies lenkt den Blick auf die anderen offe-
nen Fragen, die kiinftigen Erweiterungen
der EU und die Verfassungsfrage. Als kriti-
scher Einwand muss aber die Frage erlaubt
sein, ob mit dem Haushaltskompromiss
nicht Kernfragen der Europapolitik ver-
schleiert und erneut verschoben werden.

Zu fragen ist: Was sind die Hauptaufga-
ben der Europiischen Union? Durch wen
kénnen sie optimal gelést werden? Soll der
Schwerpunkt des EU-Handelns unverin-
dert auf Subventionen und Umverteilung
liegen oder muss nicht stirker auf
Zukunftsthemen gesetzt werden, insbeson-
dere in die Férderung von Forschung und
Bildung?

Geniigen die derzeitigen Verfahren zur
Festlegung einer wirksamen gemeinsamen
EU-AuRenpolitik? Es fehlt noch immer das
Amt eines EU-Auflenministers, der fiir die
Europiische Union mit Autoritit sprechen
kann. Die derzeitige auflenpolitische Troi-
ka-Losung ist uniibersichtlich und
erschwert die Aufenbeziehungen der
Union.

Zudem: Wie kann das Europiische Parla-
ment, das einzige direkt gewihlte demokra-
tische Organ auf EU-Ebene, im Institutio-
nengefiige gestirkt werden? Demokratisch
gestirkt wird die EU nicht durch nationale
Minister, die hinter verschlossenen Tiiren
beraten, sondern vor allem durch ein star-
kes Parlament mit kompetenten Abgeord-
neten.

Inhaltlich muss geldirt werden, wie die
EU sich gegeniiber weiteren Beitrittsgesu-
chen verhalten will. Wo sind die Grenzen
Europas? Muss letztlich jeder, der will, in
die EU aufgenommen werden? Wie ernst
werden die Beitrittskriterien genommen?
Dass hier keine Klarheit herrscht, verunsi-
chert viele Biirger und gefihrdet so das
Projekt ,Europdische Union“ erheblich.
Immer aktueller stellt sich zudem die
Frage, ob die EU bei innenpolitischen The-
men wie der inneren Sicherheit {iber aus-
reichende Kompetenzen verfiigt? Die jiing-
ste Vergangenheit hat deutlich gezeigt, dass
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die Nationalstaaten bei der Bekimpfung
von organisierter Kriminalitit und interna-
tionalem Terrorismus, von Drogen und
weltweit grassierenden Epidemien hiufig
{iberfordert sind.

Trotzdem erwecken die europiischen
Staaten hiufig den Eindruck, als konnte
alles wie bisher weiterlaufen. Aber die Kon-
sequenz ist: Als uneiniger Staatenbund von
25 kleinen und mittleren Staaten, bei dem
jeder ein anderes Lied singt und man sich
stindig um die Kompetenzen des Dirigen-
ten streitet, gibt die EU keinen schénen
Chor auf dem internationalen Parkett ab.
Die Biirger erwarten keine Prinzipienreite-
rei, sondern die Losung von Problemen.

Lésungswege

Um aus der Krise herauszufinden, stehen
verschiedene Wege zur Verfiigung: Die ein-
fachste, aber zweifellos schlechteste Vorge-
hensweise wire es, zu resignieren und das
Verfassungsprojekt zu archivieren. Aber
das ist keine seriése Option: Zu deutlich
sind die Defizite der gegenwirtigen Situati-
on. Unrealistisch ist aber auch die Annah-
me, man kénnte in Frankreich und den
Niederlanden einfach ein zweites Mal tiber
den gleichen Text abstimmen und dann auf

ein Ja der Biirger hoffen.

Als Option 1 bietet sich eine gewisse Kor-
rektur des Verfassungsvertrages an, bei der
sowoh! formale als auch inhaltliche Schwi-
chen im vorliegenden Text verbessert wer-
den konnten. Das Ergebnis kénnte durch-
aus iibersichtlicher werden, keinesfalls
aber eine Verfassung light. Die wesentli-
chen Linien des Konvents sollten beibehal-
ten werden. Eine ,Nizza plus* ist zuwenig!

Als Option 1b wird neuerdings die Varian-
te des ,Rosinenpickens (cherry picking)
diskutiert: Dabei wiirden unstrittige Punk-
te aus dem Verfassungsvertrag herausge-
16st und vorzeitig in Kraft gesetzt. Das aber
ist Basteln am Detail und bringt die Gefahr
mit sich, dass die erforderliche umfangrei-
che EU-Reform vernachlissigt wird.

Kann hieriiber keine Einigung erzielt
werden, weil eventuell prinzipielle EU-Geg-
ner nun ihre Chance wittern, sollte als
Option 2 emnsthaft auch die (Neu-)Griin-
dung einer politischen Union in Europa
erwogen werden. Sofern einige Staaten
dauerhaft eine EU-Reform blockieren, soll-
ten diejenigen Staaten, die inhaltlich mehr
als den Status quo in Europa wollen, in der
Form einer verstirkten Zusammenarbeit
(,Kerneuropa“) vorangehen. Dass dies
erfolgreich sein kann, zeigt das Benelux-

Zygmunt Januszewski-

Beispiel, die Euro-Zone oder die Schengen-
Zusammenarbeit. Diejenigen europdi-
schen Staaten, die jetzt noch nicht an wei-
tergehenden Integrationsschritten teilneh-
men wollen, kénnten sich dann zu einem
spiteren Zeitpunkt dem Kern anschlieRen.

Der Ball liegt nun in Wien — und im zwei-
ten Halbjahr 2006 in den Hinden der fin-
nischen Ratsprisidentschaft. Sollten sich
auch dort keine Fortschritte abzeichnen,
muss die deutsche Regierung, die
anschlieRend die EU-Ratsprisidentschaft
ausiiben wird, die Ergebnisse des Nachden-
kens zusammenfassen und in enger
Abstimmung mit den Partnern der Euro-
piischen Union einen neuen Impuls
geben. Spitestens nach den franzésischen
Prisidentschaftswahlen im Mai 2007 miis-
sen die Hindernisse fiir eine EU-Reform
aus demn Weég gerdumt sein.

Burkard Steppacher
Politikwissenschaftler, Mitarbeiter
der Konrad-Adenauer-Stiftung,
Lehrbeauftragter an der Universitat
zu Kodln, Vorstandsmitglied der
Deutsch-Polnischen Gesellschaft
Bundesverband e.V.
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Plac budowy: Europa

Mozliwosci rozwigzania kryzysu konstytucyjnego UE

Burkard Steppacher

Aby dostarczy¢ polityce europejskiej nowych impulséw po francuskim i holenderskim ,nie” dla wspélnej konstytucji, szefo-
wie panstw i rzgddw ogtosili przerwg na ,namyslenie si¢”, poniewaz Traktat Nicejski nie jest wystarczajagcym rozwigzaniem.
Jak mozna jednak przekonaé opinig publiczng o koniecznosci rzeczowych i formalnych reform, ktérych potrzebuje Unia po
rozszerzeniu? Zastanéwmy sie, dlaczego UE nie moze pozwoli¢ sobie na paraliz, lecz potrzebuje nowej enersgii.

Powszechna bezradno$¢ - oto reakcja, jaka
wywolalo podwéjne ,nie” dla Konstytugi
Europejskiej. Nawet tak powsciagliwy
w sadach polityk jak premier Luksemburga
- Jean-Claude Juncker, w chwili obecnej
najstarszy stazem europejski szef rzadu,
otwarcie méwi o ,glebokim kryzysie”.
Wprawdzie UE skiada sie juz z 25 panistw,
jednak nastroje w Unii, mimo udanego
rozszerzenia, nie s3 najlepsze. Nie ma pew-
noéci, co do przyszlej drogi UE: wprawdzie
kolejne paristwa chcialyby stac sie czlonka-
mi Unii, lecz wiele jej obecnych
mieszkaficow odnosi si¢ bardzo scep-
tycznie do tych planéw. Juz ostatnia tura
poszerzenia spotkata sig - zaréwno na tere-
nie starych, jak i nowych paristw cztonkow-
skich — z brakiem zrozumienia wielu oby-
wateli, ktérzy w konicu zaakceptowali ten
fakt whrew wlasnej woli. Jesli jestesmy juz
czlonkiem Unii, jak moéwi i mysli wiele
0s6b, to powinno to mnie i mojemu krajo-
wi przynie§¢ jak najwiecej korzysd, ale
kosztowaé powinno jak najmnie;j.
Oczekiwania, co do profilu dziatan ,Euro-
py”, zdecydowanie réznig sie miedzy sobg:
niektérzy chcieliby od UE przede wszyst-
kim subwencji dla sekiora rolnego, inni
optujg za ich zmniejszeniem na korzys¢
edukacji, badafi naukowych i rozwoju,
ktére moglyby w ten sposéb otrzymaé

wieksze wsparcie finansowe Unii; niekté--

rzy chcieliby Europy, kt6ra jednym glosem
wypowiada si¢ w sprawach polityki zagra-
nicznej, inni natomiast, kierowani nacjona-
listycznymi pobudkami, odrzucaj te opcie,
lub akceptujz wzajemne dzialanie w ra-
mach Unii tylko wtedy, kiedy odpowiada
ono ich wlasnej linii polityczne;j.
Paradoksalnie wydaje sie, ze Unia Euro-
pejska jednoczesnie robi za wiele i za malo,
réwnoczeénie rzeczy whlsciwe i zle -
zaleznie od tego, kto akurat o nich si¢ wypo-
wiada. Delikatmie rzecz ujmujac, mozna by
stwierdzi¢: tak to juz bywa w pluralistycznej
demokracji..., 1 zadaniem instytucji poli-
tycznych jest wynegocjowanie trwatych kom-
Ppromiséw pomiedzy réznymi stanowiskami.
Chetnie narzeka sie na nieprzejrzystg
»Bruksele”. Z drugiej strony, czesto ci sami

krytykujacy, z zasady odrzucajg konkretmne
propozycje, majace na celu jasniejsze zdefi-
niowanie kompetengji instytucji europej-
skich. W ten sposéb nadal brakuje podloza
dla mogacych wytrzymad prébe czasu
umoéw.

Zeby znales¢ rozwigzanie tych deficytéw
i dylematéw integracji europejskiej, na
przelomie lat 2002/2003 reprezentatywny
Konwent Konstytucyjny, pod przewod-
nictwem Francuza Valérego Giscard
d’Estaing, opracowal szczegélowy projekt
konstytucji. Projekt ulegt drobnym zmia-
nom w trakcie konferencji rzgdowej, zanim
szefowie 25 paristw czlonkowskich uro-
czyécie podpisali si¢ pod konstytucja
w paZdzierniku 2004, w Rzymie. Tak wiec,
chociazby ze wzgledu na sam proces po-
wstawania, konstytucja stanowi zadziwiajg-
co pozytywny postep polityczny.

Po co konstytucja?

Punktem wyjécia dla projektu Konstytucji
dla Europy byt zdecydowanie niezadowala-
jacy wynik szczytu w Nicei, w roku 2000,
Idedy to Unia Europejska w niewystarczaja-
cym stopniu zreformowata swoje traktaty.
Juz wtedy kazdy uwazny obserwator zdawat
sobie jasno sprawe, ze Unia 25 panistw
czlonkowskich, zakladajac powodzenie tego
modelu w przyszloéci, nie moze by¢ na
dluzszy mete zorganizowana tak samo, jak
wyjSciowa wspdlnota szedciu panstw
zalozycielskich.

Po roku przemyslen zdecydowano sie
podczas szczytu w Laeken, w roku 2001, na
zmiane nieprzejrzystego zbioru traktatow.
W tym celu powotano konwent, w ktérym
zasiadali nie tylko przedstawiciele egzeku-
tywy, ale réwniez poslowie z poszczegdl-
nych krajéw oraz eurodeputowani. Wynik
osiggniety w trakcie otwartych posiedzen
konwentu, ktéry w koricu zaakceptowala
jego zdecydowana wiekszo$¢, ma wiec bez
watpienia demokratyczne podloze.

Celem Konstytucji Europejskiej jest
zebranie w jednolitym dokumencie pod-
staw i celéw Unii Europejskiej, kompe-
tencji jej organéw oraz praw i obowiazkéw

obywateli Unii. Z konstytucja zwigzana jest
z jednej strony reforma instytucji europej-
skich i umozliwienie ich prawidlowego
funkcjonowania; z drugiej strony dla kazde-
go, kto wezmie tekst konstytucji do reki, ma
by¢ jasne, kto na jakim szczeblu poli-
tycznym za co odpowiada. Upublicznienie
i przyblizenie treddi i przedsiewzie¢ polityki
europejskiej (haslo: ,wiecej przejrzystosci”)
moze przyczyni¢ sie do wzrostu legitymi-
zacji europolitykd.

Opracowany Traktat Konstytucyjny ma
bez watpienia wiele usterek natury formal-
nej, posiadajac, z powodu wielu kompromi-
séw, ponad 400 stron tekstu jest rdwniez
obszerny; dla oséb nie bedacych prawnika-
mi trudne jest réwniez ogarniecie jego po-
dzialu. Dla réwnowagi nalezy jednak
podkresli¢, Ze konstytucje paristwowe takze
nie zawsze sg latwg lekturs, a ich objetosdé
zazwyczaj odbiega od diugosdci dziesieciu
przykazan.

Problemy z ratyfikacja

Aby uroczysicie podpisany przez szeféw
panstw i rzadéw Traktat Konstytucyjny
mégl wejs¢ w Zycie, musi zostac ratyfikowa-
ny we wszystkich 25 paristwach czlonkow-
skich. W miedzyczasie traktat ratyfikowalo
13 panistw (a wiec wiekszod¢ paristw czlon-
kowskich UE), jednak proces ratyfikacyjny
przebiega w zdecydowanie wolniejszym
tempie po decyzji na ,nie” obywateli fran-
cuskich i holenderskich wczesng wiosng
2005 roku.

Zbyt powierzchowne byloby jednak opo-
wiadanie si¢ na podstawie tego dwukrotne-
go ,nie” za ,ponadpolityczng kompetencjg
obywateli” w przeciwienistwie do dziatari
rzadu w ramach polityki unijnej. W koticu
obywatele Hiszpanii i Luksemburga, réw-
niez na drodze referendum, przyjeli Traktat
Konstytucyjny. Tak jak w przypadku akcep-
tacji w wymienionych krajach, powody
odrzucenia konstytucji s3 rozmaite. Gloso-
wanie obywateli Francji i Holandii tylko po
czedci mialo zwigzek z Konstytucja Euro-
pejska; réwniez inne tematy zwigzane
z Europa, jak kolejne tury przylaczeri oraz
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problemy wewnetrzne, jak poszczegélne
zagadnienia polityki migracyjnej Iub
powszechne niezadowolenie ze sprawowa-
nia urzgdu przez prezydenta Chiraka,
ewentualnie niezadowolenie z rzadu pre-
miera Balkenende, takze mialy na nie
wplyw. Podstawowym problemem wszyst-
kich poépiesznie organizowanych referen-
déw narodowych jest to, Ze =zamiast
dostarcza¢ odpowiedzi na konkretnie posta-
wione pytania, chetnie sg uzywane (lub
naduzywane) w celu ogélnego protestu
przediw polityce ,jako takiej”. We Francji
proceder ten ma diuga tradycje.

Przerwa na namyslenie si¢?

Diugoletnie, podwdine
motto Unii Europejskie;j:
LPoszerzaé i poglebiad
stracito wiec chwilowo,
po francuskim i holen-
derskim ,nie”, na aktu-

alnoéci. Przerwa w
pracy i zastanowienie
sie nad tym ,co
bedzie dalej” sa w tej
chwili  konieczne.
Dlatego Unia Euro-
pejska  zarzadzila

~przerwe na namysle-

nie si¢”. Najwidoczniej

pod brytyjskim prze-
wodnictwem  nacisk
ktadzie sie przede wszyst-
kim na przerwe - nic nie
wiadomo o jakichkolwiek
konstruktywnych wynikach
przemyslern w drugim pétroczu
2005. Sgdzac po dotychczasowych
o$wiadczeniach rzadu austriackiego
réwniez trudno stwierdzié, by alpejska
republika cheiala dostarczyé dyskusiji o kon-
stytucji europejskiej nowych, waznych
impulséw. Jako najwazniejsze punkty
austriackiego przewodnictwa w Unii
kanclerz Wolfgang Schiissel wymienit takie
temnaty jak zatrudnienie, Europg przyjaz-
niejsza obywatelom i stabilizacje sytuacji na
Batkanach. Nie chcial natomiast zaczad dys-
kusji o Konstytucji Europejskiej, cho¢ jak
stwierdzil jest ona ,elementem, pozwalaja-
cym poznad przyczyny niezadowolenia oby-
wateli”. Brak zdecydowanej linii podczas
austriackiej prezydentury w Radzie wydaje
sie mie¢ swoja przyczyne w wyborach parla-
mentarnych, ktére odbeda si¢ jesienig
2006 roku w Austrii i rzad chce zapewne
w ten sposob unikna¢ ewentualnego ryzyka
w polityce wewnetrznej kraju.

Fenomen przewodnictwa Rady wskazuje
na naglacy problem instytucjonalny Unii
Europejskiej. Kiedy co sze$¢ miesiecy
nastepuje zmiana kraju, ktéry odpowiada

za prowadzenie interesow UE, kazdy

z kolejnych rzadéw stara si¢ pozostawic
indywidualny znak rozpoznawczy. Niekiedy
przy tej okazji tematem obrad politykéw
europejskich staja sie co prawda nowe, cie-
kawe tematy, jednak nie przyczynia sie to
do utrzymania ciaglosci dzialania. Konty-
nuacji  sprzyjataby bardziej powotana
w tym celu i zaopatrzona w szereg upraw-
nien Komisja UE lub chociazby dluzsza niz

dotychczas prezydentura jednego lub kilku
krajéw czlonkowskich. Wiasnie ten cel sta-
rano sie osiggna¢ przez wprowadzenie kon-
stytucji, jednak préba ta, jak wiadomo, na
razie sie nie powiodla. Zeby u$wiadomic
sobie wymiary problemu, mozna wyobrazi¢
sobie, co bylaby w stanie osiagnac Polska,
Niemcy, lub jakiekolwiek inne paristwo,
gdyby w pétrocznych odstepach ster wladzy
przejmowaly w nich kolejne wojewddztwa
lub landy. Chociaz w tym ukladzie kazdy
ma okazje przejac role szefa, nie ma mowy
o powstaniu sprawnie dziatajacej i wiary-
godnej polityki - zaréwno wobec obywateli
whasnego kraju, jak i na arenie miedzynaro-
dowej. Zaden kraj wyposazony w takie ins-
tytucje mie bylby zdolny do normalnego
funkcjonowania pod wzgledem politycznym
- tak samo rzecz ma sie w chwili obecnej
z Unig w stosunku do pafistw trzecich.

Podobienstwo do roku 1954

W pewnym stopniu, obecna sytuacja UE
ijej bezradnos$¢ przypomina lato 1954 roku.
Wtedy projekt planowanej Europejskiej
Wspblnoty Politycznej (EWP) oraz Europej-
skiej Wspélnoty Obronnej (EWO) rozbit sie
o ,nie” parlamentu francuskiego. Po §émier-
ci Stalina i zawieszeniu broni w wojnie
koreanskiej che¢ wspétpracy miedzy szes-
ciorna zatozycielami Europejskiej Wspélno-
ty Wegla 1 Stali (EWWiS) zmalala.
Dopiero konferencja w Messynie
w czerwcu 1956 stala sie szansg
zazegnania kryzysu europej-
skiego. Zamiast zakrojonej

na szeroka skale wspdl-
noty politycznej obra-
no, decydujac sie na
dwa projekty - EWG

i Furatom, nowa,
bardziej funkcjo-
nalng droge przy-
czyniajaca sie do

dalszej integracji
(Zachodniej) Eu-

ropy, ktora, pa-

trzac z perspek-

tywy czasu, jak
najbardziej zdata
egzamin.

Gdzie jestesmy
teraz?

W chwili obecnej

pewny jest przynaj-

mniej projekt budzetu

na najblizsze lata. Taktyka

obrana na lata 2007-2013 to

w zasadzie kontynuacja finanso-

wego status quo z drobnymi po-

prawkami oraz postanowienie zajecia

sie kolejnymi reformami w ramach UE
w nastepnych latach.

Patrzac pozytywnie, mozna powiedziec,
ze jest to proba skierowania uwagi na inne,
otwarte pytania, kolejne tury przylyczeni do
Unii oraz kwestie konstytucji. Jako uwaga
krytyczna, nasuwa sie jednak refleksja, czy
kompromisem w sprawie budzetu nie tu-
szuje sie zasadniczych probleméw polityki
europejskiej i ponownie nie odsuwa si¢ ich
na dalszy plan.

Nalezy wiec zapytaé: Jakie sa gléwne zada-
nia Unii Europejskiej? Kto najskuteczniej
moéglby je rozwigzac? Czy punkt cigzkosci
dziatalno$ci UE nadal powinien polegac na
subwencjach i ich podziale czy raczej
powinno si¢ postawi¢ na przyszlosc, szcze-
golnie przez wspieranie badan naukowych
i edukacji?

Czy dotychczasowe dzialania sg wy-
starczajace, aby ustali¢ skuteczng, wspélng
polityke zagraniczna Unii? Nadal brakuje
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urzedu Ministra Spraw Zagranicznych UE,
ktéry moglby wypowiadaC si¢ w imieniu
Unii. Obecne, przypominajace trojke, roz-
wigzanie sprawy, jest niejasne i utrudnia
kontakty zagraniczne wspélnoty.

Ponadto: Jak mozna wzmocni¢ Parlament
Europejski, jako jedyny organ wybierany
w bezposrednich, demokratycznych wybo-
rach na plaszczyZnie unijnej, w stosunku
do innych instytucji? Demokracji w Unii
nie sprzyjaja narodowi ministrowie, ktorzy
obraduja za zamknietymi drzwiami, ale
przede wszystkim mocna pozycja parla-
mentu zlozonego z kompetentnych postow.

Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest to,
jak UE zachowa si¢ w stosunku do dalszych
panistw ubiegajacych sig o przylaczenie.
Gdzie leza granice Europy? Czy w kodcu
kazdy, kto tego chce, musi zosta¢ przyjgty?
W jakim stopniu respektowane s3 kryteria
czdonkostwa? Brak jasnoéd w tej kwestii
dezorientuje wielu obywateli i zagraza
w znacznym stopniu projektowi zwanemu
.Unig Europejsky”. Coraz cz¢sciej powraca
tez pytanie, czy UE dysponuje konieczng
kompetencjz w takich sprawach ,polityki
wewnetrznej” jak bezpieczeristwo wew-
netrzne Unii? Nie tak odlegla przeszios¢ po-
kazata, ze poszczegéine paristwa nie radzg
sobie ze zwalczaniem przestepczosci zor-
ganizowanej i terroryzmu na skalg migdzyna-

rodowa; to samo dotyczy narkotykéw i sze-
rzacych sie na calym $wiecie epidemii.

Mimo tego paristwa europejskie sprawiaja
czesto wrazenie, jakby wszystko mogto
nadal biec dawnym torem. Wynikajg z tego
jednak nastepujace konsekwencje: jako nie-
jednolita federacja 25 malych i $rednich
panstw, z ktérych kazde $piewa na wiasna
modte i ki6d sie przy tym notorycznie o to,
jaka role ma dyrygent, Unia Europejska nie
tworzy zgranego chéru na scenie miedzy-
narodowej. Obywatele nie oczekujg teore-
tycznych sporéw o zasady (jak matostkowe
obstawanie przy szczegétach) tylko rozwia-
zywania probleméw.

Mozliwe rozwigzania

Zeby wyjé¢ z kayzysowej sytuacji, mozna
wybra¢ jedng z wielu drég. Najprostszg
z nich, lecz jednocze$nie najgorsza opcja,
byloby zrezygnowanie i odlozenie projekiu
konstytucji ad acta. Nie jest to jednak
powazne podejécie do problemu: deficyty
obecnej sytuacji s3 na to zbyt wyrazne. Nie-
rzeczywiste wydaje sie tez zalozenie, Ze przy
ponownym poddaniu pod glosowanie tekstu
konstytucji we Frangji i Holandii mozna by
liczy¢ na ,tak” ze strony ich obywateli.

Jako opcja pierwsza nasuwa sie korekta
tekstu konstytucji, dzieki ktérej mozna by
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W efekcie rozszerzenia NATO oraz Unii
. Europejskiej Polska i Niemcy staly si¢ sojuszni-
kami. Mimo historycznych przetomdw i pozytyw-
nych tendencji, w ciggu ostatnich lat mozna
‘dostrzec_powazne braki w stosunkach bilateral-
 nych. Relacje polsko-niemieckie nadal charaktery-
zuj sie. brakiem symetril w naktadach finansowych
| mozliwoéclach ekonomicznych. Mozna teZz watpi¢,
czy stosunki miedzy obydwoma panstwami
3 spo}eczestwami sa wystarczajgco stabilne, by
stawi¢ czolo wyzwaniom przyszitosci. Swiadkami
defycytéw w partnerstwie polsko-niemieckim
byli§my szczegéinie w przypadku debaty na temat
pamigcl drugle] wojny $wiatowej, konstytucji euro-
pejskiej, relacji transatlantyckich oraz polityki
wobec Rosji Putina. Niniejszy tom stawia sobie za
cel zbadanie fundamentéw polsko-niemieckiej
Jwspdlnoty wartoéci | interesow”. Analiza ta nie
zamyka si¢ na ocenie aktualnego rozwoju relacji dwustronnych, lecz sigga takze do
srédet procesu pojednania migdzy Polakami a Niemcami przed upadkiem bloku
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poprawi¢ slabe miejsca traktatu, zaréwno
pod wzgledem tresci, jak i formy. Po zmia-
nie traktat méglby by¢ bardziej zrozumialy,
jednak absolutnie nie mieliby$my do czy-
nienia z konstytucja ,w wersji light”. Zasad-
niczo, Konwent powinien trzymac si¢
dotychczasowych wyznacznikow. ,Nicea
plus” to za mato!

Od niedawna dyskutuje si¢ nad opcja
Jjeden b¥, czyli nad wariantem tak zwanego
 wydtubywania rodzynek” (cherry picking).
Chodzi tu o nie podlegajace watpliwosci
punkty, ktére wylawia sie z Traktatu Konsty-
tucyjnego i wprowadza przed jego uchwale-
niem w zycie. Jest to jednak zabawa detala-

" mi i niesie ze soba niebezpieczenstwo za-

niedbania koniecznych, szeroko zakrojo-
nych reform unijnych.

Jezeli w zaden z powyzszych sposobow
nie mozna osiggnaé porozumienia, a by-
loby to po linii eurosceptykéw, powinno sie
powaznie — jako opcje druga — rozwazyé
mozliwos¢ (ponownego) utworzenia unii
politycznej w Europie. Biorac pod uwagg te
paristwa, ktére stale blokuja reforme Unii,
kraje, ktére dazg do czegos wigcej niz tylko
do status quo w Europie, powinny i$¢ na
przéd dzieki zintensyfikowanej formie
wspélpracy (jako ,europejskie jadro”). Za
powodzeniem takiego przedsigwzigcia
przemawia przyklad krajéow Beneluksu,
strefa euro i uktad z Schengen. Te z euro-
pejskich panstw, ktére nie chcg na razie
brac udziatu w kolejnych fazach integradji,
moglyby w péZniejszym czasie dolgczy¢ do
centralnej grupy.

Rozgrywajacym w chwili obecnej jest Wie-
dert; w drugim pélroczu 2006 pitke przej-
mie Finlandia. Jesli réwniez podczas jej
przewodnictwa sprawa nie posunie sie
naprzéd, niemiecki rzad, kidry jako kolejny
obejmie prezydenture w Radzie Europy,
bedzie musiat podsumowaé wyniki prze-
mysleri i w $cistej wspélpracy z partnerami
da¢ Unii Europejskiej nowy impuls. Naj-
péZniej po wyborach prezydenckich we
Francji, w maju 2007, naley usungc
z drogi przeszkody opéZniajace reforme
Unii Europejskiej.

Z niemieckiego przetozyta lza Drozdowska

Burkard Steppacher

politolog, wspdtpracuje z Fundacja
im. Konrada Adenauera, wyktada
na Uniwersytecie Kolonskim, jest
cztonkiem zarzgdu Federalnego
Zwiazku Towarzystwa Niemiecko-
Polskich.
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