Der Populismus hat in La-
teinamerika wieder Kon-
junktur. Angesichts der
sozialen Daten, denen zu-
folge die Region nach wie
vor die mit der grofSten Un-
gleichheit weltweit ist,
wundert dies nicht. Doch
was ist Populismus? Sicher
haben dessen idltere, aber
auch dessen neuere Formen
ein ambivalentes Verhilt-
nis zur Demokratie. Auch
Brasilien ist von dem Pha-
nomen betroffen, wenn-
gleich die Biirger messia-
nischen Heilsversprechen
gegeniiber skeptisch und
die Medien im Land wach-
sam sind. Doch der jiingste
Akt populistisch-nationa-
listischer Politik in Latein-
amerika, die Verstaatli-
chung des bolivianischen
Energiesektors durch die
neue Regierung in La Paz,
trifft Brasilien und sein
Erddélunternehmen Petro-
bras unmittelbar. In der Tat
fordert die Riickkehr des
Populismus die Demokratie
in der Region heraus, in der
der klientelistische Parti-
kularismus die Marschrich-
tung vieler Parteien ist und
in der grenziiberschreiten-
de Konflikte drohen, bei
denen Vertreter populis-
tisch-nationalistischer
Couleur eine Schliisselrolle
spielen. Es liegt im deut-
schen Interesse, dazu bei-
zutragen, dass in Lindern
wie Brasilien der Boden fiir
populistische Tendenzen
unfruchtbar bleibt.

>>> KAS-Auslandsinformationen

Wilhelm Hofmeister

Die Riickkehr
des Populismus
nach Lateinamerika
und die Rolle
Brasiliens

B Executive Summary

In Latin America, populism is on the rise again. Al-
though its central concern, overcoming social in-
equality and injustice, should be supported, one has
to bear in mind that populism generally aims at es-
tablishing social integration through corporatist rela-
tions, and that it tends to freeze out the institutions of
the democratic constitutional state. Populism is a
challenge to demaocracy.

For a better understanding of the political devel-
opments in Latin America, let us take a look at the so-
cial data: About 25 percent of the population live on
somewhat less than two dollars a day. The proportion
of the poor in this region has hardly changed in recent
years. Latin America still is the region with the great-
est inequality worldwide. The Latin American educa-
tion system further aids and abets poverty: the poor
are not well trained, they have less of a chance of ob-
taining a formal education and, therefore, of improv-
ing their standard of living. Against this background,
it should not be surprizing that populism flourishes
again.

Latin America’s history, however, also records
close links between democracy and populism, al-
though the former is disavowed due to its oligarchic
character in many countries of the region. Yet even
modern democracies have not made substantial alter-
ations in this respect.

What exactly is populism? What was typical of the
older form of populism, which liked to show national
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colours, was an institutional arrangement based on an
alliance between the lower and the middle classes,
which forced the state to stand up for the discrimi-
nated. It would be wrong to categorize this populism
sweepingly as leftist. To be sure, the old as well as the
new populism have an ambivalent attitude towards
democracy. While populism showed itself authoritar-
ian and intolerant in Brazil, it appeared clearly more
democratic and moderate in Venezuela and Peru.

The key issue that oligarchy was unable to solve
was the social integration of the masses. Now, democ-
racy is expected to settle this issue —even through cor-
poratist and clientelist structures, if necessary. Cor-
poratism, however, also shows the limits of
democracy. After all, the institutions of representative
democracy have been frequently disabled and frozen
out in the past.

Some elements of the old populism live on in the
new form: The institutions of constitutional democ-
racy are more or less disarmed, and the populists
themselves pretend to speak on behalf of the masses.
Neo-populists in particular are remarkable for the
emphatically negligent way in which they deal with
the institutions of representative democracy.

An essential difference between the two forms of
populism is that the structural conditions for mod-
ernization prevailing in the *30s and *40s no longer ex-
ist today. What is more, today’s populism does not
only target oligarchy but the political class as a whole,
damaging the institutions of democracy as such and
replacing them by revolutionary organizations such
as Hugo Chéavez’ Bolivarian Circles in Venezuela.

But how does Brazil, the biggest Latin American
country, respond to the return of populism? Brazil it-
self is certainly not threatened by the phenomenon,
but it is affected by it all the same. History shows that
there is no soil for populism to grow in Brazil. Its cit-
izens are deeply suspicious of politics and highly
sceptical of messianic promises of salvation. More-
over, the country’s media are on the alert.

To be sure, Brazil knows politicians that show
populist colours, but they have hardly any chance in
elections. President Lula da Silva certainly tried to
win votes through populist speeches. Whenever he
overdid it, however, he met with harsh criticism on
the part of the media.
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Within the ,group of friends of Venezuela‘, Brazil
made an important contribution towards stabilizing
the situation in the country led by Mr Chavez early
in 2003. In the time that followed, the Brazilians re-
sponded with considerable tolerance to the capricious
appearances of the Venezuelan president. By now, Mr
Chévez himself has obtained a high degree of auton-
omy of action and influence in the region, as the
events of May 2006 showed. This is why voices may
be heard again demanding that his sphere of influence
should be fenced in.

So far, the new populist and nationalist policy has
found its clearest expression in the nationalization of
the Bolivian energy sector. Brazil is particularly af-
fected by the step taken by Bolivia’s new president,
Evo Morales, on May 1, 2006, by which all natural-
gas and oil extraction plants were nationalized; the
Bolivians enthusiastically welcomed this move.
Through its energy corporation Petrobras, among
others, Brazil is the most important buyer of Bolivian
gas: 25 of the almost 30 million m® of gas exported
each day go to Brazil.

To Brazil’s government and population, the an-
nouncement from La Paz came as a surprise. Besides,
they felt humiliated by it, especially as it coincided
with the Bolivian military occupying the extraction
plants. First and foremost, the case showed clearly that
the Brazilian government has hardly any influence on
its ideological sibling in Bolivian La Paz. This impres-
sion arises from the fact that some days prior to the an-
nouncement, Mr Morales met with Mr Chévez and
Mr Castro in Cubato sign a ,trade contract of nations’,
an alternative to the Latin American free trade area,
and that he told Mr Chavez and Mr Castro about his
plans but did not inform Mr Lula da Silva.

It took some time for Brazil to criticize Mr Morales
and Mr Chavez. Brazil's foreign minister, Mr
Amorim, for example, called the occupation of the
Petrobras facilities by Bolivian troops a pubertal and
unnecessary act. The position of Hugo Chavez him-
self will probably be strengthened by Bolivia’s ma-
noeuvre. Numerous commentators now endorse his
claim to power and leadership in South America.

Itis beyond question that the return of populism is
a challenge to the whole region. However, an analysis
of related critical tendencies and political risks should
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definitely not be limited to Venezuela’s head of gov-
ernment. Mr Chévez does support anti-system forces
in diverse countries, but he is not the first to do so.
Carlos Menem and Alberto Fujimori dealt with de-
mocratic institutions in a similarly insolent fashion.
This kind of behaviour seems to have gained ground
over the last years.

When searching for the reasons of democracy’s
problematic position in Latin America and the return
of populist strategies, one must keep in mind the
deficits of the democratic institutions and the failures
of the political parties. With the exception of Chile,
many parties in the countries of the region march to-
wards clientelist particularism. Standard elements of
its outward appearance are bad organisation, pro-
gressive fragmentation, and the incapability to estab-
lish long-term relations with the electorate that are
based on trust. At the moment, further concern is oc-
casioned by a growing nationalism that blends with
populist tendencies.

In South America, cross-border conflicts are be-
coming increasingly apparent in which representa-
tives of the new populist style of leadership, playing
unmistakably nationalist tunes, play a key role. In this
context, Hugo Chavez, Ernesto Kirchner, and Evo
Morales come to mind. Brazil definitely is affected by
these tendencies, especially as it is the leading nation
in the region. It is in Germany’s interest to induce
Brazil to contribute to the maintenance of order in
South America. And italso is in Germany’s interest to
support Brazil efficiently and purposefully in its con-
tribution by, for example, establishing a close eco-
nomic and political cooperation.

M ,,Neo-Populismus* — Heraus-
forderung fiir die Demokratie
in Lateinamerika

Der Populismus, die ,,einzig wirklich lateinamerika-
nische Kreation*?, ist nach Lateinamerika zurlckge-
kehrt. Populismus, das ist ein Regierungsstil, der zur
Uberwindung der sozialen Ungleichheit eine Allianz
zwischen den Unter- und Mittelschichten propagiert
und dem Staat eine zentrale Rolle sowohl bei der
wirtschaftlichen Modernisierung als auch bei der
Uberwindung sozialer Benachteiligung zuweist. Im
Prinzip wird kaum jemand ernsthaft das zentrale An-
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liegen des Populismus — die Uberwindung der sozia-
len Ungleichheit und Ungerechtigkeit — in Frage stel-
len. Das Problem des Populismus war und ist jedoch,
dass er die soziale Integration in der Regel Uber kor-
porativistische und klientelistische Beziehungsmus-
ter anstrebt und dass populistische Regimes die In-
stitutionen des demokratischen Rechtsstaates wie
Parteien, Parlamente, unabhéngige Gerichte, die An-
erkennung der Opposition oder unabhéngige Medien
behindern oder faktisch kaltstellen. An ihrer Stelle do-
miniert die Person des Fuhrers. Durch seine quasimy-
thische Direktbeziehung zu den Massen ersetzt er die
intermediéren Institutionen zwischen Staat und Gesell-
schaft. Dabei spielen h&ufig weniger rationale Argu-
mente eine Rolle als die Mobilisierung von Gefihlen.

Die Ruckkehr des Populismus bedeutet daher eine

Herausforderung fir die Demokratie in der Region.
Jedoch sind nicht die populistischen Fuhrer vom
Schlage eines Hugo Chavez, des Présidenten Vene-
zuelas, die grofite Bedrohung von Demokratie,
Sicherheit und Stabilitat der westlichen Hemisphare,
sondern Armut, Ungleichheit und die Unfahigkeit
der bestehenden Institutionen zur Befriedigung der
Grundbedurfnisse der Menschen in den einzelnen
Landern. Das hat kein geringerer als General Braty
Craddock, Chef des Kommando Suid der US-Streit-
kréfte, wéhrend einer Konferenz in Miami betont.?

In der Tat ist es fur das Verstandnis der politischen

Entwicklungen in der Region unerlésslich, zunachst
einen Blick auf die Sozialdaten zu werfen. Ein neuer
Bericht der Weltbank von Mitte Februar 2006 macht
die Situation wieder einmal deutlich:

— Ca. 25 Prozent der Lateinamerikaner leben mit
weniger als zwei US-Dollar am Tag, d.h. unter-
halb der Armutsgrenze. Wahrend China zwi-
schen 1981 und 2000 bei einer durchschnittlichen
Wachstumsrate von neun Prozent die Armut um
42 Prozentpunkte verringern konnte, erlebte La-
teinamerika in den achtziger Jahren einen Riick-
gang des BIP um 0,7 Prozent und wahrend der
neunziger Jahre ein durchschnittliches Wachs-
tum von 1,5 Prozent ohne signifikante Verdnde-
rung der Armutssituation.

— Der Anteil der Armen erlebte in der Region nur
leichte Verédnderungen. Ein geringfugiger Rick-
gang in Zentralamerika von 30 auf 29 Prozent und

24



im Cono Sur von 24 auf 19 Prozent, in den An-
denldndern sogar eine Zunahme von 25 auf 31 Pro-
zent (und bemerkenswerterweise sind gerade die
Andenléander von der Rickkehr des Populismus
besonders stark betroffen) wurden registriert.

— Lateinamerika ist weiterhin die Region mit der
weltweit groRten Ungleichheit. Die zehn Prozent
Reichsten verfugen tber 48 Prozent der Einkom-
men, und die zehn Prozent Armsten nur Uber
1,6 Prozent (Industrielander 10: 29,1 bzw. 10: 2,5);

— Das Bildungs- und Ausbildungssystem perpetu-
iert die Armutssituation. Die Armen haben eine
schlechtere Ausbildung, weniger Chancen auf
eine hohere Schulbildung und einen Univer-
sitatsabschluss und entsprechend auch weniger
Chancen zur Verbesserung ihrer Einkommen.

Diese Zahlen erklaren, warum der Populismus nach
Lateinamerika zurtickkehren konnte.

In der politischen Geschichte Lateinamerikas sind
Demokratie und Populismus sehr eng miteinander
verbunden. Vor allem wéhrend des letzten Jahrhun-
derts war die politische Geschichte der Region in wei-
ten Teilen gepragt von einem mehr oder weniger er-
folgreichen Kampf gegen die Oligarchie und dem
Versuch, die oligarchische Ordnung durch eine de-
mokeratische Ordnung zu ersetzen. Oligarchie ist die
Herrschaft weniger, und in der Tat waren die Staaten
der Region, auch wenn sie formal ein demokratisches
Regierungssystem hatten, faktisch Oligarchien, in de-
nen weite Bevolkerungskreise von der Teilhabe an der
politischen Macht formal oder tatsachlich ausge-
schlossen waren. In den Andenlédndern z.B. hatten die
indigenas lange Zeit kein Wahlrecht. ,,Demokratie*
war mithin in vielen Landern desavouiert durch ihren
faktisch oligarchischen Charakter.

Auch die modernen Demokratien haben diese Si-
tuation bisher nicht grundsatzlich und nachhaltig zu
andern vermocht. Der Blick auf die Einkommensver-
teilung belegt: Nlach wie vor sind es wenige, die viel
Einkommen und politische Macht besitzen, und
viele, die ausgeschlossen werden. Deshalb taucht der
Terminus Oligarchie auch heute immer wieder in der
politischen Auseinandersetzung auf.

Bei diesem Kampf gegen die Oligarchie, der ver-
schiedene Wellen des Autoritarismus und der Demo-
kratisierung hervorbrachte, tritt der Populismus, der
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alte und der ,,Neo-Populismus* als alternative und
originare Form politischer Herrschaft auf. In keiner
anderen Region gibt es dem Populismus vergleich-
bare Erfahrungen, und in Lateinamerika wurden in
nur wenigen Landern Alternativen zur Uberwindung
der Oligarchie erprobt. In Mexiko, Bolivien und
Kuba waren es Revolutionen, in Paraguay, Zentrala-
merika und der Dominikanischen Republik waren es
autoritare Regime. Nur in Chile, Uruguay, Costa
Rica und, mit Einschrankungen, in Venezuela und Ko-
lumbien versuchte man, die alte Ordnung im Rahmen
von Demokratien zu Uberwinden — aber auch dort in
einigen Fallen mit populistischen Intermezzi und au-
toritdren Ruckschldagen (Uruguay und Chile). Argen-
tinien (mit Peron), Brasilien (mit Getulio Vargas),
Peru (mit Haya de la Torre) und Ekuador (mit Ve-
lasco) sind die ,,klassischen* Lander des Populismus,
der vorriibergehend aber auch in den Landern auftrat,
die Erfahrungen mit Revolutionen (Cérdenas in Me-
xiko, Paz Estenssoro in Bolivien) oder mit Demokra-
tie (Ibarra in Chile, Betancourt in Venzuela) hatten.
Was bedeutet Populismus?® Charakteristisch flr
die dltere Form des Populismus der dreiiger und
vierziger Jahre, der sich als ,,national* und ,,volks-
timlich®™ (popular) ausgab, war ein institutionelles
Arrangement, das auf einer Allianz zwischen den Un-
terschichten und den Mittelschichten basierte und
insbesondere dem Staat die Aufgabe zuwies, sich um
die benachteiligten Schichten zu kiimmern. Der Aus-
bau der staatlichen Kapazititen sollte im Rahmen
eines Entwicklungsmodells erfolgen, in dessen Mit-
telpunkt die Industrialisierung stand. Nicht der Ge-
gensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat, den
die marxistische Gesellschaftsanalyse betont, sondern
der Gegensatz zwischen der Oligarchie und dem Volk
kennzeichnet den Populismus. Dieser gab sich anti-
imperialistisch und antioligarchisch, aber nicht unbe-
dingt antikapitalistisch. Das hat auch heute noch Be-
deutung, weshalb man vorsichtig sein sollte, alle
Spielarten des Populismus gleich als ,,links* oder ,,so-
zialistisch* zu bezeichnen. Populismus présentiert
den Kampf des Volkes gegen die Oligarchie als einen
moralischen Kampf zwischen dem Guten und dem
Bdsen, zwischen der Erlésung und der Verdammnis.
Deshalb kénnen an diesem Kampf auch diejenigen
teilnehmen, die marxistische Positionen ablehnen.
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Auf jeden Fall kennzeichnet den alten wie den
neuen Populismus ein ambivalentes Verhéltnis zur
Demokratie. In einigen Féllen war der Populismus
mehr oder weniger offen autoritér (Brasilien, Argen-
tinien), in anderen Féallen dagegen ,,demokratischer*
(Venezuela, Peru). Uberall aber kannte der (alte)
Populismus durchaus auch deutliche Elemente der
Demokratisierung und der Modernisierung. Moder-
nisierung — das bezieht sich vor allem auf die Indu-
strialisierung, insbesondere in Brasilien, Argentinien
und Mexiko. Demokratisierung — das meint die so-
ziale Integration der sich neu bildenden stadtischen
Unter- und Mittelschichten. Diese soziale Integration
der Massen war das zentrale Thema, das der Populis-
mus im Gegensatz zu der Oligarchie 16sen wollte.
Und in der Tat hat er es teilweise durchaus auch gelost
— allerdings in der Regel Uber korporativistische und
klientelistische Formen der Integration. Die Gewerk-
schaften waren in der Regel am starksten in diesen
Prozess der sozialen Integration via Korporativismus
und Klientelismus einbezogen, aber auch Unterneh-
merverbande spielten dabei eine Rolle. In dieser
Tradition tun sich die Gewerkschaften heute noch
schwer, ein offenes System anzuerkennen, bei dem
nicht der Staat alle Details der Arbeitsbeziehungen
regelt, sondern der Markt und das direkte Verhalt-
nis zu den Unternehmen. Nicht zuletzt aber sind
auch die Parteien noch malgeblich von dieser Er-
fahrung des Klientelismus gepragt. Das fihrt dazu,
dass Gruppen- oder Individualinteressen traditionell
mehr Gewicht besitzen als das Offentliche Interesse
oder Institutionen oder das Gemeinwohl.

Dieser Hinweis auf den Korporativismus deutet
zugleich die Grenzen der Demokratisierung des Po-
pulismus an. Die Institutionen der représentativen
und rechtsstaatlichen Demokratie — Parteien, Parla-
ment, unabhéngige Gerichte, Anerkennung der Op-
position, unabhangige Medien — waren schwach oder
faktisch kaltgestellt. Ersetzt wurden die Institutionen
durch die Fuhrerfigur und seine fast mystische Un-
mittelbarkeit im Verhdltnis zu den Massen. Dabei
spielten haufig weniger rationale Argumente als die
Mobilisierung von Gefiihlen eine Rolle.

Wenn wir unseren Blick nun auf die Gegenwart
werfen, kdnnen wir feststellen, dass einige Elemente
des traditionellen Populismus auch heute sichtbar
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4) Im Hinblick auf den Neo-
Populismus in Lateinamerika
muss man freilich auch fest-
stellen, dass die meisten De-
mokratien in den letzten
20 Jahren tatséchlich hinsicht-
lich einer sozialen Besserung
schlicht versagt haben. Libe-
rale, marktwirtschaftliche
Losungen haben sich damit
nicht gerade legitimiert — wo-
bei der Liberalismus in der
Region ohnehin dadurch de-
savouiert ist, dass er mancher-
orts sehr eng mit dem Autori-
tarismus liiert war. Das beste
Beispiel dafir sind die ,,Chi-
cago Boys* in Chile. Das
Problem des Neo-Populismus
ist, dass er zu einseitig die
Verteilung betont, ohne die
notwendige Wachstums- und
ordnungspolitische Seite zu
beachten. Andererseits wur-
den von liberaler Seite in den
beiden letzten Jahrzehnten
sehr einseitig die Wachstums-
aspekte betont, was an der
Konzentration des Reichtums
nichts &nderte. Dadurch hat
die Ungleichheit nicht abge-
nommen, und es wurden die
Voraussetzungen fir die Wie-
derauferstehung des Populis-
mus geschaffen. Dieser stof3t
nur dort auf wirklich starke
Barrieren, wo die politischen
Institutionen der Demokratie
funktionieren. Und das be-
zieht sich nicht zuletzt auf die
Parteien.

sind. Das gilt vor allem einerseits fur den antioli-
garchischen Diskurs: Die heutigen Populisten spre-
chen fur die ,,Massen*, d.h. das Heer der Armen und
Ausgeschlossenen in den L&ndern der Region. Ande-
rerseits ist der nachldssige Umgang mit den Institu-
tionen der représentativen Demokratie ein Kennzei-
chen der Neo-Populisten, die wie ihre Vorganger
eine direkte Beziehung zu den Massen der Anerken-
nung der Institutionen und Verfahren der reprasenta-
tiven Demokratie vorziehen. Problematisch wird es,
wenn, wie im Falle von Hugo Chavez, der Fihrer
tatséchlich so populdr ist, dass praktisch alle seine
MaRnahmen durch demokratische Wahlen und Ver-
fahren legitimiert sind. Evo Morales in Bolivien oder
vor einigen Jahren Gutierrez in Venezuela sind genau
genommen viel ricksichtsloser als Chavez mit demo-
kratischen Verfahren umgegangen, als sie die gewéhlten
Prasidenten mit Massenprotesten aus dem Amt trieben
und so die Voraussetzung fur ihre Machtiibernahme
durch demokratische Wahlen schufen. Chavez hatte
das ebenfalls vergeblich versucht, ist dafiir aber rechts-
kréftig verurteilt und spéater begnadigt worden.

Neben diesen Affinitdten im Hinblick auf den
Umgang mit Demokratie besteht ein wesentlicher
Unterschied des modernen Populismus darin, dass im
Prinzip einerseits die strukturellen Voraussetzungen
flr eine Modernisierung wie in den dreiiger und
vierziger Jahren nicht mehr bestehen. Der populisti-
sche Flhrer, der Uber die besten Voraussetzungen flr
eine Modernisierung verfigt — ndmlich Chavez dank
der venezolanischen Petrodollars —, stellt praktisch
nichts Verninftiges damit an.® Andererseits wendet
sich der Neo-Populismus nicht mehr nur gegen die
Oligarchie, sondern gegen die gesamte politische
Klasse, d.h. er desavouiert die Institutionen der repré-
sentativen Demokratie und hédufig auch traditionelle
gesellschaftliche Organisationen, z.B. Gewerkschaf-
ten, und stellt ihnen eigene soziale oder politische
Organisationen entgegen, wie die ,,bolivarianischen
Zirkel* in Venezuela, die ,,Solidaritits-Komitees*.
Allerdings erweisen sich diese neuen Institutionen in
der Regel als schwach und sind keine wirklichen Or-
gane der Reprasentation gesellschaftlicher Interessen,
sondern eher Instrumente in der Hand des Fuhrers
zur Manipulation der Massen. Fiur die Entwicklung
der Demokratie ist das fatal.
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Die Demokratie, das hat der 2004 veroffentlichte
UNDP/PNUD-Bericht einmal mehr bestétigt,® ist
zwar die am besten angesehene Regierungsform La-
teinamerikas, die im Hinblick auf die Durchflihrung
von Wahlen alles in allem auch ziemlich gut funktio-
niert. Nicht zuletzt wurden die Krisen der letzten
Jahre Uber Wahlen geldst. Doch diese Krisen, die u.a.
dazu fuhrten, dass seit 1993 nicht weniger als 14 Pré&-
sidenten in der Region ihr Amt vorzeitig aufgeben
mussten, zeigen die Schwéche der Demokratie sehr
deutlich. Deshalb sind die lateinamerikanischen De-
mokratien auch als halb-demokratisch, defizitér, vir-
tuell, pseudo-demokratisch, oligarchisch oder als ,,Po-
temkinsche Demokratien“® bezeichnet worden. Die
Menschen aber sind mit dieser Form der Demokratie
und den demokratischen Institutionen, nicht zuletzt
den Parteien und Parlamenten, hdchst unzufrieden,
und die erwéhnten Umfragen zeigen, dass eine Mehr-
heit der Lateinamerikaner zugunsten einer Verbesse-
rung ihrer Lebensbedingungen eine Einschrankung
der Demokratie in Kauf zu nehmen bereit ist.

Der eingangs betonte soziale Ausschluss einer
Mehrheit ist eine zentrale Ursache fir die Schwéche
der Demokratie in Lateinamerika. Dazu gehort Ubri-
gens auch das Gefuhl des Ausgeschlossenseins von
den internationalen Entwicklungen, weshalb die Ab-
lehnung der Globalisierung in Lateinamerika wahr-
scheinlich stérker ist als in anderen Weltregionen.
Dieses Dilemma zwischen inclusion und exclusién so-
cial aber fhrt zu dem Dilemma zwischen Demokra-
tie und Populismus. Der Neo-Populismus ist eine
Barriere vor Demokratie und Modernisierung, er
untergrabt, was er eigentlich zu schiitzen oder zu er-
reichen verspricht. Versprechen und Demagogie ge-
horen ja seit eh und jeh zum Populismus. Ignacio
Walker erinnert in dem eingangs zitierten Artikel
daran, dass auch die athenische Demokratie nicht von
autoritaren Tendenzen, sondern von den demagogi-
schen Tiraden eines Kleon und Alkibiades erschiittert
wurde, so dass sich die Athener schlieBlich gegen ihre
eigenen demokratischen Strukturen erhoben.

H Brasilien und der Populismus
in Lateinamerika

Wie reagiert das grof3te Land Lateinamerikas, dessen
Rolle als ,,Ankerland* von der deutschen Entwick-
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lungszusammenarbeit betont wird, auf die Ruickkehr
des Populismus?

Brasilien ist vom Populismus zwar nicht bedroht,
aber betroffen — betroffen vor allem im Hinblick auf
die Auswirkungen der externen Entwicklungen im
Umfeld. In Brasilien selbst hat Populismus, so wie er
hier charakterisiert wurde, keine Chance auf eine
groRere Unterstlitzung. Die GrofRe und Vielschich-
tigkeit des Landes, die Konsolidierung der Demokra-
tie (trotz aller noch vorhandenen Probleme), vor al-
lem aber das Misstrauen vieler Brasilianer gegentiber
der Politik und den Politikern, das sich aus vielen
Enttduschungen nahrt, férdert auch ein gesundes
Misstrauen gegeniiber messianistischen Heilsver-
sprechungen. Hinzu kommt die Wachsamkeit der
brasilianischen Medien, die eine wichtige Rolle als
kritische Beobachter spielen und mit zum Teil er-
staunlicher analytischer und kriminalistischer Kapa-
zitat falsche Versprechungen und Verflihrungsversu-
che der Politik aufdecken. Deshalb auch hat Hugo
Chavez mit seiner Finanzierung einer Sambaschule
beim Karneval in Rio de Janeiro 2006 keine gréRere
politische Dividende in Brasilien gewinnen kénnen.
Der Venezolaner genie3t im Land zwar eine gewisse
Popularitat — nicht zuletzt, weil seine Attacken gegen
George W. Bush hier mit offener oder heimlicher Ge-
nugtuung zur Kenntnis genommen werden. Doch
sein auflenpolitischer Aktionismus provoziert zu-
nehmende Skepsis bei den politischen, Wirtschafts-
und Meinungseliten. Als brasilianische Medien vor
gut einem Jahr auf die schwache sozialpolitische Per-
formanz der Regierung von Hugo Chavez hinwiesen,
war dieser ziemlich verargert.

Gewiss gibt es auch in Brasilien Politiker mit po-
pulistischen Neigungen. Doch aufgrund der genann-
ten Umstédnde haben sie bei Wahlen nur geringe
Chancen. Ciro Gomez ist vor vier, funf Jahren mit
seinem populistischen Diskurs gescheitert und der
Populismus von Antony Garotinho wird, zusammen
mit seinen dubiosen, wenn nicht illegalen Finanzma-
chenschaften, von den Medien unerbittlich kritisiert.
Das hat dazu beigetragem, dass er im Vorfeld der
Wahlen 2006 politisch weitgehend isoliert ist. Er kann
zwar immer noch einige Wéhler an die Urnen locken,
aufgrund seiner politischen Mandver kann er jedoch
selbst nicht kandidieren.
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Préasident Lula versucht zwar — zumal im Hinblick
auf die Wahlen — mit einigen ,,populistischen* Auf-
tritten Stimmung zu machen und Stimmen zu gewin-
nen. Das gehort Gberall zur demokratischen Politik.
Aber jedes Mal, wenn er wéhrend des Hohepunkts
der politischen Krise der letzten zwdolf Monate den
populistischen Diskurs etwas Uberzog, ist er von den
Medien sofort zurechtgewiesen worden. Zudem ist
die Macht des Prasidenten in Brasilien durch das Par-
lament begrenzt. Das ist ein gutes Instrument zur Be-
schrankung populistischer Versuchungen. Mit Blick
auf die Wirtschafts- und Stabilitatspolitik ist die bra-
silianische Regierung ohnehin jeglichen Populismus-
verdachts enthoben.

Das ,,antipopulistische Frihwarmsystem* im In-
land hat jedoch nicht in gleicher Weise gegenuiber
dem Awusland funktioniert. Erinnert sei daran, dass
die damalige Regierung von Prasident Cardoso im
Jahr 2000 eine Kritik der OAS an der Wahlfédlschung
Fujimoris in Peru zunédchst verhinderte. Das Prinzip
der Nichteinmischung in die inneren Angelegenhei-
ten, das die brasilianische Diplomatie stets sehr hoch
halt, galt damals mehr als die offensive Vertretung der
Prinzipien freier und fairer Wahlen. Die Regierung
von Prasident Lula da Silva war da zunéchst in ihrem
Eintreten fir demokratische Verfahren deutlicher,
beispielsweise im Verhaltnis zu Bolivien und Para-
guay. Insgesamt haben ihre Aktivitaten die regionalen
Interdependenzen verdichtet.” Doch gegeniiber dem
venezolanischen Prasidenten Chavez war man, wie
heute vielfach bedauert wird, wohl etwas zu nachl&ssig.

Zweifellos hat Brasilien im Rahmen der ,,Gruppe
der Freunde Venezuelas* Anfang 2003 einen wichti-
gen Beitrag zur Stabilisierung der Situation in Vene-
zuela geleistet. Danach hat man wohl sehr tolerant die
kapriziosen Auftritte und verbalen Attacken von
Hugo Chavez sowohl in Brasilien selbst, etwa im
Rahmen des Weltsozialforums, als auch innerhalb
Lateinamerikas — etwa im Rahmen verschiedener
Auseinandersetzungen von Chavez mit anderen la-
teinamerikanischen FiUhrern, etwa dem mexikani-
schen Préasidenten Fox oder zuletzt gegentiber Peru
und Kolumbien — und nattrlich auch gegentber den
USA und Président Bush hingenommen. Mag die
brasilianische Regierung erwartet haben, dadurch
Einfluss auf Chavez austben und womdglich auch
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8) Ausfihrlicher dazu: Wilhelm
Hofmeister, ,,Brasilien und
die Nationalisierung des
Energiesektors in Bolivien®,
in: Focus Brasilien Nr.5 /
2006, www.adenauer.org.br.

zwischen Chavez und den USA vermitteln zu kénnen
(eine Rolle, die wohl auch Washington von Brasilia
erwartete), so zeigte sich im Mai 2006 im Kontext der
Nationalisierungspolitik in Bolivien, dass der Vene-
zolaner mittlerweile ein hohes MaR an Handlungs-
autonomie und Einfluss in der Region erlangt hatte.
Es gibt daher neuerdings Ansatze, den Handlungs-
spielraum von Chavez einzuschrénken, nicht zuletzt
durch seine Einbindung in den MERCOSUR.

H Die Reaktion Brasiliens auf
die Nationalisierung des
Energiesektors in Bolivien

Die Nationalisierung des Energiesektors in Bolivien
kann man als eine der deutlichsten Ausdrucksformen
neuer populistischer und nationalistischer Politik in
Lateinamerika bezeichnen. Brasilien ist davon am
starksten betroffen.?

Der bolivianische Prasident Evo Morales hat am
1. Mai 2006, genau 100 Tage nach seinem Amtsantritt,
ein Wahlversprechen eingeldst: Wahrend einer Kund-
gebung auf der gréRten Gasforderanlage des Landes,
die von der brasilianischen Firma Petrobras betrieben
wird, verkiindete er ein Dekret, das die Nationalisie-
rung aller Erdgas- und Petroleumproduktionsanla-
gen in Bolivien bestimmte. Zur Demonstration der
neuen Macht Gber die Bodenschdtze des Landes be-
setzten bolivianische Soldaten am gleichen Tag 53 von
auslandischen Firmen betriebene Forderanlagen. In
La Paz wurde Morales von seinen Anhangern begeis-
tert gefeiert. ,,Die Stunde ist gekommen,* verkiindete
er, ,,der Tag, auf den wir gewartet haben, ein histori-
scher Tag, an dem die Bolivianer die vollstdndige
Kontrolle tber ihre nattrlichen Ressourcen tiberneh-
men. Der Ausverkauf durch auslédndische Firmen ist
zu Ende.” Und er drohte, wenn diese Energiefirmen
die Wirde der Bolivianer verletzten, ,,werden wir sie
mit Gewalt dazu zwingen, die Interessen des Landes
Zu respektieren®.

Das Nationalisierungsdekret legt fest, dass der bo-
livianische Staat Besitz und Kontrolle Uber die natlr-
lichen Ressourcen und ihre Ausbeutung wiederher-
stellen werde und das staatliche Energieunternehmen
Yacimiento Petroliferos Federales de Bolivia (YPFB)
mit sofortiger Wirkung fir den gesamten Produkti-
onskreislauf zustandig sein solle, von der Exploration
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Uber den Transport bis zur Festlegung des Verkaufs-
preises fur den internationalen Markt. Neben der
Ubernahme der Gas- und Olférderanlagen soll YPFB
von den auslandischen Firmen einen Mehrheitsanteil
von 51 Prozent an den Raffinerien und Pipelines
Ubernehmen. Entschadigungszahlungen an die aus-
landischen Firmen sind in dem Dekret nicht erwahnt;
ihnen wurde die Rolle einer Art ,,Durchfihrungsun-
ternehmen® oder ,,Juniorpartner* zugewiesen, von
denen allerdings weiterhin Investitionen erwartet
werden. lhre Gewinne sollen hoher besteuert wer-
den, moglicherweise mit bis zu 50 Prozent, vielleicht
sogar noch hdher. Bisher hielten die ausldndischen
Firmen 51 Prozent der Anteile an Raffinerien und Pi-
pelines; die anderen 49 Prozent wurden von privaten
Pensionsfonds und dem Staat gehalten, der aus den
Ertrdgen ein Rentensystem finanzierte. Innerhalb
von 180 Tagen sollen die auslandischen Firmen ihre
Vertrage entsprechend den Bestimmungen des Natio-
nalisierungsdekrets neu verhandeln. Diejenigen, mit
denen innerhalb dieser Frist kein neuer Vertrag zu-
stande kommt, werden zum Verlassen des Landes
aufgefordert.

Betroffen ist, wie erwéhnt, von der Nationalisie-
rung u.a. das brasilianische Energieunternehmen Pe-
trobras, das in den letzten zehn Jahren in Bolivien
und fur die bolivianische Volkswirtschaft erhebliche
Bedeutung gewonnen hat. Petrobras hat ca. 1,5 Milli-
arden US-Dollar in Bolivien investiert, das entspricht
etwa 20 Prozent der gesamten auslandischen Direkt-
investitionen in dem Andenstaat zwischen 1994 und
2004. 24 Prozent des bolivianischen Steueraufkom-
mens und etwa 18 Prozent des Sozialprodukts wer-
den durch die Aktivitadten von Petrobras erwirtschaf-
tet. Das Unternehmen produziert 100 Prozent des
Benzin- und 60 Prozent des Dieselkonsums in Boli-
vien, wickelte 75 Prozent der Gasexporte nach Brasi-
lien ab, kontrollierte bisher knapp die Hélfte (46 Pro-
zent) der bolivianischen Gasvorkommen und fast die
gesamten Raffineriekapazitaten (95 Prozent) sowie
die Erzeugung eines Viertels (23 Prozent) der Gasde-
rivate.

Brasilien ist der wichtigste Abnehmer des bolivia-
nischen Gases. Von den knapp 30 Millionen Kubik-
metern, die Bolivien téglich exportiert, gehen etwa
25 Millionen m? Uber die 1998 eingeweihte Gaspipe-
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line nach Brasilien. Die Pipeline mit einer Lange von
3150 km ist —auch auf der bolivianischen Seite — maf3-
geblich von brasilianischem Kapital finanziert wor-
den. In Brasilien kommen etwa 51 Prozent des im
Land verbrauchten Gases aus Bolivien. Das ent-
spricht etwa fuinf Prozent des gesamten brasiliani-
schen Energiebedarfs.

Brasiliens Regierung und Offentlichkeit wurden
von der Nationalisierung in Bolivien Uberrascht. Zwar
waren die Wahlkampfversprechen des Bolivianers
auch in Brasilia zur Kenntnis genommen worden,
doch bei verschiedenen Begegnungen mit Morales
nach seiner Wahl hatten die Vertreter der brasiliani-
schen Regierung die Zuversicht gewonnen und auch
geduBert, dass Morales sein Vorgehen mit seinem
Nachbarn und wichtigsten Kunden absprechen werde
und es einen Verhandlungsprozess geben konne, als
dessen Ergebnis Brasilien zwar einen etwas hoheren
Gaspreis zahlen wirde, aber die Operationsfahigkeit
von Petrobras mehr oder weniger stabil bleiben werde.
Nur eine Woche vor Verkiindung seines Dekretes hatte
Morales wahrend einer Tagung der Interamerikani-
schen Entwicklungsbank (BID) in Belo Horizonte
ausgefihrt, seine Land verfiige gar nicht tiber die tech-
nischen Kapazitaten fur eine rasche Nationalisierung.

Um so uberraschter war man in Brasilia Uber das
Vorgehen des Bolivianers. Die symbolische Be-
setzung der Einrichtungen von Petrobras durch bo-
livianisches Militér ist von vielen Brasilianern als er-
niedrigend empfunden worden.

Vor allem aber ist deutlich geworden, dass die bra-
silianische Regierung nur einen begrenzten Einfluss
auf den ihr ideologisch ,,verwandten* bolivianischen
Présidenten auszuliben vermag und dass ihr regio-
naler Fuhrungsanspruch von dem Nachbarn nicht
akzeptiert wird. Im Gegenteil ist im Kontext der bo-
livianischen Nationalisierung ein anderer lateiname-
rikanischer Fuhrer in Brasilien stérker ins Blickfeld
und auch in die Kritik geraten — der venezolanische
Président Hugo Chavez.

Zwei Tage vor Verkiindung der Nationalisierung
hatte sich Evo Morales in Havanna mit Chavez und
Fidel Casto getroffen, wo sie den ,,Handelsvertrag
der Volker* als Gegenprojekt zur Lateinamerikani-
schen Freihandelszone unterzeichneten. In Brasilien
zweifelt daher kaum jemand daran, dass Chavez von
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der bevorstehenden Nationalisierung wusste, wéh-
rend Prasident Lula davon vorab nichts erfahren
hatte. Der Venezolaner hat den Schritt von Morales
ausdricklich begrufit, Investitionen in Bolivien ver-
sprochen und nach einer Drohung von Petrobras,
sich notfalls aus Bolivien zuriickzuziehen, sogleich
die Entsendung von zusétzlichen Technikern der ve-
nezolanischen PDVSA angekiindigt, die die Anlagen
weiter betreiben kdnnten. Auch hat Venezuela u.a.
die Entsendung von 200000 Barrel Ol nach Bolivien
und die Ausbildung von 200 jungen Bolivianern in
Einrichtungen der venezolanischen PDVSA in Aus-
sicht gestellt. Zudem bot Chavez an, die gesamte bo-
livianische Sojaernte aufzukaufen und dafiir den
kompletten Dieselbedarf des Landes zu decken. Cha-
vez hat an einem Treffen mit seinen Kollegen Lula,
Kirchner und Morales in Foz de Iguacu am 9. Mai teil-
genommen, bei dem diese sich tber weitere Verfahren
abstimmen wollten. Auf dem Weg nach Iguacu hat er
sich zunéchst in La Paz mit Morales abgesprochen.

Nach der Konferenz von Iguagu wurde erstmals
offentliche Kritik von brasilianischer Regierungsseite
an Evo Morales und Hugo Chavez geduRert. AufRen-
minister Amorim bezeichnete gegenuiber einer Parla-
mentskommission die Besetzung der Petrobrasanla-
gen durch bolivianische Truppen als ,,pubertéren*
Akt und unndtig. Auch gegeniiber Chavez zeigte
man Betroffenheit wegen der Aktionen in Bolivien.

Deutlich verargert war die Regierung Brasiliens
nur wenige Tage spater dartber, dass der Venezolaner
brasilianische Unternehmen einlud, ihn wahrend ei-
nes Besuches in Bolivien am 18. Mai zu begleiten, um
Uber neue Investitionsprojekte zu sprechen. Den Fir-
men wurde dringend von einer Teilnahme an dieser
Reise abgeraten.

Eine der indirekten Konsequenzen der Nationa-
lisierung in Bolivien ist die allenthalben sichtbare
Anderung der Einschatzung von Hugo Chavez. In
vielen Kommentaren wird der Fihrungs- und
Machtanspruch von Chavez in Stidamerika hervorge-
hoben, wobei regierungskritische Kommentatoren
dann auch Président Lula und seinem aul3enpoliti-
schen Stab Fehleinschdtzung des Venzolaners und
fehlerhaften Umgang mit ihm vorwerfen. Die schwa-
che wirtschafts- und sozialpolitische Performanz des
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venezolanischen Présidenten wird nun in den brasi-
lianischen Medien stérker thematisiert.

Auch wenn das Nationalisierungsdekret von Evo
Morales in Brasilien generell als eine Bedrohung eige-
ner Interessen angesehen wird, reagierten Prasident
Lula und seine Kabinettsmitglieder darauf sehr kon-
ziliant. In einer ersten Erklarung erkannte das bra-
silianische Préasidialamt die Entscheidung der boli-
vianischen Regierung als ,.einen der Souveranitat
entsprechenden Akt* an und erklarte sich zuversicht-
lich im Hinblick auf die bevorstehenden Verhandlun-
gen. Nach ersten etwas harscheren Reaktionen seitens
Petrobras hat die Regierung auf das Unternehmen
zugunsten konzilianterer Verlautbarungen eingewirkt.
Auf die Drohung von Petrobras, sich notfalls aus Bo-
livien zuriickzuziehen, reagierte Lula mit der Fest-
stellung, sein Land werde auch weiterhin in Bolivien
investieren.

Ende Mai haben Vertreter von Petrobras Verhand-
lungen mit der bolivianischen Regierung Uber die
Umsetzung des Nationalisierungsdekrets und die
kinftigen vertraglichen Grundlagen begonnen. Es
zeichnet sich eine Erh6hung gegeniber dem aktuel-
len Preis von 3,60 US-Dollar auf etwa 5,50 US-Dollar
pro einer Million BTU ab, was einer Steigerung um
60 lguacu entspricht. Allerdings hat Prasident Lula,
nicht zuletzt im Hinblick auf seinen Wahlkampf, be-
reits angekindigt, dass der Gaspreis im Land stabil
bleiben werde, weshalb zumindest voribergehend
mit einer Subventionierung des Preises zu rechnen ist.
Das Verhandlungsklima ist nicht einfach, denn in Bo-
livien werden immer wieder Vorwiirfe gegen Petro-
bras wegen angeblicher Sabotage erhoben, wenn es zu
Versorgungsengpéassen bei Kraftstoff kommt.

B Siidamerikanische

Risiken
Die Rickkehr des Populismus ist eine, allerdings
nicht die einzige Herausforderung fir die Konsoli-
dierung der Demokratie in der Region. Betroffen sind
davon auch keineswegs alle Lander, sondern haupt-
séchlich die Andenstaaten.

Bei der Analyse kritischer Entwicklungen und
politischer Risiken in Lateinamerika sollte man sich
nicht nur auf Hugo Chavez konzentrieren. Das ver-
stellt den Blick und personalisiert Probleme, die auch
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ohne ihn existieren. Allerdings muss man natirlich
beachten, dass der venezolanische Président seit sei-
nem Sieg bei dem Abberufungsreferendum 2004 und
dem etwa zeitgleich einsetzenden sprunghaften An-
stieg der Erdoleinnahmen in ganz Lateinamerika und
auch in der Karibik sehr aktiv ist. In Sidamerika kon-
terkariert er mit seinen Initiativen gelegentlich den
brasilianischen Fihrungsanspruch, und er ist mittler-
weile wohl bei manchen Gesellschaftsschichten po-
pulérer als Brasiliens Président Lula.

Hugo Chavez unterstlitzt mit seinen Petrodollars
zwar in verschiedenen Landern antisystemische
Kréafte — z. B. Evo Morales in Bolivien oder Ollanta
Humala in Peru —, doch bereits vor Chavez sind
einige Populisten eher flegelhaft mit demokratischen
Institutionen umgegangen (z.B. Alberto Fujimori
oder Carlos Menem). Dieser Fuihrungsstil hat sich in
verschiedenen Variationen in den letzten Jahren ver-
breitet. Dabei darf man jedoch keineswegs ,,populis-
tisch* mit ,links* gleichstellen. ,,Linke* Parteien
oder Regierungen bedeuten nicht automatisch eine
Gefahr flur die Demokratie, wie sich im Falle Chiles,
Uruguays oder Brasiliens bestatigt.

Der bolivianische Prasident Evo Morales ist ein
weiterer Vertreter des populistischen Nationalismus,
der mit seiner Nationalisierungsentscheidung zu
einem Entwicklungsmodell zuriickkehrte, dessen Er-
folgsaussichten vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen in der Vergangenheit mit Skepsis beurteilt werden
missen. Politisch hat die Nationalisierung dem Pra-
sidenten zu neuem Aufwind verholfen, nachdem
seine Umfragewerte schon brockelten. Allerdings hat
er bei der Wahl zu einer Verfassunggebenden Ver-
sammlung am 2. Juli, die weitreichende Anderungen
der bolivianischen Verfassung beschlieRen soll, die
angestrebte Zwei-Drittel-Mehrheit seiner Parteigén-
ger nicht erreicht, so dass er seine Machtposition
wohl kaum in @hnlicher Weise zementieren kann wie
sein Mentor Hugo Chavez in Venezuela. Inwieweit
die Nationalisierung des Energiesektors wirtschafts-
politisch tatsachlich Vorteile bringt, muss sich erst
noch erweisen. In der Art, wie Evo Morales Brasilien,
den wichtigsten Wirtschaftspartner seines Landes,
behandelte, wird er kaum grofere Vorteile und Fort-
schritte fur Bolivien erwirken kdnnen.
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Im Hinblick auf die Ursachen flr die Probleme der
Demokratie und die Ruckkehr der Populisten ist
nicht so sehr auf die ideologische Orientierung ein-
zelner Regierungen als vielmehr auf die Defizite der
demokratischen Institutionen und nicht zuletzt das
Versagen der politischen Parteien zu verweisen. Der
klientelistische Partikularismus ist nach wie vor der
fihrende modus operandi der lateinamerikanischen
Parteien. Weiterhin sind die meisten Parteien nicht
mehr als eine Koalition von Gruppen- oder Einzelin-
teressen, haufig ohne programmatische und politi-
sche Antworten hinsichtlich der Probleme ihrer Lan-
der. Gewiss sahen sich die Parteien zu Beginn der
Demokratisierung vor etwa 20 Jahren grof3en Proble-
men und Erwartungen gegentiber, doch anstatt zu
versuchen, diese Probleme ernsthaft anzugehen und
verniinftige politische Projekte zu erarbeiten, sind
viele Parteien rasch in traditionelle klientelistische
und partikularistische Tendenzen zurtckgefallen.
Chile ist dabei sicherlich eine rihmliche Ausnahme.
Die meisten Parteien der Region sind schlecht orga-
nisiert und nicht in der Lage, dauerhaft das Vertrauen
ihrer Wahler zu halten; die Loyalitdt der gewahlten
Repréasentanten gegeniber ihren Parteien (wie auch
gegeniiber ihren Wahlern) ist schwach. Mit wenigen
Ausnahmen kann man eine zunehmende Fragmen-
tierung der Parteiensysteme feststellen. Das gilt beson-
ders fiir die Andenlénder, aber auch fir Argentinien.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich in jlngster
Zeit neue Ausdruckformen des Nationalismus wie-
der eng mit den populistischen Tendenzen verbinden.
In den letzten Jahren h&ufen sich die Falle, wo Prési-
denten oder wichtige Gruppen Uber die Anrufung na-
tionalistischer Gefiihle von Problemen abzulenken
und/oder Unterstlitzung zu mobilisieren versuchen.
Das ist beispielsweise in Argentinien gegentiber Uru-
guay beim Konflikt um den Bau von zwei Papier-
fabriken am Rio Uruguay der Fall und zeigte sich in
besonderer Weise bei der Nationalisierung des Ener-
giesektors in Bolivien. Uberhaupt birgt das Problem
der Energieversorgung und der Zugang zu Energie-
quellen neuen Konfliktstoff.

Die Ubernahme offentlicher Funktionen durch die
Militars in Venezuela muss ebenfalls mit skeptischer
Aufmerksamkeit beachtet werden. Gewiss kann man
zur Zeit nicht von der Gefahr einer (Re-)Militarisie-
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rung der Politik sprechen. Doch vor dem Hinter-
grund der lateinamerikanischen Geschichte, wo auf
Populismus hé&ufig militaristischer Autoritarismus
folgte, ist die Entwicklung in Venezuela ein regiona-
les Alarmsignal.

Am Beispiel des Energiesektors zeigen sich Schwé-
che und Grenze regionaler Integration. Im Prinzip
bietet sich dieser Sektor sehr gut fiir eine Vertiefung
regionaler Kooperation an, doch bisher sind noch
keine Kooperationsformen entwickelt worden, die
dem gerecht werden.? Der Stil der Nationalisierung
in Bolvien war eher auf Konfrontation als auf Ko-
operation angelegt. Die gemaRigten Reaktionen aus
Brasilien und Argentinien sollten nicht dartber hin-
wegtduschen, dass beide Lander bei anderer Gelegen-
heit die jetzt erfahrenen Nachteile und Verletzungen
auszugleichen versuchen werden.

In Slidamerika sind neue Kontroversen zwischen
einzelnen L&ndern zu beobachten, und bezeichnen-
derweise stehen im Zentrum dieser Konflikte solche
politischen Fihrer, die wir als die modernen Repra-
sentanten eines populistischen Regierungsstils be-
zeichnen kénnen — Hugo Chavez, Nestor Kirchner,
Evo Morales. Diese Konflikte gehen mit nationalisti-
schen Tendenzen einher, d.h. der Verstaatlichung von
Rohstoffreserven, wozu es eventuell auch noch in an-
deren Landern der Region, z.B. in Peru und Ekuador,
kommen wird. Politisch und wirtschaftlich entstehen
daraus erhebliche Risiken. Brasilien ist davon unmit-
telbar betroffen und seine Fiihrungskapazitat wird
davon herausgefordert.

Von deutscher Seite richten sich Erwartungen an
Brasilien, als regionale Fiihrungsmacht auch einen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung der regionalen Ordnung,
d.h. insbesondere der demokratischen Ordnung in
den Lé&ndern Sidamerikas zu leisten. Deutschland
sollte Brasilien dabei durch enge politische und wirt-
schaftliche Zusammenarbeit unterstiitzen — so wie die
Européer die Konflikte in Stidamerika nicht nur be-
klagen, sondern durch eine intensivere politische und
Entwicklungskooperation, vor allem aber auch durch
Handel und Investitionen, einen aktiven Beitrag zur
Stabilisierung und zur politischen und sozialen Ent-
wicklung in Lateinamerika leisten sollten. Das ist das
beste Mittel gegen die fatalen Konsequenzen des Po-
pulismus.
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