Seit dem 14. August
schweigen die Waffen im
Konflikt zwischen Israel
und der Hisbollah. Der
Krieg hat Triimmer hinter-
lassen, aber auch die Chan-
ce fiir einen Neubeginn. In
der arabischen Welt feiert
die Hisbollah die militari-
sche Niederlage als morali-
schen Sieg. Sie wird erneut
aufriisten und Israel wei-
terhin bedrohen. Alleine
daher ist fiir Israel Um-
sicht, auch in Form einer
Hinterfragung des Plans
eines einseitigen Riickzugs
des Landes aus dem Gaza-
Streifen, geboten. Doch
bedeutet das Ende des
Waffengangs auch neue
Perspektiven fiir eine
Losung des Dauerkonflikts
zwischen Israelis und
Palédstinensern, wobei bei-
de Seiten Kompromisse
schlieBen miissen - in der
Frage des Grenzverlaufs, in
der des Status Jerusalems
und in der der Zukunft der
paldstinensischen Fliicht-
linge. Mehreres sollte be-
dacht werden: Israel diirfte
kein Interesse daran haben,
seine jiingst erzielte An-
ndherung an diverse arabi-
sche Staaten zu verspielen.
Beachtung verdient auch
die New-Middle-East-Stra-
tegie der US-Auf3enminis-
terin zur Begrenzung des
iranischen Einflusses in der
Region. Den Menschen in
Nahost sollte ferner kein
weiteres Beispiel fiir den
vermeintlichen Erfolg von
Gewalt geliefert werden.
Und schlieBSlich haben die
Nachbarldnder, Europa und
die USA ihre Rolle. Ilhnen
obliegt es, bei beiden Kon-
fliktparteien die Einsicht zu
fordern, dass ein Neuan-
fang kaum Sinn macht,
wenn beide Seiten gerade
in sensiblen Fragen nicht
bereit sind, iiber den eige-
nen Schatten zu springen.

>>> Auslandsinformationen
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Scherbenhaufen
und Neubeginn.
Der Nahostkonflikt
nach der
Libanonkrise

B Executive Summary

The war between Israel and the radical Islamic
Hizbullah lasted one month. On August 14, however,
the guns fell silent, even though the ceasefire is de-
ceptive and each side declared itself the winner im-
mediately after it began. As a matter of fact, the situ-
ation in the South of Lebanon is anything but clear.

The strategic threat potential of the Hizbullah has
not changed at all. Israel not only missed its target of
defeating the organization decisively; it also could not
prevent Hizbullah emerging politically strengthened
and being celebrated as the winner in the Arab world,
despite its military defeat. What is more —in Lebanon,
Sheikh Hassan Nasrallah is now considered the real
defender of the country, whose civilian victims were
shown to the people every day on television.

Now, the thunder of guns has died away and con-
cepts are needed. What is certain is that only a per-
manent settlement of the Middle East conflict may
avert the outbreak of further crises on the recently ex-
perienced pattern. Hizbullah now is the opinion
leader among the militant groups in the Arab world,
an outcome that was certainly not intended by Israel
and the West. This is why swift action is necessary.

The military conflict was triggered when in June
and July of this year, Israeli soldiers were kidnapped
on their own territory and rockets were fired on Is-
rael from Gaza and Lebanon. The violence with
which Israel reacted shows how much it felt threat-
ened by this attack. The Israelis felt that a ceasefire
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could be declared only on the condition that Hizbul-
lah’s military power had been weakened permanently.

After its military defeat, Hizbullah will do every-
thing to rearm and fill any gaps as swiftly as possible.
It is doubtful whether an international peacekeeping
force can prevent this. And it is doubtful whether
such a force will receive a mandate to keep Hizbullah
in check or even to disarm it. The latter especially can-
not be expected from the country’s army whose ca-
pacities as a regulatory power in the South of
Lebanon are limited, given the religious orientation
of many of its soldiers.

At all times, the actual reason why Syria and Iran
supported Hizbullah was their fight against Israel and
for Palestine. Consequently, the key to peace lies in a
sustainable settlement of the Israeli-Palestinian con-
flict which would deprive Hizbullah, Syria, and espe-
cially Iran, led by Ahmadinejad, of part of its power
base.

Now, after the end of the war in the Lebanese
South, new opportunities might arise for both the Is-
raelis and the Palestinians. After his controversial
one-sided withdrawal from Gaza, Ariel Sharon
founded the Kadima party in Israel. Its programme
provided for unilateral disengagement from the
Palestinians as well as for unilaterally redrawing Is-
rael’s national borders so as to safeguard a Jewish ma-
jority in the country permanently.

Ehud Olmert picked up Sharon’s idea of with-
drawal, whose early precursor may be the withdrawal
from South Lebanon in 2000, and made it the basis of
his policy. Thus, it was not even officially intended to
include the Palestinians in the process of finding a so-
lution for the border problem.

After the war that ended a few weeks ago, the Is-
raelis also seem to understand that the concept of
,unilateral disengagement is ineffectual since it ap-
parently does not meet the country’s security re-
qguirements. Should this idea nevertheless play a role
in the future, it would probably have to be based on
a preceding successful military operation.

When more and more politicians of his own party
distanced themselves from the concept of withdrawal
while the war was still going on, Mr Olmert himself
began to move away from the concept after the truce,
especially as it seemed clear that in the case of its re-
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alization, further rocket attacks on the country were
to be expected. This means that even a one-sided
withdrawal from the West Bank can be imagined — if
at all — only with a clearly audible military ,back-
ground music’. Yet things will probably not get that
far, since Israel will hardly abandon permanent con-
trol of the Jordan valley and the border with Jordan.

New perspectives for negotiations could also open
up on the Palestinian side. The agreement between
the Fatah, led by president Abbas, and the ruling rad-
ical Hamas continues valid even after the war in
Lebanon. Its main objectives are to limit armed action
against the occupied territories, which implies putting
an end to terrorist attacks in Israel and rocket attacks
from Gaza, and to form a ,government of national
unity‘ consisting of the Fatah and Mr Abbas. The
mandate to negotiate with Israel in this case would
rest with Mr Abbas.

Israel promptly rejected the paper as irrelevant, al-
though it could have marked a turning point. It could
— possibly — have induced the Hamas to think again
about acknowledging Israel’s right to exist, and to
turn its back on violence. And, based upon this, it
could have contributed towards overcoming the
growing incapability of the Palestinian authority and
the international isolation of the Palestinian nation.

In response to the current crisis, the basis of Pales-
tinian autonomy is increasingly challenged. Com-
mentators fear that Israel might even intend to de-
grade the Palestinian National Authority to a mere
,Service agency", a step that would absolve the coun-
try of its responsibility under international law for
the occupied territory, since the Authority could then
no longer be considered the ,seed* of a Palestinian
state. This would go perfectly with the failure of Is-
rael’s plan of disengagement; however, it would cer-
tainly not constitute a basis for a permanent settle-
ment of the Israeli-Palestinian problem.

The time window for resuming negotiations be-
tween both sides will be open only briefly. Pressure
on president Abbas is increasing. There still is some
time for rapprochement among the Palestinian polit-
ical parties. The global community should urge both
Israelis and Palestinians to make use of their oppor-
tunities, supporting those forces that really want to
do so.

46



Moreover, it is important to strengthen the institu-
tional framework in the Palestinian areas, and to pro-
mote those groups who are interested in developing
democratic, constitutional, and pluralistic structures.

It would be about time to place the three great
guestions on the agenda again — the border, the status
of Jerusalem, and the future of the Palestinian re-
fugees. In this context, compromises on both sides
would be inevitable.

There are several factors that should not be forgot-
ten: Israel might be well interested in not gambling
away the rapprochement with diverse Arab states it
achieved after its withdrawal from the Gaza Strip.
Careful consideration should also be given to the new
Middle East strategy that was proclaimed by the US
foreign minister, Mrs Rice, its objective being to limit
Iran’s influence in the region. What is more, the peo-
ple living in the region should not be provided with
further examples of the alleged success of violence.
And, finally, the neighbouring countries, Europe, and
the USA also play an important role: It is their task to
encourage the two conflicting parties to understand
that, in view of the most recent disputes, a new be-
ginning may only be successful if both sides are will-
ing to bite the bullet — even where sensitive questions
are concerned.

M Ende des Krieges -
kein Frieden

Seit dem Morgen des 14. August 2006 schweigen im
Norden Israels und im Libanon wieder die Waffen,
nach mehr als einem Monat Krieg zwischen Israel
und der radikal-islamischen Hisbollah-Miliz. Ein
ebenso umstrittener wie brichiger Waffenstillstand,
wie der lange Weg zu seinem Zustandekommen im
Rahmen der UN-Resolution 1701 und die verschie-
denen Scharmditzel nach seinem Inkrafttreten zeigen.
Ein Ende der schon langer andauernden Kémpfe im
Gaza-Streifen war damit nicht verbunden.
Umstritten ist die Bewertung dieses partiellen
Kriegsendes. Beide Seiten sehen sich als Sieger. In je-
dem Fall bleibt die Situation im Stdlibanon uniber-
sichtlich, da eine vollstdndige Entwaffnung der His-
bollah von niemandem durchgesetzt werden kann.
Militérisch ist die Hisbollah zweifellos geschwécht.
Genaue Angaben sind nicht leicht zu bekommen,
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1) Vgl. dazu insbesondere den
Wandel in den AuRerungen
des libanesischen Premiermi-
nisters Fuad Siniora und an-
derer Offizieller.

doch dirfte zumindest ein grofRer Teil der Raketen
und Waffen der Hisbollah zerstort worden sein.

Bezeichnend ist jedoch, dass die Organisation
noch am letzten Kriegstag in der Lage war, mindes-
tens ebenso viele Raketen auf den Norden Israels ab-
zuschiefien (230 nach Presseangaben) wie in den ers-
ten Kriegstagen. Auch ihre weit reichenden Raketen,
die selbst Tel Aviv oder Jerusalem hétten erreichen
kdnnen, aber wohl auf iranische oder syrische Wei-
sung hin nicht zum Einsatz kamen, dirften zumin-
dest nicht alle zerstort sein.

Das zeigt, dass sich am strategischen Drohpoten-
zial der Hisbollah nichts gedndert hat. Auch ihre F&-
higkeit, mit den Mitteln einer Guerilla-Taktik selbst
massiv eingesetzten Bodentruppen langen und flr
letztere verlustreichen Widerstand zu leisten, bleibt
bestehen. SchlieRlich war Hisbollah auch aus der Luft
trotz uneingeschrankter israelischer Luftherrschaft
nicht entscheidend zu schlagen.

Durch die dichte Medienpréasenz sind diese Tatsa-
chen fir jeden Beobachter offenkundig geworden. So
verwundert es nicht, dass in den Augen der arabi-
schen Welt, nicht zuletzt in denen der Palastinenser,
die Hisbollah als klarer Sieger aus dem Krieg hervor-
gegangen und somit politisch gestarkt ist. Wer dieser
Sichtweise folgt, kann den Schluss ziehen, dass kein
arabischer Staat Israel jemals &hnlich ernsthaft hat
Paroli bieten kdnnen wie die Hisbollah als Guerilla-
Organisation. Damit hat die Hisbollah die Fiihrungs-
rolle an sich gezogen, die dem Stérksten unter Gleich-
gesinnten automatisch zuféllt. Bewunderung und
Anerkennung fur die militirischen Leistungen der
Organisation sind in der gesamten arabischen Welt
anzutreffen.

Hinzu kommen die Bilder der vielen zivilen Opfer
auf der libanesischen Seite, die die Hisbollah in den
Augen der Araber auch moralisch legitimierten, zu-
mal hier im Hinblick auf Israel und seine Bewohner
meist nicht mit gleichem Mal3 gemessen wird. Mit an-
dauerndem Kriegsverlauf war die Kritik an der His-
bollah als eigentlichem Verursacher des Konfliktes
und damit auch dem Verantwortlichen fur seine zivi-
len Opfer besonders im Libanon selbst immer weni-
ger zu hdren. Stattdessen wurde die Organisation um
Scheich Nasrallah zunehmend als einziger wirklicher
Verteidiger des Landes betrachtet.”
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Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass
es sich bei der Auseinandersetzung im Sudlibanon um
einen typischen asymmetrischen Krieg zwischen
einer regulédren Armee einerseits und einer dieser mi-
litarisch bei weitem unterlegenen, aber die Vorteile
eines Untergrundkampfes nutzenden Guerilla ande-
rerseits handelte. Zu den wesentlichen Merkmalen
solcher Konflikte gehort nicht zuletzt die zielstrebige
Nutzung der Medienberichterstattung fur Propagan-
dazwecke.? Dies reicht bis zu einer bewussten Pla-
nung der Kampfhandlungen entsprechend den Erfor-
dernissen der modernen Medien.

Erleichtert wurde dies durch die weltweit grolie
Anteilnahme und das intensive Interesse, die der
Krieg im Libanon — weniger der Konflikt im Gaza-
streifen — auf sich gezogen hat. Doch die Intensitat
der Berichterstattung stand in auffalligem Gegensatz
zum weit gehenden Fehlen einer Folgenabschétzung.
Ergebnis war der Eindruck einer vorherrschenden
Perspektivlosigkeit, der recht gut dazu passt, das in
Europa und den USA der Nahostkonflikt ohnehin
nur allzu gerne als aussichtslos und unldsbar wahrge-
nommen wird.

Nachdem der Kanonendonner verhallt ist, werden
Konzepte benotigt. Denn eine Lektion aus diesem
Konflikt springt in Auge: Nur eine langfristige, nach-
haltige Beilegung des Nahostkonfliktes kann verhin-
dern, dass Krisen nach diesem Muster immer wieder
ausbrechen. Wie ist die Ausgangslage fir eine solche
Entwicklung?

H Hisbollah militédrisch
geschwicht, politisch
gestarkt

Gegeniber anderen — politischen wie militérischen —
arabischen Organisationen (beispielsweise der eben-
falls radikal-islamischen, aber sunnitischen pal&sti-
nensischen Hamas) hat die Hisbollah durch die Aus-
einandersetzung in gewissem Malle die Fihrung
Ubernommen. Damit ist auch der schiitische iranische
Einfluss gewachsen.

Das liegt weder im Interesse Israels noch des Wes-
tens, so dass der Vorwurf, einen Krieg uniiberlegt be-
gonnen zu haben, ohne dartiber nachzudenken, wie
danach der Frieden zu gewinnen sei, zundchst plausi-
bel erscheint. Doch die Eskalation ist nicht zuletzt ge-
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zielten Aktionen der paldstinensichen Gruppen und
der Hisbollah zu verdanken.

Die Kriegshandlungen waren im Juni und Juli 2006
vor allem durch zwei Faktoren ausgeldst worden: Die
Entflihrungen israelischer Soldaten auf israelischem
Territorium wenige Meter hinter der Grenze zum
Gaza-Streifen und spater dann am Grenzverlauf zum
Libanon, sowie der Beschuss Israels mit Raketen un-
terschiedlicher Reichweite und Sprengkraft aus den
beiden genannten Gebieten. Die Aktionen der His-
bollah kamen jeweils spater und zur Unterstiitzung
der paléstinensischen Seite.

Vor allem die massiven Reaktionen der israelischen
Armee auf diese Ereignisse machten klar, wie sehr
sich Israel dadurch in seinen elementaren Sicherheits-
interessen getroffen sah. Hauptkriterium fir einen
Waffenstillstand war infolgedessen, ob die radikal-is-
lamische Hisbollah die Fahigkeit eingebiiRt haben
wirde, Israel aus libanesischem Territorium heraus
mit Raketenbeschuss oder anderen Ubergriffen zu
bedrohen. Auch im Hinblick auf den Beschuss Israels
mit — hinsichtlich Reichweite und Sprengkraft weit
weniger gefahrlichen — Qassam-Raketen verschiede-
ner militanter Paléastinensergruppen gelten ahnliche
Kriterien fUr ein Ende der dortigen Militaraktionen.

Inwiefern Israel dies mit den bis zuletzt lediglich
begrenzt eingesetzten militarischen Mitteln erreichen
konnte, bleibt wie beschrieben fraglich. Auf langere
Sicht bleibt dariiber hinaus unklar, wie lange die Wir-
kung solcher MaRnahmen anhélt. Zumindest Hisbol-
lah wird auch nach einer militarischen Niederlage ge-
gen lsrael alles daran setzen, so bald wie moglich
wieder aufzuristen.

Ob eine internationale Friedenstruppe auch in Zu-
sammenarbeit mit der regularen libanesischen Armee
dies wird verhindern kénnen, muss die Zukunft zei-
gen. Das fragile Gleichgewicht der verschiedenen in-
nerlibanesischen Gruppen hat in der Vergangenheit
jedenfalls eine Entwaffnung der Hisbollah unmdglich
gemacht.

Auch bleibt unklar, ob die internationale Friedens-
truppe ein ausreichend robustes Mandat besitzt, um
die Hisbollah in Schach zu halten, oder gar zu ent-
waffnen. Von der reguldren libanesischen Armee, die
gemeinsam mit der UNIFIL kinftig den Stdlibanon
Uberwachen soll, ist dies jedenfalls nicht zu erwarten.
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Sie verfiigt weder Uber eine moderne Ausriistung
noch dber hinléngliche Erfahrung.

Dartber hinaus spiegelt die libanesische Armee
die fragmentierte Struktur der libanesischen Gesell-
schaft wider: Mehr als ein Drittel ihrer derzeit rund
50000 Soldaten sind Schiiten, die kaum gegen ihre
Glaubensbriider von der Hisbollah vorgehen wiir-
den. Seit zehn Jahren sind die Einheiten der Armee
zwar nicht mehr nach Religionszugehérigkeit ge-
trennt zusammengesetzt, die Wehrpflicht wurde letz-
tes Jahr abgeschafft und die Truppen werden immer
wieder in unterschiedliche Landesteile verlegt, um
allzu enge Bindungen an die anséssige Bevdlkerung
zu vermeiden. Trotzdem ist ihre Kapazitat als Ord-
nungsmacht im Stdlibanon begrenzt.

Was den Ursprung des Konflikts betrifft: Der
juingste Zusammenprall war fur die Hisbollah gera-
dezu notwendig, um die Legitimitat ihres Doppel-
charakters als politische Partei einerseits und bewaff-
nete Miliz andererseits aufrecht zu erhalten, wéhrend
alle anderen libanesischen Parteien und Gruppen in
der Zwischenzeit ihre Waffen abgegeben hatten.

Schon seit 2000 gab es keine israelischen Truppen
mehr im Stidlibanon, die ein Waffenarsenal wie dasje-
nige der Hisbollah gerechtfertigt hatten. Die anderen
libanesischen Gruppen stellten keine gewalttatige Be-
drohung der schiitischen Bevolkerung mehr dar. Nur
die andauernde israelische Besetzung der Sheeba-Far-
men, eines kleinen Landstriches im Dreildndereck Sy-
rien-Libanon-Israel, wurde immer wieder als Grund
bemiiht, reichte aber zur dauerhaften Rechtfertigung
der Hisbollah-Armee kaum aus.

H Der Schliissel ist
der Frieden mit
den Palédstinensern

Eigentlicher Grund, nicht nur propagandistisch, fiir
die Unterstitzung und Aufristung der Hisbollah
durch Syrien und Iran war immer der Kampf gegen
Israel, nicht zuletzt als Unterstiitzung fur die Belange
der Paléstinenser. Der Schliissel zum Frieden in der
Region liegt somit nach wie vor bei Israelis und Pa-
lastinensern. Denn im Falle eines Friedensschlusses
zwischen beiden diirfte es nicht nur der Hisbollah,
sondern auch Syrien und Iran selbst ebenso wie an-
deren Akteuren in der Region, von einigen Extremis-
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3) Nach den Umfragen des Pa-

lestinian Center for Policy
and Survey Research (PSR) in
Zusammenarbeit mit dem
Harry S. Truman Research
Institute for the Advance-
ment of Peace an der Hebrai-
schen Universitat Jerusalem
unterstutzen immerhin

64 Prozent der Palastinenser
und 70 Prozent der Israelis
eine Zwei-Staaten-Ldsung
mit gegenseitiger Anerken-
nung. Die Umfrage wurde
allerdings vom 12. bis 17. Ju-
ni, also noch vor den bewaff-
neten Auseinandersetzungen,
durchgefuhrt. Das Ergebnis
stellt bereits einen leichten
Ruckgang in der Zustimmung
zu dieser Frage gegenuiber
den Ergebnissen vorheriger
gleichlautender Umfragen
dar. Vgl. PSR: Poll Nr. 20,
Ramallah, Juni 2006.

ten abgesehen, schwer fallen, breite Unterstiitzung
fur ihren Kampf zu mobilisieren.

Fur viele von ihnen ist die ,,Befreiung* Pal&stinas,
und Jerusalems im Besonderen, vor allem ein Vor-
wand fur die Verfolgung eigener Interessen, das gilt
auch fir lrans Prasident Mahmound Ahmadined-
schad. Diese Tatsache wirde offenkundig, sobald die
Paldstinenser in einem eigenen Staat in Frieden mit Is-
rael lebten — ein Zustand, den sich eine deutliche
Mehrheit der Paléstinenser ebenso wie der Israelis
winschen.?

Nach dem Ende der jingsten Auseinandersetzun-
gen kdnnten sich auf beiden Seiten neue Chancen fir
einen ernsthaften Friedensprozess ergeben, wenn die
jeweiligen Entscheidungstrager diese erkennen und
nutzen.

In Israel hatte Ariel Scharon nach dem umstritte-
nen einseitigen Rickzug aus Gaza die Kadima-Partei
auf der Grundlage seines Plans der unilateralen Ab-
kopplung von den Paldstinensern gegriindet. Unilate-
rale Abkopplung beinhaltet hier in erster Linie das
eigenstandige Ziehen der kunftigen Grenzen des
Staates Israel und deren Sicherung gegen terroristi-
sche Aktivitaten durch Sperranlagen.

Fur diese Grenzziehung entscheidend waren dabei
vor allem demographische Motive: Die Grenzen soll-
ten so verlaufen, dass im so definierten Israel eine ji-
dische Bevolkerungsmehrheit auf Dauer gesichert
sein wirde. Hintergrund ist, dass das Wachstum un-
ter der arabischen Bevolkerung Israels und in den be-
setzten Gebieten hoher ausféllt als unter judischen Is-
raelis. Zudem droht das Wachstumspotenzial durch
Zuwanderung fur Israel allméhlich zu versiegen, da
die einwanderungswillige Bevolkerung aus dem Rest
der Welt allméhlich vollstandig in Israel ansassig ist.
Die Zuwanderungswelle aus Russland ist schon seit
einigen Jahren voruber, und im Jahr 2005 waren erst-
mals mehr Juden in Israel wohnhaft als in den USA.

Als ein friher Vorlaufer des Konzeptes einseitiger
Rickzige kann der Abzug aus dem Sudlibanon im
Jahr 2000 gesehen werden. Mit der Raumung des Ga-
zastreifens erreichte die Umsetzung dieses Konzeptes
ihren Hohepunkt. HAchst umstritten ist der Status
des Gazastreifens allerdings auch nach dem Abzug
von Siedlern und Soldaten. Nach vorherrschender
Auffassung der Volkerrechtler wird er nach wie vor
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als besetzt betrachtet, da Israel beispielsweise die Ho-
heit Uber die Kiste und den Luftraum behélt. Auch
behielt man sich das Recht vor, jederzeit militérische
Operationen im aufgegebenen Gebiet durchzufiihren
— eine durchaus realistische Option, wie die jingsten
Ereignisse beweisen.

Trotzdem war das Konzept des einseitigen Rick-
zugs — nunmehr vor allem bezogen auf das Westjor-
danland —im Jahr 2005 fur die Grindung der grofiten
israelischen Regierungspartei Kadima geradezu kon-
stituierender Faktor; bei den Wahlen zur Knesset im
Mérz 2006 durfte es die entscheidende Rolle gespielt
haben.

Ehud Olmert hatte die Idee der unilateralen Ab-
kopplung weiterentwickelt und zum Fundament sei-
ner Regierungspolitik gemacht. Friedensverhandlun-
gen einerseits und dauerhafte Besetzung andererseits
sollten dadurch scheinbar Uberflissig werden.

Implizit wéren dadurch auch die Grenzen eines
klinftigen paldstinensischen Staates festgelegt worden
—freilich ohne, dass die Palastinenser gefragt wurden.
Andererseits ware mit einem kompletten israelischen
Ruckzug aus dem mit Abstand grofiten Gebietsteil
der Paléstinensischen Autonomie ein paléstinensi-
scher Staat sicher ein Stiick n&her gertickt, allerdings
ohne dass die Endstatusfragen geldst worden waren.

H Einseitiger Riickzug Israels
tritt in den Hintergrund

Die kriegerischen Ereignisse des Sommers 2006 legen
jedoch den Eindruck nahe, dass sich das israelische
Konzept der unilateralen Abkopplung in seiner bis-
her umgesetzten Form als untauglich erwiesen hat,
den Sicherheitsbedirfnissen des Landes gerecht zu
werden. Zu grof3 ist die Gefahr, dass ein Vakuum hin-
terlassen wird, welches radikale Krafte fullen. Denn
weder im Libanon noch in Gaza hatte sich die Si-
cherheitssituation fur Israel verbessert.

Von Hamas und Hisbollah wurden diese beiden
Ruckzuge namlich als Erfolg der Gewalt gefeiert, des
bewaffneten Widerstandes in Gaza oder dem Sid-
libanon selbst, aber auch der Selbstmordanschldge in
israelischen Stédten. So problematisch diese Sicht
auch sein mag — die Kampfe haben bewiesen, dass
unilaterale Abkopplung allein Gewalt zumindest
nicht zu verhindern vermag. Raketen fliegen auch
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Uber Sicherheitszaune hinweg, und im Gegensatz zu
Zivilisten gelingt es Terroristen offenbar durchaus,
die Sperranlagen zu tberwinden. Selbst militarische
Operationen groReren Malstabs haben im Libanon
nicht zur Beendigung des Raketenbeschusses gefiihrt.

Wenn das Konzept des unilateral disengagement
also in der Zukunft weiter eine Rolle spielen wird,
dann nur nach vorausgegangenen militarischen Ope-
rationen gréRReren Ausmalies, mit denen die Féhigkeit
der Paléstinenser, Raketen abzuschiel3en, Menschen
zu entfuihren oder Uberhaupt Gewalt gegen Israel ein-
zusetzen, nachhaltig und auf lange Sicht ausgeschaltet
werden soll.

In gewisser Weise stellten die Kriegshandlungen im
Gaza-Streifen und im Sudlibanon ein Nachholen die-
ser schon im Zusammenhang mit den friheren Riick-
zligen von vielen Militars favorisierten Vorgehens-
weise dar. Der Ablauf der Kampfhandlungen, das
lange ZGgern vor massiven Einsdtzen von Boden-
truppen, aber auch das Vermeiden einer Ausweitung
der Kémpfe auf die regionale Ebene — all dies spricht
daflir, dass dieses Konzept in den jungsten militéri-
schen Auseinandersetzungen zumindest eine Rolle
gespielt hat.

Unterdessen begann selbst Ministerprasident Ehud
Olmert kurz nach dem Waffenstillstand vom disen-
gagement in seiner urspringlichen Form abzuriicken,
nachdem sich schon wahrend des Krieges immer
mehr Politiker der eigenen Partei davon distanziert
hatten. Eine von AuBenministerin Zipi Livni noch in
ihrer vorherigen Funktion als Justizministerin ins Le-
ben gerufene Kommission, die die Moglichkeiten und
Auswirkungen eines einseitigen Rickzuges aus dem
Westjordanland Uberpriifen sollte, kam zu ablehnen-
den Schliussen.® Vor allem die Bedrohung durch Ra-
keten, die selbst bei geringer Reichweite von der
Westbank aus auch die israelischen Bevélkerungszen-
tren einschliellich des Ben-Gurion-Flughafens bei
Tel Aviv treffen konnten, sei im Falle eines Riickzugs
nicht wirksam auszuschlief3en.

Ein einseitiger Riickzug aus dem Westjordanland
scheint somit inzwischen, wenn (berhaupt, dann
nur noch mit massiver militérischer ,,Begleitmusik*
denkbar. Israel mag in diesem Rahmen zunédchst die
beschriebene Kombination des Abzugs der Siedler
mit vorhergehenden massiven Militarschldgen gegen
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Extremisten und deren Infrastrukur erwagen. Aber
auch ein langerer Verbleib des Militars im West-
jordanland ist méglich — trotz R&umung einiger Sied-
lungen. Zumindest kénnte das Militdr dann unein-
geschrénkter agieren und ware des aufwendigen
Schutzes von Zivilisten enthoben.

Wahrscheinlich wére ein kinftiger Abzug dartber
hinaus nur unter dem Vorbehalt einer dauerhaften
Kontrolle Israels tiber das Jordantal und damit vor al-
lem Uber die Grenze zu Jordanien zu erwarten. Da-
mit ware jedoch zum einen die territoriale Integritat
eines paldstinensischen Staates in Frage gestellt, da
der Verlauf der Sicherheitsmauer einen solchen ohne
das Jordantal in mehrere voneinander getrennte
»Inseln® aufspalten wirde. AulRerdem waren die pa-
lastinensischen Gebiete von jeder Aulengrenze ab-
geschnitten, was ihre wirtschaftliche Entwicklung er-
heblich beeintrachtigen und das subjektive Gefihl
von Souverdnitat fur die Paldstinenser wesentlich
schmalern wiirde.

Dass es zu einer dieser Lésungen kommt, ist der-
zeit nicht abzusehen. Denn die Unterstltzung fur ei-
nen einseitigen Abzug hatte nach Meinung der meis-
ten Beobachter ohnehin schon vor dem Krieg in der
israelischen Regierungskoalition, in der Kadima-Par-
tei, bei den internationalen Partnern des Landes, vor
allem aber in der israelischen Offentlichkeit stark
nachgelassen.

Olmert kénnte somit sein politisches Uberleben
mit einer neuen Initiative sichern, zumal nicht zuletzt
das Argument eines fehlenden paldstinensischen Ver-
handlungspartners zu brockeln beginnt.

H Gibt es einen paldstinensischen
Verhandlungspartner?

Denn auch auf der paléstinensischen Seite kénnten
sich bald wieder die Ttiren zum Verhandlungszimmer
offnen. Im Zuge der Kriegshandlungen war die Eini-
gung zwischen der Fatah von Préasident Abbas und
der regierenden radikal-islamischen Hamas zwar in
den Hintergrund gertickt, doch trotz einzelner Riick-
schlage besteht sie im Kern weiter. Schliellich kam
die Eskalation der Gewalt nur wenige Stunden nach
dieser Einigung ins Rollen, die einen gewissen
Durchbruch aus der festgefahrenen inneren Situation
der paléstinensischen Politik bedeutet.

55



5) Eine inoffizielle deutsche
Ubersetzung des Papiers ist
auf der Website der Konrad-
Adenauer-Stiftung Ramallah
unter www.kas-palestine.org
abrufbar.

6) Es handelt sich dabei vor
allem um die Einkommen-
steuer der in Israel arbeiten-
den Paldstinenser sowie um

die an den von lIsrael kontrol-

lierten AuRengrenzen erho-

benen Zolleinnahmen auf fur

die Palastinensischen Auto-
nomiegbiete bestimmte Gu-
ter. Zusammen machen diese
Gelder fast die Halfte der
Einnahmen der Palastinensi-

schen Autonomiebhorde aus.

Am Abend des 24. Juni 2006 hatten der politische
Flugel der regierenden Hamas sowie die Fatah von
Président Abbas eine modifizierte Version des so ge-
nannten Gefangenenpapiers unterzeichnet.® Der Na-
me beschreibt die Autoren des Dokuments, simtlich
in Israel inhaftierte fihrende Mitglieder aller wich-
tigen paldstinensischen Gruppen — Fatah, Hamas
PFLP, DFLP sowie Islamischer Dschihad. Letzterer
tragt jedoch die modifizierte Version des Dokuments
nicht mehr mit.

Die wesentlichen Inhalte der Einigung sind die
.Beschrankung“ bewaffneter Aktionen auf die be-
setzten Gebiete selbst und damit das Ende der Ter-
roranschldge auf Israel, einschlie3lich des Raketenbe-
schusses aus Gaza. Dazu kommt die Bildung einer so
genannten Regierung der nationalen Einheit, die im
Wesentlichen aus Fatah und Hamas bestehen sollte.
An dieser Frage ist allerdings die Umsetzung der
Einigung bislang gescheitert, da Hamas die Fuh-
rungsrolle in einer kiinftigen Regierung nicht aus der
Hand geben wollte. Auch eine aus nicht parteigebun-
denen Experten gebildete ,, Technokratenregierung*
wurde erwogen.

Das Verhandlungsmandat mit Israel 1age nach wie
vor beim moderaten Prasidenten Abbas in dessen
Eigenschaft als Vorsitzender der Paldstinensischen
Befreiungsorganisation (PLO). Eine Mitgliedschaft
der Hamas in dieser die Vertretung aller Paldstinenser
beanspruchenden Organisation —auch derjenigen, die
aullerhalb der Autonomiegebiete Westbank und Ga-
zastreifen leben — wurde ebenfalls im Rahmen des
Gefangenpapiers diskutiert.

Obwohl von Israel postwendend fir irrelevant
erklart, hatte das Gefangenenpapier fir die ver-
fahrene innere Situation nach der palastinensischen
Parlamentswahl vom 25. Januar 2006 und der nach-
folgenden Regierungsbildung durch Hamas ein
Durchbruch sein kénnen. Denn nach der Einstel-
lung der direkten Budgethilfen durch ausléndische
Geber und der Unterbrechung der von Israel weiter-
geleiteten Einnahmen der Paldstinensischen Auto-
nomiebehorde® war letztere immer weniger hand-
lungsfahig. Schlielflich zeigte Hamas auch kaum
Bereitschaft, auf die drei Kriterien — Anerkennung
des Existenzrechts Israels, Abkehr von der Gewalt
und Anerkennung der geschlossenen Vertége — ein-
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zugehen. Erst das Gefangenenpapier brachte hier
Veranderungen.

Die Entfuhrung des israelischen Soldaten Gilad
Shalit nur wenige Stunden nach dieser Einigung auf
israelischem Territorium und unter Benutzung eines
lange vorbereiteten Tunnels unter den Grenzanalagen
hindurch ist sicher kein Zufall. Hauptverantwortlich
fur diese Tat sind wahrscheinlich militante Hamas-
Milizen, die sich nicht dem — moderaten — Minister-
prasidenten Ismail Haniyyeh unterordnen, sondern
allein auf den aus dem syrischen EXxil heraus agieren-
den Hamas-Chef Khaled Meshal horen. Die Order
zu Entfihrung kam also wohl von dort — mit dem
Ziel, die Einigung zu sabotieren.

Das ist nur teilweise gelungen. Zwar trat die Eini-
gung im Zuge der militarischen Auseinandersetzun-
gen in den Hintergrund der 6ffentlichen Wahrneh-
mung, doch scheinen die Beteiligten weiter zu ihr zu
stehen. Dies kann auch wesentlich zu einem Waffen-
stillstand im Gazastreifen beitragen.

Trotzdem kam es in Folge der Entfihrung in Gaza
zu der Verhaftung mehrerer Kabinettsmitglieder”
und vieler Parlamentarier der Hamas duch die israe-
lische Armee. Weitere Minister sind daraufhin in den
Untergrund abgetaucht.

Damit hat die Handlungsunféhigkeit der Regie-
rung der Paléstinensischen Autonomiebehorde eine
neue Dimension erreicht. Schon zuvor war sie in
einigen Teilen des Landes, insbesondere im Gaza-
streifen, kaum noch in der Lage, das Gewaltmonopol
aufrecht zu erhalten. Nunmehr sind auch ihre Fahig-
keit, staatliche Leistungen im zivilen Bereich vor-
zuhalten, sowie nicht zuletzt ihre politische Funk-
tionsfahigkeit in weiten Teilen gelahmt, obwohl die
Institutionen weiter bestehen. In Folge dieser Hand-
lungsunfahigkeit fallen viele eigentlich staatliche Auf-
gaben wieder auf Nichtregierungsorganisationen zu-
rick. Politisch kommt dem Présidenten Abbas und
seinem Stab eine wichtige Rolle zu, da er als einziger
noch frei agieren kann.

Ob die internationale Isolierung der Palastinenser
und die weitgehende Handlungsunféahigkeit ihrer Re-
gierung mit einer solchen Einigung letztlich Uber-
wunden werden konnen, ist offen. Zumindest ist es
ein Versuch, die paléstinensische Seite wieder ver-
handlungsféhig zu machen.
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7) Einige sind inzwischen wie-
der auf freiem Ful, andere
wurden im Laufe des Juli und
August verhafet, nachdem sie
zuvor in den Untergrund ab-
getaucht waren, darunter
auch der stellvertretende Mi-
nisterprasident.



8) Vgl. ein Arbeitspapier des
ehemaligen Planungsministers
der Paléstinensischen Auto-
nomiebehorde, Ghassan Al-
Khatib, ,, The future of the
PNA in light of the recent
developments*, unveroffent-
lichtes Dokument, Ramallah,
13. August 2006.

Fur die palastinensische Autonomie bedeutet all
dies, dass deren Existenzgrundlagen als Reaktion auf
die derzeitige Krise immer 6fter in Frage gestellt wer-
den. Viele Kommentatoren befiirchten, Israel wolle
die Paldstinensische Autonomiebehdrde zur reinen
»Serviceagentur* degradieren, die staatliche Basisleis-
tungen, wie beispielsweise Gesundheitsversorgung
und Erziehung, gewahrleisten soll, ohne weiterhin als
Keimzelle eines paldstinensischen Staates zu fungie-
ren.® Auf diese Weise wirde Israel seiner volker-
rechtlichen Verantwortung fiir das besetzte Gebiet
enthoben, ohne jemals Zugestandisse bei den schon
im Rahmen der Osloer Vertrage 1993 ausgeklammer-
ten Endstatusfragen machen zu mussen.

Ein solches Szenario wirde sicherlich zum Schei-
tern oder zur Modifizierung des israelischen Ab-
kopplungsplans in seiner bisherigen Form passen.
Es waire andererseits denkbar ungeeignet, den
israelisch-paléstinensischen Konflikt in einem Malie
beizulegen, wie es im Interesse beider Beteiligter
sowie der internationalen Gemeinschaft liegt. Weder
israelischen Sicherheitsinteressen, noch dem palés-
tinensischen Wunsch nach Selbstbestimmung ware
gedient. Die Menschen in der arabischen Welt
kdnnten die ungeldsten Fragen weiter als Stachel in
ihrem Fleisch betrachten; Radikale in ihren Reihen
hatten weiter &ul3erst willkommene Mobilisierungs-
grinde.

B Zeitfenster fiir Neubeginn
nicht ungenutzt lassen

Vor diesem Hintergrund ist das Zeitfenster fir einen
Neubeginn von Verhandlungen nur kurz getffnet.
Der Druck auf Président Abbas wéchst, aus der
Handlungsunféhigkeit der Autonomiebehérde Kon-
sequenzen zu ziehen. Noch ist die Verstandigung der
palastinensischen Parteien nicht gescheitert.

Die paléstinensische Autonomiebehorde steckt in
einer existenziellen Krise. Will Israel also weder die
Westbank und Gaza komplett wieder besetzen noch
der Scheinlésung einer Evakuierung der Siedlungen
bei gleichzeitigem Verbleib der Armee und Ein-
schrankung der Paldstinensischen Autonomie nach-
geben, fuhrt an baldigen ernsthaften Verhandlungen
kein Weg vorbei. So bestlinde die Chance zu einem
Neuanfang auf beiden Seiten.
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Die internationale Gemeinschaft sollte Israel wie
die Pal&stinenser dazu dréngen, ihre Chancen zu nut-
zen, und sie sollte jeweils diejenigen Kréfte unterstit-
zen, die dazu willens und in der Lage sind. Gerade auf
der palastinensischen Seite ist das Umfeld hierflr
zweifellos schwieriger geworden.

Andererseits bestehen weiter vielfaltige Einwir-
kungsmaoglichkeiten, ohne dass dabei Gruppen un-
terstitzt wirden, die die Voraussetzungen fur eine
Beteiligung an einem neuen Friedensprozess nicht er-
fallen. Die Einigung auf das ,,Gefangenenpapier* hat
gezeigt, dass es hier zumindest Bewegung gibt.

Trotzdem kommt es in den paléstinensischen Ge-
bieten weiter darauf an, in Anbetracht einer Regie-
rung, die sich rechtsstaatliche Prinzipien bislang nicht
im gebotenen MalR zu eigen macht, den institutionel-
len Rahmen zu stdrken und so die Auswirkungen
einer solchen Situation auf das politische System ins-
gesamt zu begrenzen. Daneben mussen gerade jetzt
diejenigen politischen Gruppen gestérkt werden, die
ein demokratisches, rechtsstaatliches und pluralisti-
sches Gegengewicht im politischen Spektrum der pa-
lastinensischen Autonomiegebiete darstellen. Dies
gilt jedoch nicht nur fir die Politik im engeren Sinne,
sondern umfasst auch die Starkung zivilgesellschaft-
licher Organisationen.

Nach den bewaffneten Auseinandersetzungen in
Gaza und Sudlibanon, aber auch den israelischen Mi-
litaraktionen in vielen Stadten des Westjordanlandes,
hat sich die Stimmung fir direkte Gespréche zwi-
schen Israelis und Paléstinensern verstandlicherweise
zundchst verschlechtert. Andererseits erkennen im-
mer mehr Paléstinenser und Israelis die Chancen, die
sich durch einen Neuanfang ergeben. Auch hier gilt
es, diesen Prozess durch gezieltes Agenda-Setting zu
unterstitzen.

Deshalb ist es nun an der Zeit, dass die drei grof3en
Fragen — die des Grenzverlaufes, die des Status Jeru-
salems und die der paléstinensischen Flichtlinge —
wieder auf die Tagesordnung kommen. Vorschlage
zur Losung gibt es zuhauf. Jetzt ist die Gelegenheit,
sie aus der Schublade zu ziehen. Dabei ist Kompro-
missbereitschaft auf beiden Seiten gefragt.

Ebenso bedeutsam ist die regionale Dimension:
Zunachst durfte Israel ein Interesse daran haben, die
diplomatischen Erfolge, die im Sinne einer Annéhe-
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rung an eine Reihe arabischer L&nder nach dem Ab-
zug aus dem Gazastreifen erreicht wurden und die
nunmehr wieder auf dem Spiel stehen, nicht génzlich
aufzugeben.

Wichtiger ist die von US-AuBenministerin Rice
angekundigte internationale New Middle East-Stra-
tegie, die vor allem auf eine Einddmmung des irani-
schen Einflusses in der Region abzielt. Mit den zu-
rickliegenden militarischen Auseinandersetzungen
wurde zunéchst das Gegenteil erreicht. Umso groer
ist das Interesse nicht nur der USA und Europas, son-
dern auch der gemaRigten arabischen Nachbarlander
an einer Wiederaufnahme des Friedensprozesses.

In diesem Rahmen kommt es vor allen Dingen da-
rauf an, den Menschen in der Region kein erneutes
Beispiel fur den vermeintlichen Erfolg von Gewalt zu
liefern. Ein Neubeginn des Friedensprozesses muss
also mit der dauerhaften Kontrolle der Hisbollah und
der Starkung der libanesischen Zentralgewalt einher-
gehen. Auch Jordanien kann kinftig eine starkere
Rolle bei der Beilegung des Konfliktes zukommen.
Inwiefern Syrien hier eingebunden werden kann oder
eher ein Storfaktor bleibt, ist abzuwarten. Bislang
sind die Signale aus Damaskus widersprichlich.

Die Nachbarldnder ebenso wie Europa und die
USA sollten bei den Konfliktparteien die Einsicht
fordern, dass nach den jingsten Auseinandersetzun-
gen nur ein Neubeginn weiterhilft, bei dem beide Sei-
ten Uber ihren Schatten springen. Vielleicht tragen
dazu die juingsten Auseinandersetzungen auch inso-
fern bei, als sie wieder einmal deutlich gemacht haben,
dass der Nahostkonflikt fur keinen der Beteiligten
durch Gewalt zu gewinnen ist.
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