In demokratisch verfassten
Systemen kommt den Par-
teien groie Bedeutung zu.
In jungen Demokratien ist
dariiber hinaus deren inter-
ner Meinungspluralismus,
aber auch deren Institutio-
nalisierung wichtig. Die
Institutionalisierung politi-
scher Parteien im Zeitraum
2005/2006 war auch Stu-
dienschwerpunkt einer von
der Forschungsgruppe Par-
teien am German Institute
of Global and Area Studies
(GIGA) durchgefiihrten Un-
tersuchung, die konkret die
politischen Parteien im
englischsprachigen Afrika,
in Asien, in Lateinamerika
und in Nahost im Blick hat-
te und deren Ergebnisse

im Juni 2006 auf einer
gemeinsam mit der Konrad-
Adenauer-Stiftung durch-
gefiihrten Tagung in Berlin
vorgestellt wurden. lhre
Arbeit, die durchaus in der
Tradition einer jahrzehnte-
langen Fachforschung steht
und in deren Rahmen ein
eigenes Analyseraster ent-
wickelt wurde, richtete

die Gruppe an einem vier
Dimensionen zur Parteien-
institutionalisierung - ,,Ge-
sellschaftliche Verwurze-
lung und Wertschitzung®,
w»Autonomie*, ,,Organisa-
tionsniveau* sowie ,,Ko-
hédrenz/Geschlossenheit*
-vorsehenden Untersu-
chungsschema aus. Wie-
dergegeben werden im
vorliegenden Heft die Ein-
zelbeitrdage von Basedau,
Stroh und Erdmann (anglo-
phones Afrika), Ufen (Indo-
nesien, Thailand und Phi-
lippinen), Betz (Indien) und
Nolte (Lateinamerika). Sie
werden erginzt durch eine
Betrachtung Erdmanns zum
Sinn, aber auch zur Strate-
gie einer effizienten Partei-
enfdorderung insgesamt.

Links:

patrick Kotiner DI@
Institutionalisierung
politischer Parteien
in auBBereuropdischen
Regionen

Eine Einfilhrung in die Thematik und das Heft

B Executive Summary

In demoacratic political systems, political parties play
a major role: On the one hand, they represent and
mobilize the population, and on the other, they are in
demacratically legitimized control. As organizational
links between the state and society, political parties
are still without an alternative. Next to internal
democracy, the institutionalization of political parties
and entire party systems is indispensable in consoli-
dating young demaocracies.

The institutionalization of political parties in
2005/2006 was the subject of a study conducted by
the party research group of the German Institute of
Global and Area Studies (GIGA), which concen-
trated on extra-European regions investigated by the
Institute — Africa, Asia, Latin America, and the Mid-
dle East. In June 2006, the salient features of the
study’s results were presented at a joint meeting of the
research group and the Konrad Adenauer Founda-
tion in Berlin. In this issue, most of the papers pre-
sented at the meeting are published.

Scientific studies of the development processes
within political parties have a long tradition in party
research, their conceptual approaches having been
taken over from the methodology used in sociologi-
cal organization and political development research.
At the end of the forties, Philip Selznick began to con-
cern himself with the institutionalization of organiza-
tions and processes. Together with Broom, he defined
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institutionalization as ,the development of organized,
stable, socially integrating patterns from unstable,
loosely organized or restricted technical activities'.

For Selznick, the aspect of ,value infusion‘ plays a
central role. Independently of achieving their own
goals, members must be interested in preserving an
organization and/or process, so that in this context,
,value infusion may imply appreciation. Samuel
Huntington, on the other hand, regards institutional-
ization as a process from which organizations and
processes receive their value and stability. Thus, a
high degree of institutionalization means that these
organizations and processes are highly adaptable,
complex, autonomous, and coherent. Kenneth Janda
understands an institutionalized party as one ,that is
reified in the public awareness, so that [it] exists as a
social organization showing recurrent patterns of be-
haviour that are esteemed by persons who identify
with it‘. Finally, Steven Levitsky calls for separating
appreciation on the one hand from stability and rou-
tinization on the other. Argentina’s Peronist party, to
his mind, proved that appreciating a political party
does not mean that its organizational structure is
highly stable, or that the behaviour patterns within
the party are routinized.

Levitsky is certainly right in addressing the diverse
aspects of institutionalization separately. First off, he
distinguishes between the appreciation members and
leaders show towards their parties and the apprecia-
tion the parties receive from the population. Further-
more, he distinguishes other aspects, such as stability
and routinization, adaptability, complexity, auton-
omy, and coherence.

The GIGA party research group pursued two
goals: On the one hand, it intended to develop an an-
alytical framework to investigate the degree of insti-
tutionalization of political parties on the suprare-
gional level; on the other, it needed an empirical
overview of the institutionalization of the political
parties in the regions investigated. Being especially
interested in the parties’ current degree of institu-
tionalization, the research group studies the process
of institutionalization as such only marginally. In this
study, those parties are regarded as institutionalized
which that are deeply rooted in society but act inde-
pendently of societal groups outside the political par-
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ties, have a differentiated bureaucratic apparatus, and
appear as a single unit without trying to discipline dis-
senters.

Accordingly, the institutionalization of political
parties may be analysed on the basis of certain fea-
tures, namely ,societal integration and appreciation’,
,autonomy‘, ,level of organization‘, and ,coherence/
cohesion‘. The research group did develop an analy-
sis matrix, but it must be said that there neither is an
ideal combination of the different institutionalization
characteristics nor a recipe for attaining it. Rather,
variations in individual characteristics lead to an in-
stitutionalization profile that is unique to each party.

From this, the following premises may be derived
for analysing the institutionalization of political par-
ties: Institutionalization may certainly not be equated
with a party’s internal democracy, since it focusses on
integration and appreciation, decision-making auton-
omy, complexity, and cohesion (1). We may assume
that the relationship between the institutionalization
of political parties and the degree to which they per-
form their function of political representation is de-
scribed by a curve (2). The degree of institutionaliza-
tion of the political parties within one and the same
party system does not have to be equally high or low
(3). Adaptability does not rank among the structural
characteristics of the institutionalization of political
parties (4). Relations between the different features of
party institutionalization may not be determined a
priori (5). Good performance in the relevant charac-
teristics increases a party’s chances of survival but
cannot guarantee it (6). And finally, the causes and ef-
fects of party institutionalization are not identical in
each case (7).

According to Randall, the degree to which politi-
cal parties in the so-called third world are institution-
alized is low — a statement which stands on a weak em-
pirical foundation. Trying to gain its own overview of
the degree of institutionalization of the political par-
ties in the regions investigated, the GIGA research
group generated diagrams of selected regional and na-
tional cases that show the extent to which the relevant
institutionalization characteristics of each party were
developed: In their article on the situation in anglo-
phone Africa, for example, Matthias Basedau,
Alexander Stroh and Gero Erdmann present an index
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used to measure the institutionalization of political
parties, demonstrating a correlation between the in-
stitutionalization of the political parties investigated
and the degree to which democracy is developed in
their respective countries. Investigating the institu-
tionalization of political parties in Asian countries,
such as Indonesia, Thailand, and the Philippines, An-
dreas Ufen discovered that there are different institu-
tionalization patterns dominant in the region — most
political parties in Indonesia show a higher degree of
institutionalization, while that of the Thai and Philip-
pine parties is lower. Joachim Betz found out that, al-
though the degree of institutionalization of the party
system in India is comparatively high, that of the in-
dividual parties is not. Detlef Nolte, on the other
hand, speaks out against sweeping statements about
the institutionalization of political parties in Latin
America. He arrives at the conclusion that Latin
America’s political parties — despite all national pecu-
liarities — are generally not very highly esteemed by
the public. However, the results of his survey dis-
prove the widespread assumption that most Latin
American political parties are loosely organized elec-
tion clubs.

Should the development of political parties be pro-
moted from outside? Should the institutionalization
of political parties be promoted at all? The question
of party assistance was addressed in the last part of the
GIGA workshop, with Gero Erdmann presenting
the most important players and party-assistance ap-
proaches so far. In concrete terms, it was all about the
promotion on the part of the German political foun-
dations that are by no means free of organizational
and conceptual deficits — this is the burden of the pa-
per. However, a systematic and strategic orientation
of party assistance certainly makes sense — irrespec-
tive of all its problems and difficulties. According to
Erdmann, this would be the only way to make party
assistance more effective at last.

M Einleitung

Parteien kommt in demokratisch verfassten politi-
schen Systemen eine zentrale Rolle zu. Von ihnen
wird erwartet, dass sie gesellschaftliche Interessen ar-
tikulieren und bindeln, dass sie politisches (Fuh-
rungs-)Personal rekrutieren, dass sie als Initiator und
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1) Gute Ubersichten der jiinge-
ren Diskussionen tber die
Rolle und den Wandel poli-
tischer Parteien in Demokra-

tien bieten von Beyme (2000),

Jun (2004) sowie die von
Diamond/Gunther (2001)
und Gunther et al. (2002)
herausgegebenen Bénde.

2) Siehe stellvertretend fur an-

dere: Mainwaring/Torcal
(2006) und Randall (2006b).
Randall (ebd.) argumentiert,
dass der vielleicht wichtigste
Beitrag institutionalisierter
Parteien zur Demokratie
darin besteht, dass derartige
Parteien zu einer effektiven
Oppositionsarbeit und zur
Ablegung von Rechenschaft
(accountability) durch die
Regierung beitragen kénnen.
\on einer starken Institutio-
nalisierung politischer Par-
teien in autoritéren Systemen
sind demgegentiber, wenn
Uberhaupt, nur begrenzte
Impulse in Richtung Demo-
kratisierung zu erwarten.

3) Siehe hierzu u.a. Gunther/

Diamond (2003), Betz et al.
(2004), Randall (20063).

Mittler im politischen Entscheidungsprozess fungie-
ren und dass sie im Parlament und dartber hinaus in
konstruktiver Weise Konflikte austragen und l6sen.
Allgemeiner gefasst sollen Parteien zum einen der
Représentation und Mobilisierung der Bevolkerung
und zum anderen der demokratisch legitimierten
Herrschaftsaustibung dienen (Steffani 1988; von Ale-
mann 2001: 208-213). Trotz aller Kritik und aller Vo-
raussagen Uber ihren Niedergang hat sich bis heute
noch keine effektive Alternative zu Parteien als orga-
nisatorischem Bindeglied zwischen Staat und Gesell-
schaft gefunden, welche die genannten 6ffentlichen
Aufgaben erfillen kann.” Vor diesem Hintergrund
wird neben innerparteilicher Demokratie auch die
Institutionalisierung von Parteien wie auch ganzer
Parteiensysteme als Voraussetzung fiir die Konsoli-
dierung junger Demokratien und die Funktionsfahig-
keit etablierter demokratischer Systeme angesehen.?
Wahrend jedoch hinsichtlich der Konzeptionalisie-
rung und Messung der Institutionalisierung von Par-
teiensystemen in den vergangenen Jahren deutliche
Fortschritte erzielt worden sind (vgl. Mainwaring/
Scully 1995; Bendel/Grotz 2001; Mainwaring/Torcal
2006), ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Institutionalisierung politischer Parteien
nicht Uber einige, wenn auch wichtige Ansétze der
Konzeptionalisierung und der empirischen Durch-
dringung anhand von Lander- und Regionalbeispie-
len hinausgekommen.

Die Forschungsgruppe ,,Parteien* am GIGA Ger-
man Institute of Global and Area Studies (Leibniz-
Institut fur Globale und Regionale Studien) hat die
Institutionalisierung politischer Parteien 2005/2006
in den Mittelpunkt ihrer Arbeit gertckt. In empiri-
scher Hinsicht konzentriert sich die Forschungs-
gruppe auf politische Parteien in den auRRereuropéi-
schen Untersuchungsregionen des GIGA (Afrika,
Asien, Lateinamerika und Naher Osten), die in der
bundesdeutschen Parteienforschung bisher nur we-
nig Beachtung gefunden haben und deren Entwick-
lungspfade, Gestalt, gesellschaftliche Verankerung
und Kontextbedingungen von Parteien in West-
europa und Nordamerika abweichen.® Im Juni 2006
wurden in Berlin auf einer Gemeinschaftstagung
der GIGA-Forschungsgruppe und der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung ein allgemeiner Analyserahmen sowie
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einige regionen- und landerbezogene Ubersichten
zur Institutionalisierung politischer Parteien auf3er-
halb Europas vorgestellt.”

Im Rahmen dieses Heftes der KAS-Auslandsinfor-
mationen werden nun schriftliche Fassungen der
meisten Beitrdge auf dieser Tagung einer breiteren
Offentlichkeit vorgestellt.? In diesem einleitenden
Beitrag werden zunéchst die bekanntesten bisherigen
Auseinandersetzungen mit der Konzeptualisierung
und der Analyse der institutionellen Entwicklung
politischer Parteien aufgezeigt. Anschlielfend wer-
den die grundlegenden Parameter des Zuganges der
GIGA-Forschungsgruppe Parteien zum Thema der
Institutionalisierung politischer Parteien skizziert.
Zum Abschluss werden die Beitrage in diesem Heft
kurz vorgestellt.

H Sichtweisen und Konzeptionen
der Institutionalisierung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema der Entwicklung politischer Parteien zieht
sich, angefangen mit klassischen Studien wie der von
Robert Michels,® wie ein roter Faden durch die Par-
teienforschung der letzten rund hundert Jahre. Wie
jedoch die Stabilisierung von Parteien (als Organisa-
tionen und bei Wahlen) oder die Routinisierung von
Regeln, Prozeduren und Verhalten innerhalb der Par-
teien konzeptionell erfasst und anhand von Indikato-
ren beurteilt werden kann, blieb dabei zunachst weit-
gehend im Dunkeln.

Konzeptionelle Ansdtze zur Beschaftigung mit
diesen Aspekten der Entwicklung politischer Par-
teien wurden schlieRlich aus der soziologischen Or-
ganisationsforschung und der Forschung tber politi-
sche Entwicklung bzw. ,,Modernisierung* entliehen.
So hatte sich bereits ab den spéten vierziger Jahren
Philip Selznick (1948, 1957) mit dem Thema der In-
stitutionalisierung von Organisationen und Prozes-
sen beschéftigt. Selznick und Broom definierten In-
stitutionalisierung allgemein als ,,die Herausbildung
geordneter, stabiler, gesellschaftlich integrierender
Muster aus instabilen, lose organisierten oder eng ge-
fassten technischen Aktivitditen®“ (Broom/Selznick
1955: 238, Ubersetzung P.K.). Bereits einige Jahre zu-
vor hatte Selznick ausgefiihrt, das Institutionalisie-
rung etwas ist, dass einer Organisation im Laufe der
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4) Die Tagung fand in Fortset-
zung der 2005 begonnenen
Kooperation zwischen der
GIGA-Forschungsgruppe
und der KAS statt. Anfang
2005 wurde auf Schloss
Wendgrében ein gemeinsamer
Workshop zu innerparteili-
chen Machtgruppen im inter-
nationalen Vergleich durchge-
fuhrt, der in der Zwischenzeit
zu einer Publikation zum
Thema gefiihrt hat (Kollner et
al. 2006).

5) Weitere Publikationen zum
Thema sind vorgesehen bzw.
finden sich in der Vorberei-
tung.

6) Man denke an seine bekannte
These vom ,,ehernen Gesetz
der Oligarchie* (Michels 1989
[1911]: 351-369).



7) Selznick (1948), zitiert nach
Akselsen et al. (1997: 8),
Ubersetzung P.K.

8) Ahnlich argumentiert Pane-
bianco (1988: Kapitel 4) mit

Blick auf politische Parteien.

Zeit widerfahrt und dabei die distinkte eigene Ge-
schichte der jeweiligen Organisation widerspiegelt,
genauso wie die Personen, die in ihr gewirkt haben,
die Gruppen, die sie verkorpert, und die Besitz-
standsinteressen, die sie geschaffen haben, sowie die
Art, wie sich die Organisation an ihre Umwelt ange-
passt hat. Die vielleicht signifikanteste Bedeutung
von Institutionalisierung liegt in der Infusion von
Wert jenseits der technischen Notwendigkeiten, die
[fUr die Organisation] bestehen.”

Waéhrend Selznick andere Aspekte von Institutio-
nalisierungsprozessen wie die Schaffung einer forma-
len Struktur, die Entwicklung informeller Normen,
die selektive Rekrutierung von Organisationsmitglie-
dern oder administrative Rituale und Ideologien, die
aus der spezifischen Geschichte einer Organisation
resultieren, keineswegs Ubersah (vgl. auch Selznick
1996), war fur ihn der Aspekt der ,,Wertinfusion* am
Bedeutendsten. Von Selznick wurde eine Organisa-
tion dann als institutionalisiert angesehen, wenn ihre
Mitglieder sie nicht (langer) als reines Instrument zur
Erreichung bestimmter Ziele begreifen, sondern ihr
einen darlber hinaus gehenden ,,Wert*“ zumessen.
Mithin mussen die Mitglieder auch unabhéngig von
der Erreichung der relevanten Ziele am Erhalt der be-
treffenden Organisation bzw. des betreffenden Pro-
zesses interessiert sein. ,,Wertinfusion* meint in die-
sem Zusammenhang also ,,Wertschétzung“, die ihren
Ausdruck in einem langfristigen Einstehen der Orga-
nisationsmitglieder fir die Organisation bzw. den
fraglichen Prozess findet.? Der entscheidende Test fur
Institutionalisierung in diesem Sinne bestand fur
Selznick in ihrer ,,Entbehrlichkeit” (expendability),
d.h. der ,,Bereitschaft, mit der eine Organisation oder
Praktik in Reaktion auf verdnderte Umsténde oder
Forderungen aufgegeben oder verandert wird* (Selz-
nick 1996: 2, Ubersetzung P.K.).

Samuel Huntington griff Selznicks Sichtweise von
Institutionalisierung in seinem einflussreichen Werk
Political Order in Changing Societies auf und defi-
nierte Institutionalisierung als den Prozess, durch
den Organisationen und Prozeduren Wert und Stabi-
litdt erlangen. Nlach Huntington (1968: 12) bezeich-
net ein hoher Grad an Institutionalisierung eine grof3e
Anpassungsfahigkeit, Komplexitat, Autonomie und
Kohérenz dieser Organisationen und Prozeduren

12



(siehe auch unten). Interessanterweise beziehen sich
Huntingtons Kriterien auf verschiedene Attribute
der relevanten Organisationen und Prozeduren als
solcher, wéhrend der Aspekt der Wertschédtzung
durch die Leiter und Mitglieder der relevanten Orga-
nisation nur am Rande gestreift wird (vgl. ebd.: 15).

Auch Kenneth Janda, der sich 1980 mit der Insti-
tutionalisierung von Parteien — also nicht mehr Orga-
nisationen im Allgemeinen — auseinandersetzte, fihr-
te in diesem Kontext zunéchst grundlegende Aspekte
der Stabilitat, der Routinisierung und der Wertschat-
zung an, um in letzter Instanz doch nur den erst-
genannten Aspekt zu vertiefen. Janda (1980: 19) defi-
nierte eine institutionalisierte Partei als ,,eine, die im
offentlichen Bewusstsein verdinglicht wird, sodass
,die Partei‘, abgeldst von ihren momentanen Fihrern,
als eine soziale Organisation existiert und dabei sich
wiederholende Verhaltensmuster aufweist, die von
den Personen geschéatzt werden, die sich mit der Par-
tei identifizieren* (Ubersetzung P.K.). Von zentraler
Bedeutung waren fiir Janda also einerseits die 6ffent-
liche Wahrnehmung der Parteien als eigenstandige
Organisationen, deren Existenz nicht an einzelne
Flhrungspersonen gebunden ist, sowie anderer-
seits ,,verregelméRigte* und von den Mitgliedern ge-
schétzte Verhaltensmuster innerhalb dieser Organi-
sationen. Betrachtet man die von Janda fur die ver-
gleichende Institutionalisierungsanalyse gewéhlten
Indikatoren — das Alter von Parteien, das Ausmaf
von Namensveranderungen und organisatorischer
Kontinuitét, die Legitimitat von Parteifihrungen und
deren Wechsel sowie schlief3lich die Stabilitit von Par-
teien bei Wahlen und im Parlament (ebd.: 19-27) —,
steht indes der Stabilitatsaspekt klar im Vorder-
grund.® Es lasst sich mithin feststellen, dass sowohl
bei Huntington und Janda eine deutliche Diskrepanz
zwischen der konzeptionellen und der operationalen
Annaherung an die Institutionalisierung von Organi-
sationen bzw. Parteien besteht.

Vor dem Hintergrund der konzeptionellen Viel-
deutigkeit, die in Bezug auf Institutionalisierung exis-
tiert, hat Steven Levitsky fur eine bewusste Trennung
der Aspekte der Wertschatzung einerseits und der
Stabilitadt sowie Routinisierung andererseits pladiert.
Am Fall der peronistischen Partei Argentiniens
machte er deutlich, dass eine hohe Wertschatzung
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9) Viele Parteienforscher haben
sich in der Folge an denselben
oder ahnlichen Indikatoren
orientiert und dabei versucht,
diese noch starker zu konkre-
tisieren. So postulierten etwa
Rose und Mackie (1988: 536),
dass eine Partei nach dem An-
tritt bei drei nationalen Wah-
len als institutionalisiert ange-
sehen werden kann. Konzep-
tionelle Diskussionen der
Institutionalisierung politi-
scher Parteien finden sich
auch in Panebianco (1988:
Kapitel 4), Harmel/Svésand
(1993: 74-75), Maor (1997:
66-76) und Randall/Svésand
(2002).



10) Denkbar ist im Ubrigen

auch der umgekehrte Fall. So
fahrt Levitsky (1998) das
Beispiel einiger 6kologischer
Parteien in Westeuropa an,
in denen organisatorische
Fragen (Quotenregelungen,
Rotationsprinzip, Trennung
von Amt und Mandat) als
wichtig erachtet werden, an-
dererseits aber ideologische
Fragen von groRerer Bedeu-
tung als die Identifikation
mit der Partei als solcher
sein kdnnen.

einer Partei (durch ihre Fihrer und Mitglieder) nicht
einhergehen muss mit einer hohen Stabilitat der Or-
ganisationsstrukturen und der Routinisierung der
Verhaltensmuster in dieser Partei (Levitsky 1998).1%
Anders ausgedrickt: Die Wertschdatzung fiir eine
Partei kann sich auf dhnlich hohem oder niedrigem
Niveau bewegen wie deren Stabilitdt und Routini-
sierung, muss es aber nicht. Zudem konnen die
verschiedenen Aspekte auch gegensatzliche Auswir-
kungen, etwa auf die organisatorische Anpassungsfa-
higkeit einer Partei, haben. Wahrend eine hohe Wert-
schatzung fur eine Partei deren Anpassungsfahigkeit
tendenziell erhdht, kann demgegentiber ein hoher
Grad an Routinisierung in einer Partei deren Anpas-
sungsféhigkeit verringern (vgl. Levitsky 2001: 7-10,
29-30).

Wir stimmen mit Levitsky Uberein, dass es sinnvoll
ist, die verschiedenen Aspekte von Institutionalisie-
rung (Wertschatzung, Stabilitat, Routinisierung) ge-
trennt zu untersuchen. In Bezug auf die Wertschat-
zung politischer Parteien sollte dabei zusatzlich
differenziert werden zwischen einerseits der Wert-
schatzung, die Parteien durch ihre Mitglieder und ihr
Fuhrungspersonal erfahren, und andererseits der
Wertschédtzung, die den Parteien von Seiten der Be-
vOlkerung entgegengebracht wird (Kollner 2003).
Hinsichtlich der Aspekte der Stabilitdt und der Rou-
tinisierung besteht ein Ansatz darin, sich an den be-
reits genannten Kriterien von Huntington zu orien-
tieren, die von Dix (1992) in operationaler Hinsicht
verfeinert worden sind. Dix benutzt sowohl das chro-
nologische, d.h. das absolute Alter als auch das ,,ge-
nerationale Alter* von Parteien als Indikatoren fur
ihre Anpassungsfahigkeit an Herausforderungen aus
der Umwelt. Ein weiterer Indikator fur Anpassungs-
fahigkeit ist der erfolgreich tiberstandene Ubergang
einer Partei von der Opposition in die Regierung und
umgekehrt. Hinsichtlich der Komplexitat politischer
Parteien gilt Dix’ Blick der funktionalen und organi-
satorischen Ausdifferenzierung von Parteien bzw.
umgekehrt dem Ausmald des Personalismus in Par-
teien. Die Autonomie politischer Parteien betrifft das
Ausmal ihrer Unabhadngigkeit von anderen sozialen
Gruppen (Familie, Clan, Klassen, Elite- und Interes-
sengruppen etc.). Kohérenz schliellich bezieht sich
laut Dix auf das Ausmal, in dem eine Partei —etwa in

14



Bezug auf ihre Funktionen und Problemlésungsme-
chanismen — als einheitlicher Akteur agiert.*

H Der GIGA-Ansatz
zur Analyse der Institutionalisierung
politischer Parteien

In Anknipfung an die bisherige Auseinandersetzung
mit der Institutionalisierung politischer Parteien er-
gaben sich fur die GIGA-Forschungsgruppe Parteien
zwei Ziele. Zum einen sollte ein eigener Analyse-
rahmen entwickelt werden, der es ermoglicht, die In-
stitutionalisierung politischer Parteien regionenliber-
greifend zu untersuchen. Zum zweiten sollte in
empirischer Hinsicht ein Uberblick tber die Institu-
tionalisierung politischer Parteien in Afrika, Asien
und Lateinamerika gewonnen werden. Das Hauptin-
teresse der Forschungsgruppe lag und liegt dabei auf
der Institutionalisierung von Parteien, nicht auf der
ganzer Parteiensysteme. Allgemein existiert kein li-
nearer Zusammenhang zwischen dem Institutionali-
sierungsgrad politischer Parteien und dem Grad der
Institutionalisierung der jeweiligen Parteiensysteme
(vgl. Mainwaring/Torcal 2006: 221, En. 2). Ein hoher
Institutionalisierungsgrad politischer Parteien kann
zu einer hohen Institutionalisierung der betreffenden
Parteiensysteme beitragen, doch ist ein derartiges Er-
gebnis auch an andere Voraussetzungen gekniipft.

Im Fokus der GIGA-Forschungsgruppe Parteien

steht der aktuelle Zustand der Institutionalisierung
politischer Parteien, der entsprechende Prozess der
Institutionalisierung soll demgegeniber nur am
Rande bertcksichtigt werden. Als institutionalisiert
bezeichnen wir eine Partei, die in die folgende Rich-
tung tendiert — ohne dabei notwendigerweise alle der
folgenden Merkmale aufzuweisen:

— Die Partei verfiigt Gber stabile Wurzeln in der
Gesellschaft.

— Die Partei agiert dennoch unabhéngig von gesell-
schaftlichen Gruppen auflerhalb der Partei wie
auch Einzelpersonen.

— Die Partei verfligt Uber einen ausdifferenzierten
birokratischen Apparat und eine entsprechende
Présenz in den Wahlkreisen, in denen sie antritt.

— Die Partei tritt als Einheit auf, toleriert aber in
einem gewissen Mald Abweichungen von der
Parteilinie.
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11) Dix versucht in diesem Zu-
sammenhang, die Zersplitte-
rung des entsprechenden
Parteiensystems zu messen.
Dieser Ansatz ist jedoch
irrefiihrend, da er zu einer
(oftmals zu beobachtenden)
Vermischung der Institutio-
nalisierung von Parteien und
Parteiensystemen fuhrt.



Die Institutionalisierung politischer Parteien l&sst
sich entsprechend anhand der vier Dimensionen ,,Ge-
sellschaftliche Verwurzelung und Wertschatzung®,
LYAutonomie®, ,,Organisationsniveau* und ,,Kohé-
renz/Geschlossenheit* analysieren. Die GIGA-For-
schungsgruppe Parteien hat ein Analyseraster entwi-
ckelt, im Rahmen dessen die vier oben genannten
Merkmale operationalisiert werden und geeignete In-
dikatoren zugewiesen bekommen. An eine ausfiihr-
liche Wiedergabe des Analyserasters soll an dieser
Stelle verzichtet werden (siehe jedoch den Beitrag von
Basedau et al. in diesem Heft). Angemerkt werden
soll indes, dass es keine optimale Kombination von
Merkmalsausprédgungen von oder gar ein ,,Rezept*
far Institutionalisierung gibt: Variationen im Verhalt-
nis zwischen den einzelnen Dimensionen fiihren zur
Herausbildung unterschiedlicher Formen der Insti-
tutionalisierung politischer Parteien (siehe auch Ran-
dall/Svasand 2002).

Aus der bisherigen wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema lassen sich aus unserer
Sicht die folgenden Préamissen fur die Analyse der In-
stitutionalisierung von Parteien in Demokratien ab-

12) Die folgenden Forschungs- leiten;®?
pramissen stutzen sich ins- — Zunichst muss betont werden, dass Institutiona-
(1988: Kapitel 4), Levitsky lisierung keineswegs gleichbedeutend mit (inner-
gggs(zé%"zg)'\'ﬂ?::mgﬁvi parteilicher) Demokratie ist; Institutionalisie-
Torcal (2006), Randall o rung fokussiert auf Aspekte der Verwurzelung
(2006b) und die Erkenntnis- und Wertschdtzung, Entscheidungsautonomie,
se der GIGA-Forschungs- ) fen Aoi
gruppe Parteien. Im Folgen- inneren Komplexitdt und Kohasion der betref-
den werden explizit keine fenden Parteien; nicht hingegen darauf, ob diese
Aussagen zur Institutionali- Parteien wie auch immer gearteten Anspriichen
sierung politischer Parteien . . . .
in autoritaren Systemen ge- der Partizipation und des internen Wettstreits ge-
macht. n[]gen.

13) gi:tft‘gifégég4'$geztézgnugg) — Allerdings kann ein kurvenférmiger Zusam-
Das Konzept der iibermagi- menhgn_g zwische_n_ dem Grad_ der Ins_titu—
gen Institutionalisierung tionalisierung politischer Parteien und ihrer

geht auf Kesselmann (1970)

Juriick. Wahrnehmung der Funktion der politischen Re-

prasentation postuliert werden: Effektive Repra-
sentation setzt ein MindestmaR an Institutiona-
lisierung auf Seiten der Parteien voraus, eine
UbermaRige Institutionalisierung (overinstitutio-
nalization) kann indes bedeuten, dass Parteien
sich nicht an den Ansichten der Bevolkerung
bzw. Wahler orientieren, sondern auf deren
Kontrolle ausgerichtet sind.®
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— Innerhalb eines Parteiensystems muss der Insti-
tutionalisierungsgrad der betreffenden politi-
schen Parteien keineswegs gleich hoch oder nied-
rig sein. Beispielsweise kann die Assoziierung
einer bestimmten Partei mit dem Regime, das der
Demokratisierung vorangeht, dazu fihren, dass
diese Partei einen besonders hohen Institutiona-
lisierungsgrad aufweist. Dieses kann wiederum
die Institutionalisierungschancen anderer Par-
teien reduzieren.

— Anpassungsfahigkeit stellt nicht, wie des Ofteren
in der Literatur postuliert, ein strukturelles
Merkmal der Institutionalisierung politischer
Parteien dar, sondern ist in der Regel (aber nicht
notwendigerweise) eine Folge von Institutionali-
sierung.

— Die Beziehungen der verschiedenen Dimen-
sionen der Parteieninstitutionalisierung unterei-
nander sind a priori nicht bestimmbar. Starke
Auspragungen einzelner Merkmale sind mdg-
licherweise nicht mit starken Auspréagungen an-
derer Merkmale vereinbar (z.B. starke gesell-
schaftliche Wurzeln und hohe Autonomie);
Spannungen zwischen den einzelnen Dimensio-
nen kdénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

— Starke Merkmalsausprdgungen in allen oder
zumindest der Mehrzahl der relevanten Dimen-
sionen erhéhen die Uberlebensfihigkeit einer
Partei, stellen aber keine Garantie fur das Aus-
bleiben einer spateren Deinstitutionalisierung
dar. Mitanderen Worten: Institutionalisierung ist
kein linearer Prozess.

— Die Ursachen und Auswirkungen der Institutio-
nalisierung politischer Parteien verhalten sich
nicht in jedem Fall identisch. Was in dem einen
Fall eine Ursache ist, kann in dem anderen Fall
eine Wirkung sein oder auch nur ein intervenie-
render Faktor.

B Zu den Beitrdgen
in diesem Heft

Randall (2006b) hat jiingst noch einmal konstatiert,
dass politische Parteien in der so genannten Dritten
Welt tendenziell schwach institutionalisiert sind.
Ausgenommen hiervon seien lediglich einige be-
kannte, teilweise auch dominante Parteien, die bereits
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14) ,,Im Allgemeinen weisen die

stdrker institutionalisierten
Parteien Wurzeln in der Ara
vor der politischen Transi-
tion auf und sind oftmals aus
Bewegungen fur nationale
Unabhéngigkeit, soziale Re-
volution oder beides hervor-
gegangen.* (Randall 2006b:
30, Ubersetzung P.K.)

15) Die Mitglieder der GIGA-

Forschungsgruppe Parteien
mdchten sich an dieser Stelle
bei den Teilnehmern des
Workshops im Juni 2006,
insbesondere den Diskutan-
ten Stefan Mair, Siegmar
Schmidt, Christian Wagner
und Nikolaus Werz, fir ihre
hilfreichen Kommentare be-
danken.

auf eine jahrzehntelange Geschichte zurtickblicken
kdnnen, wie z.B. die Kuomintang in Taiwan, der
ANC in Sudafrika, die Arbeiterpartei (PT) in Brasi-
lien, die UMNO in Malaysia, die Kongresspartei in
Indien oder der PRI in Mexiko.* Allerdings existie-
ren nur wenige Arbeiten, die sich explizit mit der In-
stitutionalisierung politischer Parteien in auBereuro-
paischen Regionen auseinandersetzen; Aussagen wie
die von Randall stehen mithin auf einem diinnen em-
pirischen Fundament. Die GIGA-Forschungsgruppe
Parteien hat daher versucht, einen eigenen Uberblick
Uber die Institutionalisierung politischer Parteien in
ausgewéhlten Subregionen und L&ndern zu gewin-
nen. Im Rahmen von Ubersichtsdarstellungen ausge-
wahlter regionaler und landerbezogener Félle, die in
diesem Heft wiedergegeben werden, sollten die je-
weils relevanten und ermittelbaren Merkmalsauspré-
gungen der Institutionalisierung der betreffenden po-
litischen Parteien ermittelt werden, wobei bei der
Bewertung der Ergebnisse auch der jeweilige Kontext
beriicksichtigt werden sollte. Wir sind dabei nicht da-
von ausgegangen, dass — nicht zuletzt aufgrund von
Datenproblemen —in jedem Fall alle Indikatoren un-
seres Analyserahmens Anwendung finden bzw. be-
antwortet wirden. Wir denken jedoch, dass unsere
bisherige Arbeit eine fruchtbare Basis fur weiterge-
hende Forschung zum Thema bilden kann.*®

In ihrem Beitrag in diesem Heft, der sich mit dem
anglophonen Afrika beschéftigt, stellen Matthias Ba-
sedau, Alexander Stroh und Gero Erdmann einen In-
dex zur Messung der Institutionalisierung politischer
Parteien vor. Mit Blick auf die von ihnen untersuch-
ten Parteien kommen Basedau et al. zu dem Ergebnis,
dass von einem gemeinsamen Institutionalisierungs-
profil der untersuchten Parteien nicht die Rede sein
kann; besonders schwach institutionalisierten Par-
teien in Zambia und Malawi stehen stérker institutio-
nalisierte Parteien in Botsuana, Ghana und Tansania
gegentber. Die Autoren weisen einen Zusammen-
hang zwischen der Institutionalisierung der unter-
suchten politischen Parteien und der Demokratieent-
wicklung der betreffenden L&nder nach; ob es sich
aber hierbei um einen kausalen Zusammenhang han-
delt, muss an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Die
Grinde fur die unterschiedliche Institutionalisierung
politischer Parteien im anglophonen Afrika sind viel-
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schichtig und vor allem kontextabhangig, dirften
aber — so die Hypothese der Autoren — auf Seiten der
betreffenden Parteien unter anderem mit der Intensi-
tat der Bemihungen um eine gesellschaftliche Veran-
kerung sowie mit unterschiedlich erfolgreichen Kal-
kilen beim Systemwechsel zusammenhangen.

Der Institutionalisierung politischer Parteien in
den drei stidostasiatischen Landern Indonesien, Thai-
land und den Philippinen geht Andreas Ufen in sei-
nem Beitrag nach. Er zeigt unterschiedliche vorherr-
schende Muster der Institutionalisierung in der
Region auf: eine stérkere Institutionalisierung der
meisten politischen Parteien in Indonesien (bei ten-
denziellen Deinstitutionalisierungserscheinungen in
jungerer Zeit) und eine schwéchere Institutionalisie-
rung politischer Parteien in Thailand und den Philip-
pinen, wo personalisierte Klientelsysteme eine gro-
Rere Rolle spielen. Ufen fihrt diese Unterschiede bei
der Institutionalisierung der politischen Parteien
zwar auch auf formal-institutionelle Rahmenbedin-
gungen der Parteientatigkeit (vor allem die jeweiligen
Wahlsysteme) zuriick, spricht aber der Art der Uber-
setzung von gesellschaftlichen Konfliktlinien in die
betreffenden Parteiensysteme sowie dem politisch-
okonomischen Umfeld, in dem die Parteien agieren,
eine noch grofiere Bedeutung in diesem Zusammen-
hang zu.

Im indischen Fall, der von Joachim Betz unter-
sucht wird, geht die vergleichsweise hohe Institu-
tionalisierung des Parteiensystems nicht mit einer
entsprechenden Institutionalisierung der einzelnen
Parteien einher. Zwar kénnen einzelne indische Par-
teien eine lange Geschichte und eine stabile Anbin-
dung an gesellschaftliche Gruppen fur sich reklamie-
ren, doch weichen die organisatorische Komplexitét
und innere Geschlossenheit der Parteien in der Reali-
tat stark von ihrer positiv gehaltenen Eigendarstel-
lung ab. Indische Parteien sind in starkem Maf3 von
Personalismus, Klientelismus und Patronage sowie
dynastischen Elementen geprégt. Dies ist auch nicht
weiter Uberraschend, so Betz, da die Parteien in der
,,groten Demokratie der Welt*“ die sozial-historische
Entwicklung des Landes sowie die strategischen Kal-
kile ihrer Fihrer und Anhéanger reflektieren. Zudem
wird die Nutzung gesellschaftlicher Konfliktlinien
und die damit verbundene Mdglichkeit des Aufbaus
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distinkter Parteiprofile durch die Anforderungen des
Mehrheitswahlrechts in Einpersonenwahlkreisen kon-
terkariert.

Pauschalierenden Annahmen hinsichtlich der In-
stitutionalisierung politischer Parteien in Lateiname-
rika wirkt Detlef Nolte in seinem Beitrag entgegen.
Angesichts der Vielfalt der Parteien und Parteien-
systeme in der Region sollte die Pluralitiat des Er-
scheinungsbildes eigentlich nicht tGiberraschen. Nolte
zeigt zundchst, dass — bei allen landerbezogenen Spe-
zifika — Parteien in Lateinamerika nur tber ein gerin-
ges Ansehen in der Offentlichkeit verfiigen. Indes las-
sen sich deutliche Unterschiede mit Blick auf die
Institutionalisierung politischer Parteien in der Re-
gion aufzeigen; so sind Parteien in L&ndern wie Ar-
gentinien, Chile und Uruguay durch ein deutlich
hoheres Mal an institutioneller Kontinuitat gekenn-
zeichnet, wahrend in anderen Landern in der Region
in den vergangenen Jahren wichtige neue Parteien in
Erscheinung getreten oder gar die bis dato zentralen
Parteien vollig von der Bildfliche verschwunden
sind. Umfragen unter Parteiaktivisten in Lateiname-
rika legen zudem nahe, dass es betrachtliche Unter-
schiede in Bezug auf die organisatorischen und inne-
ren Strukturen der politischen Parteien in der Region
sowie innerhalb einzelner L&nder gibt. Auch hier fin-
den offenkundig kontextspezifische Faktoren ihren
Niederschlag. Insgesamt bestétigen die von Nolte zi-
tierten Umfrageergebnisse nicht die weit verbreitete
These, dass es sich bei lateinamerikanischen Parteien
Uberwiegend nur um lose gekoppelte Wahlvereine
handelt.

Sollte die Entwicklung politischer Parteien von au-
3en gefordert werden und kann man so etwas wie In-
stitutionalisierung von Parteien Gberhaupt férdern?
Vicky Randall hat sich in ihrem jlingsten Papier skep-
tisch hinsichtlich der letztgenannten Frage gedul3ert.
Da sich die Institutionalisierung politischer Parteien
primdr um die autonome Entwicklung der betreffen-
den Parteien drehe, so Randall (2006b), kénnte die
beste Politik fiir externe Akteure darin bestehen, von
einer diesbezuglichen Einmischung Abstand zu neh-
men. Die bedeutsamsten Beitrége, welche die Demo-
kratieférderung zur Institutionalisierung politischer
Parteien leisten konnen, seien ohnehin eher indirek-
ter Art. Zu denken ware hier etwa an Schulungen fur
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Abgeordnete, wie sie von der UNDP durchgefiihrt
werden, an Initiativen, um die betreffenden Bevolke-
rungen zu ermutigen, mehr von ihren Représentanten
in den Parteien und von den Parteien selbst zu erwar-
ten, sowie an Entwicklungshilfe mit dem Ziel der Er-
héhung der Fahigkeiten und institutionellen Autono-
mie staatlicher Verwaltungen, um die Gelegenheiten
des Einsatzes von Klientelismus und Patronage durch
Parteien zu reduzieren.

Dem Aspekt der Parteienforderung, vor allem
durch politische Stiftungen, wurde auch im letzten
Teil des GIGA-KAS-Workshops nachgegangen. Ge-
ro Erdmann prasentierte dabei in seinem Beitrag, der
ebenfalls in diesem Heft zu finden ist, zunéchst die
wichtigsten Akteure und die bisher beschrittenen
Ansatze der Parteienforderung. Konkret setzte er
sich mit der Realitét der Parteienférderung deutscher
politischer Stiftungen auseinander, die seiner Ansicht
nach nicht frei von organisatorischen und konzeptio-
nellen Defiziten ist. Fraglich ist allgemein, ob die be-
schréankten Mittel, die fUr die Parteienférderung zur
Verfligung stehen, Uberhaupt substanzielle Auswir-
kungen zeitigen kdnnen. Ungeachtet aller realen Pro-
bleme und Schwierigkeiten der Parteienforderung,
z.B. der nicht immer deckungsgleichen Interessen
von externen Parteienforderern und Parteifiihrern in
den betreffenden Landern sowie des Umgangs mit
dominanten Parteien, pladiert Erdmann letztlich flr
eine systematische und strategische Orientierung der
entsprechenden Forderung. Nur so konnte die Effek-
tivitat der Parteienférderung vergrol3ert werden.

Peter Burnell bezeichnete in seinem Beitrag die
parteibezogene Téatigkeit deutscher politischer Stif-
tungen im Ausland als wertvoll, forderte aber zu-
gleich dazu auf, starker als bisher die unterschiedli-
chen Muster der Parteipolitik in den betreffenden
Landern sowie die Herausforderungen der Globali-
sierung an Parteien in jungen Demokratien zu be-
ricksichtigen. Parteienforderung, so Burnell, muss in
jedem Fall kontextspezifisch erfolgen, was allerdings
nicht bedeutet, dass es keine allgemeinen —wenn auch
notwendigermafen vorsichtigen — Empfehlungen fir
die Parteienférderung gibt.*® Die parteibezogene
Arbeit der Konrad-Adenauer-Stiftung in Lateiname-
rika wahrend der letzten Jahrzehnte zeichnete auf
dem GIGA-KAS-Workshop Hans-Hartwig Blo-
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16) Eine schriftliche Version
seines Beitrags findet sich in
Burnell (2006).



meier (2006) nach. Das entsprechende Papier, in dem
die Wechselfalle der praktischen Parteienforderung
anschaulich geschildert und aktuelle Prioritaten der
Parteienforderung benannt werden, soll in einer der
kommenden Ausgaben der KAS-Auslandsinforma-
tionen erscheinen.
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