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Zu Hause in Babel

MEHRSPRACHIGKEIT UND MODERNE LITERATUR IN EUROPA

Vortrag von Burkhard Spinnen im Rahmen
der Veranstaltung ,,Europédische Werte
und ldentitat* am 16. Januar 2007 im Pa-
lais Wittgenstein, Dusseldorf

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich muss Sie warnen! Das Folgende wird ein
Parforceritt durch die neuere Bewusstseins-
geschichte werden. Oder anders: Ich werde
Sie mit lauter Behauptungen eindecken, die
zu beweisen in dieser halben Stunde keiner-
lei Zeit bleibt. Aber was ich hier behaupte,
das bewegt mein Nachdenken Uber die Lite-
ratur unserer Gegenwart. Und es bewegt
infolgedessen mein eigenes Schreiben.
Nehmen Sie also, was ich sagen werde, bit-
te nicht genau. Nehmen Sie es lieber per-
sonlich!

Ich beginne so: Die literarische Moderne in
Europa wurde vor tber hundert Jahren sehr
wesentlich stimuliert durch die schockieren-
de Erfahrung, dass Sprache und sprachli-
cher Austausch zunehmend an Selbstver-
standlichkeit verloren. Die Philosophie des
ausgehenden 19. Jahrhunderts ist gepragt
von Sprachzweifel und Sprachskepsis, ja
mehr noch: die systematische Philosophie
mit ihrem Grundvertrauen auf das Funktio-
nieren der Begriffsapparate kommt unwi-
derruflich zu ihrem Ende.

Philosophie lebt nur weiter als Kritik an bis-
herigen Denk- und Lebensmodellen oder gar
als Abrissarbeit an alten Denkgebauden.
Aber Sprachzweifel und Sprachskepsis sind
keine blo3 akademisch-philosophischen Dis-
ziplinen — hier artikuliert sich nur, was
langst eine allgemeine Erfahrung der Men-
schen in den Metropolen der europaischen
Kultur ist: dass namlich der Alltag zuneh-
mend durch eine universelle Mehrsprachig-

keit gepragt wird. Ich meine damit das Ne-
beneinander verschiedener Nationalspra-
chen, das durch Migrationen und eine er-
héhte Mobilitat der Einzelnen entstand; ich
meine aber auch das Nebeneinander der
sich stetig vermehrenden Dialekte, Sozio-
lekte und Jargons.

Um es gleich mit einem Beispiel fur diesen
Wandel zu versuchen: Goethes Weimar um
1800. Hier sachselt man vom Marktstand
bis hinauf zum Herzog, die zugereisten
Dichter bringen den Tonfall ihrer Heimat
mit, und wenn Reisende aus dem Ausland
kommen, befleiBigt man sich ad hoc des
Franzosischen, das damals noch den Status
einer universellen Sprache der Gebildeten
hat. Dieses Weimar héatte sich fur unsere
Ohren schon etwas folkloristisch bunt ange-
hoért — ein Babel aber war es freilich nicht!
Im Gegenteil, nach Weimar zu reisen hie}
damals: sich an den Ort begeben, an dem
der Gedanke einer gemeinsamen européi-
schen Kultur aus dem Geiste der Antike ins
kunstlerische Schaffen wie auch ins gesell-
schaftliche Leben Ubersetzt wurde. Hier an-
kommen hieB fur den Kiinstler um 1800:
nach Hause kommen.

Ganz anders: Berlin oder Wien um 1900.
Wie alle groRen und prosperierenden Stadte
sind sie Anziehungsorte fur die Zuwanderer
aus den verschiedensten Provinzen, aber sie
sind langst viel zu grof3 und das Leben in
ihnen ist zu vielgestaltig, als dass sie den
Neuankémmlingen, hier besonders denen
aus dem europaischen Osten, noch eine
kompakte Vorstellung von kultureller Identi-
tat, eine Art verbindlicher , Leitkultur” also
vermitteln kénnten. Die Metropolen setzen
sich langst aus vielen verschiedenen kultu-
rellen Schichten zusammen, aus Gruppen
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und Kreisen, die mal ineinander Ubergehen,
mal sich voneinander abgrenzen, mal ein-
ander sogar bekdmpfen. Der Neuankémm-
ling erfahrt die Kulturhauptstadt daher nicht
als die geistige Heimat, nach der er sich in
seiner Provinz vielleicht gesehnt hat, son-
dern vor allem als ein Babel, in dem keine
der vielen Stimmen wirklich vertraut ist.

Der Schrecken, der dem Mann aus der
Kleinstadt in der Metropole widerfahrt, ist in
der deutschen Literatur noch bis in die
Zwanziger Jahre vielfach dargestellt wor-
den. Mir selbst ist immer besonders eine
Szene aus einem Roman von Otto Flake in
Erinnerung geblieben. Dort wird beschrie-
ben, wie die Neuankémmlinge in Berlin nach
zwei, drei Tagen sogar vor Erschopfung auf
der StralRe zusammenbrechen, weil sie die
Sprache der Grol3stadt nicht sprechen. Tat-
sachlich haben sie nicht einmal mehr die
Signale verstanden, die ihnen sagen, dass
es Zeit zum Insbettgehen ist. Viele Immig-
ranten nun wahlen aus diesem Schrecken
heraus das Ghetto, in dem sie sich zusam-
men mit anderen Verschreckten einkapseln
und auf der Reinheit ihrer mitgebrachten
Kultur und Sprache bestehen. In der Welt-
hauptstadt der Immigration, in New York,
wird ganze Stralenzuge lang nur Deutsch
oder Schwedisch gesprochen oder nur ko-
scher gelebt. Doch da ist noch eine andere
Mdglichkeit. Manche Immigranten, spater
vielfach auch die Kinder der Ghettobewoh-
ner, stellen sich der Mehrsprachigkeit der
Metropole — auf die Gefahr hin, ihre Identi-
tat zu verlieren.

FUr den Intellektuellen gibt es diese Wahl
zwischen Ghetto und Babel freilich nicht. Er
sucht ja die Erfahrung der Differenz und der
Nichtidentitat; oder, etwas dialektischer ge-
dacht: die Erfahrung der Nichtidentitat sti-
muliert ganz wesentlich, was wir seit dem
spaten 19. Jahrhundert Intellektualitat zu
nennen gewohnt sind. Die zentrale Erfah-
rung einer bewussten Reise in die Mehr-
sprachigkeit aber ist, dass nicht nur tberall
eine Vielzahl von sozialen Codes, Traditio-
nen und Glaubenssatzen aus verschiedenen
Kulturen und in verschiedenen Sprachen
ungewichtet nebeneinander stehen, sondern
dass im Gefolge dieser existentiellen Verun-
sicherung alle Kommunikation, ja die Spra-

che selbst zweifelhaft wird! Was eine siche-
re Beziehung zur Welt zu garantieren
schien: das Wort, es erweist sich nun als
bloRes Werkzeug der jeweils nachsten Spre-
cherabsicht. Und das ist das eigentlich
Furchtbare. Denn gerade in den vielgestalti-
gen Metropolen bedurfte es doch so sehr
einer gemeinsamen Sprache, um die kultu-
rellen Verwerfungen auszugleichen, um die
erlebten Differenzen und Fremdheiten zu-
mindest sagbar, besser noch: um sie ver-
mittelbar zu machen. Aber es spricht nicht
nur der galizische Fleischer ganz anders als
der Student aus Brinn unterm Dach und
wieder ganz anders der judische Handler an
der Ecke; dartber hinaus rollen die Wissen-
schaft und die Technik ihr anschwellendes
Vokabular durch den Alltag, die Werbung
beklebt den 6ffentlichen Raum mit den sich
in Potenz vervielfachenden Produktnamen
und Werbesprichen; und die politischen
Parteien propagieren ihre Gesellschaftsvor-
stellungen durch immer neue Parolen. Um
einander jetzt zu verstehen, brauchte es
eine geradezu pfingstliche Sprache, doch
der Alltag der Metropole lasst jede Hoffnung
auf ihr Erscheinen verkimmern.

Schlimmer noch, das Babel nimmt schnell
aggressive Zige an. Jargons entstehen und
vermehren sich wie Metastasen und sie be-
kdmpfen einander mit standardisierten
Phrasen. Der scharfste Kritiker des Sprach-
zustandes dieser Zeit, der Wiener Satiriker
Karl Kraus, wird 1914 und 1933 behaupten,
sogar der Erste Weltkrieg und die nazisti-
sche Machtergreifung seien direkte Resulta-
te einer allgemeinen Sprachverwirrung, in
deren Gefolge die Phrasen und Parolen der
Gewalttater das humane Bewusstsein ver-
nichtet und zu allgemeiner Barbarei gefuhrt
hatten. Nun gibt es bei denen, die sich intel-
lektuell auf eine Existenz in diesem Babel
und in Folge auf ein Nachdenken Uber die
Qualitat der Sprache schlechthin einlassen,
zwei mdogliche Reaktionen: Da ist zunachst
der allgemeine Sprachzweifel, der in der
Nachfolge Nietzsches jede Hoffnung auf ei-
nen sinnvollen Zusammenhang zwischen
Sprache und Welt und damit auf gelingende
Verstandigung aufgibt. Was ist denn Spra-
che Uberhaupt? “Ein Heer beweglicher Me-
taphern”, so Nietzsche. Also im Grunde nur
das angemessene Material fur die jeweils
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nachste interessengelenkte Verschleierung
der Umstande. Eines der wichtigsten
sprachphilosophischen Werke dieser Zeit,
das des judisch-deutschen Prager Autors
Fritz Mauthner, mindet in tiefster Resigna-
tion. Nicht allein das Neben- und Durchein-
ander der Sprachen verhindere den Kontakt
zur Wahrheit, schon jedes einzelne Wort, so
Mauthner, habe sich von seinem Urgegens-
tand in Ketten von Mutationen entfernt, die
nicht zurtickzuverfolgen seien. — Die Litera-
tur der Moderne ist durchdrungen von die-
sem elementaren Sprachzweifel; sein
meistzitiertes Erscheinen ist das in Hof-
mannsthals “Brief” des Lord Chandos, dem
nach eigenem Bekunden die Worte im Mund
wie modrige Pilze zerfallen.

Aber der Sprachzweifel ist nur die resignati-
ve Seite des Sprachdenkens. Auf dessen
kdmpferischer Seite steht die Sprachkritik,
die nicht die Sprache an sich, sondern den
verwirrten Sprachgebrauch der Zeitgenos-
sen fir das kommunikative Chaos verant-
wortlich macht. Der Name ist hier schon ge-
fallen, jetzt soll er ganz laut werden: Karl
Kraus. Der Sohn eines judischen Papierfab-
rikanten kommt 1877 als Junge mit seiner
Familie aus Nordb6hmen nach Wien. Zwar
wird er bald ein Mitglied des assimilierten
Wiener Judentums sein, aber er bringt wie
viele andere Immigranten das Gespur fur
eine existentielle Sprachfremdheit aus sei-
ner zweisprachigen deutsch-béhmischen
Provinz in die Vielsprachigkeit der Metropole
mit. Dort parodiert der junge Karl seine
Lehrer. “Er konnte den Professor Pajik so
tauschend lautgetreu sein béhmelndes Grie-
chisch sprechen lassen oder den préchtigen
Tiroler Pfurtscheller in kehlig tirolerischem
Latein hinstellen”, berichtet spater ein
Schulfreund. Doch solcher Sinn fur die mul-
tiplen Tonfalle macht Kraus nicht zum
Sprach-Virtuosen. Im Gegenteil, da er dem
Babel so aufmerksam zuhort, misstraut
schon der Schiler jeder Rhetorik. Seine
Aufséatze sind damals, so ein anderer Mit-
schuler, “ein Ringen mit der deutschen
Sprache, sind trocken, karg und ganz phra-
senlos. Es ging ihm nicht aus der Feder zu
schreiben: ‘Die herrliche Frihlingssonne be-
leuchtete einen lieblichen Sonntag.’ Er hatte
sich sicher damit begniigt zu sagen: ‘Es war

Frahling und die Sonne schien.

So entsteht bei Kraus aus der alltaglichen
Wahrnehmung des Babel die Sehnsucht
nach der einen und unbeschadigten Spra-
che. Er sucht sie im wohlgebauten, aber
phrasenlosen Satz. Als 25jahriger griindet
er 1899 seine Zeitschrift “Die Fackel”, und
in der unterzieht er 36 Jahre lang Tausende
offentlich gesprochener oder gedruckter
Satze der Prufung, wie weit sie sich vom
verlorenen Sprachursprung entfernt haben.
Sein Kampf gegen die Phrase, vornehmlich
gegen die der Presse, ist weit mehr als eine
oberlehrerhafte Stilkritik, wie sie heute ge-
legentlich Festhallen fullt, in denen man sich
auf Kosten anderer amdusiert, die nicht Uber
die richtige Grammatik verfigen. Kraus’
Werk ist vielmehr Ausdruck seines Glaubens
an einen richtigen Urgrund der Sprache und
an die Moglichkeit, dass Ding und Wort ein-
ander entsprechen kénnen. Dieser Glaube
ist vielfach als Mystizismus kritisiert wor-
den. Doch die Hoffnung auf die Kraft der
Sprache, die sich bei Kraus hauptsachlich
als Kritik des Redealltags niederschlug, hat
ohne Zweifel grol3e Teile der literarischen
Moderne wesentlich stimuliert!

Mehr noch: das eigentliche Thema der Lite-
ratur dieser Zeit wurde mehr und mehr die
Sprache selbst: ihre Grenzen des Aus-
drucks, ihr katastrophales Versagen in der
alltadglichen Kommunikation, aber auch ihre
Mdglichkeiten, ihre Schdnheit jenseits des
Rhetorischen. Die Literatur der Moderne be-
gegnete dem Chaos und dem Babel des
Sprachalltags mit einer angestrengten und
gelegentlich auch Ubertriebenen Konzentra-
tion auf den sprachlichen als den wesentli-
chen Zustand des Menschen. Diese Kon-
zentration fuhrte zu den sprachzertrim-
mernden Experimenten der Avantgarde. Sie
fuhrte aber auch zum wahrscheinlich bedeu-
tendsten und im besten Sinne Schule ma-
chenden Prosawerk deutscher Sprache im
20. Jahrhundert, in dem jeder Satz, ja jedes
Wort eine Probe aufs Exempel der Sagbar-
keit unserer Welt ist. Sie wissen, welches
Werk ich meine: es ist das des deutsch-
judischen Prager Versicherungsangestellten
Franz Kafka!

Dann kam der Krieg; 1912 brach er auf dem
Balkan aus, und dort schwelt er noch im-
mer. Vielleicht wird man in Zukunft gar
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nicht mehr von den ideologischen und
machtpolitischen Auseinandersetzungen im
einzelnen reden und sich auch nicht mehr
von den verbrecherischen Individuen faszi-
nieren lassen, die diese Kriegszeit gepragt
haben. Vielleicht wird es dann nur noch hei-
Ben: Europa hat das Neben- und Durchein-
ander seiner Kulturen nicht mehr ertragen
und ist auf der Suche nach einfachen Ord-
nungen und handlichen Oppositionen in eine
blutige Raserei verfallen. Denn alle Ordnung
tendiert notwendig auf Totschlag, wie Ro-
bert Musil eine Figur aus dem ,,Mann ohne
Eigenschaften*“ am Vorabend des Ersten
Weltkriegs philosophieren lasst. Und so kam
es. Die Phrasen machten sich selbstandig,
aus dem abschatzigen Gerede Uber die
Grenzen der Ghettos und der Nationen hin-
weg wurden zuerst Boykottparolen und
dann Aufrufe zum Vélkermord. Nun hat die-
ser Krieg gerade uns Deutschen so viel an
handfesten politischen und 6konomischen
Problemen hinterlassen, dass jahrzehnte-
lang verstandlicherweise wenig Zeit blieb,
Uber die Bewusstseins-Zustéande nachzu-
denken, die zu eben diesem Krieg fuhrten.
Aber mehr noch wurde ein solches Reflexi-
ons-Manko dadurch beférdert, dass beiden
deutschen Staaten nach 1945 die Vielspra-
chigkeit und damit ein Wesensmerkmal mo-
derner Gesellschaft und modernen Bewusst-
seins grundlich ausgetrieben waren!

Dabei herrschte zwar im Osten wie im Wes-
ten lange Zeit die Uberzeugung, man habe
nun endlich zu humanen Systemen gefun-
den, die eine Barbarei wie die des Nazismus
far immer unmdglich machen wirden. Doch
wir durfen nicht vergessen, dass viel vom
inneren wie auferen Frieden der Nach-
kriegszeit auf jener kulturellen wie sprachli-
chen Eindimensionalitat beruhte, nach der
sich auch der Nationalsozialismus gesehnt
hatte und die er durch Angriffskrieg und
Volkermord erreichen wollte.

Schauen wir doch bitte vorbehaltlos in unse-
re mitteleuropéisch-deutsch-deutsche Ver-
gangenheit: Die Grenzen nach Osten waren,
allen DDR-Parolen Uber die Volkerfreund-
schaft zum Trotz, dicht wie nie zuvor. Es
gab keine Migrationsbewegungen mehr; die
deutschen Minderheiten im Osten waren
entweder vertrieben oder mundtot gemacht.

Die DDR selbst hatte sich ein dffentliches
Sprach-System zugelegt, in dem nach spat-
mittelalterlicher Manier alle offiziellen Satze
von einem Zentralkonvolut genehmigter
Texte abgeleitet werden mussten. Ein Anti-
Babel schlechthin, kénnte man meinen, ein
sakularisiertes Gottesreich; in Wahrheit
aber hatte sich bloR ein einziger Jargon ab-
solut gesetzt und zwischen den Menschen
und ihrer Welt eine meterdicke Papierwand
errichtet. Die schien anfangs untiberwind-
lich, aber sie stand ohne Fundament, zog
vom Boden her Wasser, und schliel3lich
stirzte sie nicht ein, sie faulte einfach da-
hin.

Und der goldene Westen? Auch dem waren
geopolitisch und kulturell der ganzen Osten
Europas und seine Kultur dermafen grind-
lich amputiert, dass es bald schon so aus-
sah, als habe es sie und ihren immensen
Einfluss niemals gegeben. Wie in der DDR
fehlte auch hier die insbesondere osteuro-
paisch gepragte judische Kultur. Es fehlte
aber auch eine wirkliche Auseinanderset-
zung mit dem Westen. Freilich gab sich die
BRD an der Oberflache vielsprachig und
weltoffen. Aber einmal ehrlich: im Alltag
herrschten beschrankte sich die Vielspra-
chigkeit doch auf das Polyglotte des Reise-
fahrers, fur den die Fremdsprache nur ein
Hindernis vor den touristischen Sehenswur-
digkeiten darstellt. Wenn der Westdeutsche
reiste, dann suchte er dabei alles andere als
die Irritation. Und wenn er lautstark eine
westlich-internationale Kultur des Pop be-
grufte und sich zu eigen machte, dann lern-
te er dabei nicht fremde Kulturen kennen;
vielmehr lieB er sich willig zum Mitglied ei-
ner Welt-Gesellschaft von Konsumenten for-
men. Sein Bewusstseins-Alltag blieb dabei
im Grunde uniform. Und selbst da die alte
Bundesrepublik de facto seit den spéaten
60er Jahren ein Einwanderungsland wurde,
setzte sie sich dem heiklen Nebeneinander
der Sprachen und Kulturen im Alltag nicht
aus, sondern vertraute auf eine Nivellierung
durch Wohlistand und Konsum. Die multikul-
turelle Utopie formulierte sich als Utopie des
permanenten StralRenfestes mit Beteiligung
der auslandischen Mitburger und ihrer reiz-
vollen Folklore.
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Und schlief3lich: mit dem grofRen Berlin der
20er Jahre hatten BRD wie DDR die einzige
Weltstadt auf deutschem Boden verloren.
Die sogenannte “Hauptstadt der DDR”
prangte grau in grau als Sperrzone und Ka-
derbunker und potemkinsches Dorf; wah-
rend das sogenannte “Westberlin” zum
muhsam subventionierten Reservat fur ein-
gemauerte Altinsassen und zugereiste west-
deutsche Kulturnischenbewohner wurde.

Ich weil3, das ist bitter gesprochen. Aber wir
mussen uns inmitten all des Unbefriedigen-
den und Verstdrenden, das die Verédnderun-
gen in Europa seit 1989 hervorgerufen ha-
ben, immer wieder und sehr nachdricklich
an die teils vielleicht recht gemitlichen, da-
fur aber vollkommen ungesunden Zustande
vor jenem Datum erinnern. Zwei deutsche
Staaten standen einander als kulturell keim-
freie Treibhaus-Bollwerke gegeniiber. Was
in beiden “Gegenwartskultur” hiel3, war viel-
fach die Verwaltung der bescheidenen Reste
eines Erbes aus der Zeit vor der Barbarei:
im Westen Uberwiegend das der Avantgar-
de, im Osten Uberwiegend das der enga-
gierten Kunst. Doch das alles lebte nicht
wirklich, solange die verstdrende Vielfalt
und jene Mehrsprachigkeit, die das Europa
der Moderne gepragt hatten, so drastisch
reduziert waren: ganz oben, in der Politik,
auf den schlichten Widerspruch zweier Ideo-
logien, ganz unten, im Alltag, auf ein paar
radebrechende Reisebekanntschaften oder
einen kleinen Plausch mit dem Gastarbeiter
von nebenan.

Man kann nun lange vom Erbe zehren, aber
nicht ewig. Und erst recht nicht in der
Kunst. Die Ereignisse von 1989, die Veran-
derung der staatlichen und ideologischen
Grenzen, haben einen Zustand wiederher-
gestellt, der Uberaus schwierig und belas-
tend, ja vielfach bedrohlich und geféhrlich
ist. Doch es ist dies der wahre Zustand Eu-
ropas. Das Babylonische, 40 Jahre lang ver-
steckt unter der falschen Harmonie von
Ideologie und Konsum, bricht wieder hervor
- nicht nur auf einem fernen Balkan, son-
dern langst auch hier bei uns. Seine Er-
scheinungsformen sind wieder erschre-
ckend; vom freundlichen Ambiente des Mul-
tikulturellen ist weit entfernt, was wir nun
wieder erleben, sei es durch die Migratio-

nen, sei es durch die Aufldsung von sozialen
Leitvorstellungen oder die Kindigung sozia-
ler Konsense.

Tatsachlich haben wir wieder Glaubenskrie-
ge in Europa. Wir haben vor der Haustur
den rassistischen Vélkermord; wir haben
Bandenkriminalitat im Schutze internationa-
ler Freizugigkeit des Handels. Wir haben
aber auch auf unseren Stral3en eine als
Neonazismus verkleidete Fremdenfeindlich-
keit, oder besser: eine Kulturfeindlichkeit,
einen Neobarbarismus. Und wir haben den
brutalen Expansionsdrang internationaler
Konzerne, die noch das Leid von Blrger-
kriegsopfern als Motiv ihrer Imagekampag-
nen ausschlachten. Wir haben dies und vie-
les mehr, uns grof3e Sorgen zu machen. Als
Burger und Familienvater, meine Damen
und Herren, mache auch ich mir solche Sor-
gen; und obwohl ich beinahe schon antiau-
toritér sozialisiert worden bin, wiinsche ich
mir manchmal ein nicht nur skandalverses-
sene und klatschsuchtige Obrigkeit, die den
Herausforderungen kraftvoll begegnet und
nicht nur dem jeweiligen Auflagenkénig
nach dem Mund redet. - Aber als Autor
muss ich das zeitgendssische Babel um
mich her schweren Herzens begrif3en! Denn
als Autor bin ich nun einmal darauf ange-
wiesen, den Zustand der Gegenwart wahr-
nehmen zu kdnnen, bin ich darauf angewie-
sen, insbesondere am herrschenden
Sprachzustand die Verfassung des herr-
schenden Bewusstseins und seine Entwick-
lungen - zum Guten wie zum Schlechten -
ablesen zu kdnnen.

Bis vor fast zwanzig Jahren lebten die deut-
schen Autoren in zwei mitteleuropéischen
Treibhausern, wo in der Hauptsache kiinst-
lich behiuitete Reinformen geziichtet und
studiert wurden. Doch das Treibhaus ist
kein Biotop; Uber die Natur erfahre ich hier
womoglich nur sehr wenig. Das gilt ahnlich
fur Vergangenheit und Gegenwart unserer
Kultur. Nach 50 Jahren ist insbesondere die
Mitte Europas wieder in den Stand versetzt,
auch im ganz alltaglichen Leben zur Er-
scheinung zu bringen, was dieses Europa -
im Guten wie im Schlechten — ausmacht.
Und das ist: seine existentielle Mehrspra-
chigkeit.



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

DUSSELDORF
BURKHARD SPINNEN

Januar 2007

www.kas.de/dusseldorf

www.kas.de

Was es nun fur die Politik bedeutet, mit die-
ser Mehrsprachigkeit umzugehen, muss ich
der Politik zur Klarung uberlassen, wenn-
gleich ich als Burger zu jeder Mitarbeit be-
reit bin. Hier kann ich nur fir die Literatur
reden. Und ich kann nur sehr vorlaufig und
vage formulieren. Aber ich denke, der deut-
schen Literatur ist jetzt nicht schon gehol-
fen, wenn sie ihre Schauplatze in den so viel
»sinnlicheren* oder ,erzéhlfreudigeren* Os-
ten verlagert. Das bleibt auf der stofflichen
Oberflache und wird dort leicht zur Folklore.
Es geht auch ganz sicher nicht darum, das
Alltagsbabel einer hysterischen Kultur bes-
serverdienender Ewigpubertierender mit
zarter lIronie zu beschreiben. Dabei entsteht
allenfalls Trivialliteratur.

Ich glaube vielmehr, es geht darum, im Ba-
bel wieder Wohnung zu nehmen, also ganz
grundsatzlich: den disparaten Sprachzu-
stand aufzufinden und darzustellen, der un-
sere Zeit pragt. Die Offnung von Grenzen,
der Austausch von Menschen und Geschich-
ten sind eine notwendige Voraussetzung,
aber auch nur eine Voraussetzung dafur,
dass das gelingen kann. Sie machen das
Babel im Alltag horbar. Das ist wichtig! Aber
hinzukommen mussen der Wille und die Fa-
higkeit der zeitgendssischen Literatur, dem
vorerst schieren Durch- und Nebeneinander
der Sprachen und Kulturen einen astheti-
schen Ausdruck zu verleihen. Nicht allein
die Buntheit darf gefeiert oder belachelt
werden, es geht vielmehr - wie immer - um
nicht weniger als den Zustand der Mensch-
heit.

Ich weil3, das ist hoch gegriffen, aber ich
winschte mir in der Literatur unserer Zeit
eine Fortsetzung jener Sprachkritik der Mo-
derne, die der Sprachzustand Mitteleuropas
vor Uber 100 Jahren ausgel6st hat. Wir
brauchen weniger diese oder jene Geschich-
te aus den verwachsenen europaischen
Grenzregionen oder aus dem Konsumni-
schen-Dschungel als vielmehr Beispiele da-
fur, welches die aktuellen Méglichkeiten des
Sprechens sind. Noch immer ist die Fremd-
sprachenkenntnis der Europaer erbarmlich.

Noch immer ist die Macht der politischen
Jargons sehr grof3, und aus den Kadavern
der alten wachsen schnell Dutzende neue.

Immer machtiger wird auch von Tag zu Tag
die Sprache des universellen Kommerzes,
bald droht das Reden in Borsenkursen alles
andere Sprechen zu dominieren. Derweil
reden die Leute auf der Strale und in den
Wohnungen und Buros und Krankenzim-
mern und Fernsehstudios zum Gotterbar-
men aneinander vorbei. Wie genau sie das
heute tun - und zu welchem Ende, das
winschte ich zu erfahren, dort wo - wie Karl
Kraus sagen wiirde - alle Sprache zu Hause
ist: in der Literatur.

Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.



