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Ideologisch gefahrdet

>> Die PolitischeMeinung

Intellektuelle in

Deutschland und
Frankreich

Johannes Thomas

Die moderne Intellektuellendiskussion
hat ihren Ausgang in Frankreich genom-
men, genauer im Zusammenhang mit der
Dreyfus-Affire gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts. In eben seiner damaligen Be-
deutung ist der Begriff intellectuel auch zu
einer Chiffre fiir die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen im vergangenen Jahr-
hundert geworden. Mindestens bis zum
Zweiten Weltkrieg waren die Rolle und
offentliche Einschitzung des Intellektuel-
len kaum vom deutsch-franzdsischen
Spannungsverhéltnis zu trennen.

Georges Clemenceau hatte in der Zei-
tung L’Aurore vom 23. Januar 1898 den Be-
griff intellectuel als Neologismus (was er
de facto nicht war) besonders hervorge-
hoben und damit die Wissenschaftler, Li-
teraten, Philosophen, Kiinstler und Ange-
horigen freier Berufe bezeichnet, die eine
Petition zugunsten von Kapitan Dreyfus
unterzeichnet hatten. Sie forderten im
Namen der Menschen- und Biirgerrechte
die Revision eines rechtlich unhaltbaren
Militargerichtsverfahrens gegen Dreyfus
wegen Landesverrats.

Unter der Fithrung von Anatole France
gewann der parti des intellectuels rasch ein
ideologisches Profil. Nicht nur der Rekurs
auf die Menschen- und Biirgerrechte, son-
dern {iberhaupt der Riickgriff auf aufkla-
rerische Traditionen, insbesondere auf
Rationalismus und Positivismus, wurde
fiir die neue Bewegung charakteristisch.
Der unbestrittene Anfiihrer der Gegen-
partei, Maurice Barres, kam hingegen,
grob gesprochen, von der Spéatromantik
her und setzte gegen den seiner Ansicht

Sonderausgabe ,Geist und Macht"

nach realititsfremden, vernunftblassen
aufkldrerischen Rationalismus die Be-
deutung der Verwurzelung im Heimat-
boden beziehungsweise das Projekt ,Blut
und Boden”.

Freilich hatten nicht alle Schriftsteller,
die sich gegen eine Revision des Dreyfus-
Prozesses wandten, die gleichen geistigen
Wurzeln wie Barres. Aber sie bekdmpf-
ten, wie das Académie-Francaise-Mit-
glied und Herausgeber der angesehenen
Revue des deux mondes, Ferdinand Brune-
tiere, den individuellen Anspruch auf
Durchsetzung universaler Werte zuguns-
ten einer Starkung des Staates. Die Absi-
cherung der staatlichen Autoritat schien
ihnen nach dem verlorenen Krieg gegen
die Preufien absolut prioritar. Deshalb
kritisierten sie auch die parlamentarische
Demokratie, die den Staat zu schwichen
schien, und forderten zum Kampf gegen
alle Feinde im Innern auf, wozu Juden,
Sozialisten und Ausldnder gerechnet
wurden. Der Jude aus dem Elsass Kapitan
Dreyfus war deshalb fiir das Militdrge-
richt in einem Prozess wegen Landesver-
rats der ideale Schuldige.

Das an Anatole France orientierte In-
tellektuellenideal schldgt sich auch im
Sprachgebrauch der Reallexika nieder, in
Deutschland ebenso wie in Frankreich.
Im Brockhaus etwa heifdt es, die Intellek-
tuellen neigten dazu, ,den rationalen
Verstandeskriften den Vorzug gegen-
tiber Willen, Gemiit und Gefiihl, ferner
gegeniiber der Wirkungskraft des Unbe-
wussten sowie gegeniiber dem prakti-
schen Tétigsein zu geben”. Daher werde
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Intellektuelle in Deutschland und Frankreich

der Begriff , Intellektueller” gern ,als ab-
wertendes Schlagwort fiir einen einseiti-
gen Verstandesmenschen gebraucht”.
Auch nach franzgsischen Lexika sind die
Intellektuellen durch eine ausgespro-
chene, wenn nicht gar iibertriebene Nei-
gung zu den geistigen Dingen bestimmt,
wiahrend sie den praktischen Seiten des
realen Lebens einen relativ geringen Stel-
lenwert beimafen.

Besondere Wertschatzung

Bei solcher Ubereinstimmung in der eher
abwertenden Einschitzung des Intellek-
tuellen in den Reallexika fragt man sich,
wie es denn kommt, dass Intellektuelle in
Frankreich insgesamt durchaus ein hohe-
res Ansehen geniefSen als in Deutschland.
Bekannte Belege fiir die Wertschédtzung
der Intellektuellen im Nachbarland sind
etwa De Gaulles auf Sartre gemiinzter
Ausspruch von 1968 , Voltaire verhaftet
man nicht” oder auch die Nachtwache
des Staatsprasidenten Giscard d’Estaing
am Sarg Sartres.

Eine erste Antwort auf die Frage nach
den Griinden fiir die besondere Wert-
schatzung des intellectuel lautet: In Frank-
reich wird sprachlich-literarische Kultur
hoher geachtet als etwa in Deutschland.
Die Intellektuellen sind Bestandteil dieser
Kultur. Also spielen sie eine entspre-
chend grofsere Rolle.

Die relativ grofsere Wertschiatzung der
sprachlich-literarischen Kultur findet un-
ter anderem ihren Niederschlag darin,
dass es bis vor kurzem fiir franzosische
Spitzenpolitiker wichtig schien, sich als
Literaten zu erkennen zu geben. Meister-
lich ist das zwar nur De Gaulle gelungen,
aber die heute noch in Gebrauch befindli-
che Lyrikanthologie George Pompidous,
Giscard d’Estaings mit viel Propagan-
daunterstiitzung verbreitete politische
Schriften bis hin zu Mitterrands miihsa-
men und letzten Endes vergeblichen Ver-
suchen, sich als Dichterprasident ein
Denkmal zu setzen, zeugen zumindest

von Bemiithungen in dieser Richtung. Erst
Jacques Chirac hat allein auf seine Bega-
bung als volksnaher Rhetoriker gesetzt,
der es nicht nétig hat, nach literarischen
Lorbeerkrdnzen zu schielen.

Aber es ist nicht allein die besondere
Wertigkeit der sprachlich-literarischen
Kultur, an der die franzosischen Intellek-
tuellen zu ihrem Vorteil partizipieren.
Das grofste Pfund, mit dem sie (noch) wu-
chern konnen, ist die Herkunft vom parti
des intellectuels zur Zeit der Dreyfus-Af-
fare.

Die mit ihm verbundene politische
Richtung hat sich Anfang des 20. Jahr-
hunderts durchgesetzt. Das Resultat war
die laizistische Ausrichtung der Dritten
Republik, die sich mit der strikten Tren-
nung von Staat und Kirche und dem Aus-
bau eines republikanischen Schulsystems
ausdriicklich auf das Erbe der Franzo-
sischen Revolution berief. In der Tradi-
tion dieses revolutiondr-republikani-
schen Mythos steht auch noch die Fiinfte
Republik, obwohl man sagen muss, dass
inzwischen einige Sdulen der revolutio-
ndren Tradition realpolitisch zum Ein-
sturz gebracht worden sind (durch For-
derung katholischer Privatschulen, Ende
der Wehrpflicht, Dezentralisierung).

Aufkommender Nationalismus

Der moralische Glanz des universalisti-
schen Intellektuellentums zu Beginn des
Jahrhunderts wurde bald stumpf. Mit
dem Ersten Weltkrieg kam die Revanche
des Nationalismus, den sich fast alle intel-
lectuels auf die Fahnen geschrieben haben.
Nur wenige entzogen sich der nationalis-
tischen Mobilmachung. Schriftsteller,
Historiker, Philosophen sahen es als ihre
vornehmste Aufgabe an, Frankreich ge-
gen die deutschen ,Barbaren” zu vertei-
digen. Ein Comité d’études et de documenta-
tion sur la guerre, dem die herausragenden
Geisteswissenschaftler der Epoche ange-
horten, bemiihte sich, mit Schriften und
Briefen die patriotischen Gefiihle anzu-
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heizen bis hin zu antideutschem Ras-
sismus.

Die aufklérerisch-rationalistische Pra-
gung der Intellektuellenpartei gehdrte
umso notwendiger zum nationalen
Selbstverstandnis, als Frankreich auch
iiber sie seine kulturelle Differenz gegen-
tiber Preufien und Deutschland definierte
(wobei das Rheinland und Siiddeutsch-
land aus dem Feindbild meist ausgenom-
men wurden). Das Deutschland nach
1870/71 war ja aus franzosischer Sicht
nicht nur ein militaristisches, obrigkeits-
staatliches, vom Protestantismus geprag-
tes Land, es war auch die Heimat der Ro-
mantik und der damit in Verbindung ge-
brachten irrationalistischen Strémungen,
denen Frankreich seine aufkldrerisch-ra-
tionalistische Vernunft und die republi-
kanische Tradition entgegensetzte.

Der Begriff des intellectuel verlor in die-
ser Situation zwar nicht seine Herkunfts-
aura, aber er konnte jetzt problemlos auch
mit Nationalismus und Rassismus, ja,
tiberhaupt mit Ideologien aller Art ver-
kniipft werden. Man musste ja nur die
universalen Werte bei bestimmten Natio-
nen, Rassen, Kulturen oder Ideologien
besser aufgehoben sehen als bei anderen.
So bekannten sich nach dem Ersten Welt-
krieg viele franzosische Intellektuelle
durchaus in Erinnerung an die universa-
len Werte ihrer Herkunftsgeschichte und
unter Berufung auf sie zum Kommu-
nismus. Ihm nahmen sie blaudugig das
Versprechen auf Frieden, auf Gerechtig-
keit und Gleichheit ab, ohne zu fragen,
wie es damit — oder gar mit der Freiheit —
in der Realitdt aussah.

Politische Lager

Angesichts des erstarkten Faschismus in
Italien und Hitlers Machtergreifung, an-
gesichts auch eines allerdings gescheiter-
ten Putschversuchs franzosischer Rechts-
extremer 1934 griindeten die Linksintel-
lektuellen dann ein antifaschistisches Ko-
mitee, dem sich tiber 8000 Intellektuelle
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anschlossen. Das Komitee zielte erfolg-
reich auf einen Aktionspakt zwischen
Kommunisten und Sozialisten, der den
Sieg der Volksfront bei den Wahlen von
1936 ermdglichen sollte.

Die Rechte konnte nur ein bescheide-
nes Héauflein profaschistischer Autoren
gegen die Linke ins Feld fiihren. Auf-
merksamkeit erregten sie immerhin mit
einem Manifest zur Verteidigung des
Friedens und der westlichen Welt. Darin
ergriffen sie Partei fiir Mussolini und
seine Eroberung Athiopiens und behaup-
teten in diesem Zusammenhang die
natiirliche und rechtliche Ungleichheit
menschlicher Rassen. Wohl wegen des in-
zwischen unbestrittenen Renommees der
intellectuels schmiickten jetzt auch die Fa-
schisten sich mit diesem Begriff.

Nach der Verhdrtung der politischen
Fronten in den dreifliger Jahren kénnen
sich nur wenige Intellektuelle der Logik
des Parteienkampfes entziehen. So etwa
André Gide, der anfangs die Kommunis-
ten unterstiitzt und so etwas wie ihr Aus-
hédngeschild geworden war. 1936 verof-
fentlicht er nach einem Besuch der Sow-
jetunion das Buch Refour de I'URSS, in
dem er die totalitdren Seiten des Stali-
nismus aufs Schérfste anprangert.

Als entschiedenster Kampfer gegen
alle parteiliche Intelligenz aber gilt Julien
Benda. Mit seiner Schrift La trahison des
clercs, die zuerst 1927 erschienen war und
dann mitldngeren Ergdnzungen 1946 neu
aufgelegt wurde, attackierte er insbeson-
dere die nationalistische Rechte. Er warf
ihr ebenso wie allen romantischen und
spatromantischen Strémungen vor allem
ihren Irrationalismus vor. Da sitzt dann
Bergson auf der Anklagebank neben
Nietzsche, und Maurras sieht sich neben
seinen Todfeind Rousseau gestellt.

1946 wird der Negativkatalog um die
Anhinger marxistischer Positionen er-
weitert. Mit ihren zu Dogmen erstarrten
Utopien und der daraus abgeleiteten po-
litischen Praxis verrieten auch sie in den
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Augen Bendas auf ebenso unverzeihliche
Weise ihre aufkldrerische Funktion wie
ehedem Romantiker, Dekadente, Rassis-
ten.

Der Intellektuelle diirfe sich zwar, so
Benda, durchaus politischen Kriften ver-
schreiben und sich engagieren, aber er
miisse dabei stets der reinen Vernunft
treu bleiben, der Wahrheit und der
Gerechtigkeit. Nur so konne er die Men-
schen davor bewahren, relativen Werten
wie Rasse, Klasse oder Nation zu folgen.
Und nur so kénne er als Regulativ ge-
geniiber einer notwendig amoralischen,
praktischen Politik fungieren.

Die Frage, wozu denn die Kritik des In-
tellektuellen etwas taugen soll, wenn die
Praxis, auf die sie sich bezieht, notwendig
unmoralisch ist, hat Benda sich nie ge-
stellt, wie tiberhaupt seine Vernunftglau-
bigkeit mit reichlich Naivitdt gepaart ist.
So hat er selbst nur ein Jahr nach der Erst-
verdffentlichung seiner Intellektuellen-
kritik deutlich Sympathie und Verstand-
nis fiir die Kommunisten gedufSert, ohne
sich tiber sich selbst zu wundern. Auch
scheintihm nicht aufgefallen zu sein, dass
seine reine, antiromantische Vernunft-
lehre ein niitzliches Ingredienz im Topf
der nationalen Klischeekiiche war: Frank-
reich vertritt die Vernunft, das romanti-
sche Deutschland die Irrationalitét. Seine
Vernunftanbetung konnte also reinen
Herzens fiir die Begriindung des Deut-
schenhasses eingesetzt werden.

Auf diese Weise machte er zugleich
ungewollt deutlich, wie schwer die in
Frankreich beliebte Unterscheidung zwi-
schen dem angeblich rein moralisch enga-
gierten Intellektuellen a la Benda und
dem politischen Intellektuellen, etwa Sar-
tre, im Einzelfall durchgehalten werden
kann.

Deutsche Klischeebildung

Der franzosischen Stereotypenbildung
entspricht eine spiegelbildliche Klischee-
produktion in Deutschland, insbesondere

zu Zeiten der Weimarer Republik und im
L, Dritten Reich”. Ebenso, wie viele franzo-
sische Nationalisten in der Romantik und
ihre Erben den omindsen germanischen
Geist bekampften, hielten nicht wenige
deutsche Philosophen und Literaten die
,Intellektuellen” fiir die Verkorperung ei-
nes oberflachlich-rationalistischen Fran-
zosentums. Dastraditionelle, zum Beispiel
auch von Benda weitergefiihrte Raison-
Image der Franzosen wurde hier fiir anti-
franzosische Polemiken genutzt. Sowaren
fiir Thomas Manns viel zitierte Betrach-
tungen eines Unpolitischen die Intellektuel-
len Rationalisten, flache Literaten und in-
humane Kopfmenschen, eben Franzosen.
Undsolchfranzgsischer Unartstellteerdie
Vorziige deutscher Wesensart gegeniiber,
namlich das Poetische, die Seele, die Mu-
sik, den Geist, die Kunst und die Meta-
physik. Damit entsprach er einer weit ver-
breiteten Einstellung in Deutschland, wo
ein Teil der Intellektuellen angesichts ei-
ner als krisenhaft empfundenen Situation
eine Erneuerung aus deutschem Gemiit
und aus deutscher Seele propagierte.

Gegen das rationalistisch gepragte
Franzosenklischee setzte man das nicht
weniger klischeehafte Bild von deutscher
Seelentiefe.

Selbst Romanisten, die in der Offent-
lichkeit gehort wurden und deren Metier
doch die Beschiftigung mit Frankreich
war, wandten sich von den Nachbarn jen-
seits des Rheins zunehmend, teilweise
mit Abscheu ab. Der idealistische Neu-
philologe Karl Vossler faselte, wie da-
mals tiblich, vom Wesen der Germanen
und forderte die Abschaffung des Fran-
zosischunterrichts zugunsten einer Hin-
wendung nach Spanien. Und der selbst
ernannte Praeceptor Germaniae Ernst
Robert Curtius, der sich tiber Jahrzehnte
als Vorarbeiter einer deutsch-franzosi-
schen Verstandigung auszugeben be-
liebte, meinte in einem privaten Brief an
C. Pozzi schon 1922, eine Verstdndigung
sei gar nicht moglich, weil beide Volker
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allzu wesensverschieden seien. Die offi-
zielle Abkehr von Frankreich und die
Hinwendung zum faschistischen Italien
erfolgten allerdings erst 1933 mit dem
Buch Deutscher Geist in Gefahr. Darin kriti-
sierte er nebenbei auch ,,die Juden”, ,,von
denen leider gesagt werden muss, dass
sie zum iiberwiegenden Teile und in
mafigebender Betdtigung der Skepsis
und Destruktion verschworen sind”. Er
bekdmpfte dabei insbesondere den ,Ju-
den” Karl Mannheim, dessen Begriff von
der frei schwebenden Intelligenz er miss-
verstand, weshalb er ihm das Idealbild
des im deutschen Wesen tief verwurzel-
ten Denkers entgegenhalten zu sollen
meinte.

Nach alledem ist es kaum verwunder-
lich, dass die franzosische Provenienz fiir
linke Intellektuelle im Deutschland der
Zwischenkriegszeit eine so schwere Hy-
pothek bedeutete, dass ihr Linkssein
selbst in den Augen von Sozialisten und
Kommunisten kaum positiv zu Buche
schlug. August Bebel befand, man miisse
sich jeden genau ansehen, der in die Par-
tei aufgenommen werden wolle, aber bei
einem Intellektuellen miisse man doppelt
und dreifach genau hinsehen. Dass die
Nationalsozialisten solche Intellektuellen
zutiefst verachteten oder gar hassten, wie
etwa Josef Goebbels, der schon beim blo-
Ben Wort , Intellektueller” den Revolver
ziicken wollte, versteht sich da schon von
selbst.

Fehlende Identifikation

Hatte aber solcher Hass den Intellektuel-
len nicht zu Ehre und Ansehen verhelfen
missen, vor allem dort, wo Frankreich
nicht mehr als Erbfeind galt und die geis-
tige Herkunft von den republikanischen
Traditionen des Nachbarlandes keine
landesverraterische Haltung bedeutete?
Zweifellos, wenn da nicht ein anderes
Manko wire: Deutsche Intellektuelle ha-
ben sich in ihrer Mehrheit und in Gestalt
ihrer bekanntesten Reprasentanten im
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Gegensatz zu ihren franzosischen Kolle-
gen selten mit ihrer Nation, geschweige
denn mit ihrer Staatsnation identifiziert.
Selbst die Weimarer Republik und die
Bundesrepublik Deutschland erschienen
ihnen meist als Gebilde, in denen die Ide-
ale der Menschenrechte, die Freiheiten
der Biirger nicht angemessen garantiert
waren. Und nachdem sie deshalb schon
Weimar mit Spott, zersetzendem Zweifel
oder Fundamentalkritik tiberzogen hat-
ten, fiihlten sie sich auch in der Bundesre-
publik aufgerufen, diese Tradition fortzu-
fiihren.

Die fiir das Wohlergehen der Men-
schen in diesem Land wichtigen Entschei-
dungen sind ohne Unterstiitzung durch
die Intellektuellen und meist gegen sie ge-
fallen. Das zieht sich von der Westbin-
dung iiber die soziale Marktwirtschaft bis
zur NATO-Mitgliedschaft wie ein roter
Faden durch die Geschichte dieser Repu-
blik. (Natiirlich gab es Ausnahmen, aber
an dieser Stelle geht es um das Aufzeigen
des Mainstreams.)

So konnte es dahin kommen, dass ein
demokratisches Mustergebilde wie die
Bundesrepublik Deutschland Ende der
60er Jahre sogar unter Faschismusver-
dacht geriet und in seinen Institutionen
und deren Vertretern mit terroristischen
Aktionen bekdampft wurde, wobei ein
nicht geringer Skandal darin liegt, dass es
tatsdchlich gelungen ist, diese Bedrohung
der Demokratie im Nachhinein als demo-
kratieférdernde Befreiung aus einer an-
geblich faschistisch geprdgten Nach-
kriegszeit zu mystifizieren.

Auch als die Wiedervereinigung durch
Helmut Kohl herbeigefiihrt wurde, stan-
den Deutschlands Intellektuelle in der
Mehrheit auffallend abseits, entweder,
weil sie schlicht sprachlos waren, oder
weil sie immer noch von einem dritten
Weg traumten, der natiirlich sozialistisch
zu sein hatte und blof nicht national. Die
Nation mussten sie einfach aus der Ge-
schichte ausklammern.
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Nach diesem kurzen vergleichenden
Uberblick will ich auf zwei Intellektuelle,
und zwar besonders auf ihre politische
Haltung, etwas ndher eingehen, die fiir
die Nachkriegsgeschichte einen grofieren
Stellenwert gehabt haben, ndmlich auf
Jean-Paul Sartre und Jiirgen Habermas.

Problemfall Sartre

Jean-Paul Sartre ist nach dem Krieg in
Frankreich und daruiber hinaus zur be-
herrschenden Intellektuellenfigur gewor-
den. Er erfreute sich bis in die jiingste Zeit
solcher Beliebtheit bei den meisten seiner
Kollegen, dass sie lieber mit ihm irren als
mit Raymond Aron Recht haben wollten.

Sartre hatte wenig politisches Gespiir
und verfiigte iiber eine eher schwach aus-
gepragte moralische Urteilsfahigkeit. Bei
seinem Studienaufenthalt in Berlin
1933/34 nimmt er die Nazibedrohung,
auf die der damals noch mit ihm befreun-
dete Raymond Aron langst warnend auf-
merksam gemacht hatte, nicht einmal
wahr. Er ist mit sich und seinem ersten
Roman beschaftigt. Auch spéter, als er
eingezogen wird, schreibt und liest er
zwolf Stunden am Tag. Er fillt dadurch
auf, dass er die Menschen in seiner Um-
gebung schlicht ignoriert. Erst spéter, im
deutschen Stalag, pflegt er Freundschaf-
ten, insbesondere zu dem Priester Perrin.
Der hat als Einziger einen Raum mit Ofen
und ermdglicht dort jeden Tag Gespréche
tiber Heidegger. Ein falsches Attest, das
ebenfalls dieser Priester besorgt, fiihrt
rasch zu Sartres Entlassung, der aber nur
widerwillig die Geborgenheit des Lagers
mit der Freiheit vertauscht.

Wieder in Paris nimmt er am intensi-
ven kulturellen Leben teil, das die Deut-
schen dort veranstalten. Er verbringt
seine Zeit mit Lesen, Schreiben und Thea-
terbesuchen. Und er vollendet sein philo-
sophisches Hauptwerk Das Sein und das
Nichts. Dessen Hauptthese lautet, dass
der Mensch immer frei sei und auch in
Ketten die Moglichkeit der Revolte habe.

Das konnte und musste die Pariser Auto-
ren- und Kiinstlerboheme begeistern, so-
weit sie von der Besatzungsmacht nicht
verfolgt, sondern geférdert wurde. So
storte sie sich auch nicht daran, dass Sar-
tres Freiheitsbekenntnis in den Druck
ging, wahrend Millionen Juden, Deut-
sche, Sinti und Roma, Polen und Russen,
aber auch Franzosen in deutsche Vernich-
tungslager verbracht und dort ermordet
wurden. Herbert Marcuse hat nach dem
Krieg Sartres Freiheitslehre als blanke
Ideologie charakterisiert. In der Tat
nimmt sie die leidvollen Erfahrungen der
millionenfach Gequaélten und Ermorde-
ten nicht zur Kenntnis, ja, sie spricht ih-
nen Hohn.

Sartre wusste von den Konzentrations-
lagern und der Judenverfolgung. Aber
dieses Wissen blieb totes Wissen. Selbst in
seinem Nachkriegsbuch iiber die Juden
wird er noch die rassistische Unterschei-
dung zwischen Franzosen und Juden ma-
chen und den Massenmord nur nebenbei
erwdhnen. Ihm ging es um die Geschichte
des Antisemitismus und um die Bestéati-
gung seiner These von der unentrinnba-
ren Bestimmung des Menschen durch
den Blick der Anderen. Dass aber die um-
gebrachten Juden nur die Phantasmen
der ,Anderen” gewesen seien, das war
etwa fiir Raymond Aron gleichbedeutend
mit einer Missachtung der Realitat des Ju-
dentums und der an den Juden veriibten
Morde.

Nach der Befreiung von Paris wird Sar-
tre rasch zum privilegierten Zeugen einer
Besatzungszeit, wahrend der er, im
Unterschied etwa zu Camus, kein Held,
kein Résistance-Kampfer gewesen ist.
Widerstand war fiir ihn nur symbolhaftes
Handeln. Widerstandler, denen er sich
andienen wollte, fanden Intellektuelle
wie Sartre kindisch und meinten, sie ge-
fahrdeten mit ihrem Gerede nur die Ar-
beit.

Umso besser kam Sartre in der Nach-
kriegszeit bei einem ebenso wenig hel-
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denhaften Publikum an. Besonders er-
folgreich war hier auch seine Forderung
nach einem radikalen politischen Engage-
ment, das weder er noch die Bevolkerung
in ihrer grofien Mehrheit vor 1945 bewie-
sen hatte und zu dem man sich nun umso
ungefdhrdeter und wohlfeil bekennen
konnte.

Nun, wo es leicht war, strenge mora-
lisch-politische Mafsstédbe einzufordern,
wurden plotzlich selbst Schriftsteller der
dsthetischen Moderne wie Flaubert zu
Unpersonen degradiert, nur weil sie die
Repression nach dem Aufstand der Kom-
mune 1871 nicht durch entsprechendes
politisches Engagement verhindert hit-
ten, ein reichlich absurder Vorwurf, der
allein aus dem Bemiihen Sartres heraus
zu verstehen ist, seine eigene Vergangen-
heit zu bewiltigen. Sein vor dem Krieg
publizierter Roman Der Ekel stand selbst
noch ganz in der Tradition der Moderne.
Auch war er mit einem Motto aus einer
Schrift des ,modernen” Romanciers L.-F.
Céline geschmiickt, der dann zu den Na-
zis ging und nur durch verspétete Riick-
kehr nach Frankreich der Hinrichtung
entging, die Sartre vehement fiir ihn ein-
forderte, nachdem er sich plétzlich zum
engagierten Autor gemausert hatte.

Er lieferte auf diese Weise auch der Na-
tion eine Anleitung zum Verdrangen der
Vorkriegs-, Kriegs- und Kollaborations-
zeit, mit deren Mythen politisch erst
Jacques Chirac aufgerdumt hat.

Wenn Sartre spéter schreibt, wie ihn
die Schreie der gefolterten Menschheit in
den dreifsiger und vierziger Jahren ge-
quaélt hitten, und wenn er davon berich-
tet, dass ihn die bohrende Frage, wie er
sich unter der Folter verhalten wiirde, an
die Grenzen seiner Leidensfihigkeit ge-
fiihrt habe, so liest man in den Tagebii-
chern und Briefen aus dieser Zeit selbst
von alledem gar nichts, sondern allein
von Reisen, Liebschaften, Theaterproben,
Buchplanen, Diskussionen und so wei-
ter.

Die politische Meinung

Die spatere Umdeutung seines Verhal-
tens zur Besatzungszeit ist inzwischen
vielfach belegt. Sie zeigt uns einen Sartre,
der nicht die Geschichte verstehen will,
sondern sie als blofles Element seiner in-
tellektuellen Biografie, zur privaten Le-
gendenbildung benutzt.

Nach Kriegsende nahm Sartre rasch
den Kampf gegen die Einbindung der Na-
tion ins westliche Lager auf, besonders
dagegen, dass Frankreich sich nun den
USA ausliefern wolle, ebenso, wie es sich
vorher Hitler bereitwillig ausgeliefert
habe. Auch aus diesem Grund wandte er
sich der kommunistischen Partei zu und
hielt ihr bis weit in die sechziger Jahre die
Treue. Selbst nach dem Ungarnaufstand
zog er noch keinen Trennungsstrich zum
PCF, sondern redete lediglich einer Ent-
stalinisierung der Partei das Wort.

Ende der
marxistischen Kulturhoheit

Die sechziger Jahre erlebten neue Denk-
moden, wie etwa den Strukturalismus.
Ihm hatte Sartre nichts weiter entgegen-
zuhalten als einen traditionell marxisti-
schen ,,Humanismus”. Bei den Studenten
vom Mai 1968 erntete der Altkommunist
Sartre denn auch nur Spott und Hohn.
Gleichwohl versuchte er, sich bei den
Maoisten unter den Mochtegernrevolu-
tiondren anzubiedern und seine Verhaf-
tung zu erzwingen, beides vergeblich.
Anfang der siebziger Jahre ist er faszi-
niert vom Terror der RAF, und nach ei-
nem Besuch in Stammheim liefert er den
ihm geméfien Beitrag zu den jungen
deutsch-franzosischen Freundschaftsbe-
ziehungen, indem er die Verbrechen von
Baader und Konsorten mit dem Fa-
schismus der deutschen Gesellschaft legi-
timiert. Das machte damals bei einigen
linken Journalisten in Frankreich Schule.
In dhnlicher Verblendung hatte er 1972
das morderische Paldstinenserattentat
auf jlidische Sportler bei der Olympiade
in Miinchen gerechtfertigt. Kein Wunder,
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dass er im Verlauf der siebziger Jahre in
der Offentlichkeit immer weniger als
Autoritdt gehandelt wurde. Die intellek-
tuelle Szene wird nun von den Nouveaux
Philosophes und ihrer Totalitarismus- und
Marxismuskritik beherrscht. Die Kultur-
hoheit der Marxisten ist beendet. Im Lauf
der achtziger Jahre geht dann die Kon-
junktur der Intellektuellen insgesamt ra-
pide zuriick. Das hatte weniger mit Sar-
tres Tod zu tun als damit, dass mit Mitter-
rand eine Linke an die Macht gekommen
war, der gegeniiber Frankreichs Intellek-
tuellen wenig mehr eingefallen ist. Sie be-
stdtigen so ein weiteres Mal ihre Korrum-
pierung durch linksparteiliche Gefiigig-
keit.

Jurgen Habermas

In Deutschland blieb derweil der bekann-
teste Sartre-Verehrer, Jiirgen Habermas,
von den franzosischen Entwicklungen
unberiihrt. Als sich in den achtziger Jah-
ren in Paris kaum noch jemand fiir den
franzodsischen Autor und Intellektuellen
interessierte, bekannte er sich unentwegt
zu seinem Vorbild. ,Meine Bewunde-
rung fiir Sartre”, erkldrte er damals, ,ist
nie kleiner geworden. Ich finde es selt-
sam, dass ihn in Paris niemand mehr ernst
nimmt. Sartre hat uns auch heute noch ei-
niges zu sagen.”

In der innerfranzosischen Diskussion
um Poststrukturalismus und Postmo-
derne schldgt er sich denn auch auf die
Seite der Sartre-Adepten und der franzo-
sischen Aufklarungstradition. So geifielt
er das Denken etwa von Foucault, weil es
in der Tradition der deutschen Philoso-
phen Nietzsche und Heidegger stehe. Da-
beibedient er sich mit dem Gegensatz von
franzosischer Aufkldrung und deut-
schem irrationalistischen Romantizismus
aus der altbekannten Klischeekiste. Des
Beifalls der Sartre-Traditionalisten von
der Seine durfte er sich sicher sein.

Von &dhnlicher Qualitit ist Habermas’
intellektuelle Begleitung der deutschen

Politik. Nach dem Krieg, den er als Hit-
lerjunge miterlebte, stellte er alle deut-
schen Traditionen unter den Generalver-
dachtnationalsozialistischer Pragung. Fiir
den Wiederaufbau hatte er keinerlei Sym-
pathie. Er konnte die fiinfziger und sech-
ziger Jahre trotz aller Aufbruchstimmung
nur als Restaurationszeit erleben, wobei
ihm offenbar entgangen ist, welche re-
volutiondren Neuordnungen durch die
Adenauer-Regierungen in Deutschland
durchgesetzt worden sind. Er hat sie
ja auch nie mitgetragen, sondern ihre
Vorziige, etwa die Westbindung, erst
nach 1990 entdeckt. Wahrend der Stu-
dentenrevolte stellte er sich nicht an
die Seite der parlamentarisch-demokrati-
schen Ordnung, sondern goss mit seiner
Kritik an den angeblich illiberalen, unde-
mokratischen Zustidnden der Bundesre-
publik Deutschland Olin das Feuer des ge-
gen sie gerichteten Protestes. Fiir jeman-
den, der wegen seiner tiefen Abneigung
gegenallesnationenbezogene Denkenden
Verfassungspatriotismus predigt, einselt-
sames Verstdndnis von Verfassungstreue.
Bekannt ist schliefilich sein Agieren im so
genannten Historikerstreit, wobei es ihm
gelang, historisch-vergleichende Unter-
suchungen zu Massen- und Volkermor-
den im 20. Jahrhundert weitgehend zu ta-
buisieren. Ebenfallsbekanntsind seine ab-
lehnende Haltungzur Wiedervereinigung
und sein die Bevolkerung verachtender
Slogan vom DM-Nationalismus. All das
trug ihm in Frankreich in republikanisch-
linken Kreisen viel Sympathie ein.

Aber immerhin hat Habermas wenigs-
tens nach 1990 die Vorziige der ,Bonner
Republik” fiir sich entdeckt. Auch gehort
er heute zu den wenigen Intellektuellen,
die sich nachdriicklich fiir eine Vertie-
fung eines foderalen Europa engagieren,
wodurch er nicht zuletzt in Paris tief ver-
wurzelte Vorbehalte gegen alles Foderale
abzubauen hilft. Und er ist der einzige In-
tellektuelle von grofSerer 6ffentlicher Be-
deutung, der nach dem 11. September an-
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gesichts fundamentalistisch-islamischen
Pochens auf den Vorrang religiéser Uber-
zeugungen gegeniiber der Rechtsord-
nung unseres Landes kritisch vermerkt
hat: Nur solche Religionsgemeinschaften
seien in unseren liberalen Gesellschaften
als , verniinftig” anzusehen, die den welt-
anschaulichen Pluralismus und die Pra-
missen des Verfassungsstaats verarbeitet
hétten (in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
15. Oktober 2001). Ob Habermas weifs,
dass er damit die deutsche Leitkultur we-
nigstens in Teilen vertritt?

Und der Anndherungen oder neuen
Einsichten scheint kein Ende zu sein: Im
Kontext der bioethischen Debatten hat er
sogar, wie es scheint, herausgefunden,
dass ohne einen Transzendenzbezug der
Schutz menschlicher Wiirde schlecht zu
begriinden ist (in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 15. Oktober 2001). Dem Christen-
tum ist diese Einsicht immer schon selbst-
verstandlich. Dass nun aber der Philo-
soph der Wahrheit per Konsens die Rele-
vanz nicht konsens-, sondern transzen-
denzbegriindeter Wahrheit unterstreicht,
darf man erfreut zur Kenntnis nehmen.

Das letztgenannte Thema, die ethische
Problematik der Embryonen verbrau-
chenden Stammzellenforschung, fristetin
Frankreich bisher nur ein Schattendasein.
Die Auseinandersetzung mit dem Islam
ist dafiir um einiges lebendiger als in
Deutschland. Sie wird allerdings weniger
von der traditionellen Intellektuellen-
riege als vielmehr von Vertretern des Is-
lams selbst und der Politik gefiihrt.

Verhaltnis zum Islam

Einebreite Intellektuellendiskussion tiber
das Verhaltnis zum Islam hatte es zuletzt
im Kontext der so genannten Kopftuchaf-
fare gegeben.

In Creil, einer kleinen Ortschaft bei Pa-
ris, hatte ein Schuldirektor im Oktober
1989 zwei marokkanische Schiilerinnen
und ihre tunesische Freundin, die den fou-
lard trugen, vom Unterricht ausgeschlos-
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sen. Sie hatten den Schleier, wie sie sag-
ten, auf Befehl Allahs angelegt. Die Schule
wird von 900 Schiilern aus iiber zwanzig
Nationen besucht. 500 von ihnen sind
Muslime. Prompt hielt eine Reihe von
Linksintellektuellen in einer ersten Reak-
tion dem laizistisch orientierten Schuldi-
rektor, einem Mulatten aus dem Ubersee-
departement Martinique, ,rassistisches
Verhalten” vor.

Andere Intellektuelle schwankten zu-
nichst zwischen kdmpferischem Einsatz
zugunsten der laizistischen Prinzipien
und ihren Toleranzidealen. Der damalige
sozialistische Erziehungsminister Lionel
Jospin verfiigte per Rundschreiben, die
Schiilerinnen diirften nicht vom Unter-
richt ausgeschlossen werden, auch wenn
sie sich weigerten, das Kopftuch im Klas-
senzimmer abzulegen.

Daraufhin kippte das intellektuelle Kli-
ma zugunsten des Laizismus um. Mehre-
re prominente Intellektuelle kritisierten in
einem offenen Brief an Jospin, er habe die
laizistischen Prinzipien nicht mit der not-
wendigen Festigkeit vertreten. Die anste-
hende 200-Jahr-Feier der Franzosischen
Revolution laufe Gefahr, ein ,Miinchen
der republikanischen Werte” zu erleben.

Islamische Intellektuelle forderten,
man diirfe den reaktiondren Fundamen-
talistennicht das Feld tiberlassen, sondern
miisse die laizistische Mehrheit der Mus-
lime vor dem immer bedrohlicheren Inte-
grismus einer Minderheit schiitzen. Jos-
pins Entscheidung wurde zunehmend als
Ausdruck einer naiv abstrakten Betrach-
tungsweise gewertet, die nicht in Rech-
nung stelle, dass es eine freie, individuelle
religiose Praxisnachislamischer Tradition
nicht gebe. Immerhin seiin Algerien, dem
Hauptherkunftsland der franzosischen
Muslime, unzdhligen Frauen die Kehle
durchgeschnittenworden, nurweilsiedas
Kopftuch nicht getragen hitten.

Der zentristische Erziehungsminister
Francgois Bayrou erliefS dann zu Beginn
des Schuljahres 1994/95 ein Dekret, wo-
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nach die Schulverwaltungen das Tragen
,ostentativer religioser Zeichen” verbie-
ten konnten. Diese Mafinahme war aus-
schliefSlich gegen das Tragen des islami-
schen foulard gerichtet, das Tragen der jii-
dischen Kippa war damit nicht gemeint.

Die eindeutige Diskreditierung des
Kopftuchsymbols entspricht einem ge-
wachsenen Problembewusstsein  bei
Frankreichs Intellektuellen. Die alte Lais-
ser-faire-Toleranz hat gegentiber dem kla-
ren Bekenntnis zu den demokratischen
Prinzipien, den Menschen- und Biirger-
rechten an Boden verloren. Man besinnt
sich wieder darauf, dass die eigenen
Werte, auch wenn sie nicht universell ak-
zeptiert werden, doch universal sind.

Aber Intellektuelle wédren auch in
Frankreich nicht die, als die wir sie ken-
nen gelernt haben, wenn sie nicht bereit
waren, ihre Prinzipien je nach Lage rasch
wieder zu vergessen. Dazu gentigt etwa
die Krankung der nationalen FEitelkeit.
Nach dem 11. September war sich die
ganze Nation — bis auf hdmische Reaktio-
nen von Kommunisten - einig darin,
,Amerikaner” zu sein. Als dann aber die
USA mit dem Antiterrorkrieg in Afgha-
nistan Ernst machten, erklarten sich
plotzlich viele Intellektuelle absurder-
weise zu ,, Afghanen”, und eine Gruppe
honoriger Geisteswissenschaftler und
Journalisten unterzeichnete den ,, Aufruf
der 113", mit dem sie gegen den amerika-
nischen Kriegseinsatz protestierten.

Der antiamerikanische Reflex funktio-
niert eben immer dann besonders zuver-
lassig, wenn Frankreich vorgefiihrt be-
kommt, welches seine weltpolitische
Rolle in der Realitdt ist. Dann regen sich
automatisch Frustrationsgefiithle wegen
der unerfiillbaren Nostalgie alter Grofs-
machtzeiten.

Entgleisungen

Vielleicht waren manche Intellektuelle
aber auch nur der bestindigen Versu-
chung erlegen, nach dem &sthetisch inte-

ressanten ,, Unerhorten” zu schielen, wie
Claude Lanzmann in Les Temps Modernes
meinte. Eine Auseinandersetzung mit
dem Islam wurde im Ubrigen von keiner
Intellektuellen-Gruppierung gefiihrt.

Dafiir gab es einen politisch ganz und
gar unkorrekten Kommentar durch den
auch in Deutschland viel gelesenen Autor
Michel Houellebecq, in dessen letztem
Roman Plateforme die Schlusskatastrophe
durch ein islamistisches Bombenattentat
herbeifiihrt wird. Der Held des Romans,
der bei dem Attentat seine Geliebte ver-
liert, entlddt daraufhin seinen ganzen
Hass auf den Islam. Zu diesem Verstof3
gegen die Allerweltstoleranz der Wohl-
meinenden befragt, provozierte er mit
seiner Aussage, der Islam sei die stupi-
deste Religion, die er kenne, den Skandal
im diesjahrigen Sommerloch. Nach dem
11. September wurden die gegen ihn an-
gestrengten Klagen wegen blasphemi-
scher Auerungen iiber die Religion des
Propheten zuriickgezogen.

Verschnorkelter kam die Postmoderne
daher: Der bekannte postmoderne Autor
Jean Baudrillard versuchte, sich als
Theoretiker der méthode terroriste markt-
gerecht zu positionieren. Die Terroratten-
tate seien, so Baudrillard, die Umsetzung
unserer geheimen Wunschtraume von ei-
ner Selbstzerstorung der westlichen Welt.
Mangels duflerer Feinde wende sich der
Globalisierungsprozess mit seiner de-
struktiven Gewalt nach innen und bringe
als sein gleichwertiges Gegenstiick den
Terrorismus hervor.

In dieser abstrusen Intellektuellenfan-
tasie kommen die Realitdten der islami-
schen Welt, wie man sich denken kann,
tiberhaupt nicht vor. Es scheint ohnehin,
als hdtten die Intellektuellen seit der
,Kopftuchaffdre” die Lust an Auseinan-
dersetzungen mit dem Islam verloren. Je-
denfalls erfahren die Modernisierer unter
den franzodsischen Muftis, die sich um ei-
nen islam a la francaise bemiihen, wenig
Unterstiitzung durch die Intelligenzija.
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Die Muftis der Moscheen von Paris
und Marseille legen derweil unverdros-
sen Bekenntnisse zur Trennung von Reli-
gion und Staat und zur demokratischen
Verfasstheit des Landes ab. Sie sei ohne
weiteres mit dem Koran in Einklang zu
bringen. Man miisse nur dessen Interpre-
tationen endlich als geschichtlich bedingt
begreifen.

Mit solchen Forderungen ziehen sie
zwar Morddrohungen islamistischer Ver-
bande auf sich, aber sie befinden sich
durchaus im Einklang mit breiten Mehr-
heiten in der muslimischen Bevolkerung.
Sie bekennt sich ebenso wie die grofse
Mehrheit der Deutschtiirken zur demo-
kratischen Verfasstheit des Landes, in
dem sie leben, und zu dessen Rechtssys-
tem. Und soignoriert sie einfach durchihr
konkretes Verhalten die mit Ausschliefs-
lichkeitsanspruch vorgetragenen archai-
schen Deutungen des Korans, die auf eine
Idealisierung und Festschreibung von
Vorstellungen aus der Zeit des Propheten
hinauslaufen. Sie akzeptiert de facto ei-
nen Sdkularisierungsprozess, den man-
che Islamforscher dank Selbstzensur oder
Wunschdenken nicht akzeptieren moch-
ten.

Durch Politik zum Dialog

So meinte die international renommierte
Islamforscherin Annemarie Schimmel
kiirzlich wieder einmal die fundamenta-
listisch-ahistorische Sichtweise des Islam
unterstiitzen zu sollen: , Ich glaube nicht,
dass man den Islam in der Weise neutra-
lisieren kann, wie Rushdie sich das vor-
stellt(durch Entpolitisierung, Vf.). Eswird
nicht gelingen, den Islam zu sdkularisie-
ren (...), und ich weif auch nicht, ob es
wiinschenswert wire.” Dafiir findet sie
den ,Vorschlag von Préses Kock und an-
derer fiir eine Feuerpause (in Afghanistan,
V{.) sehr tapfer” (in: Kolner Stadtanzeiger,
9. November 2001).

In dieser Situation sind Vorstofse fiir ei-
nen sinnvollen Dialog mit dem Islam, je-
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denfalls im Westen, wohl nur von der Po-
litik zu erwarten. So hat in Frankreich
Staatsprasident Jacques Chirac hochst-
personlich seinem Land vorgegeben, in
welcher Weise der Dialog zu fiihren sei. In
einer Rede bei der Eroffnung der
UNESCO-Konferenz am 15. Oktober 2001
stellte er unter anderem fest:

,Man muss sich nicht lieben, um mit
dem anderen diskutieren zu konnen. Man
muss sich sicher sein iiber seine eigenen
Werte und seine eigenen Ideale, um einen
umfassenden und konstruktiven Dialog
fiihren zu konnen. (. ..) In Frankreich bei-
spielsweise diirfen wir keine Angst ha-
ben, mit Nachdruck zu sagen, wer wir
sind: ein der Freiheit, der Briiderlichkeit
und der Gleichheit verpflichtetes Volk.
Ein laizistisches Volk, das aber Religionen
respektiert. (...) Ein Volk mit einer Bot-
schaft, die sich auf eine bestimmte Vor-
stellung tiber Frauen, Médnner und ihre
Rechte, ihre Wiirde und ihre Freiheit
griindet. Eine Botschaft, die sich auf die
Verteidigung des demokratischen Mo-
dells und der demokratischen Grund-
sétze griindet. Wir sollten keine Angst ha-
ben, die Existenz einer universellen Ethik
zu bekréftigen, an der sich die Allgemeine
Erkldrung der Menschenrecht orientiert.
Im Gegensatz zu den Behauptungen der
Feinde der Freiheit und der Fanatiker al-
ler Art ist diese Ethik kein westliches Mo-
dell, kein trojanisches Pferd tibel wollen-
der Kulturen. Sie ist allen Volkern, allen
Nationen und allen Religionen gehérig.
(...) Wir miissen sie mehr denn je vertei-
digen, sie mit Leben erfiillen, ihrer uni-
versellen Giiltigkeit gerecht werden. (...)
Uber diese Werte kann nicht verhandelt
werden.”

Es ist noch gar nicht lange her, da hat-
ten CDU-Politiker mit dem ganz &hn-
lichen Projekt deutscher Leitkultur, das
zuvorderst auf die Verteidigung des
Grundgesetzes und der ihm zu Grunde
liegenden Werteordnung abzielte, von
rot-griinen Politikern und der grofien



Intellektuelle in Deutschland und Frankreich

Mehrheit der Intellektuellen einen
Aufschrei der Empdrung oder Hohn und
Spott geerntet. Friedrich Merz wur-
den , Deutschtiimelei”, , Biedermeier”, ja,
Rassismus vorgeworfen. Dabei hatte er
nur Selbstverstindliches zusammenge-
fasst, namlich, dass es kulturelle Unter-
schiede gibt und sie Bedeutung fiir das
Zusammenleben in unserem Land haben:
Es kann nicht gleichzeitig gelten, dass der
Mann in allem bevorrechtigt und die Frau
gleichberechtigt ist oder dass der An-
spruch auf korperliche Unversehrtheit
Geltung hat und zugleich aus religiosen
oder anderen Griinden keine Geltung hat.
Auch die Zuwanderer sollten sich an das
halten, so das CDU-Papier zur Leitkultur,
was im Grundgesetz steht: Menschen-
rechte, freie Entfaltung der Personlich-
keit, Gleichheit vor dem Gesetz, Gleich-
berechtigung der Frau, Toleranz fiir
fremde Uberzeugungen, Freiheit religio-
ser Betdtigung.

Dass diese Grundsitze keineswegs all-
gemein akzeptiert und seitens islamisti-
scher Organisationen rundweg als mit ih-
rem Glauben unvereinbar abgelehnt wer-
den, wissen auch die falschen Warner vor

Souverane Entscheidungskompetenz

Deutschtiimelei. Auch ihnen ist bekannt,
dass es in Deutschland nicht wenige Orte
gibt, an denen der Anspruch des Grund-
gesetzes nicht erfiillt und nicht durchge-
setzt wird. Aber das stort die nicht, die
uns aus Abscheu vor allem, was ihrer An-
sicht nach deutsch klingt, Verfassungspa-
triotismus predigen, zugleich aber vor is-
lamistischen Feinden dieser Verfassung
lieber die Augen verschliefSen, weil Ge-
fahr fiir sie immer nur von rechts droht.
Ihre eigenen Prinzipien reduzieren sich
auf eine prinzipienlose Toleranz und den
ganz und gar unvoreingenommenen, das
heifst von Werten nicht belasteten Dialog.
Die Auseinandersetzung mit erklarten
Feinden der Normen unseres gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, sprich un-
serer Leitkultur, zwingtjedoch dazu, den
Dialog gerade nicht unvoreingenommen,
sondern im Sinne etwa des franzdsischen
Staatsprasidenten oder auch der intellec-
tuels der Dreyfus-Affare auf der Grund-
lage von Werten zu suchen, von unseren
Werten wohlgemerkt.
Johannes Thomas, geboren 1941 in Aachen, ist Pro-

fessor fiir Romanistik an der Universitat in Pader-
born.

.Die explosionsartige Vervielfdltigung der technisch erreichbaren Informations-
méglichkeiten verlangt vom Mediennutzer ein viel gréBeres Mal3 an souverdner Ent-
scheidungskompetenz. Aufkldrung heute kann deshalb verstanden werden als eine
Befreiung von den Fesseln fremdbestimmter Kommunikation. Die Transparenz des
Medliensystems und seine Inpflichtnahme durch ethische Mindestnormen sind des-
halb die erste Forderung der Rezipienten an die Medienproduzenten. Die techno-
logische Modernisierung der Medien und ihre Globalisierung verschérft das Span-
nungsverhéltnis zwischen journalistischer Praxis und den Anforderungen der Me-

dienethik.”

Wolfgang Bergsdorf im Juni 2002 in der Politischen Meinung
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