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Ernst Miller-Hermann Abschrift

Gedanken zur internationalen Lage im Hinblick
auf das Problem einer Wiedervereinigung Deutschlands.

VWer auf die Politik der letzten Jahre in Deutschland zurick-
schaut, miisste mit Blindheit geschlagen oder von schlechtem Willen
beseelt sein, wenn er nicht anerkeénnen wollte, da8 die Bundesrepub-
lik ein erstaunliches Stilck vorwirtsgekommen ist sowohl in der Kon-
solidierung nach innen als auch in der Stirkung der deutschen Po-
sition nach aussen, Er miisste ebenso anerkennen, daB diease Entwick-
lung nicht das mehr oder minder zufillige Ergebnis glicklicher Um-
stinde ist, sondern ein Erfolg des Aufbauwillens des deutschen Vol-
kes und vor allem der geschiokten Politik des Bundeskanzlers und
seiner Reglerung.

Das sich aus dieser Wirdigung des Kanzlers ergebende Ver-
trauen zu seiner politischen Fihrung enthebt jedoch auch seine eng-
sten politischen Freunde nicht der Verpflichtung, die gegen den
offiziellen politischen EKurs auftretenden Bedenken und Einwinde
sorglfédltig und gewissenhaft zu priifen. Abweichende Anffassungen
milssen sachlich gegeneinander abgewogen werden. Die hevorstehende
Bundestagswahl gibt ausserdem Anla8 zu dem Versuch, die psycholo-
gischen Hemmnisse, die sich in der WHhlerschaft gegen die Bundes-
politik bemerkbar machen, so weit wie miglich gu verringern und
eine Plattform zu findem, auf der ein neuer Bundestag miglichst
auf verbreiterter parlamentarischer Basis den aussenpolitischen
Kurs der jetzigen Bundesregierung fortsetzen kann.

Die Politik der Bundesrepublik - und das Gefiihl dafiir in
der deutschen 8ffentlichen Melnung ist erstaunlich stark - ist
nicht nur verantwortlich fiir das Wohlergehen, die Sicherheit und
die Freiheit ihrer 40 Millionen Biirger, sie trigt die Mitverant-
wortung fir das Wohlergohon. die Sicherheit und die Freiheit der
18 Millionen in der Ostzone lebenden Deutschen, wie es oft genug
feierlichst proklamiert wurde. Es wird keine Meinungsverschieden-
heit dariiber geben, da8 wir diese Verantwortung nicht leicht nehmexn
diirfen. Wir werden daher auch unser Gewissen nicht mit dem Hinweis
gu beruhigen vermigen, daB im Augenblick leider nichts 2zu machen
sei, als die Bevilkerung der Ostzone sum Durchhalten bis zur Be-
freiung szu ermutigen.

So werden wir uns auch bei den vor uns liegenden aussen-
politischen Entscheidungen Rechenschaft darilber geben miissen, ob
sle die Wiedervereinigung Deutschlands zu férdern in der Lage sind,
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ob sie sie behindern, oder aber ob unabhinglg von ihnen auf lange
Zeit ohnehin keine Hoffnung besteht, die deutsche Wiedervereinigung
in Freiheit zu erreichen.

Auf jeden Fall aber gwingt die Verantwortung fiir die Millio-
nen in der Ostzone, dad von der Bundesrepublik eine Politik betrie-
ben wird, die mit aller nur denkbaren Intensitét das Problem der
Wiedervereinigung betreibt und immer wieder von sich sus die ndtige
Initiative in dieser Frage entfaltet. Denn wenn auch eine deutsche
Wiedervereinigung nur durch eine Ubereinkunft der vier GroSBméchte
realisiert werden kann, d.h. von dem guten Willen aller Beteiligten
abhiingig ist, so diirfen wir uns wohl doch keinem Zweifel dariiber
hingeben, da8 es keinen Anwalt dieser Wiedervereinigung susser uns
Deutschen selber gibt.

Wir miissen uns deshaldb deutscherseits Klarheit gu schaffen
suchen ilber ein Konzept zur Wiedervereinigung Deutschlands, das so-
wohl den Notwendigkeiten, die wir als freie Menschen mit der Vor-
stellung von einem Gesamtdeutschland verkniipfen, als auch den Rea-
litédten der politischen Situation Rechnung trigt. Wir kinnen uns
nicht mit der allgemeinen Erklérung der VWestmichte zufrieden geben,
daB sie die Viedervereinigung Deutschlands asuch als Ziel ihrer
Politik betrachten, sondern milssen vOr der Ratifizierung der Ver-
triéige, mit denen wir unser Sohicksal mit dem der VWestmichte aufs
engste verbinden, Klarheit zu schaffen suchen iiber das Konzept der
Westmichte von Gesamtdeutschland und iiber die Wege, die sie zur Re~
alisierung dieses Kongepts gehen wollen. Dazu gehirt ferner Klarheit
iiber die Politik, die die Westmiichte in Zukunft gegeniiber dem Osten
gu filhren gedenken.

Die These, die Politik der Integration und der westlichen
Stérke werde zwangsléufig zur deuischen Wiedervereinigung fiihren,
ist m.E. unbewiesen und unbeweisbar. GewiB ist die - vor allem
militédrische - Stérkung des Westens unbedingt vonndten, um den
aggressiven Plénen der Sow]ets durch Verdeutlichung des Risikos,
das sie eingehen wiirden, Einhalt zu gebieten. Aber, wenn wir den
Erieg als Mittel, eine Revision des status gquo zu erreichen, ab-
lehnen: wer vermeg im Ernst zu glauben, daB die militHrische StHrke
des Westens allein die Sow]ets zu irgendeinem Zeitpunkt veranlassen
ktnnte, eine Position aufsugeben, die sie gerade im Felle westlicha
militérischer Uberlegenheit als wichtiges strategisches Vorfeld an-
sehen milssten, und die sie nicht aufgeben kinnten, ohne ihr gesam-
tes Satellitensystem zu erschiittern ? Und wenn eine Schrift des
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BdJ zur Propagierung der Vertragewerke sich gu der Sentenz ver-
steigt: "Es it sbzusehen, wann Stalin die Besetzung Ieutschlands
als unniits und schiédlich flr sich selbst erkennt und den Ricksug
der Roten Armee hinter die Oder befiehlt, natiirlich mit vielen pro-
pagandistischen Effekten", so geht das liber mein Denkvermigen hine
aus.

Ist man sich aber im klaren dariber, da8 die militlrische
Stlrke allein kein Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands ist, viel.
mehr Verhandlurgen swischen Oet und West dafiir notwendig sind, dann
mu8 man sich auch die Frage vorlegen: Unter welchen Umstiénden kénn-
ten die Sowjets bereit sein, eine Position aus der Hand zu geben ?
Dal sie eine Vorverlegung der politischen und vor allem der strate-
&ischen Position des Westens ohne weiteres hinnehmen oder gar an-
bleten werden, halte ich filr eine absolute Illusion. Man kann sich
daher m.E. auch nicht auf den Standpunkt stellen: Uber einen Preis,
den der Vesten oder wir fiir die Wiedervereinigung zahlen miissten,
diskutieren wir nicht; denn die Sowjets haben etwas herauszugeben,
was sie sioch widerrechtlich angeeignet und worauf sie keinen An-
spruch haben. Ich glaube, wir leugnem einfach die Realitiéiten, wenn
wir der Diskussion iiber einen Preis ausweichen. ¥ir miissen die Die-
kussion nur unter dem Gesichtspunkt fiihren: Welchen Preis kann der
Weaten und kann Deutschland zahlen, ohne sich selbst zu gefiihrden 7

Wer Politik mit anderem VSlkern treibt, wird immer versuchen,
gich in die Lage eben dieser Vilker und ihrer Fihrungen zu versetze:
un die Impulse ihrer Politik und damit diese selbst richtiz xm beur-
teilen zu kinnen. Ich bin mir im klaren deriiber, daf die Einstel-
lung unserer Nachbarn zu Deutschland natlirlicherweise entscheidend
bestimmt wird von den Erfahrungen, die diese in der Vergangenheit
mit uns gemacht haben. Die Kraft, der FleiB und éie Leistungsfihig-
keit unseres Go-kMillionen-Volkes, die zum Guten?baﬁch leicht zum
Schlechten genutzt werden kann, hat bei den Nachbarn und Konkurren-
ten ein Gefilhl der Beklemmung geschaffen, das in stindigem MiBtrau~
en seinen Ausdruck findet und in dem Streben, das Potentisl dieses
Volkes, wenn ee nicht gang und nicht sicher den Intentionen und
Interessen der betreffenden Nachbarn eingeordnet werden kenn, zu
schwlochen und aufzuteilen.

Die Sowjete haben aus solchen Erwigungen heraus in Yalta und
Potsdam die Aufteilung Deutschlands in Besatzungszonen mit besone
derem Nachdruck betrieben. Sie haben sich deutsches Terrain susser
den ohnehin abgetrennten Ostgebieten ale Faustpfand gesichert. Sie
haben mit einigem Geschick dile Sehnsucht des deutschen Volkes nach
Wiedervereinigung im gleichen Masse zu nutsen verstanden, in dem

-f



Bundesarchiv Bestand Bundesministerium flir Gesamtdeutsche Beziehungen B 137-2304

- =
sie eben diese Vereinigung zu hintertreiben wussten. Das Interesse
der Sowjete an einer Wiedervereinigung Deutschlands und die Bereit-
schaft, sich mit dem Westen iiber ihre Modalit&ten zu verstindigen,
setzten in dem Augenblick ein, ale sie eine gegen sie gerichtete
Verbindung des westdeutschen industriellen und militérischen Poten-
tials mit dem amerikanischen befiirchten mussten. Sie sahen darin
eine grissere bezw. eine gkutere Cefebr als die aus einer Wiederver-
einigung Deutschlands.

Das scheint mir durchaus erklédrlich, wenn man die Hintergriin.
de der sowjetischen Politik zu ergriinden trachtet. Ich gleube nicht,
deB die sowjetische Politik ausechliesslich von sggressiven Tenden-
zen bestimmt wird. Dem aggressiven Ziel einer Ausdehnung der sowje-
tischen Macht mit den Mitteln der Weltrevolution und dem militéri-
schen Druck auf nicht geschiitzte Riume liuft ein defensives auf
Sicherung und Erhaltung des Beeitzstandes parallel. Des Kenngeichen
Jeden totalitéren Systems ist ein iUbersteigertes MiBtrauen. Diee
wird bei den Sowjets durch die dcktrinkiren Vorstellungen von einer
swangsliufigen AZressionspolitikdes kapitalistischen Systems, das
nach marxistischer Auffassung auf andere Weise seine wirtschaftli-
chen Probleme nicht zu meistern versteht, und durch die speziellen
Erfahrungen mit dem Dritten Reich verstérkt. Die Sowjets dirften zu
echten Verhandlungen {iber die desutsche Wiedervereinigung bereit
sein, wenn und solange sie eine gegen sie gerichtete Vereinigung
des amerikanischen und deutschen Potentials befiirchten miissen und
solange sie hoffen kBmnen, durch Konzasssionen ihrerseits die Gefah-
ren zu beseitigen, die sie fiir sich aus dieser Alli=znz erwachsen
gehen.

Hier liegt m.E. der Punkt, wo die Aussenpolitik der West-
michte Miglichkeiten besitzt, auch das spezielle deutsche Anliegen
auf Wiedervereinigung zur Geltung zu bringen, sofern sie von deut-
scher Seite dazu gedridngt werden. (Eine Frage fiir sich ist, ob der
dafiir geeignete Zeitpunkt vielleioht schon vorbei ist). Wichtig
scheint mir in diesem Zusammenhang zu sein, da8 von deutscher Seite
plammiissig und mit grésstem Nachdruck darauf hingewiesen wird, das
die Wiedervereinigung Deutschlarnds, d.h. die Befreiung der Ostzone
von dem politischen System des Ostens, nicht nur eine deutsche,
sondern eine wirklich europiéische Angelegenheit ist. Die Spaltung
Deutschlands wird immer ein Unruheherd ersten Ranges bleiben, die
Einwirkungsmidglichkeiten des Ostens auf Westeuropa aus dem ostzona_
len Raum heraus kinnen nicht hooh genug eingeschidtst werden. Und es
gibt keinen Zweifel, daB - je liénger die Spaltung Deutschlands an-
hdlt - desto schwieriger, ja desto unmiglicher eine Revision der im
Osten inzwischen geschaffenmen Fakten und eine Anderung in der Men-
talitét der Nachkriegsgeneration sein werden.
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Es diirfte jedoch klar sein, dal Konzessionen der Sowjets
nur erwartet werden kinnen, wenn sie mit Konzessionen des Westens
kompensiert werden. Die Abgrenzung eines Rahmens, innerhaldb dessen
Konzessionen auf westlicher Seite vorstellbar und verantwortbar
wiren, ist das, was bisher als "Alternativldsung" das grosse Frage-
zeichen geblieben ist. Der Umfang einer etwaigen sowjetischen Kon-
zessionsbereitschaft liegt villig im ungewissen., Die westliche Kon-
gessionsbereitschaft kdnnte m.E. nur darauf gerichtet sein, den
Angstkomplex der Sowjets vor einer Bedrohung ihrer Westgrenzen zu
gerstreuen., Sie hat ihre Grensze dort, wo die Sicherheit Westeuropas
gefihrdet wird. Ganz gewif gibt es heute kein fix und fertiges Re-
gept fiir eine L¥sung, die sowohl den berechtigten Anliegen des
Weestens und Deutschlands auf Sicherheit vor einer sowjetischen
Aggression als auch der Beruhigung der Sowjets im Hinblick auf et-
waige aggressive Absichten des Westens Rechnung trigt. Gedanken
wie eine internationale Garantie des deuntschen Territoriums, die
Aufstellung eines begrenzten deutschen MilitHdrkontingents im Rahme:
einer internationalen Organisation, die Ausschaltung Deutschlands
als Aufmarschgebiet nichtdeutscher Militireinheiten sind in der
Diskussion iiber ein derariiges Thema bereits aufgetaucht. Man kann
solche Gedanken nach verschiedenen Richtungen variieren, man mul
sie prégisieren. Voraussetzung ist, dad man bei uns und dbei den
Vestmiichten zu einer gewissen Beweglichkeit in der Gestaltung des
Paktasystems und vor allem in der Taktik bereit ist.

Gerade die Entwicklung der letzten Wochen scheint mir darau
hingudeuten, da8 die Heaktion der Sowjets auf die Integration nich
unbedingt in dem Versuch liegen muB, gerade jetzt mit den West-
michten in eine Diskussion iiber die deutsche Wledervereinigung ein
zutreten. Die Jowjets diirften auch andere Miglichkeiten sehen, um
die westliche Allianz zu bekiimpfen und ihr Gewicht auszugleichen.
Die Unstimmigkeiten im westlichen lLager, die innerpolitische Situa
$ion in Italien und Frankreich, dessen militBrische Schwiiche und
die im EVG-Vertrag festgelegte Zahlenrelation zwischen franzisi-
schen und deutschen Einheiten diirften bei den Sowjets die Uber-
zeugung festigen, daf fiirs erste die Vollbolschewisierung der Ost-
gone, fir die die Vertriige den geeigneten Vorwand abgeben und die
konsequente und schnelle Nutzbarmachung des dortigen militBrischen
Potentials ein geniigendes Aquivalent gegen die westlichen Massnah-
men darstellen. Das aber wiirde bedeuten, daB die Sowjets sich mit
der Anerkennung des status gquo zufrieden geben, wihrend sie alle
Register ziehen werden, um die Schuld des %estens an dieser Ent-
wicklung zu demonstrieren, und daB fiir sie die Beweggriinde weg-
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fallen, die ihnen noch vor einigen Monaten ein gewisses Einlenken
in der Deutschlandfrage angeraten erscheinen lie8. Ich bin deshald
der Meinung, man sollte die Sowjets auf einer Viererkonfereng stel-
len, ohne deshalb die Massnahmen des Westens zuseiner Konsolidierung
gu verzdgern.

Frankreich ist zweifellos an einer Spaltung Deutschlands un-
mittelbar interessiert. Bei seiner eigenen relativen Schwiche und
in dem Streben, sich eine gewisse Vormachtstellung in Europa zu
aichern, wilnecht es sogar ein in den Westen 1ntegrierte!’ﬂ§utsch—
land noch méglichst geschwiicht zu sehen. Es sieht daher bereits
in einer m&glichen Vereinigung des Saargebiets mit dem Potential
der Bundesrepublik eine Bedrohung seiner eigenen Position. Ich ver-
mag nicht zu glauben, daB8 dieses Frankreich in absehbarer Zeit zu
einer Vereinigung der Bundesrepublik mit der Ostzone seine Zustim-
mung geben wiirde, wenn wir ihm Jjetzt mit den Vertrigen ein Veto-
recht in der Wiedervereinigungsfrage einréiumen, ohne zuvor die im
Deutachlandvertrag von den Westmiichten iibernommene Verpflichtung
auf eine Wiedervereinigung Deutschlands hinguwirken und die Wege
gur Erreichung dieses Zieles prézisiert zu haben.

Es dlrfte fir Deutschland leichter sein, Frankreich in der
Saarfrage Konzessionen gu machen als in der Frage der Wiederver-
einigung. Das Ssarproblem muS bei einer echten Europidisierung ohne-
hin an Bedeutung verlieren, Bel der Osizone aber handelt es sich
um ein Gebiet, das wir mit seiner Bevilkerung Europa erhalten wol-
len. Leider spricht eine Reihe von Vermutungen dafiir, da8 eich
Frankreich und Moskau - ohne alle Riicksicht auf europiische HNot-
wendigkeiten - stillschweigend auf der Basis einer Aufrechterhaltung
des status quo in Mitteleuropa verstédndigen.

Die Abhiingigkeit Westeuropas und der Bundesrepublik von den
Vereinigten Staaten ist zu offemsichtlich, als daB dariiber viele
Worte verloren zu werden brauchen. Wenn Westeuropa seine Freiheit
aufrechterhalten und eine Sicherung vor aggressiven Tendensen des
Ostens haben will, dann milssen auch wir Deutsche zu dieser Sicherung
unseren Teil beitragen und uns bemilhen, das Interesse der USA an
Europa wach zu halten. Das kann aber m.E. nicht bedeuten, da8 wir
nicht versuchen, auch unsere speziellen deutschen Interessen in
einer Form zur Geltung zu bringen, die zu den amerikanischem nicht
in Widerspruch steht. Gerade aber weil unsere eigene Existenz so
unmittelbar mit den USA verkniipft ist, ktnnen wir, glaube ich,nicht
auf ein gewisses Recht auf Kritik an der amerikaenischen Politik ver-
zichten.

Die heutige internationale Situation ist die Folge des vom
Dritten Reich begonnenen Weltkrieges, aber auch der Fehler, die
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der Westen und vornelmlich die USA in zu grosser Vertrauensselig-
keit gegeniiber den Sowjets gemacht haben. Die Erfahrungen nach 194!
rechtfertigen kaum den Optimismus, daB die USA, denen heute die
Plihrungsaufgabe im Westen gufdllt, aus den Fehlern gelernt hitten.
Ihre Politik, deren Triebfedern ein Gemisch aus Idealismus, Macht-
streben und Geschiéftsgeist sind, scheint mir heute in vielen FHlle:
den Sowlets direkt in die Hiénde zu arbeiten. Ich denke an die Be~
handlung Chinas und an die von den USA proteglerte abrupte Aufldsuz
bestehender Ordnungen in den kolonialen Bereichen der Welt. Die ans
Doktrinire grenzende Starrheit der amerikanischen Politik ist der
Wendigkeit und auf lange Sicht arbeitenden Takitik der Sowjets nicht
immer gewachsen.

Die Anschauung, daf das sow]etische Problem nur mit den Mit-
teln der militérischen Macht, letzten Endes durch XKrieg, gelist
werden kann, ist eine ausserordentliche CGefahr, nicht nur fir die
Existenz Westeuropas, sondern filr den Fortbestand westlicher Lebens
auffassung iUberhaupt. Die militHdrische Macht vermag heute nur eine
beschrénkte defensive Aufgabe zu erfilllen. Diese Aufgabe ist wich-
tig genug. Die Uberwindung der sowjetischen Bedrohung bleibt aber
nach wie vor in erster Linie sine geistige, politische, soziale
Aufgabe, zu deren Erfilllung die USA trotz ihres gewaltigen Macht-
potentiale nur mit Hilfe der geistigen Energien in der Lege sein
werden, die heute noch in Europa, speziell in geinen christlichen
Kr#éften, lebendig sind.

In den Vereinigten Staaten bahnt sich eine Verlagerung des
aussenpolitischen Schwergewichts von Europa nach dem asiatischen
und nehtstlichen Raum an. Erst nach den amerikanischen Président-
schaftswahlen und der Bildung einer handlungsféhigen Regierung wird
sich klarer iibersehen lassen, welchen aussenpolitischen Kurs die
USA in Zukunft gu steuern beasbsichtigen,und zu welchen MaSnahmen
sie in Bezug auf Europa und in Bezug auf das deutsche Problem be-
reit sind. Die Entscheidung iiber Krieg und Frieden wird weitgehend
bei dem neuen amerikanischen Présidenten liegen. Wir selbst aber
verkniipfen unser Schicksal mit dieser Entscheidung. Mir scheint
daher eine Ratifizierung der Vertriige erst nach den Priésidentschaft
wahlen angebracht. Eine solche Verzlgerung diirfte sich durch den
Cang der Beratungen sllerdings von selbst ergeben.

Die vorstehende Betrachtung der intermationalen Situation
erlaubt kaum einen Optimismus hinsichtlich unseres deutschen An-
liegens guf Wiedervereinigung. Die Verpflichtung gegeniiber den
Deutschen in der Ostzone aber und die Sorge um die weitere welt-
politische Entwicklung zwingen uns gu dem Versuch, so will es mir
scheinen, deutscherseits noch einen Vorsto8 in der Deutschlandfrage
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im Zusammenhang mit der Ratifizierung der Vertrige zu unternehmen,
d.h. bevor mit der Durchfiihrung der Vertridge eine Stabilisicrung
dexr europilischen Verhiltnisse auf der Basis der Spaltung Deutsch-
lands und zugleich eine Verschirfung der internationalen Spannungen
eintreten.

Zwar ist gegeniiber dem Erfolg eines solchen Vorstosses
dusserste Skepsis geboten, nicht weil kelne Lisungsmiglichkeiten
fir das deutsche Problem und eine Beruhigung der internationalen
Atmosphire vorstellbar wéren, sondern weil zumindest bei einem
Teil der GroBmHchte ein Interesse daranm nicht beasteht. Trotzdem
halte ich sine deutsche Initiative fir notwendig, schon um der
Bundesrepublik den geschichtlichen Vorwurf zu ersparen, nicht das
letzte und Husserde im Hinblick auf die deutsche Zinheit versucht
zu haben, Denn es gibt keinen Zweifel, dald Frankreich mit den Ver-
trigen in ihrer jetzigen Form eine wertvolle Handhabe erhidlt, auch
in Zukunft die deutsche Wiedervereinigung zu verhindern,und daB man
den Sowjets den geeigneten Vorwand liefert, um die restlose Ein-
bezishung der Ostzone in ihr Satellitensystem zu vollziehen. Die
SchluBfolgerungen, die ich im folgenden aus der Betrachtung der
internationalen Lage ziehe, erheben keinen Anspruch auf AusschlieB-
lichkeit. Sie sind Anregungen, die im Rahmen einer Diskussion ge-
kldrt und gelButert werden mbgen.

l., Die Bundesrepublik und auch din CGesamitdeutschland gehdren
eindeutig zum Festen.

2. Jede aussenpolitische Entscheidung der Bundesrepublik musB
mit den Vestim#ohten, insbesondere mit den USA, abgestimmt werden.

3. Pie Bundesrepublik mu8 zur Sicherung des Westens beitra-
gen, um den Sowjets das Risiko, das sie bei Verfolgung aggressiver
Tendenzen in Europa eingehen, mdglichst deutlich vor Augen zu filhe
ren.

4. Eine Wiedervereinigung Deutschlands ist nur auf dem Wege
iiber eine Viererkonferenz zu erreichen, filr die die Sowjets offi-
ziell ihre Bereitschaft ausgesprochen haben. Die Bundesrepublik mu8
das Zustandekommen einer Viererkonferenz forderm und unterstiitzen.

5« Das Zustandekommen der Viererkonferenz sollte nicht an
Eonditionen gelmilpft werden, die die Preisgabe der Interessen einer
der beteiligten MEchte von vornherein einschliessen., Die Vierer-
konferenz gollte daher gwel Probleme gleichwertig und gleichzeitig
zur Diskussion stellen: &) die Abhalitung einwandfrei freier demo-
kratischer Wahlen in Gesamtdeutschland, b) den politischen und mi-
litdrischen Status Cesamtdeutschlands in einem Friedensvertrag.

6., Das Ausma8 etwalger Konzessiongbereitschafi der Sowjets
wird sich erst auf einer Viererkonfersnz selbst feststellen lassen.
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Es mu8 verhindert werden, da3 eine Viererkonferenz von den Sowjets
zu einer Verzigerungataktik nach koreanischem Huster benutzt wird,
d.h. da8 eine Konsolidierung der westlichen und westdeutachen Ver-
hiltnisse verhindert wird, wHhrend der Osten sine politischen und
militdrischen Massnahmen, vor allem auch in der Ostzone, fortsetszt,

7. Aus diesem Grunde sollte in der Bundesrepublik die Rati-
fizierung der Vertrize vorgenommen werden, sobald nur die Gewidhr
fir das Zustandekommen einer Viererkonfersnz gegeban 1st, Dazu
kommt, daB8 eine Viererkonferenz sich ohnehin bei der Schwierigkeit
der Materie selbst beim besten Willen aller Beteiligten lber einen
lingeren Zeitraum eratrecken wiirda. Gsht man von der Tberlegung aus,
da8 der Aufbau der EVG im jetzt vorgesehenen Rahmen gleichfalls ei-
nen lingeren Zeitraum brauchen wird, uam Tatsachen zu schaffen, die
nur nit Schwierigkeiten wieder revidiert werden kdnnen, 8o bleibt
damit fkm immer noch ain genligender zeitlicher Spielraum, um in Ver-
handlungen mit dem Osten eventuell neue Voraussetzungen zu schaffen.
Den Sowjets aber wird deutlich gemazht, 'daB eine Verzégerungstaktik
zn keinem Exfolg fithrt.

8. Die Bundesrepublik sollte die Ratifizicrung erst vornehme:
wenn fiber die zukiinftige amerikanische Aussenpolitik Flarheit be-
steht und wenn auch von dieser Seite die GewHhr fiir das Zustande=~
kommen einer Viererkonferenz gegeben ist.

9. Vor der Ratifizlerung der Vertréige und vor einer Vierer-
konferenz muB die Bundesrepublik in einer Vereinbarung mit den West-
méchten die von diesen in Deutschlandvertrag libernommene Bereit-
schaft zur Wiederherstellmung der deutschen Tinheit und des Konzept
zu ihrer Realisierung prizisieren. Dazu wird eine gemeinsame Prifung
der Frage notwendig sein, wieweit eine eventuell vorhandene Heigung
der Sowjets, ihre Position in der Ostzone zu Gunsten einer Sicherung
vor aggressiven Tendengzen aus einer Vereinigung des deutschen, west-
europdischen und amerikanischen Potentials aufzugeben, in Einklang
gebracht werden kann mit dem Schutz Westeuropa und Deutschlands vor
eggressiven Tendenzen des Ostens und dem Intercsse an der Wiecerker-
stellung eines freien demokratischen Gesamideutschlands.

lo. Die Bundesrepublik mufS die Zusicherung zu erhalten ver-
suchen, def sle whhrend einer Viererkonferenz zumindest siindig
konsultiert, npch Miglichkeit selbst an den Verhandlungstisch ge-
bracht wird, und da8 die der Bundesrepublik im Deutschlandverirag
eingerfumten Rechte ir einer Vereinbarung der Westméichte mit den

Sowjete nur mit Zustimmung der Bundesrepublik eingeschrinkt oder
aufgehoben werden.
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11, Man sollte sich ferner iberlegen, ob nicht als Gegen-
gewicht gegen die in der Ostzone bereiis in Durchfiihrung befind-
lichen lMassnanmen zum Aufbau und Aushsu einsr cstzonalen "Natiomale
armee” und als Vorsichtamassnahime gegen etwa von dieser ausgehenden
Ubergriffe die deutschen Grenspoligzeitruppen schnellstens erheblich
verstirkt werden sollten. LDiese selbst idanten je nach dem Ausgang
elaer Viererxonferenz spidter in die LEVG Uberfliirt odsr abgebaut
werden.

12, Ich glauba, dal eine in dieser Richtung liegende Initia-
tive der Bundesrepublik mancie psychologlschen Hemmnisse abbauen
kinnte, die heubtse in der deubschen Sffentlichen Meinurg in Erschei-
nung treten. Auch eine Anndherung der Standpunkte von Re ierung und
Opposition scheint mir auf dieser Basis eher als bisher moglich zu
sein. Ich bin ferner der Malnung, da3 a8 auch leicater aein wird,
die fur die Lurohfihrung dsxr Vertrige weseamtliche Unterstiitzung der
organisierten Aroceiterschaft zu ernhalten, wenn eine Initiative der
Buadesrepublik im dlnblick auf dis Wiedervereinigung Deutschlands
und einen damit verbundenen Abbau der internationalen Spannungen
erfolglos blsesiben sollte.





