|. Die Einladung

Der 7. Juni 1955

Die Geschichte der Moskaureise des Kanzlers begann am
Dienstag, dem 7. Juni. An diesem Tag gab es drei Ereignis-
se, die fur die spitere Reise von Bedeutung waren.

Der Brief aus Moskau

Am Nachmittag des 7. Juni fuhr ein Dienstwagen der sow-
jetischen Botschaft in Paris zur Kanzlei der westdeutschen
Botschaft in der Avenue Roosevelt. Der Erste Botschafts-
sekretir Kostylew hatte sich beim Empfang der Bonner
Vertretung telefonisch angemeldet, er habe eine wichtige
Nachricht seiner Regierung zu tiberbringen. Kostylew
tibergab das Schriftstiick seiner Regierung mit einem Be-
gleitschreiben seines Botschafters Winogradow ohne ei-
gene Erklirungen zum Inhalt hinzuzufigen. Er betonte
nur erneut die Wichtigkeit der Note seiner Regierung. In
der deutschen Botschaft hatte man schon seit der telefo-
nischen Ankiindigung geritselt, was hinter der Moskauer
Note stecken wiirde. Nun versammelten sich alle politi-
schen Mitarbeiter im Dienstzimmer des Botschafters Frei-
herr Vollrath von Maltzan. Er hatte erst vor drei Wochen
die Leitung der Botschaft aus den Hinden des ersten Nach-
kriegsbotschafters Wilhelm Hausenstein tibernommen.
Maltzan gab den russischen Text der Note seinem Bot-
schaftsrat Gebhardt von Walther, der vor dem Krieg an der
deutschen Botschaft in Moskau titig gewesen war. Walther
konnte an diesem Tag noch nicht ahnen, dass er zehn Jahre
spater nach Moskau zuriickkehren wiirde, und zwar als Bot-
schafter der Bundesrepublik Deutschland. Die anderen beug-
ten sich tiber die franzosische Ubersetzung, eine sogenannte
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Hoflichkeitsiibersetzung, die vermutlich noch am gleichen
Vormittag in der Pariser Botschaft der Sowjets in aller Eile ge-
fertigt worden war. Man war sich schnell dariiber einig:
Diese Note wiirde in Bonn wie eine Bombe einschlagen
oder — um es ziviler auszudriicken - sie wiirde alle anderen
politischen Nachrichten des Tages in den Schatten stellen:

Die Sowjetregierung lud Adenauer ein, ,,in Kirze” nach
Moskau zu kommen und tber ,,die Herstellung der diplo-
matischen und Handelsbeziehungen” zu sprechen.! Bonn
wurde tiber den wesentlichen Inhalt sofort telefonisch ver-
stindigt. Der franzosische Text folgte mit verschliisseltem
Telegramm. Die Originalschriftstiicke aus der sowjeti-
schen Botschaft wurden mit einem der personlichen Ku-
riere nach Bonn expediert, die in jenen Jahren noch mehr-
mals in der Woche mit dem Zug zwischen Bonn und Paris,
dem Sitz von Botschaft, NATO und OECD, hin- und her-
reisten. Ferner wurde noch ein kurzer Drahtbericht abge-
sandt, in dem lediglich die Uhrzeit der Ubergabe in Paris
(16.30 Uhr) und die Person des Ubermittlers festgehalten
wurden.? Letzteres geschieht tiblicherweise, um Riick-
schliisse ziehen zu kénnen, mit welchem Nachdruck der
Absender seine Botschaft in den Arbeitsmechanismus des
Empfingers einfiittern wollte.

Es handelte sich bei der Note vom 7. Juni nicht um ein
Schriftstiick, das von Botschafter zu Botschafter personlich
tibergeben und von einer mission diplomatique, einer
miindlichen Erlduterung des politischen Inhalts, begleitet
wurde. Die Ubergabe hatte keine spektakuliren Elemente.
Das Anschreiben des Sowjetbotschafters Winogradow an
seinen deutschen Kollegen enthielt aufler den iiblichen
Hoflichkeitsfloskeln nur den Hinweis auf die beiliegende
Note aus Moskau. Die Sowjets hatten es also vorgezogen,
die Note auf ,unterer Ebene” zu tiberreichen, durch einen
ihrer Botschaftssekretire, der in der Hierarchie unter dem
Botschafter, den Gesandten und den Botschaftsriten stand.
Das bedeutete also, dass die sowjetische Regierung ihre
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Einladung an Bundeskanzler Adenauer nicht mit aufsehen-
erregenden Fanfarenstoflen begleiten wollte. Zunichst
nicht. Sie wollte es Bonn tiberlassen, wie man dort mit der
Veroffentlichung der Moskauer Initiative umgehen wiirde.
Jedenfalls wollte sie diesen Anschein erwecken, wihrend
sie in Wirklichkeit ihre Einladung doch noch am gleichen
Tage publik machte, wie weiter unten geschildert wird.
Mit dieser Note, die als erste Sowjetnote direkt an die Bun-
desregierung gerichtet war, begannen praktisch die ,nor-
malen” bilateralen Beziehungen zwischen Moskau und
Bonn?; denn jede Note ist im Grunde gleichbedeutend mit
der Anerkennung des Adressaten als eines Mitglieds der
Volkergemeinschaft.

Die DDR wird informiert

Am gleichen 7. Juni informierte Chruschtschow als Partei-
chef der KPdSU das Zentralkomitee der SED schriftlich,
die Moskauer Partei halte ,den Zeitpunkt fiir gekommen,
Schritte zur Normalisierung der Beziehungen zwischen
der UdSSR und Westdeutschland zu unternehmen” ¢ Zur
Begrindung gab er an, dass mit dem Inkrafttreten der Pari-
ser Vertrige eine neue Situation in Europa entstanden sei.
Er gab keine langen Erklirungen, worin diese neue Situa-
tion bestehe.

Wahrscheinlich hielt der Kreml die Wiedervereinigung
Deutschlands unter kommunistischen Vorzeichen seit
dem Bonner NATO-Beitritt im Mai 1955 fiir illusorisch
und versuchte stattdessen, im Rahmen einer allgemeinen
Konsolidierung der gegebenen Verhiltnisse in Europa auch
die Beziehungen zwischen Moskau und Bonn zu normali-
sieren.® Zu dieser neuen Entspannungspolitik seit Stalins
Tod gehorten zuvor zwei sowjetische Erklirungen im Ja-
nuar 1955. Eine war die demonstrative Moskauer Erkli-
rung zur Beendigung des Kriegszustands mit Deutschland,
die andere die , Erklirung zur deutschen Frage” mit neuen
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Vorschligen fiir gesamtdeutsche Wahlen.® Aber wenn man
hierin Indizien fir einen Kurswechsel in Moskau sehen
will,” dann muss man auch den Teil des Briefs hinzuzie-
hen, in dem Chruschtschow den Genossen der SED erklir-
te, was sich die Sowjetfithrung von einer Botschaft in Bonn
versprach. Sie solle ,in Westdeutschland das Wachstum
der Bewegung gegen die bestehende Abhingigkeit der Bon-
ner Regierung von den USA fordern und eine Unterstiit-
zung fur die Krifte sein, die fiir die Durchfiihrung eines un-
abhingigen auflenpolitischen Kurses eintreten”. Hier wird
ein Bestandteil der alten Politik sichtbar: Bei aller fried-
lichen Koexistenz wollte der Kreml nicht auf eine tradi-
tionelle subversive Titigkeit in der Bundesrepublik ver-
zichten, auf die Loslosung des Bonner Staats aus dem
westlichen Lager hinarbeiten, also eine durchaus zweiglei-
sige Politik betreiben.

Wirtschaftliche Motive fiir das sowjetische Interesse an
der Bundesrepublik werden in Chruschtschows Schreiben
nicht erwihnt. Sie waren aber vermutlich die stirkste
Triebfeder. Schon im Mirz 1954 hatte ein hoher franzosi-
scher Diplomat aus langen Verhandlungen in Moskau die
Erkenntnis mitgebracht, dass es in spitestens einem Jahr
diplomatische Beziehungen zwischen Moskau und Bonn
geben werde, weil die Sowjets der ,groflen insbesondere
wirtschaftlichen Machtstellung, die Westdeutschland in
kurzer Zeit errungen hitte”, Rechnung tragen miisse.®

Chruschtschow bat also die SED-Fithrung darum, ihre
Meinung zur Normalisierung der Beziehungen mit der
Bundesrepublik zu duflern. Man wird dieses Schreiben
nicht als eine Einladung zur Konsultation unter gleich-
gestellten Freunden interpretieren kénnen, schon deshalb
nicht, weil zum Austausch von Meinungen keine Zeit tib-
rig blieb. Die Einladung an Adenauer war an diesem Tage
schon unterwegs. Aber es war immerhin eine Information,
die tber das hinausging, was die SED-Fithrung am nichs-
ten Tag ohnehin in der westdeutschen Presse lesen konnte.
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Selbstverstandlich erklirte die SED der Moskauer Bruder-
partei ihre volle Unterstiitzung. Man war im Ostberliner
Auflenministerium schon vor Chruschtschows Brief darauf
aufmerksam geworden, dass eine sowjetische Initiative vor-
bereitet wurde. Bereits seit Mitte Mai hatten Moskauer Me-
dien in auffilliger Weise das Thema der ,,normalen Bezie-
hungen” zwischen Moskau und Bonn aufgegriffen.® Der
DDR-Botschaft in Moskau war auflerdem aufgefallen, dass
die sowjetische Berichterstattung iiber westdeutsche Ereig-
nisse vorsichtiger wurde. Die bis Mitte Mai fast tdglichen
Berichte tiber den KPD-Verbotsprozess vor dem Bundesver-
fassungsgericht wurden eingestellt und andere Negativmel-
dungen aus der Bundesrepublik nur noch in gekiirzter und
unkommentierter Form gebracht.!® Kurzum, die Moskauer
Propaganda gegen die Revanchisten und Kriegstreiber am
Rhein wurde vorerst eingestellt. Darin brauchte die DDR
aber keine Alarmsignale zu sehen.

Auf der obersten Parteischiene war die miindliche Nach-
richt von der Einladung an Adenauer wohl schon frither
nach Ostberlin gelangt. Der DDR-Fithrung war verstind-
lich, dass der Kreml far den Besuch Adenauers ein giins-
tiges Verhandlungsklima schaffen wollte. Das Ergebnis
der sowjetischen Initiative konnte fiir Ostberlin nur vor-
teilhaft sein: Entweder wiirde es bald zwei deutsche Bot-
schaften in Moskau geben, was die sozialistische These
von der Zweistaatlichkeit Deutschlands bestitigen wiirde.
Oder aber Adenauer verweigerte sich der Moskauer Ein-
ladung, dann konnte man ihn erneut und mit besseren
Griinden vor aller Welt als kalten Krieger, als Entspan-
nungsfeind und Kommunistenhasser bloflstellen. Die
DDR-Fithrung war an diesem 7. Juni nun auch formal in
Kenntnis gesetzt worden und hatte — zumindest nach dem
dufleren Erscheinungsbild — keinen Anlass zur Beunruhi-

gung.
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Der neue, ungeliebte Auflenminister

Ebenfalls am 7. Juni versammelte sich die Belegschaft des
Auswirtigen Amts um 19.15 Uhr im Casino, im 8. Stock
des Neubaus hoch iiber dem Rhein, um mitzuerleben, wie
der bisherige Hausherr Adenauer die Leitung des Auswirti-
gen Amts an Heinrich von Brentano, den Fraktionsvorsit-
zenden der CDU/CSU im Bundestag, tibertrug. In den
Reden, die von beiden gewechselt wurden, fand die sowje-
tische Einladung, die erst vor wenigen Stunden Adenauer
und Brentano bekannt geworden war, keine Erwihnung.
Es war eine wohlgesittete Amtsiibergabe mit Lobpreisun-
gen beiderseits. Dennoch war den Bediensteten des AA
ebenso wie allen anderen im politischen Bonn bekannt,
dass sich der Kanzler nur widerwillig bereit gefunden hat-
te, das Aulenministerium, das er seit seiner Neugrindung
im Jahre 1951 selbst gefiihrt hatte, abzugeben.

Mehrere Jahre lang hatte er die Amtstubergabe hinaus-
gezodgert und parlamentarische Empfehlungen ignoriert.!!
Der Kanzler, der sich lange Zeit den Bankier Abs als Aufien-
minister gewiinscht hatte, versuchte die Kandidatur Brenta-
nos dadurch zu umgehen, dass er ihm ein Ministerium fir
besondere Aufgaben anbot oder ein andermal den Posten ei-
nes Sonderbotschafters im Kabinettsrang.'> Der Druck sei-
ner eigenen Partei auf Adenauer wurde aber im Laufe der
Jahre stirker. , Er kam aus einer gewissen Ecke der Unions-
Fraktion”, wobei der Druck von dem favorisierten Kandida-
ten von Brentano ,gebilligt wurde”, wie Bundestagspri-
sident Gerstenmaier, der selbst ein Aspirant auf dieses Amt
war, kritisch anmerkte.!® Adenauer hatte schlief8lich nach-
gegeben, aber in einem Brief an Brentano klar gemacht,
dass er in den wichtigsten Gebieten der Aufienpolitik wei-
terhin das Heft in der Hand behalten werde. Dazu gehorten
die Beziehungen zu den USA und zur Sowjetunion.!* Er
hatte in den vergangenen Jahren gelegentliche Meinungs-
verschiedenheiten mit von Brentano gehabt, wenn es um
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die prekire Balance zwischen Westbindung und Wiederver-
einigung ging. Brentanos politisches Denken kreiste um die
deutsche Einheit.!"> Aufierdem vermutete man eine person-
liche Distanz oder gar Antipathie des Kanzlers zu dem Jung-
gesellen und Schongeist erkennen zu konnen. Heinrich von
Brentano di Tremezzo pflegte seine familidren Wurzeln in
Italien, verbrachte nach Moglichkeit jeden Urlaub in Rom
und las bei seiner Zeitungslektiire die Feuilletons vor den
politischen Seiten. Er war oft die Zielscheibe von Bemer-
kungen wie der des rheinischen Bankiers Robert Pferdmen-
ges zu seinem Freund und Landsmann Adenauer: , Der Herr
von Brentano sitzt gut zu Tisch.”!® Brentano rauchte tiglich
vier bis sechs Packungen Zigaretten. In der Gegenwart des
Kanzlers unterliefd er das Rauchen, litt aber dabei entsetzli-
che Qualen."”

Vor der Feierstunde im Casino hatte der Kanzler seinen
neuen Minister zu einem Vieraugengesprich in sein Biiro
gebeten.'® Es gibt hierzu keine Aufzeichnung. Das Ge-
sprich kann sich um die beiden Staatssekretiare im aufien-
politischen Bereich, Globke (Bundeskanzleramt) und Hall-
stein (Auswirtiges Amt), gedreht haben, zu denen
Brentano von Anfang an ein problematisches Verhiltnis
nachgesagt wurde.'” Man wird aber auch unschwer ver-
muten konnen, dass Adenauer seinem Nachfolger die
Grenzen seiner Selbstindigkeit nochmals eindringlich ein-
pragte. Dennoch kam es in den kommenden Wochen der
Vorbereitung auf die Moskaureise so wie in den Moskauer
Tagen selbst zu deutlichen Divergenzen bei taktischen,
aber auch bei substantiellen Fragen, bei denen der Kanzler
sich jedoch stets durchsetzte.?’ Es war sicherlich eine iro-
nische Ubertreibung, aber doch auch eine Aussage mit
wahrem Kern, als Adenauer nach der Riickkehr aus Mos-
kau auf die Frage, wer denn in Moskau sein hirtester Geg-
ner gewesen sei, mit seinem bekannten Pokerface antwor-
tete: der Herr Brentano.!
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Die Einladung wird publik

Am Abend seiner Amtseinfiihrung gab es fiir den neuen
Auflenminister Grund, im Kreise seiner Freunde ausgiebig
zu feiern,?? als gegen 20.15 Uhr eine Blitzmeldung der
Nachrichtenagenturen ap und dpa aus Moskau tiber die Ti-
cker lief.? Offensichtlich hatten die Sowijets ihre Ein-
ladung doch nicht geheim halten wollen. Schon am spiten
Nachmittag hatte sich Kostylew, der Uberbringer der Note,
telefonisch vergewissert, ob die Texte bereits dem Bot-
schafter von Maltzan Ubergeben worden seien. Daraus
hatte man in Moskau wahrscheinlich berechnet, wann
diese Note in den Hinden des Bundeskanzlers sein wiirde
und wenig spiter zu einer Pressekonferenz im sowijeti-
schen Auflenministerium eingeladen.?*

Alle Journalisten in Bonn eilten mit der Agenturmel-
dung zu den Telefonen und suchten die tiblichen Emp-
fangssile der Stadt nach der politischen Prominenz ab.?
An Adenauers Privattelefon in Rhondorf meldete sich der
jingste Sohn Georg (23): ,,Mein Vater kann heute leider
keine Erklarung mehr abgeben.” Brentano feierte und war
nirgends zu finden. Hallstein, der auf einem Empfang auf-
getrieben wurde, gab sich wortkarg. Die SPD-Fraktion
machte einen Schiffsausflug auf dem Rhein. Der FDP-Au-
Benpolitiker und spitere Botschafter in Belgrad, Karl Georg
Pfleiderer, gab in die Notizblocke der Journalisten zu be-
denken, dass die Sowjets wahrscheinlich mit Bedacht und
Delikatesse den Freiherrn von Maltzan als Empfanger ihrer
Note gewihlt hitten. Schlie8lich sei es sein Vater, Ago von
Maltzan gewesen, der 1922 als Leiter der Ostabteilung (und
spiterer Staatssekretir) des AA den Reichskanzler Wirth
und den widerstrebenden Auflenminister Rathenau zum
Abschluss des Rapallo-Vertrags gedringt hatte.?® In diesem
tberraschend geschlossenen Vertrag der beiden Aufiensei-
ter hatten Deutschland und Sowjetruf§land damals auf ge-
genseitige Entschidigungsleistungen verzichtet und diplo-

22



Der 7. Juni 1955

matische Beziehungen vereinbart. Das Stichwort ,Rapal-
lo” kam somit schon in den ersten Stunden auf und blieb
in der Debatte um die Moskau-Reise lebendig als Synonym
fir den Verdacht, zwischen Moskau und Bonn bahne sich
erneut hinter dem Riicken der westlichen Welt eine ge-
heime Verstindigung an.

Zu dieser Stunde am Abend des 7. Juni wusste aber
kaum jemand mehr, als dass es eine tiberraschende Ein-
ladung nach Moskau fur den Bundeskanzler gegeben hatte.
Die andere grofle Uberraschung, die erst am nichsten Tag
sichtbar wurde, war die konziliante und werbende Sprache
der Note, die nichts mit der grobschlichtigen, im Kalten
Krieg ublich gewordenen Umgangssprache gemein hatte.

Inhalt der sowjetischen Note

Der Eingangsteil der umfinglichen Note, der ersten Note,
die aus Moskau direkt an die Bundesregierung adressiert
war,? schildert die allgemeinen Vorteile von guten Bezie-
hungen zwischen zwei Staaten und bringt das erste Leitmo-
tiv, das auch in den spiteren Reden der Sowjetfithrer wih-
rend des Moskauer Treffens ofters anklang: , Es ist bekannt,
dafy in den Jahren, als zwischen unseren Volkern freund-
schaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit bestanden,
beide Linder fiir sich einen grofien Nutzen daraus zogen,
und umgekehrt brachten feindliche Beziehungen und Krie-
ge, die es in der Vergangenheit zwischen unseren Volkern
gab, unsigliches Elend, Entbehrungen und Leiden.”

Bei der Schilderung der Kriegsleiden wird sorgsam ver-
mieden, mit Beschuldigungen gegen Bonn und den iib-
lichen Vokabeln vom deutschen Militarismus und dem
imperialistischen Angriffskrieg zu operieren. Es heifdt viel-
mehr: ,In den letzten beiden Weltkriegen haben gerade das
sowjetische und das deutsche Volk die grofiten Opfer ge-
bracht.” Hier wird an die Solidaritat der beiden Opfervolker
appelliert, die sich davor hiiten miissten, dass ,in gewissen
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aggressiven Kreisen einiger Staaten” versucht wird, , die
Sowjetunion und Westdeutschland gegeneinander aus-
zuspielen” bis hin zu einem neuen ,Krieg auf dem Territo-
rium Deutschlands unter Einsatz der neuesten Mittel zur
Massenvernichtung”.

Der Hohepunkt der Note besteht in der anklingenden
Hoffnung auf die Wiedervereinigung Deutschlands. Dieser
Satz wurde von deutscher Seite als der wichtigste Satz die-
ser und der folgenden Noten angesehen und auf Dringen
der Bonner Delegation auch in das Abkommen vom 13.
September Gbernommen. Er lautet: ,Die Sowjetregierung
geht hierbei davon aus, dafl die Herstellung und Entwick-
lung normaler Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und der Deutschen Bundesrepublik zur Losung der ungere-
gelten Fragen beitragen werden, die ganz Deutschland be-
treffen, und somit zur LoOsung des gesamtnationalen
Hauptproblems des deutschen Volkes — der Wiederherstel-
lung der Einheit des deutschen demokratischen Staates —
beitragen sollen.”

Es folgen Ausfithrungen uber die Bedeutung des Han-
delsverkehrs und des kulturellen Austauschs, die in den
Vorschlag munden, , direkte diplomatische und Handels-
beziehungen sowie kulturelle Beziehungen” zu verein-
baren. Der Schlusssatz lautet: , Da die Regierung der Sow-
jetunion die Herstellung eines persénlichen Kontakts
zwischen den Staatsminnern beider Linder fir wiin-
schenswert hilt, wiirde sie es begriiflen, wenn der Kanzler
der Deutschen Bundesrepublik, Herr K. Adenauer, [mit sei-
ner Begleitung] in nichster Zeit nach Moskau kdamen.”

Erste Reaktionen auf die Sowjetnote

In Bonn wurde in der Kabinettssitzung am nichsten Mor-
gen bereits ausfihrlich tiber die Sowjetnote gesprochen.
Adenauer gab zu, dass die Einladung nach Moskau auch
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