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den oder sonst an der Ausreise aus diesem Bereich verhin-
dert sind”.'** Diese umstindliche Bezeichnung war der
politisch korrekte Oberbegriff fiir Kriegsgefangene und
Zivilverschleppte. Es empfahl sich ohnehin, nicht von
Kriegsgefangenen zu sprechen, weil die Sowjets sofort kor-
rigierten, es gebe keine Kriegsgefangenen mehr, sondern
nur noch verurteilte Kriegsverbrecher, die ihre Haftstrafen
abbiiflen mussten.

Die Moskauer Regierung lenkte nun ein und versicherte
den Deutschen am 19. August, dass es selbstverstindlich
keine Hindernisse fiir einen Gedankenaustausch uber ,,in-
ternationale Fragen, die fiir beide Linder von Interesse
sind”, geben werde.'%® Damit war gesichert, dass die beiden
deutschen Themen auf der Konferenz ungehindert ange-
sprochen werden konnten.

Inzwischen hatte man sich auch auf das Datum des Be-
suchs geeinigt, der am 9. September beginnen sollte. Dessen
Dauer wurde im Notenwechsel nicht festgelegt. Die restli-
chen Fragen wurden nun zigig vereinbart. Die Stirke der
deutschen Delegation (Mitte August noch auf circa 120 be-
ziffert) sei fiir die Gastgeber kein Problem. Alle wiirden
wunschgemaif! im gleichen Hotel untergebracht. Die Dele-
gation werde alle diplomatischen Vorrechte und Immuniti-
ten besitzen einschlieflich der Absendung chiffrierter Tele-
gramme. Fin deutsches Vorkommando von 13 Personen sei
willkommen, in Moskau alle logistischen Fragen zu kliren,
vor allem im Zusammenhang mit dem Sonderzug.'

Die wichtigste Forderung:
Die Riickkehr der Kriegs- und Zivilgefangenen

Im Miirrener Gesprichsprotokoll war die deutsche Position
fiir Moskau wie folgt festgelegt worden: ,,Ohne Fortschritte
in der Frage der Wiedervereinigung und der Riickgabe unse-
rer Gefangenen und Verschleppten ist die Aufnahme voller
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diplomatischer Beziechungen nicht denkbar.”!¢” Es war aber
dem Kanzler und seinen Beratern klar, dass es nach dem
Verlauf der Genfer Gipfelkonferenz keine realistische Aus-
sicht auf ein Gesprich tber die Wiedervereinigung gab, die
uber das blofe Deklamieren der beiderseits bekannten Posi-
tionen hinausgehen wiirde. Auch in der deutschen Offent-
lichkeit war nach den ersten Tagen der euphorischen Hoff-
nungen die Einsicht zuriickgekehrt, dass die Sowjets in
absehbarer Zeit nicht auf die DDR verzichten wiirden. Um
so mehr verstirkte sich dagegen die Erwartung, dass der
Kanzler 10 Jahre nach dem Ende des Krieges die letzten Ge-
fangenen zuriickbringen wiirde. Die Vertriebenenverbinde
gingen so weit zu fordern, der Kanzler diirfe erst nach Mos-
kau reisen, wenn vorher alle Kriegsgefangenen zurtick-
gekehrt seien.!®8

Man gewinnt bei der Lektiire mancher Berichte tiber die
Moskaureise den Eindruck, als habe der Kanzler mit den
Gefangenen ein vollig neues Thema aufgegriffen oder als
hitte es in den Jahren vor 1955 keine Transporte von Heim-
kehrern gegeben. Beides ist nicht richtig, aber da es kaum
zuverldssige Zahlen gab und gibt, konnten hier leicht Le-
genden entstehen.

Unzuverldssige Statistiken

Nach einer vergleichenden Auswertung sowijetischer An-
gaben und westlicher Ermittlungen fielen tiber drei Millio-
nen deutscher Soldaten in die Hinde der Roten Armee. Von
diesen kehrten knapp 2 Millionen nach Deutschland zu-
riick.’® Nach einer anderen Berechnung, die vom Deut-
schen Roten Kreuz und von Suchdiensten aufgestellt wur-
de, waren 1.156.597 deutsche Soldaten an der Ostfront als
vermisst registriert worden. Eine bedeutend geringere
Zahl von 89.752 hatte das Kriegsende nachweislich tiber-
lebt. Von ihnen waren niamlich aus der Gefangenschaft in
den Jahren 1945-50 Briefe und andere Lebenszeichen ge-
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kommen. Diese Zahl war nach 1950 dramatisch zurtick-
gegangen. Nach den Informationen, die das Auswairtige
Amt im Sommer 1955 einzog, lebten nur noch 8.477
Kriegsgefangene mit Sicherheit in den sowjetischen Straf-
lagern.!'° Die meisten von ihnen waren 1949/50 in Massen-
prozessen zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden.

Das Motiv Stalins fur diese Massenverurteilungen duirfte
einmal darin zu suchen sein, Arbeitskrifte fiir den Wieder-
aufbau der Kriegsschiden zurtickzuhalten,!”! aber auch da-
rin, das Riickgrat der aggressiven deutschen Wehrmacht zu
zerschlagen. Auf der Teheraner Konferenz von 1943 war er
noch weiter gegangen und hatte die Liquidierung von
50.000 deutschen Offizieren und Technikern verlangt, die
den harten Kern des deutschen Militarismus ausmachten.
Spiter, in Potsdam, verlangte er nur noch die Verurteilung
dieser 50.000 in Kriegsverbrecherprozessen. Beide Male
lehnten die Westalliierten diese Forderung ab.!”> Man wird
nicht behaupten koénnen, dass die Massenprozesse von
1949/50 dazu dienen sollten, ein Faustpfand fiir spitere
Forderungen gegen Westdeutschland in die Hand zu be-
kommen, sondern dass sie das Uberbleibsel von Stalins
Verlangen waren, das deutsche Militir wenigstens teil-
weise unschidlich zu machen. Die Prozesse gentigten we-
der rechtsstaatlichen Vorstellungen noch den sowjetischen
Strafprozessregeln. Als Schuldvorwurf reichte beispiels-
weise, dass ein Gefangener Listen von verstorbenen Kame-
raden fuhrte (Spionage), dass ein anderer ein Transparent
gemalt hatte ,,Wann fahren wir heim?” (Sabotage) und die
vielen Fille von Mundraub geringer Mengen von Lebens-
mitteln, die als ,Gewalttitigkeit gegen die Zivilbevolke-
rung” zu einem Verbrechen hochgestuft wurden.!”® 25
Jahre Zwangsarbeit waren das fast einheitliche Strafmaf3
der Schnelljustiz jener Jahre.

Die sowjetische Nachrichtenagentur TASS hatte bereits
1950 vollig andere Zahlen prisentiert. Danach seien seit
der Kapitulation im Mai 1945 insgesamt 1.939.063 deut-
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sche Kriegsgefangene repatriiert worden, zuletzt noch ei-
nige Transporte mit 17.538 Menschen. Nunmehr, am 5.
Mai 1950, gebe es keine deutschen Kriegsgefangenen mehr
auf sowjetischem Territorium. Es gebe allerdings 9.717
ehemalige Kriegsgefangene, die wegen schwerer Kriegs-
verbrechen verurteilt worden seien, und 3.815 Untersu-
chungshiftlinge, gegen die noch ermittelt werde.'”* Diese
Zahlen waren offensichtlich untertrieben; denn allein im
Herbst 1953 folgte eine weitere Entlassungswelle mit tiber
10.000 Heimkehrern, die von den Sowjets als begnadigte
Kriegsverbrecher deklariert wurden.!”> Man kann nur ver-
muten, dass die sowjetischen Behorden selbst keine zuver-
lassigen Zahlen hatten.

Noch schwieriger war es, die grofe und heterogene Gruppe
der verschleppten Zivilisten in Zahlen zu prisentieren. Es
gab unter ihnen beispielsweise die Deutschen, die aus den
Ostgebieten zu Arbeitsleistungen und zum Wiederaufbau in
die Sowjetunion transportiert wurden, die Volksdeutschen
aus dem Balkan, die wegen Kollaboration mit den deutschen
Truppen verschleppt wurden, die von sowjetischen Militirge-
richten in der SBZ verurteilten Personen. Der DRK-Prisident
Weitz warnte davor, man konne es dem Bundeskanzler nicht
zumuten, die , ganze aufgegliederte Mannigfaltigkeit” zu stu-
dieren. Man konne in Moskau keine juristische, sondern nur
eine humanitire Losung anstreben.!”® Dies war sicherlich ein
richtiger Gedanke, aber erst fiir die spiteren Jahre, als unter
dem Einfluss des KSZE-Prozesses der Gedanke der Familien-
zusammenfithrung Vorrang vor anderen Erwigungen ge-
wann. In den 50er Jahren war noch die Frage der Staatsange-
horigkeit allein entscheidend. Die Sowjets wiirden Adenauer
die Aktivlegitimation fiir Menschen bestreiten, die nach ih-
ren Gesetzen nicht oder nicht mehr die deutsche Staatsange-
horigkeit besafien.!”’

Die Zahl der verschleppten Zivilisten wurde summa-
risch auf 750.000 geschitzt, von denen 1950 vielleicht
noch 130.000 lebten. Man habe aktuell sichere Lebenszei-
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chen von 11.160 Personen. DRK-Prisident Weitz nannte
die Zahl von 84.000, von denen allerdings etwa 40.000
Volksdeutsche seien,'’® mit sowjetischer, ruminischer
und anderer Staatsangehorigkeit. Adenauer wiirde spiter
in Moskau die Zahl 100.000 nennen. Gegeniiber Eisen-
hower hatte er 1953 noch von etwa 300.000 Personen ge-
sprochen. Die Zahl der nach 1955 Zuriickgekehrten liegt
bei etwa 20.000.!”” Diese Zahlen sind und bleiben verwir-
rend. Es wird auch in Zukunft kaum moglich sein, die
wirklichen Zahlen zu ermitteln.

Internationale Appelle

Das Schicksal der Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und
in anderen Staaten war verschiedentlich von internationa-
len Gremien untersucht worden. Die Auflenminister der
vier Siegermichte hatten auf ihrer Moskauer Konferenz im
April 1947 beschlossen, alle deutschen Kriegsgefangenen
bis Ende 1948 zu entlassen.'®® Die Sowjetunion musste im
Januar 1949 zugeben, dass sie noch weitere Zeit bis Ende
1949 brauche, um ihrer Verpflichtung nachzukommen.!8!
Dann jedoch dnderte sie ihre Taktik. 1949 und 1950 wurden
in einer letzten Welle von Massenprozessen etwa 27.000
Kriegsgefangene zu langjihrigen Freiheitsstrafen ver-
urteilt.’®? Am Ende dieser Aktion stand die oben zitierte
TASS-Meldung, wonach es nur noch verurteilte Kriegsver-
brecher in der Sowjetunion gab. Damit war der Beschluss
der Auflenministerkonferenz von 1947 unterlaufen.

Als Eisenhower seine grofie Rede ,,Chance for Peace” im
April 1953 vorbereitete, zeigte er den Entwurf auch dem
Bundeskanzler Adenauer. Dessen einzige Anregung bestand
in der Bitte, ,,die etwa 300.000 deutschen Kriegs- und Zivil-
gefangenen” zu erwihnen. Eisenhower entsprach diesem
Wunsch, erwidhnte aber nicht nur die deutschen, sondern
alle Kriegsgefangenen, die noch in der Sowjetunion zuriick-
gehalten wiirden.!8? Spiter, wihrend der Genfer Gipfelkon-
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ferenz, erinnerten Eisenhower und Eden die sowijetischen
Vertreter an die Freilassung der deutschen Kriegsgefange-
nen. Diese antworteten darauf mit dem tiblichen Argument,
es gebe in der Sowjetunion keine Kriegsgefangenen mehr,
sondern nur noch verurteilte Kriegsverbrecher.!3

Die UNO befasste sich erstmals im Dezember 1950 mit
den in aller Welt noch immer zuriickgehaltenen Kriegs-
gefangenen des Zweiten Weltkriegs. Auf Antrag der USA,
Grof$britanniens und Australiens verabschiedete die Voll-
versammlung eine Resolution, in der alle Staaten aufgefor-
dert wurden, ,in kiirzester Frist” alle noch verbliebenen
Gefangenen freizulassen und ihnen die Moglichkeit zur
Riickkehr in ihre Heimat zu geben. Im Dezember 1953
wurde die Resolution von 1950 wiederholt und bekriftigt.
Im Mai 1951 hatte die Vollversammlung auflerdem einen
Ad-hoc-Ausschuss fiir Kriegsgefangenenfragen einge-
setzt.!85 1953 gab es eine Debatte im Sozialausschuss der
UNO, in der auch Vertreter der Bundesrepublik, Italiens
und Japans fiir die Freilassung ihrer Kriegsgefangenen pli-
dieren konnten. Fir die Bundesregierung sprach Staats-
sekretir Hallstein, der die Rechtmaifligkeit der sowjeti-
schen Verurteilungen aufgrund von Foltern und erpressten
Gestindnissen bezweifelte.!8¢

Die Sowijets waren weder durch internationale noch
durch individuelle Appelle zu beeindrucken. Sie hatten ge-
legentlich private Bemithungen honoriert wie die umstrit-
tene Reise des hessischen Kirchenprisidenten Martin
Niemoller im Januar 1952, der als erster nach Moskau fuhr
und die Heimkehr von 800 Gefangenen erreichen konnte.!'®’
Ferner diirfen die intensiven Bemiihungen des Deutschen
Roten Kreuzes nicht unerwihnt bleiben. Die Sowjets fanden
es jedoch wenig lohnend, die DRK-Bemiithungen zu honorie-
ren, da fir sie die Freilassung der Gefangenen weniger eine
humanitire als vielmehr eine politische Frage war.!®® Mos-
kau wollte fiir die letzten Gefangenen einen Preis kassieren
und war damit letztlich erfolgreich.

80



Die wichtigste Forderung

Die Haltung der DDR zur Gefangenenfrage

Die Fiithrung der SED stand wegen der viel beschworenen
deutsch-sowjetischen Freundschaft unter einem noch stir-
keren Erfolgsdruck als die Bonner Regierung. Grotewohl
und Pieck sahen sich gezwungen, ihre Bemithungen und
ihre bisherigen Erfolge bei den Moskauer Genossen um
die Freilassung der letzten Kriegsgefangenen offentlich zu
schildern. Als allerdings TASS im Mai 1950 verkiindete,
es gebe nur noch Kriegsverbrecher, schwenkten die Medien
in der DDR auf die gleiche Linie, und fihrten kiinftig eine
Publizititskampagne gegen Adenauers , Kriegsgefangenen-
lage”. Nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 erkannte
man aber in Moskau, dass die Ostberliner Fithrung in der
delikaten Gefangenenfrage eine Erfolgsmeldung bitter no-
tig habe. Auf Ersuchen der DDR wurde am 22. August
1953 in Moskau eine Vereinbarung geschlossen. Danach
sollten ,nach einem festgelegten Modus” verurteilte Ge-
fangene begnadigt werden, aufler wenn sie ,besonders
schwere Verbrechen gegen den Frieden und die Mensch-
lichkeit” begangen hitten. Aufgrund dieser Vereinbarung
kamen 1953/54 zwischen 4.000 und 10.000 Gefangene frei.
Genaue Zahlen wurden weder von Moskau noch von Ost-
berlin genannt. Die meisten von ihnen wurden in die Bun-
desrepublik entlassen. In einer Meldung von ,Neues
Deutschland” im August 1955 wurde die Zahl von ,rund
12.000 Kriegsverurteilten” genannt, die seit August 1953
vorzeitig aus der Haft entlassen worden seien.'®

Chruschtschows Brief an die SED

Der letzte Abschnitt des Kapitels der Ostberliner Bemii-
hungen um die deutschen Kriegsgefangenen — es ging der
DDR immer nur um diese, nicht um die Zivilgefangenen,
deren Verschleppung nicht ohne harsche Kritik am Verhal-
ten der briderlichen Sowjetunion zu erwihnen gewesen
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wire — nahm dann eine tberraschende Entwicklung, eine
Entwicklung, die auch das traditionelle Bild von Adenauers
Erfolg in Moskau dndert, der erst durch zihe Verhandlun-
gen die Freiheit der letzten Gefangenen errungen habe.

Am 14, Juli 1955, also fast zwei Monate vor der Kanzler-
reise nach Moskau, erhielt die Ostberliner Fithrung mit der
Unterschrift Chruschtschows die Mitteilung, ,daf} die
Frage der Kriegsgefangenen zweifellos bei den Verhandlun-
gen mit Adenauer ... aufgeworfen werden wird”. Die sow-
jetische Seite wolle den Westdeutschen im Verlauf der Ver-
handlungen zusichern, dass deren Freilassung ,geprift
wird und eine giinstige Entscheidung dieser Frage zu erwar-
ten ist”. Wenn die Verhandlungen tiber die diplomatischen
Beziehungen mit der Bundesrepublik erfolgreich abge-
schlossen wiirden, sei beabsichtigt, ,5.614 deutsche Biir-
ger, darunter 3.708 Kriegsgefangene, 1.906 Zivilpersonen
und 180 Generale der ehemaligen Hitlerarmee von der wei-
teren Strafverbiilung zu befreien und sie entsprechend ih-
rem Wohnsitz nach der DDR oder nach Westdeutschland
zu repatriieren”. Weitere 3.917 schwere Kriegsverbrecher
sollten den Deutschen zur weiteren Strafverbiilung tiber-
geben werden. Diese Zahlen waren zuvor von einer inter-
ministeriellen Kommission in Moskau ermittelt worden,
die von Mairz bis Juli 1955 die Urteile tiberpriift hatte.!*°
Die Sowijets baten die Adressaten Ulbricht und Grotewohl,
diese Frage mit ihnen ,vor den Verhandlungen mit Ade-
nauer [zu] erortern”.!*!

Wenige Tage spater waren Bulganin und Chruschtschow
auf der Rickreise von Genf in der DDR. Man sprach dabei
auch uber die Gefangenen, und zwar — wie das Kommuni-
qué hervorhob - auf Initiative der DDR. Sie wurden jetzt
nicht mehr pauschal als Kriegsverbrecher bezeichnet, son-
dern als die , ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen ...,
die eine Strafe fiir von ihnen gegen das Sowjetvolk began-
gene Verbrechen verbiifien”. Man einigte sich darauf, die
Frage unter Berticksichtigung der DDR-Wiinsche fortzuset-
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zen.'”? Im Lichte des Chruschtschow-Briefs bedeutete diese
Vertagung, dass zunichst einmal die Adenauer-Delegation
die Chance haben sollte, die Gefangenen heimzufiithren.

Dieser Brief Chruschtschows hatte eine allgemeine Be-
deutung im Verhiltnis der Sowjetunion zur DDR. Mit ihm
informierte der Kreml anscheinend erstmalig die Ostberli-
ner Genossen tber eine beabsichtigte politische Aktion.!”?
Die SED-Fithrung stimmte dem sowjetischen Vorschlag
ohne jeden Kommentar oder Anderungsvorschlag zu. Aller-
dings scheint es hinter verschlossenen Tturen erhebliche
Meinungsverschiedenheiten gegeben zu haben. Dafiir
spricht, dass das urspriingliche Antwortschreiben des Po-
litbiros der SED vom Sowjetbotschafter Puschkin zusam-
mengestrichen wurde, bevor es am 4. August nach Moskau
abgehen konnte. Vor allem spricht es fir ein tiefes Miss-
vergniigen mit den Moskauer Absichten, dass die SED im
August einen ,Bericht tiber westdeutsche Provokations-
prozesse” verfasste und dem Zentralkomitee der sowjeti-
schen Partei tibermittelte. Aus diesem Bericht ging hervor,
dass die SED befiirchtete, die letzten 10.000 Gefangenen
wiirden noch mehr als die schon frither Heimgekehrten
,auf Druck der Heimkehrerverbande” Anzeigen gegen die-
jenigen ihrer ,antifaschistischen” Kameraden aus den Ge-
fangenenlagern erstatten, die durch ihre Anzeige oder Zeu-
genaussage zur Verurteilung der Spitestheimkehrer in der
Sowjetunion beigetragen hatten. Die westdeutschen Ge-
richte hitten eine Rechtsprechung entwickelt, wonach
sich die Anzeigenden oder Zeugen in mittelbarer Tater-
schaft der schweren Freiheitsberaubung gegen den Ver-
urteilten schuldig gemacht hitten. Diese westdeutschen
,Kameradenschinderprozesse” wiirden dazu fithren, dass
,missliebige Antifaschisten” eine empfindliche Freiheits-
strafe von der , westdeutschen reaktioniren Justiz” zu be-
furchten hitten. Zudem wirde aus den Gerichtssialen und
von der westdeutschen Presse die tible ,Hetze gegen die
Sowjetunion” in alle Welt verbreitet.!**
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Dieser Versuch, die Moskauer Genossen umzustimmen,
hatte keinerlei Wirkung. Der Wunsch der Sowjetfiihrung
nach diplomatischen Beziehungen mit Bonn war stirker
als die Argumente aus Ostberlin.

Dass die Sowjetfithrer schon vor Beginn der Verhandlun-
gen mit dem Bundeskanzler beschlossen hatten, die restli-
chen Kriegsgefangenen als Tauschobjekt anzubieten, 4n-
dert einige Details der populdren Historienmalerei von
Adenauers Moskaureise. Die dramatische Szene beim
Empfang im St. Georgssaal, bei der Bulganin , unvermittelt
und sehr impulsiv/!®® dem Kanzler versprach ,, ...wir geben
sie Thnen alle — alle!” reduziert sich nun auf den gut ge-
spielten Part einer Pokerpartie. Allerdings war der Kanzler
keineswegs der Diipierte oder gar Verlierer des Pokers.
Auch er war in Bonn schon seit langer Zeit bereit gewesen,
dem gewiinschten Botschafteraustausch zuzustimmen, ge-
gen den er sich in Moskau tagelang zur Wehr setzte. Auch
fur ihn bedeutete es keinen substantiellen Verlust, den
Sowjets den geforderten Preis zu zahlen. Er versprach sich
sogar eigene Vorteile davon, einen Botschafter in Moskau
zu haben.

Die Sowjets hatten einen leichten Vorteil beim Pokern.
Sie wussten aus den veroffentlichten Aulerungen Adenau-
ers, dass er selbst tiber kurz oder lang diplomatische Bezie-
hungen mit Moskau haben wollte. Sie pokerten also nur
noch um den Zeitpunkt, konnten sich aber angesichts der
strengen Beraterriege des Kanzlers (von Brentano) nicht
ganz sicher sein, auf wessen Seite er sich letztlich schlagen
wirde. Adenauer dagegen scheint nichts von dem Inhalt des
Moskauer Briefs vom 14. Juli nach Ostberlin gewusst zu ha-
ben. Er konnte aber vermuten, dass sich auf sowjetischer
Seite etwas tat. Im Januar hatten SPD-Abgeordnete eine ver-
deckte Einladung zu Gesprichen mit den Sowijets tiber die
Gefangenenfrage erhalten. Ungefihr zur selben Zeit war
Feldmarschall Schérner, Hitlers letzter Oberbefehlshaber
des Heeres, aus der sowjetischen Gefangenschaft entlassen

84



Die Delegationsliste

worden und hatte die halboffizielle Nachricht mitgebracht,
dass in Kiirze auch alle ibrigen entlassen wiirden. Schlief3-
lich hatte man auch in Bonn das Kommuniqué nach dem
Besuch von Bulganin und Chruschtschow in Ostberlin gele-
sen, wonach die Beratungen tiber die Gefangenenfrage ,,un-
ter Berticksichtigung der Wiinsche der DDR” fortgesetzt
wiirden.'?¢

Trotz dieser Hinweise musste Adenauer der Meinung
sein, dass er bis zum letzten Tag um die Gefangenen zu
kampfen hatte und dass er in Gefahr war, mit leeren Hin-
den nach Bonn zuriickzufliegen. Die Verehrung, die dem
79-jihrigen Kanzler wegen seiner unerschrockenen Ver-
handlungsfiihrung zuteil wurde, wird durch die nachtrigli-
che Kenntnis des Chruschtschow-Briefs vom 14. Juli in
keiner Weise geschmalert.

Die Delegationsliste
Mitreisende Minister

Bei der Auswahl seiner Begleitung kam Adenauer nicht da-
ran vorbei, seinen neuernannten Auflenminister von Bren-
tano mitzunehmen, den er bei seiner Amerikareise im Juni
zuriickgelassen hatte und den er nicht erneut tbergehen
konnte. Er wusste, dass Brentano seine eigenen Vorstellun-
gen hatte, und er hat ihn nach der Riickkehr als seinen hir-
testen Widersacher in Moskau bezeichnet,'®” was nicht nur
scherzhaft gemeint war. Niemand hatte in den Moskauer
Tagen so oft und so leidenschaftlich dem Kanzler widerspro-
chen wie sein eigener Auflenminister. Dabei ging es zu-
nichst um die Frage, ob das sowjetische Nachgeben in der
Gefangenenfrage ausreichend sei. Brentano wollte vor allem
Fortschritte in der Wiedervereinigungsfrage erzielen. Dann
ging es um die Frage, ob der Kanzler sich auf das Ehrenwort
der Sowijetfiihrer verlassen diirfe und zum Schluss noch um
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