Die Bonner Antwortnote vom 30. Juni

lief§ sich die Amtsspitze bewegen, die drei westlichen Bot-
schafter in Bonn darum zu bitten, einen gemeinsamen Brief
an ihren Kollegen Puschkin in Ostberlin zu schreiben.!'” Als
Resultat dieser Korrespondenz wurde Raeder Ende 1955,
Doénitz 1956 aus dem Gefingnis entlassen.

Die Bonner Antwortnote vom 30. Juni

Mit dem Abschluss der Sondierungen des Bundeskanzlers
im Westen, also um den 20. Juni, war eigentlich der Zeit-
punkt gekommen, die sowjetische Note vom 7. Juni zu be-
antworten. Adenauer hatte die Note bereits in der Kabi-
nettssitzung am 8. Juni inhaltlich skizziert. Mit den
westlichen Verbiindeten war die Annahme der Einladung
und der Zeitpunkt (erste Septemberhilfte) lingst abgespro-
chen. Aber Adenauer wollte moglichst spit antworten, um
die Zeit bis zum Ende der Genfer Gipfelkonferenz ,auf eine
nicht zu beanstandende Art” zu tiberbriicken.!'® Gleichzei-
tig wollte er eine distanzierte Haltung demonstrieren, was
ihm vollauf gelang.

Seine Antwort nach Moskau war sehr kurz, merklich
kiithler in der Wortwahl als die werbende Einladung des
Kreml. Sie enthielt keine Aussage dariiber, ob der Kanzler
dieser Einladung folgen wiirde, nur die grundsitzliche
deutsche Bereitschaft zu Gesprichen, die aber erst noch
durch die beiden Botschaften in Paris vorbereitet werden
miussten.!” In der Sache wird man dem Kanzler zustimmen
miussen, dass er die Reise nach Moskau nicht vor dem Gip-
feltreffen antreten konnte. Der Ton der Note war aber in
unnotiger Weise sprode und abweisend. Spiter konzedierte
der Bundeskanzler, dass ihm diese Antwortnote zu ,tro-
cken” geraten sei und dass man bei nichster Gelegenheit
einen ,konzilianteren” Ton wihlen sollte.'® In der tiber-
regionalen Presse der Bundesrepublik gab es eher Verstind-
nis als Kritik an der Art der Antwort.
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Die Einladung

In Moskau wurde nur zuriickhaltend und kurz gemeldet,
die westdeutsche Regierung habe den sowjetischen Vor-
schlag angenommen.'?! Die Kritik tiberliefs man den Ost-
berliner Medien. ,Neues Deutschland” nannte diese Note
einen ,provokatorischen Akt”, weil der Kanzler die person-
liche Einladung nach Moskau mit Schweigen tibergangen
habe. Und Radio Berlin (DDR) tadelte die Verschleppungs-
taktik Adenauers: 23 Tage habe er sich Zeit gelassen und
sei wie die Katze um den heiflen Brei geschlichen. Ein
Westberliner Radiokommentator meinte zu dieser Ostber-
liner Kritik: ,In diesem Pfiff steckt die Lunge Moskaus." 12
In der Tat fillt es nicht schwer, sich die Enttauschung bei
den Sowjets vorzustellen. Sie hatten die Reise Adenauers
noch vor der Genfer Gipfelkonferenz erhofft. Schon Mitte
Juni, wenig mehr als eine Woche nach der Moskauer Ein-
ladung, hatte ein hochrangiger sowjetischer Diplomat sei-
nen westdeutschen Kollegen in London gemahnt, die Kanz-
lerreise solle moglichst rasch stattfinden.!?

Der betont niichterne Stil der Bonner Note fand auch in
den deutschen Medien Kritiker. So schrieb der Westberli-
ner Journalist Arno Scholz im , Telegraf”: , Noch mehr als
der Mangel an Initiative verstimmt die Tatsache, dafy der
Bundeskanzler drei Wochen brauchte, um eine inhaltlose
Antwortnote an die Sowijets zu geben.”!?* Man fragt sich
heute mehr als damals, warum Adenauer nicht schon in
dieser ersten Note auf die personliche Einladung einging.
Schliefilich hatte er schon gegentiber britischen Journalis-
ten eine Woche vorher bekannt gegeben, dass er zu den vor-
gesehenen Moskauer Besprechungen in der ersten Hilfte
September bereit stehe und dies den Sowjets in Kiirze so
mitteilen werde.!?
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