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Einleitung

Wer wissen mochte, ob Investitionsvertrige ihren erklir-
ten wirtschaftlichen Zweck tatsichlich erfiillen, namlich
Wirtschaftswachstum und Auslandsinvestitionen zu f{or-
dern und die Erwartungen von Investoren zu festigen, ist
gut beraten, in den Investitionsverpflichtungen im 11. Ka-
pitel der NAFTA-Vereinbarung nach Erkenntnissen zu su-
chen. Die NAFTA ist allein aufgrund ihrer Dimensionen
kaum zu ignorieren. Zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
1994 umfasste die NAFTA ein Wirtschaftsgebiet mit ei-
nem Umsatz von 6 Trillionen Dollar und einer Bevolke-
rung von 360 Millionen; zehn Jahre spater verfiigte die Frei-
handelszone mit einem Umsatz von 12,5 Trillionen Dollar
und einer Bevolkerung von 430 Millionen tiber das grofite
Bruttoinlandsprodukt der Welt und stand dem Gesamthan-
delsvolumen nach an zweiter Stelle hinter der Europdi-
schen Union.? Abgesehen von der Europdischen Union,
die aufgrund ihres tiefer gehenden Konzepts einer poli-
tisch-wirtschaftlichen Integration einen Sonderfall dar-
stellt, und abgesehen von den fehlgeschlagenen Verhand-
lungen tiber eine multilaterale Investitionsvereinbarung
(MIA) im Rahmen der OECD, stehen die Bestimmungen
der NAFTA als die 6konomisch bedeutsamsten Investiti-
onsverpflichtungen unter den heute international existie-
renden Investitionsregimen da.
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Das Kapitel 11 des NAFTA-Vertrags war und ist eine der
investorenfreundlichsten Vereinbarungen, die je zwischen
Staaten abgeschlossen wurden. Als Mexiko dem damaligen
Canada-United States Free Trade Agreement beitrat, nah-
men die Vereinigten Staaten dies zum Anlass, die in der
friheren Vereinbarung enthaltenen, noch relativ beschei-
denen Bestimmungen zum Investitionsschutz griindlich
zu uberholen. Im Ergebnis fithrte dies zu einem Paket
weit wirkungsvollerer Rechte fiir auslindische Investoren
aus den drei NAFTA-Staaten. Wie das zur Zeit der NAFTA-
Verhandlungen bestehende amerikanische Muster fiir bila-
terale Investitionsvertrage (BITs) weitet Kapitel 11, anders
als die meisten europiischen BITs, die Gleichbehandlungs-
und Meistbegiinstigungsgarantien fiir auslindische Inves-
toren tiber die Nachgrindungsphase hinaus auf den Markt-
zugang aus.> Auflerdem bietet Kapitel 11 neben dem
Schutz vor Diskriminierung folgende ,absolute” Garan-
tien: (1) Das Recht auf eine Behandlung nach Mafigabe des
Volkerrechts auf der Grundlage des Billigkeitsprinzips so-
wie auf ,,umfassenden Schutz und Sicherheit” (Art. 1105),
(2) das Recht auf freien Kapitalverkehr aus dem Gastland
(Art. 1109),* und (3) das Recht auf Entschiadigung bei Ent-
eignungen (Art. 1110). Anders als die meisten anderen da-
mals bestehenden Investitionsvertrige verbietet Kapitel
11 auch bestimmte hiufig vorkommende Leistungsanfor-
derungen, wie z.B. nach einem bestimmten Exportvolu-
men oder Technologietransfers (Art. 1106.1). Die Bestim-
mung zur Entschidigung bei einer direkten oder
indirekten Enteignung ist vergleichbaren Bestimmungen
iberlegen, indem sie in deutlicher Sprache rechtzeitige
Zahlungen in einer G7-Wihrung und angemessenen Ver-
zinsung (Art. 1110) vorsieht. Die Definition der geschiitz-
ten ,Investitionen” enthilt eine lange Liste materieller
und immaterieller Eigentumspositionen, zu denen aus-
dricklich auch Investitionsvertrige gehoren. Das Verzeich-
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nis geschutzter , Investoren” schlief3t auch die Eigentiumer
von Kapitalbeteiligungen mit ein. Die in Kapitel 11 enthal-
tenen Bestimmungen zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Investoren und Staaten stellen eine nochmalige
Nachbesserung der an sich schon geharnischten Schlich-
tungsbestimmungen in dem damaligen amerikanischen
Muster-BIT dar. So konnen z. B. internationale Schiedsstel-
len tiber die tiblichen Abhilfemafinahme einer Entschidi-
gung hinaus Gutachter einsetzen (Art. 1133) und sogar vor-
liufige Schutzmafinahmen anordnen (Art. 1134). Sogar die
Zusammenfassung von Forderungen ist nach den erweiter-
ten Bestimmungen zur Schlichtung zwischen Investoren
und Staaten zulissig (Art. 1126).°

Wenn, wie gelegentlich vorgeschlagen wird, bei einer
Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen von In-
vestitionsvertrigen u. a. auch die Frage berticksichtigt wer-
den sollte, ob die in einem solchen Vertrag gegebenen Ga-
rantien weitreichend genug seien, um Bedenken von
Investoren ausriumen und ihre Investitionsentscheidung
(bzw. die Entscheidung tiber den Verbleib einer Investition)
positiv beeinflussen zu kénnen, ist diese Uberlegung im
Hinblick auf Kapitel 11 unnétig. Wie ich schon andernorts
angemerkt habe, ist das Kapitel 11 der NAFTA-Verein-
barung, insbesondere im Vergleich zu den meisten européi-
schen BITs, ein BIT mit Wachstumshormonen, jedenfalls
aus der Sicht der Anleger.® Die Suche nach weitreichenden
wirtschaftlichen Auswirkungen der NAFTA in Mexiko ist
auch insoweit sinnvoll, als diesem Vertrag nicht nur einer,
sondern zwei reiche Staaten angeho6ren, von denen einer
der grofite Kapitalexporteur der Welt und direkter geogra-
phischer Nachbar der dritten, weit 4rmeren Partei ist.” Auf
den ersten Blick kénnte man sich kaum ein besseres Fall-
beispiel fiir die Beantwortung der Frage vorstellen, ob ein
Investitionsvertrag den Zustrom von Auslandsdirektinves-
titionen in einen drmeren Vertragsstaat positiv beeinflusst.
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Sollte sich jedoch heute, mehr als zehn Jahre nach Ab-
schluss dieses Vertrages, kein fiir Mexiko giinstiges Ergeb-
nis herausstellen, wiirde dadurch die allgemeine These er-
heblich geschwicht, dass ein Investitionsschutzvertrag
grundsitzlich positive wirtschaftliche Entwicklungen in
einem Entwicklungsland auszuldsen vermag.

Warum der Nachweis schwierig ist

Zum Bedauern sowohl der Befiirworter als auch der Gegner
von Investitionsvertrigen ist Mexiko bei niherem Hinse-
hen weder ein idealer Testfall noch eine geeignete Grund-
lange, um die wirtschaftlichen (und anderen) Auswirkun-
gen der weltweit heute mehr als 2000 BITs abzuschitzen.
Mehr als ein Jahrzehnt nach ihrem Abschluss ruft die
NAFTA-Vereinbarung immer noch polarisierte, wider-
spriichliche Reaktionen von Wirtschaftswissenschaftlern
beiderseits der Grenze zwischen den USA und Mexiko her-
vor. Obwohl viele rosige Prophezeiungen der anfinglichen
Befiirworter der NAFTA mittlerweile genauso diskreditiert
sind wie die schlimmsten Befiirchtungen ihrer Gegner, und
obwohl der erwartete Nutzen wie auch die Folgeschiden
heute gemifdigter eingeschitzt werden, hat bislang wohl
kaum jemand seine Meinung tiber die Vor- und Nachteile
dieser Vereinbarung und ihres Investitionskapitels grund-
legend revidiert. Diese widerspriichlichen Einstellungen
zeigen sich auch in verschiedenen Meinungsumfragen in
Mexiko, aus denen hervorgeht, dass in etwa gleiche Anteile
der Befragten die Ansicht vertreten, die , Globalisierung”
sei fiir Mexiko positiv bzw. negativ. Des Weiteren zeigt
sich eine starke Abneigung gegen Auslandsinvestitionen
im Ol-, Strom- und Gassektor, obwohl wiederum eine
Mehrheit der Ansicht ist, Auslandsinvestitionen seien
ganz allgemein vorteilhaft.® Auflerdem ist sowohl in Me-
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xiko als auch in den Vereinigten Staaten eine Mehrheit der
Ansicht, die NAFTA sei fiir das eigene Land weniger vor-
teilhaft als fiir das jeweils andere, obwohl auch hier eine
Mehrheit in beiden Lindern eine Ausweitung des Freihan-
delsprinzips auf den gesamten amerikanischen Kontinent
unterstiitzt.” Diese widerspriichlichen Ansichten zeigen,
wie schwierig es ist, der NAFTA selbst bestimmte Vor-
oder Nachteile zuzuordnen.

Im Fall der NAFTA ist es besonders schwer, Ursache und
Wirkung voneinander zu trennen — ein ewiges Problem bei
der Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen von
BITs jeder Art. Abgesehen von den iiblichen verfahrenstech-
nischen Schwierigkeiten, wie Mangel an Informationen,
Mangel an Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher
Klassifizierungssysteme und Uneinigkeit tiber den Beginn
oder das Ende des Bewertungszeitraums, wird eine Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Auswirkungen von Kapitel 11 da-
durch erheblich erschwert, dass es eben nur ein Kapitel in
einem viel weiter gefassten Handelsvertrag darstellt, zu
dem aufer einzigartigen Nebenabkommen tiber Arbeits-
und Umweltrecht auch noch die Festlegung von vier ver-
schiedenen Schlichtungsverfahren neben der Schlichtung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Anlegern und Staa-
ten gehoren. Wie weiter unten dargelegt, ist es fast unmaog-
lich, die vorteilhaften und unvorteilhaften Auswirkungen
dieser Vereinbarung auf den Handel und ihre Bedeutung fiir
das Handelsdefizit und die Exportleistung Mexikos einer-
seits von ihren vorteilhaften oder unvorteilhaften Auswir-
kungen auf die ADI-Strome andererseits zu trennen. Weil
es so schwierig ist, die Auswirkungen des Investitionskapi-
tels und die moglichen Auswirkungen der tibrigen Bestim-
mungen dieses Handelsvertrags auseinander zu halten, ist
keineswegs klar, welche Lehren aus der NAFTA fiir solche
Investitionsvertrage zu ziehen sind, die nicht in dhnlicher
Weise in Freihandelsvereinbarungen eingebettet sind. Le-
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diglich einige allgemeine Schlussfolgerungen tber die Vor-
und Nachteile bilateraler Investitionsvertrige, die nicht
Teil eines allgemeineren Handelspakets sind, lassen sich
moglicherweise aus dem Fall der NAFTA ziehen.

Eine grundlegendere Schwierigkeit erwichst aus der
Tatsache, dass Kapitel 11 den Hohepunkt einer mehrjih-
rigen Entwicklung darstellt, bei der Mexiko bemiiht war,
sich bei der Steigerung seines Wirtschaftswachstums nach
dem sogenannten , Washingtoner Konsens” zu richten.
Wie ich im Schluss dieses Beitrags noch niher ausfiihren
werde, besteht zwar immer noch Uneinigkeit dartiber, wel-
che Reformvorschlige fiir diesen ,Konsens” wesentlich
sind, und ob die mexikanischen Behorden sich in jedem
Fall nach diesen Vorschligen gerichtet haben, aber es ist
keine Frage, dass Mexiko sogar vor dem Inkrafttreten der
NAFTA-Vereinbarung verschiedene Mafinahmen eingelei-
tet hatte, um Auslandsinvestitionen zu fordern, bislang
staatlich gelenkte Sektoren der Wirtschaft zu privatisieren
und unnotige Vorschriften zu beseitigen. Die vielfiltigen
Anstrengungen Mexikos, die Wirtschaft des Landes zu libe-
ralisieren, setzten bereits lange vor dem Abschluss des
NAFTA-Vertrags ein und komplizieren deswegen die Be-
wertung seiner Auswirkungen noch weiter. Mexikos
jingste Bemithungen um mehr Auslandsinvestitionen und
die Privatisierung der Wirtschaft begannen bereits lange
vor 1994. 1965 wurde z.B. das Maquiladora-Programm zur
Forderung der Ansiedlung von Montagebetrieben entlang
der Grenze zu den USA ins Leben gerufen, die Exportgiiter
fir den amerikanischen Markt produzieren sollten. Mitte
der 80er Jahre wurden unter Miguel de la Madrid tief grei-
fende Wirtschaftsreformen durchgefiihrt, und 1986 trat das
Land dem GATT bei.!® Obwohl Befirworter und Gegner
der NAFTA in fast jeder Hinsicht verschiedener Meinung
sind, sind sie sich doch darin einig, dass die Zielsetzung
der NAFTA im allgemeinen und von Kapitel 11 im beson-
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deren weniger darin bestand, die weitere rechtliche oder
politische Liberalisierung in Mexiko zu unterstiitzen, son-
dern eher darin, Anderungen ,einzuzementieren”, die be-
reits bis 1988 wirksam geworden waren. Die Folgen, die
die NAFTA-Vereinbarung selbst in der Wirtschaft Mexikos
ausloste, sind vermutlich weniger irgendwelchen dramati-
schen rechtlichen und politischen Anderungen zuzuschrei-
ben, die im Rahmen der Umsetzung des Vertrags erforder-
lich wurden, sondern subtileren Effekten, die durch die
Kodifizierung bestehender politischer Richtlinien in Me-
xiko entstanden. Das bedeutet: Nachdem Mexiko einmal
diese internationale Verpflichtung eingegangen war, waren
die Vertreter der mexikanischen Regierung bemiiht, die
Kosten eines gegen auslindische Investoren gerichteten
Rechts- oder Vertragsbruch deutlich anzuheben, interne
protektionistische Einfliisse abzuwehren, den von der Re-
gierung begrindeten Ruf des Landes als offene Volkswirt-
schaft zu bestirken, die wirtschaftlichen Unsicherheiten
fir Wirtschaftssubjekte zumindest in den drei NAFTA-
Mitgliedslindern abzubauen und die Verbindungen zwi-
schen ihrem Land und der amerikanischen (und globalen)
Wirtschaft auszuweiten.!! Eine empirische Bewertung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der NAFTA wird dadurch
zumindest insoweit erschwert, als hierbei immer noch die
Frage im Mittelpunkt steht, ob der stirkere Zufluss von
ADI nach Mexiko der NAFTA-Vereinbarung selbst zuzu-
schreiben ist, oder ob dieses Ziel durch die mexikanische
Liberalisierungspolitik erreicht wurde. Natiirlich erklirt
sich die Debatte tiber den Beginn des Beurteilungszeit-
raums zum Teil aus der Tatsache, dass zahlreiche Wirt-
schaftsreformen in Mexiko bereits vor der NAFTA durch-
gefihrt wurden. Die Beftirworter der NAFTA behaupten
oft und gern, die Bewertung ihrer wirtschaftlichen Auswir-
kungen miisse mit dem Beginn der Liberalisierung in Me-
xiko, d.h. Ende der 80er Jahre, einsetzen. Damals ver-
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stirkte sich der Zustrom von ADI betrichtlich, und der
mexikanischen Wirtschaft ging es relativ gut. Zumindest
jedoch miisse die Bewertung mit Beginn der dreijahrigen
NAFTA-Verhandlungen ansetzen — ein Zeitraum, in dem
sich die Handelsstrome zwischen den drei NAFTA-Lin-
dern vermutlich deswegen erheblich verstirkten, weil ein
erfolgreicher Abschluss der Verhandlungen antizipiert
wurde. Die Gegner des Vertrags richten ihr Augenmerk
wiederum eher auf den Riickgang des ADI-Zuflusses und
die katastrophalen Wirtschaftsdaten unmittelbar nach des-
sen Inkrafttreten, insbesondere zwischen 1994 und 1995,
als Mexiko von einer schweren Finanzkrise heimgesucht
wurde.

Der Einfluss und die Bedeutung ,externer” Ereignisse
nach dem NAFTA-Beitritt Mexikos, wie z.B. die Krise des
mexikanischen Peso in den Jahren 1994 und 1995, die
High-Tech-Blase in den USA und deren Ende, die konjunk-
turellen Verhiltnisse in andern Lindern und der Beitritt
Mexikos zu mehr als zehn weiteren Freihandelsverein-
barungen komplizieren die Bewertung des Einflusses der
NAFTA noch weiter und teilt Befiirworter und Gegner des
Vertrags.!? Die Gegner der NAFTA behaupten, die NAFTA
habe das Bediirfnis nach einer besseren Uberwachung des
Finanzsektors vernachlissigt und damit zu der Krise des
Peso genauso beigetragen wie der ,irrationale Enthusias-
mus” uber die wirtschaftlichen Aussichten Mexikos zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Hingegen behaupten
die Befiirworter, die NAFTA habe nichts mit einer Krise
zu tun, die auf offensichtliche wirtschaftspolitische Fehler
zuriickzufiihren sei. Wie dem auch sei bleibt die Tatsache
im Gedichtnis vieler Mexikaner verhaftet, dass die mexi-
kanische Wirtschaft genau zum Zeitpunkt der NAFTA-
Einfithrung einen schweren Riickschlag hinnehmen muss-
te, bei dem der Dollarkurs des mexikanischen Peso von 3,4
auf einen Hochstwert von 7,2 Peso pro Dollar schnellte
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und die Inflationsrate im Jahr 1995 52 Prozent erreichte.
Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des NAFTA-Vertrags
am 1. Januar 1994 begann zudem die zapatistische Rebel-
lion in dem siidlichen Bundesland Chiapas, die das Ziel
verfolgte, auf die Bevorzugung der angeblich moderneren
Staaten im Norden Mexikos durch den Pakt und die Ver-
nachlissigung des seit jeher armen, lindlich gepragten Sii-
dens hinzuweisen. Das Bewusstsein der Offentlichkeit in
Mexiko wird von diesen Ereignissen immer noch beein-
flusst, was auch aus den widerspriichlichen Ergebnissen
der Meinungsumfragen in Mexiko hervorgeht, die bereits
zuvor im Zusammenhang mit den Errungenschaften der
NAFTA erwihnt wurden.!3

Ein weiterer Grund fiir die unterschiedliche Bewertung
der wirtschaftlichen Auswirkungen der NAFTA in Mexiko
liegt in den verschiedenen Vorstellungen tiber die Ausgangs-
basis einer solchen Bewertung. Fur die Gegner der NAFTA
sollte sich eine Bewertung ihrer Auswirkungen auf das ge-
samtwirtschaftliche Wachstum entweder an den relativ ho-
hen Wachstumsraten messen, die die mexikanische Wirt-
schaft auf der Grundlage des Importsubstitutionsmodells in
ihren besten Jahren erreichte (etwa 6 Prozent), oder aber an
einer potenziellen jihrlichen Wachstumsrate, die von Volks-
wirtschaftlern der OECD auf tber 6 Prozent geschitzt
wird."* Verglichen mit diesen Werten erscheint die in den
Jahren zwischen 1994 und 2003 tatsiachlich erwirtschaftete
reale BIP-Wachstumsrate von etwa 2,7 Prozent pro Jahr ana-
misch und enttiuschend.!® Fiir die Befiirworter der NAFTA
stellen weder die Wachstumsraten, die in der Vergangenheit
unter anderen weltwirtschaftlichen Bedingungen erreicht
wurden, noch die bestmoglichen Wachstumsraten unter un-
realistischen akademischen Voraussetzungen eine sachge-
mifle Ausgangsbasis dar. Fir sie ist vielmehr entscheidend,
was die mexikanische Wirtschaft ohne die NAFTA und
ohne die vorher durchgefiihrten Liberalisierungsmafinah-
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men hitte erreichen konnen. Nach Meinung der Befiirworter
konnte sich die mexikanische Wirtschaft dank der NAFTA
viel schneller (d. h. bereits 1996) von einer schweren Krise er-
holen, ohne auf die katastrophalen Rezepte zuriickgreifen zu
miissen, an die sich Entwicklungslinder normalerweise bei
Zahlungsbilanzproblemen halten (nimlich Protektionismus
und Kapitalkontrolle). Weiterhin wird angefihrt, dass die
NAFTA vom Standpunkt Mexikos aus auch deshalb ein
wirtschaftlicher Erfolg sei, weil sowohl die Weltbank als
auch die USA aufgrund des Vertrags eher geneigt waren,
dem Land nach der Peso-Krise lebensrettende Finanzhilfen
zukommen zu lassen, da Mexiko durch diesen gezwungen
war, sich an bewihrte Rezepte fiir die wirtschaftliche Erho-
lung zu halten (Beschrinkung des Staatshaushalts, Verknap-
pung des Geldes, Abwertung der Wihrung), und weil der
Pakt nach 1995 zu einem exportinduzierten Aufschwung
beitrug.'® Des Weiteren unterscheidet sich die von Gegnern
und Befiirwortern vorgeschlagene Ausgangsbasis auch im
Hinblick auf die Arbeitslosenquote und die Wachstumsrate
von Auslandsdirektinvestitionen.!”

Ein letzter Grund fiir die verschiedene Bewertung der
Auswirkungen der NAFTA auf Mexiko liegt in den tiber-
raschend unterschiedlichen Vorstellungen davon, welche
,wirtschaftlichen” Zielsetzungen oder Vorgaben eigentlich
bewertet werden sollten. Wirtschaftswissenschaftler der
alten Schule konzentrieren sich auf die jihrlichen BIP-
Wachstumsraten, das Wachstum der Ein- und Ausfuhren,
den Zustrom an ADI, die Arbeitslosigkeit und vielleicht
noch auf die Auf- und Abwirtsbewegungen der Realldhne.
Diejenigen Volkswirtschaftler, nach deren Ansicht ein Zu-
strom an ADI im allgemeinen ,Spillover”-Effekte nach
sich zieht, interessieren sich auflerdem noch fiir etwaige
Anzeichen dafiir, ob durch den Zustrom von ADI der Kon-
kurrenzkampf der mexikanischen Hersteller untereinander
stirker oder schwicher wurde, ob sich innerhalb der mexi-
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kanischen Wirtschaft Verflechtungen mit vorgelagerten
Sektoren entwickeln und ob die Vitalitit und Wettbe-
werbsfihigkeit der einheimischen Industrie steigen.'® An-
dere wiederum, beeinflusst durch den allgemeinen Trend
bei UN-Institutionen, Fortschritt am Mafistab ,nachhalti-
ger Entwicklung” zu messen, mochten zahlreiche weitere
Aspekte in die Bewertung einbeziehen, etwa ob sich das
Lohn- und Bildungsniveau in den drei NAFTA-Lindern
aufeinander zu bewegt, ob sich — wie vorhergesagt — durch
den Einfluss der NAFTA der Zustrom von Migranten in die
Vereinigten Staaten verringert, ob der Vertrag einen FEin-
fluss auf in Mexiko zuvor bestehende Unterschiede im
Hinblick auf den Zustrom von ADI oder die Arbeitslosen-
zahlen austibt, ob die Kluft zwischen Arm und Reich trotz
allgemein steigender Lohne breiter oder schmaler gewor-
den ist, und ob der Vertrag die Einfiihrung und Durchset-
zung umwelt- und arbeitsrechtlicher Standards greifbar be-
einflussen konnte. Angeregt durch die Befiirworter einer
freien Handels- und Investitionsordnung, nach deren Mei-
nung eine liberale Wirtschaft mehr Demokratie, mehr
Achtung der Menschenrechte, mehr Rechtsstaatlichkeit
und weniger Korruption mit sich bringt, mochten andere
wiederum noch weiter gehen und untersuchen, ob diese
Vorteile tatsiachlich als Folge der wirtschaftlichen Liberali-
sierung eingetreten sind.

Fir eher an der rechtlichen Entwicklung Interessierte ist
wiederum die Frage von Bedeutung, ob die in Kapitel 11
niedergelegten Verfahren zur Schlichtung zwischen Inves-
toren und Staaten tatsichlich dazu fithren, dass sich weni-
ger Konflikte zwischen privaten Investoren und ihren
Gastlindern ergeben, dass gegenseitige Erwartungen zum
Nutzen des regionalen Handels gefestigt werden und das
geltende Recht einheitlicher und berechenbarer ausgelegt
wird, oder ob im Gegenteil die im Vertrag vorgesehene
Schlichtung zwischen Investoren und Staaten kontrapro-
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duktive Ergebnisse zeitigt, die diesen Erwartungen zuwi-
derlaufen.

Diese lange Liste verschiedenster moglicher Bewer-
tungsfaktoren konnte den Schluss nahe legen, dass die ein-
zelnen Einschiatzungen der NAFTA deswegen so weit aus-
einander liegen, weil bei jeder Bewertung etwas anderes im
Vordergrund steht und tber Plus und Minus auf der Grund-
lage verschiedener zeitlicher Rahmenbedingungen Buch
gefithrt wird. Aus diesen Griinden gibt dieses Kapitel ledig-
lich einige der wichtigsten Wirtschaftsdaten aus der elfjih-
rigen Geschichte der NAFTA dar. Die Beurteilung, inwie-
weit man diese Effekte dem NAFTA-Vertrag selbst bzw.
seinem Investitionskapitel zugute halten oder zur Last le-
gen kann, uberlasse ich anderen, obwohl ich, wie im
Schluss noch zu lesen sein wird, aus der mexikanischen
Fallstudie einige vorliufige Schlussfolgerungen tiber be-
stimmte problematische Aspekte der in der NAFTA ver-
korperten Liberalisierungsformel fir die wirtschaftliche
Entwicklung zu ziehen gedenke.

Handels- und Investitionsstréme

Laut Artikel 102 der NAFTA besteht eine ihrer zentralen
Zielsetzungen darin, den grenziiberschreitenden Handel
mit Giitern und Dienstleistungen zu erleichtern und Inves-
titionsmoglichkeiten in allen NAFTA-Lindern erheblich
zu verbessern. Dass die Handels- und Investitionsstrome
seit dem Inkrafttreten der NAFTA in der Tat bedeutend an-
geschwollen sind, ist kaum zu bezweifeln. Von 1993 bis
einschliefilich 2004 erhohte sich der Export von Handels-
waren aus den USA nach Mexiko um 166 Prozent, wihrend
die Einfuhren aus Mexiko um 290 Prozent wuchsen. Wih-
rend der bilaterale Austausch von Handelsglitern zwischen
den USA und Mexiko um 227 Prozent wuchs, stieg der
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Handel zwischen den USA und Nichtmitgliedstaaten der
NAFTA im gleichen Zeitraum lediglich um 124 Prozent
an. Ein Grof3teil des Handels hingt mit Auslandsinvestitio-
nen zusammen, denn die ADI in Mexiko dienen, wie noch
zu sehen sein wird, zum grofien Teil dem Zweck, Einzel-
teile aus den USA und Kanada zu importieren und die Fer-
tigprodukte auf den riesigen amerikanischen Markt zollfrei
auszufithren. Bereits 1993, also vor dem Inkrafttreten der
NAFTA, gingen etwa 25 Prozent der mexikanischen Im-
porte und mehr als 40 Prozent der Exporte auf das Konto
der Maquiladoras, von denen viele direkt stidlich der mexi-
kanischen Grenze zu den USA angesiedelt sind. Nach dem
Inkrafttreten der NAFTA stieg der Anteil der Maquiladoras
am Gesamthandel, so etwa im Jahr 2002 auf ca. 35 Prozent
der Einfuhren und 50 Prozent der Ausfuhren.?
Andererseits weisen Hufbauer und Schott darauf hin,
dass nur schwer zu sagen ist, in welchem Ausmaf$ der Han-
del auch ohne die NAFTA angewachsen wire, wenn man
die langfristigen Entwicklungstrends der regionalen und
globalen Handelsstrome in Betracht zieht.? Klar ist weiter-
hin, dass fiir die wachsende Integration der mexikanischen
in die US-amerikanische Wirtschaft ohne Ansehen einer
moglichen ursichlichen Wirkung der NAFTA ein Preis zu
entrichten ist: Das Handelsdefizit und die Gesamtwachs-
tumsrate in Mexiko hingen heute so eng mit der konjunk-
turellen Entwicklung in den Vereinigten Staaten zusam-
men, dass sich die Rezession und die darauf folgende
langsame Erholung in den USA im Jahr 2000 wie auch die
verstirkte Hinwendung von amerikanischen Importeuren
zu wettbewerbsfihigeren Lieferanten in Ostasien auf die
mexikanische Wirtschaft viel dramatischer auswirkten als
auf die viel groflere amerikanische Volkswirtschaft.?! Es
liegt viel Wahrheit in der Bemerkung, dass zumindest seit
dem Inkrafttreten der NAFTA die mexikanische Wirt-
schaft eine Lungenentziindung bekommt, wenn die ame-
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rikanische nur zu husten beginnt.

Mit am klarsten tritt die Verbindung zwischen Handels-
und ADI-Stromen im Kraftfahrzeugsektor zutage, dessen
Anteil am Exportaufkommen Mexikos im Jahr 2003 22 Pro-
zent betrug. In diesem Sektor konnte Mexiko bedeutende
Investitionen nicht nur aus den Vereinigten Staaten, son-
dern auch aus Japan und Deutschland an sich ziehen. Da-
durch verfunffachte sich das KFZ-Handelsvolumen im Zeit-
raum von 1993 bis 2003.22 Dieser Sektor wird am hiufigsten
als Beweis fiir die zahlreichen Vorteile angefiihrt, die man
normalerweise mit dem Zustrom von ADI in Verbindung
bringt, wie zum Beispiel die Verflechtung mit Zulieferer-
unternehmen, die es den Herstellern von PKW-Bauteilen in
Mexiko erlaubt, sich gewinnbringend zu spezialisieren, oder
die Moglichkeit zur Ubernahme von optimierten Verfahren
(Fertigungsverfahren, Qualititskontrolle, Forschung und
Entwicklung, Vermarktung), ein besserer Zugang zu inter-
nationalen Mairkten, mehr Moglichkeiten fiir Rationalisie-
rungseffekte und andere wirtschaftliche Vorteile.?® Jedoch
fuhrt nicht jeder den relativen Erfolg der mexikanischen Au-
toindustrie auf die NAFTA zuriick. Selbst Befiirworter des
freien Handels erkennen an, dass die Liberalisierungsmaf3-
nahmen, die zu dieser Erfolgsgeschichte fithrten, zu grofien,
wenn nicht sogar zu grofiten Teilen bereits vor dem Ab-
schluss der NAFTA eingeleitet wurden, und dass die Aus-
wirkungen des Vertrags auf die Autoindustrie nur indirekter
Art waren.* Die Spillover-Effekte der Auslandsinvestitio-
nen sind von ihrer Art und Qualitit her ebenfalls umstrit-
ten. Manche Analysten sind der Meinung, dass zum Beispiel
durch Auslandsinvestitionen in die Maquiladoras und deren
Tendenz zur Einfuhr von Giitern fiir die Endmontage wid-
rige Auswirkungen auf vorgelagerten Sektoren ergeben ha-
ben konnten, die zumindest zu Anfang deswegen zur Insol-
venz einiger mexikanischer Zulieferer fithrten, weil sie
nicht die Moglichkeit hatten, ihre Wirtschaftlichkeit und
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Konkurrenzfihigkeit rechtzeitig zu verbessern.?®> Aus die-
sem Grund ist gelegentlich der Einwand zu horen, dass ,,die
einheimischen Produktionskapazititen in Mexiko durch
die neoliberale Integrationsstrategie nicht gefordert, son-
dern unterminiert wurden”, und dass ,, Mexiko im Hinblick
auf die langfristigen Aussichten auf eine nachhaltige Indus-
trieentwicklung ein kranker Mann ist.”2¢

Im Vergleich dazu nimmt sich das Wachstum des Han-
dels mit landwirtschaftlichen Giitern und Rohstoffen un-
ter den drei NAFTA-Staaten bescheidener aus, zum Teil
aufgrund der langen Ubergangsfristen fiir den Abbau von
Zollen innerhalb der NAFTA - zum Schaden der mexika-
nischen Landwirte (und der amerikanischen und kana-
dischen Verbraucher). Auch der Energichandel ist eher ent-
tduschend, aber man kann der NAFTA kaum die Tatsache
anlasten, dass Mexiko heute ein grofifen Nettoimporteur
von Erdgas aus den USA ist und dabei sein Verbot fir ADI
im Energiesektor aufrechterhilt, ein Verbot, das aus einer
Bestimmung der Verfassung von 1917 herrihrt, nach der
simtliche Bodenschitze Eigentum des mexikanischen Vol-
kes und Staates sind.?” Obwohl der Dienstleistungshandel
innerhalb der Region viel schwieriger zu erfassen und ein-
zuschitzen ist, hat offensichtlich auch hier ein bedeuten-
des Wachstum stattgefunden. Das Volumen des bilateralen
Dienstleistungshandels zwischen den USA und ihren bei-
den NAFTA-Partnern stieg von 44 Milliarden Dollar im
Jahr 1993 auf 74 Milliarden Dollar im Jahr 2003, ein Wachs-
tum von 70 Prozent. Dabei darf jedoch nicht vergessen wer-
den, dass sich der Dienstleistungshandel zwischen Mexiko
und den Vereinigten Staaten trotz eines Wachstums von 59
Prozent in diesem Zeitraum immer noch wesentlich lang-
samer ausweitete als der Dienstleistungshandel zwischen
den USA und Staaten auflerhalb der NAFTA, der um ge-
schitzte 91 Prozent anstieg.”® Obwohl Mexiko und die Ver-
einigten Staaten in diesem Zeitraum verschiedene, von der
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Offentlichkeit viel beachtete Schlachten iiber die Liberali-
sierung im Bereich der Telekommunikation und des grenz-
tiberschreitenden Giiterverkehrs ausgefochten, macht sich
die Liberalisierung des Dienstleistungshandels in Mexiko
noch am ehesten im Bereich der Finanzdienstleistungen
bemerkbar. Wihrend die NAFTA lediglich eine Liberalisie-
rung fiir ganz Nordamerika zur Pflicht macht, entschied
sich Mexiko fiir eine vollige Offnung dieses Sektors. Als
Ergebnis stieg der auslindische Kapitalanteil im mexika-
nischen Bankwesen von 1 Prozent im Jahr 1994 auf 90 Pro-
zent im Jahr 2001.%° Zwar stammten die grofiten Investitio-
nen von verschiedenen spanischen Banken, investierten
jedoch auch die Citigroup, die (amerikanische) Bank of
America und die kanadische Scotiabank betrichtliche
Summen, und allein die 12,5 Milliarden Dollar, die die Ci-
tigroup in die Ubernahme von Banamex, der damals grof-
ten Bank Mexikos, investierte, erhohte den Zustrom von
ADI im Jahr 2001 betrichtlich.*

Nach den Foreign Investment Reports der UNCTAD
stieg das ADI-Volumen in Mexiko nach dem Inkrafttreten
der NAFTA steil von 33 Mrd. US$ 1994 auf 166 Mrd. US$
Ende 2003 an. Das Volumen US-amerikanischer Investitio-
nen in Mexiko entwickelte sich von 17 Milliarden Dollar
im Jahr 1994 auf 61,5 Milliarden Dollar Ende 2003.3! Das
entspricht einem Zustrom von Auslandskapital von etwa
13 Milliarden Dollar pro Jahr, fast dreimal soviel wie der
jahrliche Durchschnittswert von 4,5 Milliarden Dollar im
Zeitraum von 1988 bis 1993.32 Etwa die Halfte dieses ADI-
Zustroms betraf die Fertigungsindustrie,® und der Lowen-
anteil der Auslandsinvestitionen floss aus den Vereinigten
Staaten nach Mexiko.?* Trotz seiner betrichtlichen Aus-
mafle ist dieser Anstieg durchaus mit dem Wachstum des
ADI-Volumens im Verkehr zwischen den USA und Dritt-
lindern vergleichbar, das im Zeitraum von 1989 bis 2003
333 Prozent betrug.?® Bemerkenswert ist, dass der Zustrom
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von ADI aus den USA in diesem Zeitraum nicht konstant
war, sondern wihrend der mexikanischen Peso-Krise von
1994 -95 betriachtliche Einbuflen erlitt. Auch Investitionen
in Anlagen ,auf der griitnen Wiese” sind seit 2004 im Sin-
ken begriffen.?® Etwa die Hilfte des Gesamtvolumens an
ADI aus den USA wurde nach 1998 getitigt und beruhte
auf grofleren Investitionen in Finanzdienstleistungen (wie
z.B. den Ankauf von Banamex) sowie in die Fertigungs-
industrie.’” Da die Peso-Krise direkt auf das Inkrafttreten
der NAFTA folgte, musste es ironischerweise so scheinen,
als ob das signifikante Nachlassen von Auslandsdirekt-
investitionen eine direkte ,Konsequenz” der NAFTA sei.?
Angesichts der Unbestindigkeit des Zustroms von ADI
und der hohen Erwartungen an die NAFTA zeigen sich
manche Analysten enttiuscht von der Nettoentwicklung
der ADI-Strome seit dem Inkrafttreten der NAFTA im Ver-
gleich zu dem spektakuliren Wachstum des Handels.®
Trotzdem zweifeln nur wenige daran, dass die NAFTA zu-
mindest eines ihrer zentralen Ziele erreichen konnte, nim-
lich Mexikos Attraktivitit fiir auslandische Investoren in-
nerhalb und auflerhalb Nordamerikas zu festigen. Zu
Beginn dieses Jahres war der Bestand an ADI in Mexiko ho-
her als in jedem anderen Entwicklungsland mit Ausnahme
Chinas und Hongkongs.*

Anstatt Mexiko vor dem Auf und Ab der globalen ADI-
Strome zu schiitzen, erhohte die NAFTA anscheinend die
Anfilligkeit der mexikanischen Wirtschaft fiir globale
Trends und Zyklen. Wie in den meisten Entwicklungslan-
dern wird auch in Mexiko der Zustrom von ADI durch die
Anziehungskraft bedroht, die China auf Hindler und Inves-
toren gleichermafien austiben. Und wie in den meisten Ent-
wicklungslindern schrumpfte auch in Mexiko der Zustrom
von ADI im Jahr 2003. Gleichzeitig aber gilt den Analystenn
sowohl die NAFTA als auch Mexikos Nachbarschaft zu dem
grofiten Markt der Welt als Grund fiir seine andauernde At-
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traktivitit fur auslindische Investoren. Klar ist weiterhin,
dass Mexiko weit mehr als Kanada von rasch angestiegenen
ADI-Stromen aus den USA profitierte.*! Von zumindest ei-
nem Analysten kommt jedoch die These, der Einfluss der
NAFTA auf den Zustrom von Portfolio-Investitionen aus
dem Ausland sei weder kurzfristig noch langfristig bedeut-
sam, weil diese Strome mehr von wahrgenommenen Ge-
winnchancen und kurzfristigen Risiken abhingen.*

Eine weniger positive Quelle auslindischen Kapitals
stellen die stetig wachsenden Uberweisungen der etwa 9,9
Millionen Mexikaner dar, die in den Vereinigten Staaten le-
ben. Das Volumen dieser Zuwendungen stieg von 1994 bis
2004 von 3,5 Milliarden auf 16,6 Milliarden Dollar an, also
stirker als der Zustrom von ADI im selben Zeitraum. 2003
tiberstieg diese Devisenquelle sogar den Nettozustrom von
ADIL* Zwar ist dieser Anstieg zum Teil der Tatsache zuzu-
schreiben, dass Uberweisungen mittlerweile durch verbes-
serte Technologien und Bankdienstleistungen einfacher ge-
worden sind. Andererseits ist er aber auch Ausdruck eines
enttiuschenden Aspekts in der , Erfolgsgeschichte” der
NAFTA, der weiter unten behandelt wird: es ist der
NAFTA nicht gelungen, den Zustrom von Migranten in
die Vereinigten Staaten zu verringern.

Fir das Land weit storender ist die Ungleichmifligkeit,
mit der die seit 1994 anschwellenden Handels- und ADI-
Strome innerhalb Mexikos regional verteilt sind. Diese Un-
gleichmifligkeit war schon vor der NAFTA gegeben und
besteht bis heute fort. 1994 waren 82 Prozent der Produkti-
onsstitten und der Wertschopfung der Maquiladoras in den
mexikanischen Bundesstaaten an der US-Grenze angesie-
delt. Bis 2004 verbesserte sich die Lage nur marginal; in
diesem Jahr befanden sich noch 79 Prozent der Maquilado-
ras und ihrer Wertschopfung in den Grenzstaaten.** Andere
Untersuchungen bestitigen, dass sich der Zustrom von
ADI nach Mexiko hauptsichlich auf sechs Staaten konzen-
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triert, nimlich auf den Bundesdistrikt und die Staaten an
der Nordgrenze. Mafigeblich dafiir sind verschiedene Griin-
de, wie die geographische Nihe zu den Vereinigten Staaten
und die fiir Anleger giinstigeren Rahmenbedingungen in
diesen Gebieten (zum Beispiel bessere Ausbildungsbedin-
gungen).®

Natiirlich legen die Analysten die Ungleichmafligkeit
der ADI-Strome nicht der NAFTA selbst zur Last. Die
meisten argumentieren, dass der Zustrom an ADI gleich-
maifliger verteilt und insgesamt grofier hitte ausfallen kon-
nen, wenn die benachteiligten mexikanischen Provinzen
Mafinahmen ergriffen hitten, um die Bedenken der Inves-
toren im Hinblick auf Kriminalitit und Korruption zu zer-
streuen, die rechtlichen Rahmenbedingungen zu stabilisie-
ren und sowohl die Infrastruktur (zum Beispiel Strafien und
Schulen) als auch die Energieversorgung zu verbessern.*
Andere weisen darauf hin, dass sich eine gewisse Ungleich-
maifligkeit bei der Verteilung von ADI nicht vermeiden
lasst, da selbst diejenigen Anderungen, die nach Meinung
der meisten Analysten fir die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung Mexikos unerlisslich sind, wie zum Beispiel bes-
sere Strallenverbindungen, keineswegs gleichmiflig auf
alle Regionen einwirken, da der relative Nutzen von Sektor
zu Sektor (und damit von Region zu Region) unterschied-
lich sein kann. Von Verbesserungen im Verkehrswesen pro-
fitiert etwa die Ausfuhr von Tabak, Getrinken, Textilien,
Autos und FElektronik, wihrend die Ausfuhr von Lebens-
mitteln, Chemikalien, Gummi, metallischen Produkten
oder Dienstleistungen kaum beeinflusst wird.*’
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Wirtschaftliches Wachstum

Wihrend die amerikanischen und kanadischen Volkswirt-
schaften mit einem durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tum von 3,3 bzw. 3,6 Prozent seit der Einfihrung der
NAFTA eine gute Leistung erbrachten, lag die mexika-
nische Wirtschaft, wie bereits vermerkt, mit einer durch-
schnittlichen Wachstumsrate von etwa 2,7 Prozent tiber
lange Zeit zuriick.*® Der Wirtschaftsbericht der OECD fiir
das Jahr 2005 sagt jedoch fiir den Zeitraum von 2005 bis
2006 eine Wachstumsrate von knapp tiber 4 Prozent vo-
raus.” Wie nicht anders zu erwarten, unterscheiden sich
die Befiirworter und die Gegner des freien Handels in ih-
rem Urteil dariiber, wie enttiuschend diese Wachstums-
rate ist und inwieweit sie die NAFTA zuriickgefiihrt wer-
den kann.®® Nach Meinung der NAFTA-Beflirworter
konnen die NAFTA und das von ihr herbeigefiihrte, haupt-
sichlich exportinduzierte Wachstum die Wachstumsrate
des Landes nur zu einem sehr kleinen Teil erklaren. Um ra-
sante Wachstumsraten zu erreichen, miisste sich ein Land
wie Mexiko strukturellen Reformen zur Korrektur der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen unterziehen, um
zum Beispiel den Zugang zu Krediten zu erleichtern.>
Nach ihrer Ansicht sind die von der NAFTA ausgelosten
oder geférderten Handels- und Investitionsstrome trotz al-
lem fiir die Erholung Mexikos nach der schweren Rezes-
sion von 1995 verantwortlich, und die jihrliche Wachs-
tumsrate wire ohne die NAFTA wahrscheinlich noch
niedriger.®* Nach einer Studie fithrte die NAFTA zu einem
Wohlfahrtsgewinn von 0,1 Prozent des BIP in den Vereinig-
ten Staaten, 0,7 Prozent in Kanada und 1,6 Prozent in Me-
xiko.%® Die Gegner verweisen darauf, dass nach einer Schat-
zung der OECD die mexikanische Wirtschaft jahrlich um 6
Prozent wachsen konnte, dass die mexikanische Wirt-
schaft in den finanziell chaotischen 80er Jahren tatsiachlich

272



Mexiko und das NAFTA-Investitionsregime

um 3,7 Prozent pro Jahr wuchs, und in den 70er Jahren, in
der Zeit der mittlerweile diskreditierten Import-Substitu-
tionen, einen Durchschnittswert von 6,7 Prozent erreich-
te.®* Auflerdem vertreten sie die Ansicht, dass das von der
NAFTA geforderte Wachstum, das sich hauptsichlich auf
den Export in ein bestimmtes Land (die USA] stiitzt, zu
sehr von den Schwichen der amerikanischen Wirtschaft
abhingt und zu anfillig ist fiir den schnell wachsenden An-
teil industrieller Exportgiter aus wettbewerbsfihigeren
Lindern wie China auf dem amerikanischen Markt.>

Beschdftigung

Fir die meisten Analysten sind die Prophezeiungen der
NAFTA-Befurworter, der Vertrag werde auf beiden Seiten
der Grenze zwischen den USA und Mexiko fiir zahlreiche
neue Arbeitsplitze sorgen, mittlerweile genauso widerlegt
wie die Projektionen der mexikanischen Regierung, wo-
nach die NAFTA eine Million Arbeitsplitze pro Jahr schaf-
fen und so die Anzahl der Mexikaner, die vom Mindestlohn
leben, drastisch reduzieren werde. Andererseits wiederum
konnen die meisten kein Anzeichen fiir den Sog ent-
decken, durch den nach der Vorhersage von Ross Perot
und Pat Choate bis zu 5,9 Millionen Arbeitsplitze aus den
USA nach Stden abgezogen werden sollten.* In allen drei
NAFTA-Lindern stiegen die Beschiftigungszahlen im for-
mellen Sektor der Wirtschaft von 1993 bis 2004 an. In Me-
xiko zum Beispiel stieg die Zahl der Arbeitsplitze beschei-
den von 32,8 Millionen auf 40,6 Millionen. Nach Meinung
der meisten Volkswirtschaftler sind derartige Zugewinne
jedoch der Wirtschaftspolitik, der Flexibilitit der arbeiten-
den Bevolkerung, dem Ausbildungsniveau oder technologi-
schen Entwicklungen zuzuschreiben, nicht aber steigen-
den Handels- oder Investitionsstrémen.” Heute wiirden
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noch nicht einmal die Beftirworter der NAFTA behaupten,
der Pakt habe sich als Beschiftigungsmotor fiir Mexiko er-
wiesen.%® Die Feststellung, wieviel Arbeitsplitze aufgrund
der NAFTA oder auch nur seit ihrem Inkrafttreten geschaf-
fen wurden oder verloren gingen, gestaltet sich um so
schwieriger, als insbesondere tiber den betrichtlichen in-
formellen Sektor der mexikanischen Wirtschaft (der Schit-
zungen zufolge fast 40 Prozent aller Arbeitsplitze in Me-
xiko stellt) kaum harte Daten vorliegen.”® Auch sind in
Mexiko keinerlei Informationen verfiigbar, wie sie etwa
das amerikanische Hilfsprogramm fiir Arbeitslose aus
Branchen, die mit Importen konkurrieren zur Verfiigung
stellt. Selbst diejenigen, die den Versuch unternommen ha-
ben, die Zahl der aufgrund von Produktionsverlagerungen
nach Mexiko in den USA ,verloren gegangenen” Arbeits-
plitze abzuschitzen, tun sich schwer bei der Bestimmunyg,
wie viele Arbeitsplitze in den Vereinigten Staaten vermut-
lich in Folge der Liberalisierung von Handel und Investitio-
nen, aufgrund der wirtschaftlichen Vorteile einer Speziali-
sierung auf bestimmte Giiter oder aufgrund zusitzlicher
Exporte entstanden sind.®°

Gelegentlich wird die These vertreten, dass schon die
schiere Groflenordnung der von Handels- und Investitions-
stromen abhidngigen Arbeitsplitze darauf hindeutet, dass
der Vertrag sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in
Mexiko nur einen unbedeutenden Einfluss auf die Beschif-
tigungszahlen hatte. Obwohl der durchschnittliche Zu-
strom amerikanischen Kapitals nach Mexiko von 2 Milliar-
den Dollar vor der NAFTA auf 5,7 Milliarden im Zeitraum
von 1993 bis 2003 anstieg, ist dieser ADI-Zustrom nicht
mehr als ein ,Tropfen auf dem heiflen Stein” verglichen
mit der Zahl der Arbeitsplitze, die unabhingig davon jedes
Jahr auf beide Seiten der Grenze verlagert werden. Schat-
zungen zufolge wurden im Zeitraum von 1994 bis 2002 le-
diglich 1.351 Geschiftsbetriebe von den USA nach Mexiko
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verlagert; das entspricht etwa 4 Prozent aller Standort-
wechsel, die jihrlich in den USA vorgenommen werden.®!
Im Vergleich dazu wechseln innerhalb den Vereinigten
Staaten Schitzungen zufolge etwa eine Million Arbeiter
pro Jahr ihren Arbeitsplatz aufgrund von Prozessen, die zu
Umschichtungen fiithren (,,churning”).®?

Die politische Wahrnehmung innerhalb Mexikos wird
durch diese Gesamtwerte weniger beeinflusst als durch lo-
kale Effekte auf dem Arbeitsmarkt einer Region oder eines
Sektors. In der mexikanischen Tagespresse gilt als offen-
sichtlichste Auswirkung der NAFTA auf die Beschiftigung
der Anstieg der Arbeitsplitze bei den Maquiladoras — von
540.000 im Jahr 1993 auf 1,34 Millionen im Oktober 2000.
Der darauf folgende Abbau von Arbeitsplitzen wurde je-
doch von der mexikanischen Presse gleichermaf3en betont.
Im Dezember 2003 lag die Zahl der Arbeitsplitze in den
Maquiladoras, deren Anteil am Beschiftigungsvolumen
der mexikanischen Fertigungsindustrie 1994 30 Prozent
betrug, bei 1,06 Millionen oder etwa 45 Prozent, ein Riick-
gang von 21 Prozent, der der schwichelnden amerikani-
schen Wirtschaft zuzuschreiben war.®® Aus diesem Grund
werden die Maquiladoras auch gelegentlich als der ,Stof3-
diampfer” der amerikanischen Fertigungsindustrie be-
schrieben.® Im selben Zeitraum zeigte sich auch ein klarer
Trend zum Abbau von Arbeitsplidtzen in der Landwirt-
schaft, besonders im lidndlichen Siiden Mexikos. Zu den
Griinden hierfur zihlt die Reform des Ejido-Systems (d. h.
Land wurde Kleinbauernkooperativen zur Bewirtschaftung
vom mexikanischen Staat zur Verfiigung gestellt, Anm. d.
Bearbeiters) und die Lockwirkung der hoheren Lohne in
den Fertigungsbetrieben der urbanen Gebieten im Norden
Mexikos. Ob positiv oder negativ — mit der NAFTA verbin-
det sich eine stetige Abwanderung vom Siiden in den Nor-
den Mexikos, in deren Folge der Anteil der in der Landwirt-
schaft Beschiftigten von 1994 bis 2001 von 26 auf 18
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Prozent fiel.®> Auch viele andere strukturelle Verlagerun-
gen in der mexikanischen Wirtschaft werden der NAFTA
zumindest teilweise zur Last gelegt, mit manchmal schwe-
ren (wenn auch nur ortlichen) Auswirkungen auf die Be-
schiftigung. Wie im Lauf einer Liberalisierung nicht anders
zu erwarten, wurden viele mittelstindische Betriebe in
Mexiko entweder durch die Peso-Krise oder die Konkur-
renz multinationaler Konzerne zur Aufgabe gezwungen.
Von 1993 bis 2000 verringerte sich die Zahl der einhei-
mischen Fertigungsbetriebe in Mexiko um 9,4 Prozent.®
Nach Hufbauer und Schott waren auch die Auswirkungen
der NAFTA auf die Arbeitsproduktivitit enttiuschend:
,Die Prophezeiung der NAFTA-Anhinger, wonach der
freie Handel zu einem bedeutenden Anstieg der Produkti-
vitit fihren sollte, hat sich bislang nur in exportorientier-
ten Branchen wie der Automobilindustrie bewahrheitet.”¢

Andererseits weisen die Befiirworter der NAFTA, dass
die Gesamtzahl der Beschiftigten im Zeitraum von 1993
bis 2003 trotz allem um mehr als 8 Millionen anstieg, wih-
rend der Anteil der Beschiftigten an der arbeitsfihigen Be-
volkerung von 84 auf fast 98 Prozent wuchs. Das bedeutet
ein durchschnittliches Wachstum des Arbeitsmarkts von
3,3 Prozent im Jahr, trotz der groflen Arbeitsplatzverluste
1995 und kleinerer im Jahr 2001.%8

Unausgewogenheit

Die Vorhersagen, die NAFTA werde zwischen der ame-
rikanischen und der mexikanischen Wirtschaft eine Kon-
vergenz im Hinblick auf den Pro-Kopf-Anteil am BIP oder
die Giiterpreise beiderseits der Grenzen herbeifithren, ha-
ben sich nicht bewahrheitet. Anders als in der europdi-
schen Union lisst sich seit dem Inkrafttreten der NAFTA
keinerlei Preiskonvergenz nachweisen, vermutlich weil
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die Vereinbarung keinen Einfluss auf Wechselkursschwan-
kungen ausiibt.”” Im Hinblick auf die Einkommenskonver-
genz zwischen den USA und Mexiko kommt eine Studie
der Weltbank zu dem Schluss, die Konvergenzrate sei 1994
bis 2002 gestiegen, wihrend eine weitere Studie genau das
Gegenteil behauptet.” Vertreten wird auch die Meinung,
die Verschiarfung der Einkommensunterschiede hitte in
Mexiko bereits in den 80er Jahren mit der Handelsliberali-
sierung eingesetzt. Seit dem Beginn der NAFTA setze sich
dieser Prozess zum Teil deswegen weiter fort, weil die Li-
beralisierung diejenigen unverhiltnismiflig belohnt, die
tiber bessere Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen.”!

Auch elf Jahre nach dem Inkrafttreten der NAFTA ist fiir
den Durchschnittsmexikaner der Gedanke absurd, dass ein
amerikanischer und ein mexikanischer Arbeiter ein ver-
gleichbares Gehalt beziehen koénnten, selbst wenn sie bei
dem gleichen Unternehmen arbeiten und in etwa dieselbe
Arbeit leisten. Obwohl zum Beispiel ein Arbeiter in der
mexikanischen Kfz-Industrie im Jahr 2002 etwa 30 Prozent
mehr verdiente als ein durchschnittlicher Arbeiter in der
Fertigungsindustrie, lag sein Lohn, zum Teil auch aufgrund
des geringeren Organisationsgrads von Gewerkschaften,
bei 5,12 Dollar pro Stunde, wihrend sein amerikanischer
Kollege 31,67 Dollar erhielt.”?> Auch gibt es kaum Hinweise
darauf, dass die von auslindischen Investoren gebotenen
hoheren Lohne in die einheimischen mexikanischen Fir-
men durchgesickert sind, die dieselbe Arbeit leisten.”

Der immer noch hohe Anteil der mexikanischen Land-
wirtschaft am Arbeitsmarkt und die Konjunkturzyklen in
der Maquiladora-Branche erkliren zum Teil den Riickgang
der Reallohne um 5,2 Prozent (d. h. von 100 Pesos pro Ar-
beitsstunde 1994 auf 94,8 Pesos 2003 [mit einem Einbruch
auf 77,9 Pesos pro Stunde im Jahr 1997]), trotz eines ge-
schitzten Produktionsanstiegs von 24,7 Prozent im Zeit-
raum von 1994 bis 2003.”* Zwar sanken im selben Zeit-
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raum auch die Reallohne in der Maquiladora-Branche, die
sich aber nach 1997 wieder erholten. Nach der Peso-Krise
fielen die durchschnittlichen Reallohne in Mexiko um 22
Prozent, aber bis 2003 erholten sie sich wieder auf 95 Pro-
zent des Niveaus vor der Krise. Zwar hort man von Analys-
ten, dass fiir diesen Riickgang aufler der NAFTA auch noch
viele andere Faktoren verantwortlich seien (zum Beispiel
institutionelle Gegebenheiten, die Lohnerhéhungen er-
schweren), doch bringen viele Stimmen in Mexiko diesen
Riickgang mit dem Inkrafttreten der NAFTA und der Inte-
gration Mexikos in die amerikanische (und globale) Wirt-
schaft in Verbindung. Natiirlich hat jeder Riickgang der Re-
allohne zur Folge, dass die Einkommen schrumpfen und
die Verbrauchernachfrage sinkt.”

Die Hoffnung auf ausgewogenere Einkommensverhalt-
nisse in Mexiko wurde enttduscht. Zwar hat sich die Un-
gleichheit in Mexiko nach bestimmten Maf3stiben leicht
verringert — der Gini-Koeffizient sank von 53,9 im Jahr
1994 auf 51,4 im Jahr 20027° und der Anteil der mexika-
nischen Bevolkerung mit einem Einkommen von weniger
als 2 Dollar pro Tag sank von 42,5 Prozent im Jahr 1995
auf 26,3 Prozent im Jahr 2000 — dennoch sind viele Beob-
achter der Ansicht, dass sich die Einkommensschere seit
dem Bestehen der NAFTA noch weiter getffnet hat, nicht
nur zwischen Beschiftigten der Mittel- und Oberklasse
und den in der Landwirtschaft Titigen, sondern auch zwi-
schen den nordlichen Grenzstaaten Nuevo Leon und So-
nora einerseits und Chiapas und Oaxaca andererseits.”’
Die Einkommensstatistiken bestétigen dies: So stieg zum
Beispiel das reale Pro-Kopf-Einkommen im Zeitraum von
1995 bis 2000 in den Grenzstaaten um 17 Prozent an, in
den anderen mexikanischen Bundesstaaten jedoch nur um
13 Prozent. In den Regionen mit hoheren Auslandsinvesti-
tionen und besseren Auflenhandelskontakten stiegen die
Reallohne sogar noch stirker.”® Die Urbanisierungsraten
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und das Bevolkerungswachstum in den grofien Stidten der
mexikanischen Grenzstaaten deuten auf Ahnliches hin. So
vergroflerte sich zum Beispiel die Bevolkerung von Ciudad
Juarez und Tijuana von 1990 bis 2000 um 52,6 bzw. 62 Pro-
zent, wahrend die Gesamtbevolkerung im selben Zeitraum
nur um 20 Prozent wuchs.”

Soweit eine Verbindung hergestellt werden kann, bedeu-
tete die NAFTA fiir die Maquiladoras ein zweischneidiges
Schwert. Die Lohne der Maquiladora-Arbeiter liegen unter
dem Durchschnitt in der mexikanischen Fertigungsindus-
trie, was an sich nicht iiberraschend ist, weil die Arbeit in
den Maquiladoras im Allgemeinen eine relativ geringe Qua-
lifikation voraussetzt. Zudem weisen die Anhinger der
NAFTA darauf hin, dass der Riickgang der Reallohne in die-
sem Sektor im Zeitraum von 1993 bis 2003 auf verschiedene
Faktoren zuriickzufithren ist, die nicht direkt mit der
NAFTA in Verbindung stehen, ndmlich der Peso-Krise,
dem Riickgang der Beschiftigung im Jahr 2000 als Reaktion
auf Entwicklungen in der amerikanischen Wirtschaft und
dem allgemeinen Trend, Maquiladora-Betriebe auf der Su-
che nach billigeren Arbeitskriaften weiter in den Stiden Me-
xikos zu verlagern.®° Derartige Erklirungen konnen diejeni-
gen nicht zufrieden stellen, die von der NAFTA erwartet
hatten, sie werde zu einer unmittelbaren, betrichtlichen
Steigerung der Reallohne in ganz Mexiko und nicht nur bei
den Elektronik- und Automobilherstellern in den Stidten
des Nordens fiihren. Politisch am bedeutsamsten ist viel-
leicht die Tatsache, dass sich fiir die Landbevolkerung in
Mexiko, zu der etwa 65 Prozent der Armsten gehoren, die
Ungleichheit seit dem Inkrafttreten der NAFTA nicht ver-
indert oder sogar vertieft hat; so erhohten zum Beispiel die
reichsten 10 Prozent der lindlichen Haushalte in Mexiko ih-
ren Anteil am Gesamteinkommen von 27 Prozent im Jahr
1994 auf fast 32 Prozent im Jahr 1998.8! Zarsky und Gallag-
her weisen darauf hin, dass im Jahr 2002 die reichsten 20
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Prozent der mexikanischen Bevolkerung tiber 50 Prozent
des Gesamteinkommens verfiigten, mehr als 1984, wihrend
die drmsten 20 Prozent weniger als 4 Prozent erhielten, ge-
nau wie 1984.82 Auch aus globaler Hinsicht hat sich die Un-
gleichheit moglicherweise verschlimmert; ein Vergleich
zwischen Mexiko und anderen OECD-Lindern zeigt zum
Beispiel, dass bei einem Vergleich der Lese- und Schreib-
kenntnisse 15 -jihriger Schiiler Mexiko im Jahr 2000 an letz-
ter Stelle in der OECD stand, und bei einem Vergleich des
Anteils der jiingsten Generation, der iiber einen Sekundar-
schulabschluss verfiigt, an 30. Stelle rangierte.®

Fur ihre Befiirworter sind diese Unterschiede nicht der
NAFTA, sondern der Tatsache zuzuschreiben, dass Mexiko
bislang nicht in der Lage war, das Geschiftsklima fir aus-
lindische wie inlindische Unternehmer freundlicher zu
gestalten, etwa durch eine Verbesserung der unzureichen-
den Infrastruktur (Straflenverbindungen, Wasserversorgung
und Kanalisation in den lindlichen Gebieten und den stid-
lichen Provinzen), einer Erh6hung der Spar- und Ausbil-
dungsquoten und konsequenter Korruptionsbekimpfung.’
Fir die Gegner der NAFTA ist das Versagen Mexikos in die-
ser Hinsicht zum Teil auf einen Mangel an Ressourcen zu-
riickzufiihren, die den Vorhersagen gemif durch einen von
der NAFTA ausgelosten Wirtschaftsboom eigentlich hit-
ten freigesetzt werden sollen.

Weitere Arbeitsbedingungen

Die Analysten sind sich einig, dass die mexikanischen Ar-
beiter seit dem Bestehen der NAFTA am meisten unter der
Peso-Krise zu leiden hatten, in deren Folge die mexika-
nische Wirtschaft in einem einzigen Jahr (1994) um mehr
als 6 Prozent schrumpfte. Abgesehen von der Debatte tiber
die Auswirkungen der NAFTA auf diese Krise und die
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nachfolgende Erholung sehen die Befiirworter der NAFTA
keine Anzeichen fiur ein ,Wettrennen nach unten” auf
dem Arbeitsmarkt. Sie weisen darauf hin, dass der Durch-
schnittslohn in den auslindischen Unternehmen 48 Pro-
zent hoher liegt als der nationale Durchschnitt, und dass
etwa 25 Prozent der in Mexiko neu geschaffenen Arbeits-
plitze (zumindest bis einschlielich 2001) auf das Konto
dieser Unternehmen gehen.®® Weiterhin wird angemerkt,
dass die auslindischen Investoren sich auf Sektoren kon-
zentrieren, in denen keine geringen, sondern mittlere Qua-
lifikationen verlangt werden, und in denen sie wie etwa in
der Elektronikindustrie bereit sind, fiir qualifizierte Arbeit-
nehmer entsprechend hohere Lohne zu zahlen.’® Andere
wiederum, die weniger nach einem Silberstreif am Hori-
zont suchen, wenden ein, dass aufgrund der Konzentration
der auslindischen Investoren auf bestimmte Branchen an-
dere Sektoren, wie zum Beispiel die Landwirtschaft, ver-
nachlissigt werden, dass die offiziellen Angaben zur Ar-
beitslosigkeit (4 Prozent im Jahr 2004) die tatsichliche
Beschiftigungslage in den weniger formellen Sektoren der
mexikanischen Wirtschaft stark untertreiben, weil auch
diejenigen als beschiftigt gelten, die im Verlauf einer Wo-
che mehr als eine Stunde Arbeit leisten, wihrend der An-
teil der Beschiftigten mit einer Wochenarbeitszeit von 35
oder mehr Stunden von 2002 bis 2004 von 77 auf 71 Pro-
zent sank, und dass im Zeitraum 2004 -2005 etwa 16 Pro-
zent aller mexikanischen Kinder einer Arbeit nachgingen.®’
Auflerdem weisen die Gegner der NAFTA darauf hin, dass
es in Mexiko immer noch kein offizielles Programm fiir
eine Arbeitslosenversicherung gibt, ganz zu schweigen
von anderen Mafinahmen wie dem amerikanischen Pro-
gramm zur Ausbildung und Unterstiitzung von Arbeitern,
die aufgrund des Einflusses der NAFTA auf die Handels-
oder Investitionstitigkeit ihre Arbeitsplitze verloren ha-
ben. Dies, obwohl allgemein Einigkeit dariiber besteht,
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dass die Arbeitsmirkte in Mexiko im Verlauf des letzten
Jahrzehnts von schweren strukturellen Umschichtungen
und starken Schwankungen zwischen Boom- und Rezessi-
onsphasen betroffen waren und die bestehenden regionalen
Unterschiede in den Arbeitsbedingungen moglicherweise
noch gravierender sind als frither. Arbeitsrechtler sind
deshalb — als auch aufgrund der tief greifenden Verinderun-
gen in der mexikanischen Gewerkschaftsbewegung — der
Meinung, dass Mexiko einfach noch nicht in der Lage war,
fiir diejenigen Arbeitnehmer zu sorgen, die von dem durch
die NAFTA geforderten und von Unternehmen aufgegriffe-
nen , Aussortierungsprozess” direkt betroffen wurden.®®

Umweltschdden

Die Frage, inwieweit Umweltschiden direkt oder indirekt
auf das Konto von Auslandsinvestitionen gehen und ob
sich das mexikanische Umweltrecht und seine Umsetzung
seit dem Bestehen der NAFTA verbessert oder verschlech-
tert haben, bleibt weiterhin umstritten. Nach Meinung
der NAFTA-Befiirworter gibt es keinerlei Beweise dafiir,
dass die betrichtlichen Umweltprobleme, denen sich Me-
xiko heute gegeniibersieht, ohne die NAFTA hitten gelost
oder abgemildert werden kénnen und keinerlei Anzeichen
far ein von auslidndischen Investoren ausgeltstes Wettren-
nen zur Untergrabung bestehender Umweltvorschriften,
sondern vielmehr deutliche Hinweise auf eine Konvergenz
mit dem hochsten (ndmlich dem amerikanischen) Standard
im Umweltrecht.®” Weiterhin wird angemerkt, dass die ex-
portinduzierte Industrialisierung in Mexiko nicht zu einer
Verlagerung auf die bekanntermafien umweltschidlichsten
Sektoren fithrte, sondern dass vielmehr seit Inkrafttreten
der NAFTA ein Trend weg von umweltbelastenden Sekto-
ren, wie zum Beispiel der Druck- und der chemischen In-
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dustrie hin zu Sektoren mit geringerer Umweltverschmut-
zung, wie der Automobilindustrie oder dem Dienstleis-
tungsbereich besteht.”® Auch ist die Zahl der Fille, in de-
nen nach Maligabe der NAFTA-Erginzungsvereinbarung
Klage erhoben wurde, keineswegs tibermiflig. Weiterhin
wird herausgestellt, dass zu den positiven ,griinen” Aus-
wirkungen der NAFTA der positive Wandel der Auffassung
der mexikanischen Regierung, die Ausweitung der amtli-
chen Prafungstitigkeit und wachsender Druck seitens der
Zivilgesellschaft gehoren.”!

Andererseits geben selbst die Befiirworter der NAFTA zu,
dass der Industrieboom zumindest in den Grenzstidten auf
mexikanischer Seite nicht mit Mafinahmen zum Ausbau
der Infrastruktur einherging, die zur Beseitigung der grofien
Mengen an Industrieabfall und zur Reinigung der Abwisser
einer stetig wachsenden Bevolkerung erforderlich sind. Es
gibt bislang keinerlei Anzeichen daftr, dass auch in Mexiko
die , 6kologische Kusnez-Kurve” gilt, nach der mit dem Ein-
kommen auch das Verlangen der Offentlichkeit nach hohe-
ren Umweltstandards steigt. Manche Kommentatoren sind
sogar der Meinung, dass zwar das Einkommensniveau in
Mexiko auf bessere oOkologische Bedingungen hindeute,
dass aber durch das schiere Ausmaf$ der Umweltschiden in
Mexiko sowie durch die immer noch liickenhafte Gesetz-
gebung ,siamtliche moglichen Vorteile eines handelsindu-
zierten Wirtschaftswachstums zunichte gemacht wer-
den”.*? Bei der Abwasserreinigung zum Beispiel ist das ganz
sicherlich der Fall: nach Schitzungen der mexikanischen
Behorden wurden 1997 lediglich 34 Prozent der eingeleite-
ten Abwisser geklart.”® Trotz der NAFTA gibt Mexiko auch
weiterhin weniger fir den Umweltschutz aus als jedes an-
dere OECD-Land.**

Im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen erwiesen sich
Horrorstories tiber lokale Umweltschiden, die in der Presse
zu Recht oder zu Unrecht als Ergebnis der Liberalisierung
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von Handel und Investitionen dargestellt wurden, als poli-
tisch bedeutsamer als jede allgemeine Statistik. Unter den
Mexikanern und besonders unter den Biirgern der Grenz-
stidte sind viele der Ansicht, dass bestimmte Umweltpro-
bleme der NAFTA zuzuschreiben sind. Dazu gehoren die in
den Medien veroffentlichten Verstofle der Maquiladoras (die
sich nach Schitzungen im Jahr 1997 fiir mehr als 20 Prozent
des gesamten in Mexiko anfallenden Sondermiills verant-
wortlich zeichneten)”® gegen die mexikanische Umwelt-
gesetzgebung, das ziigellose Wachstum von Grenzstidten
wie Tijuana mit der daraus resultierenden hohen Bevolke-
rungsdichte und starken Umweltverschmutzung, die hiufi-
gen Berichte tiber Fille illegaler Entsorgung von Sondermiill
und die grofen Mengen von Abfillen jeder Art, die aus den
Vereinigten Staaten exportiert werden.”® Auch ist richtig,
dass die mexikanische Regierung nur einen Bruchteil der
Ressourcen der Okologie widmet, die vergleichbaren Stidten
auf der anderen Seite der amerikanischen Grenze zur Ver-
fiigung stehen. So lagen zum Beispiel die entsprechenden
Steuereinnahmen der Stadt San Diego im Jahr 2002 6,6mal
so hoch wie die von Tijuana.” Obwohl diese Ungleichheit
zum Teil bestimmten starren Regelungen fiir die Einnahme
und Verteilung der mexikanischen Steuern zuzuschreiben
ist,”® nicht aber der NAFTA, sehen Umweltschiitzer diese
vorhersehbaren Probleme als Nachweis dafiir an, dass tiber
die Ergianzungsvereinbarung hinaus in dem NAFTA-Zusatz-
abkommen zum Umweltschutz strengere Umweltklauseln
und stirkere Anreize flir eine Ausweitung der Vollzugs-
anstrengungen erforderlich gewesen wiren. Ob dies nun der
NAFTA zur Last gelegt werden kann oder nicht, es gibt je-
denfalls kaum Hinweise dafiir, dass das Personal oder andere
zum Vollzug der Umweltgesetzgebung erforderliche Res-
sourcen zumindest in einem Maf$ aufgestockt wurden, das
dem Wachstum und der steigenden Verstadterung besonders
im Norden und in der Mitte des Landes angemessen wire.”
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Migration

Die Hoffnungen der NAFTA-Befurworter, der Vertrag
koénne dem Zustrom illegaler Migranten nach Norden FEin-
halt gebieten, haben sich nicht erfiillt. Von 1990 an wuchs
die Zahl der illegalen Einwanderer in die Vereinigten Staa-
ten stetig um durchschnittlich 400.000 pro Jahr und ver-
doppelte sich bis zum Jahr 2000, dem Jahr der letzten US-
amerikanischen Volkszihlung.'® Ahnliches geht aus den
mexikanischen Bevolkerungsstatistiken nach dem Inkraft-
treten der NAFTA hervor, wonach nur 75 Prozent der Be-
volkerung in den mexikanischen Grenzstaaten auch dort
geboren wurden (in den anderen Gebieten Mexikos sind es
81 Prozent), wobei andererseits der Anteil der Grenzstaaten
an der Gesamtbevolkerung Mexikos relativ konstant blieb.
Mit anderen Worten: viele aus der grof3en Zahl derer, die
seit dem Bestehen der NAFTA in Mexiko nach Norden ge-
wandert sind, blieben nur kurze Zeit in den Grenzstidten,
wo sie vielleicht in Maquiladoras arbeiteten, um schlief3-
lich weiter tiber die US-amerikanische Grenze zu ziehen.!™

Selbstverstandlich werden die Migrationsbewegungen
innerhalb der drei NAFTA-Liander durch den Vertrag selbst
weder geférdert noch eingeschriankt; selbst das Investi-
tionskapitel enthilt keinerlei Bestimmungen zur Freiziigig-
keit von Arbeitskriaften im Zusammenhang mit entspre-
chenden Investitionen.'® Trotzdem besteht eine Beziehung
zwischen der NAFTA und einigen der zahlreichen Erklarun-
gen fir das deutliche Anschwellen der Auswanderung aus
Mexiko im Lauf des letzten Jahrzehnts. Teilweise konnte
die Migrationsbewegung der Landreform im Stiden Mexikos
zuzuschreiben sein,'® aber einige Soziologen sind der An-
sicht, dass sich Mexikaner, die urspriinglich in den Norden
abwandern und in den dortigen Maquiladoras fiir die USA
bestimmte Giiter herstellen, an diese Arbeit fiir ein auslin-
disches Unternehmen gewodhnen und verstindlicherweise
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den Gedanken attraktiv finden, dasselbe fiir einen weit ho-
heren Lohn in den USA selbst zu tun.!® Auch ist nicht klar,
ob oder wann dieser Migrationsstrom tiberhaupt nachlisst.
Sollte dieser Fall tatsichlich eintreten, konnen dafiir ver-
schiedene Griinde mafigeblich sein, wie zum Beispiel die
verstirkten Grenzpatrouillen der USA nach den Ereignissen
vom 11. September 2001, eine Beschleunigung der Entwick-
lung in Mexiko oder das steigende Durchschnittsalter der
mexikanischen Bevolkerung.!®® Fiir den Moment jedoch
sieht es im Riickblick so aus, als wire die Abwanderung in
die Vereinigten Staaten durch die von der NAFTA unter-
stiitzten Wirtschaftsentwicklungen nur noch beschleunigt
wurde.

Streitschlichtung

Aufler einer Steigerung der Handels- und Investitions-
strome bestand eines der Hauptziele der NAFTA in der
,Schaffung effektiver Verfahren” zur gemeinschaftlichen
Umsetzung, Anwendung und Handhabung des Vertrags so-
wie zur ,Beilegung von Streitigkeiten”.!% Demgemaf} sieht
Kapitel 11 ein Verfahren zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Investoren und Staaten nach dem Vorbild des da-
maligen amerikanischen Muster-BIT vor. Wie allgemein
bekannt, macht dieses Schlichtungsverfahren, anders als
das der WTO, den privaten Investor zu einem privaten
Staatsanwalt, der die Bestimmungen von Kapitel 11 selbst
durchsetzt. Damit wird jede Moglichkeit ausgeschlossen,
dass eine Regierung bestimmte Forderungen ausblendet,
die sie nicht verhandelt wissen mochte, oder dass Streitig-
keiten tiber Investitionen mit Hilfe der mittlerweile aus
der Mode gekommenen Kanonenboot-Diplomatie ge-
schlichtet werden. Doch auch die NAFTA unterwirft die
Rechtssetzungsfihigkeit internationaler Schiedsstellen im
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Rahmen von Schlichtungsverfahren zumindest einer poli-
tischen Kontrolle: eine Bestimmung gestattet es den drei
NAFTA-Parteien, den gemeinsamen Vertrag in einstimmi-
gen |, Interpretationen” auszulegen, die dann fiir die
Schiedsstellen bei einer Schlichtung zwischen Investoren
und Staaten bindend sind.!%”

Bis einschlief$lich Januar 2005 gab es insgesamt 39 Fille,
in denen eine Schlichtung zwischen Investoren und Staa-
ten nach Mafigabe des Investitionskapitels der NAFTA be-
antragt wurde. Antragsgegner war in 10 Fillen Kanada, in
13 die USA und in 16 Mexiko. Abgesehen von elf Fillen,
die Ende 2004 noch anhingig waren, endeten nach einer
Statistik von Bart Legum, dem Hauptverteidiger der USA
in diesen NAFTA-Verfahren (der mittlerweile privat titig
ist), sechs Fille mit einem totalen Sieg der beklagten Staa-
ten und vier mit einem Teilsieg der Investoren, wihrend in
den tibrigen Fillen kein rechtskriftiger Schiedsspruch er-
ging.!® Wihrend sich die Gesamtsumme der Schadens-
ersatzforderungen in diesen Fillen bis 2004 auf 1,2 Milliar-
den Dollar belief, erhielten die ,erfolgreichen” Investoren
schlief$lich insgesamt nur magere 23 Millionen Dollar zu-
gesprochen, d.h. insgesamt knapp unter zwei Cent pro
Dollar. Die USA gingen aus allen Fillen, die dem Tribunal
zur Entscheidung vorgelegt wurden, siegreich hervor. Me-
xiko hingegen verlor in zwei Fillen und musste insgesamt
18 Millionen Dollar Schadensersatz fiir Forderungen ent-
richten, die sich urspriinglich auf fast 200 Millionen belie-
fen. In Anbetracht dieser Zahlen sowie der Tatsache, dass
die klagefihrenden Investoren betrichtliche Summen zwi-
schen 3,5 und 12 Millionen Dollar fiir die Prozessfiihrung
ausgeben mussten, haben die NAFTA-Regierungen von
der Schlichtung zwischen Investoren und Staaten ganz of-
fensichtlich wenig zu befirchten. Vielmehr ist es an den
Investoren nachdriicklich einer Anderung des Verfahrens
zur Schlichtung zwischen Investoren und Staaten zu ver-
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langen, die Alternativen zur Schlichtung durch die poten-
ziell voreingenommenen Gerichtshofe ihrer Gastlinder
vereinfacht oder zumindest verbilligt.

Aufgrund der zehnjidhrigen Schlichtungsgeschichte der
NAFTA konnte man jedoch zu dem Schluss kommen,
dass es eigentlich die drei NAFTA-Regierungen und ins-
besondere die der Vereinigten Staaten und Kanadas sind,
die offenbar neu tber das Schlichtungsverfahren der
NAFTA in seiner urspriinglichen Form nachzudenken be-
ginnen. Anscheinend fiithrt die Erfahrung als Antragsgegner
in den NAFTA-Verfahren zu einer engeren Konzeption der
Rechte der Anleger in den nachfolgenden Investitionsver-
tragen der USA und Kanadas. Zudem erinnern die neuen
Anweisungen des amerikanischen Kongresses fiir Verhand-
lungen tber zukiinftige Investitionsvereinbarungen an die
Calvo-Doktrin, und in einer gemeinschaftlichen Interpre-
tation des Vertrages haben die drei NAFTA-Staaten im
Rahmen der Kommission versucht, eines der wesentlichen
Schutzrechte fiir Investoren in Kapitel Elf zu beschneiden.
Das Verhiltnis zwischen Siegen und Niederlagen ist also
irrefihrend. Obwohl der fiir sie iiberwiegend siegreiche
Ausgang der Verfahren anderes erwarten liefle, scheinen
die NAFTA-Parteien die eingegangene Verpflichtung zu be-
reuen. Nun konnte man denken, dass Mexiko eigentlich
besonders verirgert tiber die Schlichtungslage sein miisste,
nachdem es in genauso vielen Fillen unterlag wie Kanada,
erst einer seiner Investoren bislang eine Schlichtung einge-
reicht hat und nachdem das Land als Anspruchsgegner in
allen Fillen (einschlief§lich des Metalclad-Falls, eines der
umstrittensten Urteile, die bislang in einem NAFTA-
Schlichtungsverfahren ergangen sind) etwa neun Cent pro
Dollar Schadensersatz zahlen musste. Interessanterweise
uberlassen jedoch die Vertreter der mexikanischen Regie-
rung den US-amerikanischen und kanadischen Verant-
wortlichen die Erarbeitung von Anderungsvorschligen
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und geben sich — zumindest in der Offentlichkeit — zuver-
sichtlich tiber die in Schlichtungsverfahren zwischen In-
vestoren und Staaten erreichten Ergebnisse.

Uberrascht waren die Vertreter der USA und Kanadas of-
fenbar sowohl von einigen Forderungen als auch von eini-
gen Schiedsspriichen, auch wenn die entsprechenden Ur-
teile entweder ganz zu ihren Gunsten oder aber nur zu
einem geringen Teil zugunsten der Investoren ausfielen.
Die Aussicht, dass die in Kapitel Elf niedergelegten Enteig-
nungsvorschriften und andere Schutzbestimmungen dazu
verwendet werden konnten, um gegen Umweltvorschrif-
ten der Bundes-, Staats- oder Provinzregierungen vorzuge-
hen, erregt Besorgnis im amerikanischen Kongress, bei
Umweltschiitzern und bei einigen Wissenschaftlern.!®®
Tatsichlich sind Umweltfragen Gegenstand in etwa einem
Viertel aller bislang anhingig gemachten Schlichtungsver-
fahren.!'° Die allgemeine Besorgnis rithrte etwa aus Klagen
gegen die Regulierung von Kraftstoffzusitzen in den Fillen
Ethyl und dem Vorgehen der Firma Metalclad gegen die
Versagung einer Genehmigung zur Errichtung einer Son-
dermiilldeponie durch eine Stadtverwaltung und die erfolg-
reiche Anfechtung einer Umweltschutzverordnung eines
mexikanischen Provinzgouverneurs in demselben Fall.
Auch die Auswirkungen des urspriinglichen Urteils im
Fall Metalclad vor seiner , Korrektur” durch den fiir die
Umsetzung zustdndigen Gerichtshof von British Columbia
erregten einige Besorgnis aufgrund der getroffenen Feststel-
lung, dass eine unrechtmaifiige Enteignung auch dann gege-
ben sein kann, wenn die Mafinahmen einer Regierung auch
ohne eine tatsichliche Wegnahme von Eigentum zu einer
Schmilerung der erwarteten Rendite des Investors fithren.
Nach Meinung einiger amerikanischer Rechtsexperten ge-
wihrte dieses Urteil dem Anleger grofleren Schutz als
selbst die Verfassung der Vereinigten Staaten, weswegen
es mit dem bestehenden amerikanischen Recht nicht ver-
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einbar sei. Kritisiert wurde das Urteil auch, weil es andeu-
tete, die Griinde fir eine ,,Umweltschutz”-Vorschrift seien
dann irrelevant, wenn sie sich in der beschriebenen Art ne-
gativ auf die Interessen eines Anlegers auswirke.!!! Der-
artige schiedsrichterliche Urteile und Aussagen fiithrten zu
Anderungen in spiteren amerikanischen Investitionsver-
tragen, zu denen auch das jingste BIT-Muster, ein spiterer
BIT zwischen den USA und Uruguay und die Freihandels-
vereinbarungen der USA mit Chile und Singapur gehoren.
Ziel dieser Anderungen ist es, die Schutzrechte bei Enteig-
nungen in spiter abgeschlossenen Investitionsvertrigen
mit dem bestehenden amerikanischen Recht in Einklang
zu bringen und genau festzulegen, inwieweit die entspre-
chenden Klauseln den Anleger vor ,behérdlichen” Enteig-
nungen schiitzen, die ,legitimen, offentlichen Interessen
dienen sollen, wie etwa der offentlichen Gesundheit und
Sicherheit sowie dem Umweltschutz ...” .12

Vollig tiberrascht waren die Vertreter der USA und Ka-
nadas weiterhin von vollig neuartigen Auslegungen durch
Anwilte von Investoren, wonach das Prinzip der Billigkeit
(,fair and equitable treatment”) Transparenz bei amtlichen
Mafinahmen und beispielsweise eine Klarstellung bedin-
gen kann, welche Behorde fur die Erteilung einer Bau-
genehmigung verantwortlich ist und welche Bedingungen
daftir gelten, oder dass es dem Billigkeitsprinzip zuwider-
lduft, wenn eine NAFTA-Regierung einer anderen volker-
rechtlichen Verpflichtung, wie etwa den WTO-Vertrigen,
zuwiderhandelt. (Sollten sich die Schlichtungsstellen von
dieser Argumentation Uberzeugen lassen, konnte dies
selbstverstidndlich dazu fithren, dass sich das Schlichtungs-
verfahren nach Kapitel Elf zu einem vermutlich anleger-
freundlicheren Alternativverfahren in einigen WTO-Streit-
fillen entwickelt.)

Um derartige , Fehldeutungen” zu korrigieren, gaben die
drei NAFTA-Parteien am 31. Juli 2001 ihre erste offizielle
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Interpretation heraus, in der der Geltungsbereich von Arti-
kel 1105 ausdriicklich beschrinkt und die Behandlung
nach dem Billigkeitsprinzip mit dem ,Mindeststandard
fur die Behandlung von Auslindern nach internationalem
Gewohnheitsrecht” gleichgesetzt wurde.''3 Dieselbe Ande-
rung findet sich auch in den nachfolgenden Investitions-
vereinbarungen der USA 114

Wie Bart Legum andeutet, nehmen die Regierungen der
USA und Kanadas mittlerweile die Kritik von Seiten der
Mitglieder ihrer gesetzgebenden Organe und bekannter
NGOs wie Public Citizen wahr, die anprangern, dass Fra-
gen von grofler offentlicher Bedeutung im Verlauf von
Schlichtungsverfahren von ,geheimen, nicht rechen-
schaftspflichtigen” Tribunalen entschieden werden. Des-
wegen wurden Schritte unternommen, um die Unterlagen
dieser Verfahren der Offentlichkeit zuginglich zu machen,
Antrige externer Sachverstindiger zuzulassen und es der
Offentlichkeit zu erméglichen, die NAFTA-Verfahren bei
der Weltbank per Video zu verfolgen.'" Eine weitere Ande-
rung in den nach Abschluss der NAFTA durch die USA ein-
gegangenen Investitionsvereinbarungen ermoglicht eine
Vorabuntersuchung bestimmter Fragen, wie etwa die Prii-
fung der Zulissigkeit einer Klage. Damit koénnen offen-
sichtlich aussichtslose Klagen schneller abgelehnt werden.
In diesen Vertrigen wird auch versucht, die Interessen be-
klagter Regierungen durch Bestimmungen zu schiitzen,
nach denen ein klagender Investor zum Zeitpunkt der
Streitverkiindung die von ihm gewihlte Schiedsstelle zu
benennen und seine Klageschrift einzureichen hat.!!¢

Fir die Verhandlungsfithrer der USA schwieriger zu er-
fullen waren zwei Forderungen, die der amerikanische
Kongref$ anlisslich der Erneuerung der Vollmacht der Exe-
kutive zur Aushandlung von Freihandelsvereinbarungen
aufgestellt hatte: zunichst sollte fiir Berufungen gegen Ur-
teile in Schiedsfillen zwischen Investoren und Staaten
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(und vermutlich auch zur Verringerung des Risikos abwegi-
ger Urteile von unverantwortlichen ad hoc-Schiedsrich-
tern) eine entsprechende Instanz eingerichtet werden. Des
Weiteren sollte die Exekutive in Zukunft sicherstellen,
,,dass auslindischen Investoren in den Vereinigten Staaten
keine weitergehenden materiellen Rechte im Hinblick auf
den Investitionsschutz eingeriumt werden als amerikani-
schen Investoren in den Vereinigten Staaten”.''” Bei der
Aushandlung von Investitionsvertrigen reagierten die
amerikanischen Verhandlungsfithrer auf die Forderung
nach einer zusitzlichen Finschrinkung der schiedsrichter-
lichen Ermessensfreiheit mit (1) der Aufnahme von Be-
stimmungen in bilaterale Vertrige (wie z.B. im Fall von
Uruguay), die der von der NAFTA-Kommission erarbeite-
ten Interpretation dhneln; (2) der Einrichtung eines Vorprii-
fungsverfahrens, nach dem das Tribunal verpflichtet ist,
auf Antrag einer Partei den beiden streitenden Parteien so-
wie den anderen Vertragsstaaten jeweils ein Exemplar des
Urteilsentwurfs zu tbermitteln und deren Stellungnah-
men bei seinem endgiiltigen Urteil zu berticksichtigen;
und (3) die Unterwerfung von Investitionsschutzstreitig-
keiten zwischen Investoren und Staaten unter einen Beru-
fungsmechanismus, falls eine Konvention zur Einrichtung
eines solchen Mechanismus fiir Schlichtungen zwischen
Investoren und Staaten (wie z.B. ICSID) in Kraft tritt.!!8
Bis jetzt war es den Verhandlungsfiihrern der USA noch
nicht moglich, der Forderung des Kongresses nach der Ein-
richtung einer Berufungsinstanz — vermutlich nach dem
Vorbild der WTO - zur Stirkung des Investitionsrechts
nachzukommen. Selbstverstindlich ist es weit schwieri-
ger, der zweiten Forderung des amerikanischen Kongresses
nachzukommen, da dies bei Investitionsvertrigen gleich-
bedeutend mit der Aufnahme von absoluten Standards wi-
re, die nicht mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung
in Einklang stehen. Andererseits spiegeln sich diese an die
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Calvo-Doktrin erinnernden Anliegen durchaus in den An-
derungen wider, die nach dem Inkrafttreten der NAFTA
an den amerikanischen und kanadischen Investitionsver-
tragen vorgenommen wurden. Das gleiche gilt fir die erste
Interpretation der NAFTA-Kommission, die den Geltungs-
bereich der bedeutendsten ,absoluten’ Garantie in Investi-
tionsvertragen — das Recht auf billige Behandlung (,,fair and
equitable treatment”) — einschrankte.

Ironischerweise wird diese unverkennbare Forderung
nach einer — zumindest im Endergebnis angestrebten —
Riickkehr zur Calvo-Doktrin nicht von der einen NAFTA-
Partei, Mexiko, geteilt, die sich in der Vergangenheit gera-
dezu religios an diese Doktrin hielt und sie vor der Welt ver-
trat, als in den Foren der UN ernsthaft tiber eine neue
internationale Wirtschaftsordnung debattiert wurde.!' Der
wortgewaltigste Vertreter dieser Forderung ist vielmehr das
Land, das am meisten dazu beigetragen hat, diese Doktrin —
auch mit Hilfe der anriichigen Kanonenboot-Diplomatie —
weltweit zu unterminieren: die Vereinigten Staaten. Damit
wichst die Bedeutung der von den USA nach der NAFTA
etablierten Prizedenzfille noch weiter. Da die Vereinigten
Staaten, traditionell fithrend im Bereich der Auslandsinves-
titionen seit dem Inkrafttreten der NAFTA in Sachen Anle-
gerschutz zuriickrudern, beginnen auch zumindest einige
andere Industrielinder daran zu zweifeln, ob der bei der
Schlichtung zwischen Investoren und Staaten eingeschla-
gene Weg der beste ist. So enthilt zum Beispiel die ktrzlich
abgeschlossene Freihandelsvereinbarung zwischen den USA
und Australien keinerlei Bestimmung zur Schlichtung von
Streitigkeiten zwischen Staaten und Investoren. Interessant
wire die Frage, ob in Zukunft andere Linder dem Beispiel
der Vereinigten Staaten folgen und ihre eigenen Investiti-
onsvereinbarungen entsprechend 4dndern oder ob aufgrund
des US-amerikanischen Beispiels insgesamt weniger BITs
abgeschlossen werden.
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Ergebnis

Wie bereits dargestellt, ist eine Bestimmung der — positiven
wie negativen — ,Auswirkungen” des NAFTA-Investitions-
kapitels auf Mexiko aus verschiedenen Griinden problema-
tisch. Mit groflerer Sicherheit kann jedoch festgestellt wer-
den, dass die Zeit nach dem Inkrafttreten der NAFTA mit
einer Periode erheblich wachsender Handels- und Investi-
tionsstrome insbesondere in die nordlichen und zentralen
Regionen Mexikos zusammenfillt, aber nicht notwendi-
gerweise ursichlich zusammenhingt. Besonders in den
mexikanischen Grenzstidten fithrte dies zu einer betracht-
lichen Verstidterung und Industrialisierung. Andererseits
bleibt das Nettowachstum der mexikanischen Wirtschaft
hinter dem Kanadas und der USA zuriick, und ein grofler
Teil — wenn nicht sogar die Mehrheit — der mexikanischen
Bevolkerung hat bislang noch keine greifbaren Anzeichen
dafiir, dass die NAFTA ihren Lebensstandard erhoht hitte.

Zumindest fur die Kritiker der NAFTA - zu denen die
Mehrheit der Mexikaner gehort, wenn man den Meinungs-
umfragen Glauben schenken darf — hat auch das Investi-
tionskapitel seine Schattenseiten. Das Auf und Ab der
Handels- und ADI-Strome nach Mexiko hingt heute sehr
eng mit der konjunkturellen Lage in der amerikanischen
Wirtschaft und mit der Entwicklung konkurrierender Han-
dels- und Investitionsstrome in andere Lindern (wie zum
Beispiel China) zusammen, in denen die Produktionskos-
ten niedriger liegen. Obwohl die ADI-Strome gewachsen
sind und der Anteil der mexikanischen Bevolkerung mit ei-
nem Einkommen von weniger als 2 Dollar pro Tag gesun-
ken ist, klafft die Schere zwischen arm und reich in der me-
xikanischen Gesellschaft wie auch zwischen den reicheren
Provinzen im Norden und den siidlichen Regionen wie
Chiapas unverindert weit. Die Reallohne in Mexiko sind
zuriickgegangen, und seit dem Inkrafttreten der NAFTA
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wandern immer mehr Mexikaner nach Norden und auch in
die Vereinigten Staaten ab. Es gibt keinerlei Anzeichen da-
fir, dass das mexikanische Arbeits- und Umweltrecht
heute weniger streng ist oder weniger streng gehandhabt
wird als in der Zeit vor Inkrafttreten der NAFTA; die aus-
lindischen Investoren zahlen ihren Arbeitern Lohne, die
tiber dem mexikanischen Durchschnitt liegen, und richten
sich offensichtlich auch nach strengeren Umweltnormen.
Trotzdem gibt es zumindest bis heute keinen greifbaren
Nachweis dafiir, dass im Bereich des Umweltschutzes
durch den Zustrom an ADI ein ,Spillover”-Effekt auf an-
dere mexikanische Unternehmen ausgelost wurde. Auch
andere positive ,Spillover”-Effekte des ADI-Zustroms
sind nur schwer oder nicht eindeutig nachweisbar.!?* Wie
in einem liberalen Investitionsumfeld nicht anders zu er-
warten, haben viele mexikanische Unternehmen drama-
tisch unter dem verschirften Wettbewerb gelitten. Es gibt
keinerlei Hinweise darauf, dass die Ausgaben und Voll-
zugsanstrengungen der mexikanischen Regierung mit der
wachsenden Industrialisierung und den daraus resultieren-
den Umweltproblemen, insbesondere in den nordlichen
Staaten Mexikos, Schritt gehalten hitten.

Die tatsichlichen Auswirkungen der NAFTA auf die
Handelsstrome haben vermutlich die Erwartungen tiber-
troffen, und die Erwartungen im Hinblick auf eine Zu-
nahme der ADI-Strome wohl erfiillt, zumindest in Sekto-
ren, die von Exporten in den amerikanischen Markt
abhingen. Desgleichen sind wahrscheinlich diejenigen zu-
friedengestellt, die sich von dem Pakt stirkere Rechte fiir
auslindische Investoren und die Moglichkeit erwartet ha-
ben, Streitigkeiten mit Gastlindern nicht in einem mogli-
cherweise voreingenommenen Gerichtshof im Gastland
selbst austragen zu mussen. Diejenigen aber, die sich von
dem Pakt die Verwirklichung verschiedener sozialer Ziel-
setzungen — mehr Einkommensgleichheit, weniger Korrup-
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tion, Verbesserungen im Vollzug des Arbeits- und Umwelt-
rechts — oder den Erhalt der globalen Wettbewerbsfihigkeit
Mexikos erwartet hatten, wurden bislang enttiuscht.

Vielleicht am tiberraschendsten ist die Reaktion der bei-
den Staaten, denen es gelang, mit Hilfe der Aussicht auf
den Vertrag die mexikanische Wirtschaftslandschaft aus-
gesprochen gilinstig fiir eine liberale Handels- und Investiti-
onstitigkeit zu gestalten. Mehr als ein Jahrzehnt nach dem
Inkrafttreten der NAFTA zeigen sich eine gewisse Reue
hinsichtlich des Abschluss des Vertrags am offensicht-
lichsten bei den Vereinigten Staaten und Kanada, obwohl
beide nicht unter dramatischen negativen Auswirkungen
zu leiden hatten. Die Anderungen, die diese Linder auf-
grund der scheinbaren Bedrohung durch das Schlichtungs-
verfahren zwischen Investoren und Staaten in ihren nach-
folgenden Investitionsvertrigen einfithrten, drohen jetzt
ebenso, die Ausweitung von Kapitel 11 auf die gesamte
westliche Hemisphire zu Fall zu bringen, wie die Angst an-
derer Staaten in der Region vor den Kriften des Weltmarkts
oder wie die Anstrengungen neu an die Macht gekom-
mener linksgerichteter Fiihrer, sich von den ,imperialisti-
schen” Vereinigten Staaten zu distanzieren. Die Defensiv-
maflinahmen Kanadas und der Vereinigten Staaten kénnten
dazu fithren, dass das Kapitel 11 nicht einen Schritt auf
dem Weg zu wirklich anlegerfreundlichen internationalen
Vereinbarungen markiert, sondern als ein unerreichter Ho-
hepunkt in der Entwicklung des Schutzes fiir Investoren in
Erinnerung bleibt.

Es wire einfach, das Kapitel an dieser Stelle abzuschlie-
Ben: mit einer Liste von Leistungen und Fehlschligen und
ohne klare Aussage dariiber, wer oder was verantwortlich
zu machen ist. Jedoch hat sich diese Konferenz insofern
als unschitzbar wertvoll erwiesen, als die anderen Fallstu-
dien tber die Erfahrungen Chinas, Argentiniens und In-
diens mit Auslandsdirektinvestitionen zu vergleichsweise
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,gemischten” Ergebnissen kommen. So merkt Jiirgen Illing
an, dass der in Argentinien unternommene Versuch, die
Wirtschaft zu privatisieren und ihr Schicksal an den US-
Dollar zu binden, zu der duf’erst schweren Wirtschaftskrise
fihrte, von der sich das Land gerade erholt. Bevor es jedoch
soweit kam, wurden gegen Argentinien so viele Investiti-
onsverfahren anhingig gemacht wie nie zuvor in der Ge-
schichte der ICSID, worauf die argentinische Regierung
mit der aufgeregten Ankundigung reagierte, sie beabsich-
tige nicht, auch nur einem Schiedsspruch Folge zu leisten,
der aufgrund der zahlreichen BITs des Landes ergehen
konnte.'?! Anjan Roy beschreibt die gemischten Erfahrun-
gen Indiens mit ADI und stellt den duflerst qualifizierten
und maflvollen Ansatz dieses Landes zur Liberalisierung
der Investitionen in den richtigen Zusammenhang.!??> Und
aus der Fallstudie von Markus Taube geht hervor, dass
selbst in China, das weithin als Musterland fir den ,Er-
folg” ausldndischer Investitionen gilt, der relativ starke
Zustrom von ADI (noch) nicht zu der von den Befiirwor-
tern des freien Handels immer wieder versprochenen , win-
win”-Situation gefiihrt hat, zumindest dann nicht, wenn
man interregionale Unterschiede oder andere soziale
Maf3stibe anlegt.!?

Wie Matthias Herdegen in seinen abschliefienden Be-
merkungen darlegt, bestitigen diese Fallstudien, dass ein
Zustrom von ADI fiir die Bekimpfung der Armut zwar viel-
leicht unerldsslich ist, aber keine Erfolgsgarantie dar-
stellt.!>* Herdegen gibt darauf die traditionelle Antwort al-
ler Befirworter von Investitionsvertrigen, namlich dass
diese Vereinbarungen die Gastlidnder nicht der Verantwor-
tung entheben, im ,eigenen Haus” Ordnung zu halten.
Dazu gehoren eine entsprechende 6ffentliche Infrastruktur
(von der Trinkwasserversorgung bis zum Straflennetz), qua-
lifizierte Arbeitskrifte und eine relativ korruptionsfreie
Burokratie, die unter anderem den Vollzug der Gesetze

297



José E. Alvarez

und die Beitreibung von Steuern sachgerecht wahrnimmt.
Abgesehen davon, ob der Zustrom von ADI aufgrund einer
Investitionsvereinbarung tatsichlich ansteigt oder nicht
(eine immer noch umstrittene Frage),'2® erheben derartige
Vereinbarungen nicht den Anspruch, Modelle fiir die Re-
gierungsfuhrung oder fiir die Férderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung zu enthalten, so dass ihnen auch nicht
zur Last gelegt werden, wenn ein Land weiterhin schlecht
regiert wird oder sich nicht entwickelt. Wie der fithrende
US-amerikanische Experte fiir Investitionsvereinbarungen
erklirt, fordern BITs und Vereinbarungen wie die NAFTA
lediglich die ersten (und wesentlichsten) Schritte zur Stei-
gerung der Attraktivitit fiir auslindische Investoren und
zum Aufbau einer soliden Wirtschaft durch eine ,echte Li-
beralisierung”. Vieles andere jedoch iiberlassen sie den
Gastlindern und den investitionswilligen multinationalen
Unternehmen zur eigenstindigen Umsetzung.!?

Es wire jedoch nachlissig, eine radikalere Kritik an In-
vestitionsvertrigen und ihren wirtschaftlichen Primissen
nicht zu erwihnen, die sich an den bislang in Mexiko und
anderswo erreichten Ergebnissen orientiert. Was wire,
wenn die enttiuschenden Ergebnisse, die in all diesen Fall-
studien — besonders mit Bezug auf Argentinien und Mexiko —
beschrieben werden, nicht einem Zufall oder einem von den
Investitionsabkommen unabhingigen Fehlverhalten der
Regierung zugeschrieben werden konnten? Wachstums-
experten wie Dani Rodrik von der Harvard-Universitit be-
haupten, dass derartig enttduschende Resultate die zwangs-
liufige Folge einer Politik der ,Liberalisierung” sind, die
von der Annahme ausgeht, dass nur bestimmte institutio-
nelle Einrichtungen der Verwirklichung von , erstrangigen
wirtschaftlichen Grundsitzen” dienlich sein kénnen, wie
etwa der Schutz von Eigentumsrechten, ein marktorientier-
ter Wettbewerb, ein gesetzlicher Rahmen der Investitions-
anreize schafft sowie eine solide Finanzpolitik. Nach seiner
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Meinung sind die enttiuschenden Ergebnisse in einigen
Lindern dem Versuch zuzuschreiben, allen Lindern be-
stimmte institutionelle Bedingungen, wie zum Beispiel die
Privatisierung aller friher staatlich gefihrter Sektoren der
Wirtschaft oder die strikte Einhaltung von Investitionsver-
tragen ohne Ansehen der vor Ort herrschenden Bedingun-
gen aufzuerlegen.'?” Aus diesem Blickwinkel ist die mexika-
nische Fallstudie nicht wegen ihrer Aussagen uber die
Auswirkungen der NAFTA-Vereinbarung als solche interes-
sant, sondern wegen der Riickschlusse, die sich aus ihr tiber
gewisse wirtschaftliche Verhaltensmuster ziehen lassen, die
der ,Washingtoner Konsens” verkorpert — ein Modell, zu
dem an vorderster Stelle auch der Beitritt zu Investitionsver-
trigen wie der NAFTA gehort.

Rodrik weist darauf hin, dass Linder wie Mexiko oder
Argentinien, die die 20 Regeln fiir ,, wirtschaftliches Wohl-
verhalten zur Forderung des Wachstums” rigide einzuhal-
ten versuchten, die seiner Meinung nach im Washingtoner
Konsens verkorpert sind, nicht die Wachstumsraten er-
reicht haben, die von den Wirtschaftswissenschaftlern al-
ter Schule vorhergesagt wurden. Die erfolgreicheren Lin-
der, wie zum Beispiel die Tiger-Staaten in Asien, einige
Regionen in China und kurzfristig auch Indien, hielten
sich in vieler Hinsicht nicht an diese Regeln, was sich vor-
teilhaft fir sie ausgewirkt hat.!28

Rodrik ist nicht gegen die Liberalisierung der Investi-
tions- und Handelsstrome. Er leugnet nicht, dass die oben
erwihnten ,erstrangigen wirtschaftlichen Grundsitze” ei-
nen Wert besitzen, und dass sie in Investitionsvereinbarun-
gen wie der NAFTA verkorpert sind. Er argumentiert sub-
tiler: Nach seiner Meinung ist die Ingangsetzung
wirtschaftlichen Wachstums nicht gleichbedeutend mit
seiner Aufrechterhaltung, und verschiedene Zusammen-
hinge verlangen verschiedene institutionelle Mechanis-
men, besonders im Hinblick auf die schwierige Aufgabe,
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hohe Wachstumsraten langfristig zu sichern. Seiner An-
sicht nach sind bestimmte , unkonventionelle” staatliche
Mafinahmen (z. B. die Uberpriifung aller eingehenden AD],
obligatorische Exportquoten, die unterschiedliche Behand-
lung auslindischer und inlindischer Investoren bzw. ver-
schiedener Sektoren und Regionen) in manchen Fillen
durchaus mit der Forderung eines nachhaltigen Wirt-
schaftswachstums vereinbar.'” Interessant fiir diejenigen,
die sich mit Investitionsvertrigen niher beschiftigen, ist
die Erkenntnis, wie stark Rodriks Ansichten tiber praktika-
ble Strategien zur Forderung der Wirtschaft mit bestimm-
ten Klauseln in Investitionsvertrigen kollidieren. Dies gilt
besonders fiir die NAFTA, die — wie bereits bemerkt —
Uberpriifungen von Investitionen ablehnt, obligatorische
Exportquoten verbietet sowie die Gleichbehandlung aus-
lindischer Investoren nach ihrem Markteintritt verlangt
und durch ihre strengen Streitbeilegungsmechanismen
zwischen Investoren und Staaten jede Abweichung von
diesen Investitionsgarantien extrem kostspielig macht.
Falls Rodrik Recht hat, besteht eines der Probleme mit In-
vestitionsvereinbarungen wie der NAFTA darin, dass sie
sich nicht damit begniigen, Mindestbedingungen fiir die
Liberalisierung oder fiir den Schutz grundlegender Eigen-
tumsrechte festzulegen. Vielmehr machen sie es den Re-
gierungen der Gastlinder unmoglich, bestimmte politische
Mafinahmen zu ergreifen, die es ihnen erlauben wirden,
unter auslindischen Investoren auszuwihlen, um Ver-
flechtungen mit vorgelagerten Sektoren zu férdern oder
aber um ADI nur in bestimmten armen Regionen oder un-
ter bestimmten Bedingungen zuzulassen. Dazu konnten
zum Beispiel Verpflichtungen zur Einstellung eines be-
stimmten Anteils ortsansissiger Arbeitskrifte, zum Export
eines bestimmten Produktionsanteils, zum Einkauf von
Bauteilen im Lande oder zur Sicherung eines inlidndischen
Mindestanteils von tiber 50 Prozent am Eigenkapital zih-
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len.!® Rodriks Kritik an dem Washingtoner Konsens liuft
darauf hinaus, dass diejenigen Investitionsvereinbarungen,
in denen dieser Konsens verkorpert ist (wie zum Beispiel
die NAFTA und andere Investitionsvereinbarungen mit
weitreichenden Rechten fiir Investoren) von der filsch-
lichen Annahme ausgehen, dass Fehlschlige bei der For-
derung des wirtschaftlichen Wachstums in jedem Fall auf
Fehler der entsprechenden Regierungen zurickzufithren
sind, insbesondere auf Uberregulierung oder Nichtprivati-
sierung. Andererseits ignorieren oder verbieten diese Ver-
einbarungen sogar vorsorgliche Mafinahmen der Regierung
zur Behebung bestimmter Fehler des Marktes, die Wachs-
tumverhindern.!®! Nach seiner Meinung zeigten sich die
Befiirworter des Washingtoner Konsens, der NAFTA und
anderer Investitionsvereinbarungen bei ihren Empfehlung
zu sehr davon tiberzeugt, allen Lindern ohne Ansehen ih-
rer jeweiligen politischen, kulturellen und anderweitigen
Lage ein einheitliches Paket unnotig rigider Reformen auf-
erlegen zu missen. Verkannt wurde dabei, dass es fiir den
Aufbau einer soliden Volkswirtschaft durchaus verschie-
dene Wege geben kann.

Selbstverstindlich wiirde ein Verteidiger der NAFTA
Rodriks Primisse, ndmlich dass Mexiko (oder auch Argen-
tinien vor der Wirtschaftskrise 2001-2002) sich wirklich an
den Washingtoner Konsens hielten, genauso bestreiten wie
seine eher pessimistischen Schlussfolgerungen tiber den
Mangel an greifbaren Beweisen fiir eine positive Auswir-
kungen von ADI.*3 Fiir die Wirtschaftswissenschaftler al-
ter Schule gilt immer noch, dass die Wachstumsrate der
Wirtschaft und die positiven , Spillover-Effekte” in Mexiko
viel deutlicher ausgefallen wiren, wenn sich das Land
mehr nach dem Washingtoner Konsens gerichtet hitte,
d.h. wenn es wirklich alle Sektoren der Wirtschaft privati-
siert und im Hinblick auf die arbeitsrechtlichen Vorschrif-
ten mehr , Flexibilitit” gezeigt hitte. Fir diese Wirt-
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schaftswissenschaftler ist das mangelnde Wachstum der
Wirtschaft nicht den Regeln des Washingtoner Konsens
selbst, sondern der Tatsache zuzuschreiben, dass eben
nicht jede einzelne dieser Regeln strikt eingehalten wurde,
ob sie nun kurzfristig populiar war oder nicht. Aber Rodriks
Kritik ldsst sich nicht so leicht vom Tisch wischen, zumin-
dest nicht im Hinblick auf Lateinamerika, eine Region, die
sich als Ganzes im Lauf der 80er Jahre von der Importsub-
stitution ab- und einem Entwicklungsmodell zuwandte,
das trotz seiner besseren Vereinbarkeit mit Investitionsver-
trigen die Wettbewerbsfihigkeit der Region im Vergleich
mit der tibrigen Welt nicht stirkte, sondern schwichte. Es
kann daher auch nicht tiberraschen, dass in verschiedenen
Lindern der Region, wie zum Beispiel in Venezuela, Brasi-
lien, Bolivien, Argentinien und Chile, in jiingster Zeit poli-
tische Fiithrer an die Macht gekommen sind, die sich 6ffent-
lich lingst nicht so sehr zu dem Modell der Liberalisierung
bekennt, wie sich die Regierung in Washington dies
wunscht. In verschiedenen Lindern der Region wird heute
uber Verstaatlichungen und andere staatliche Marktein-
griffe nachgedacht, die den Bestimmungen (und ganz sicher
den Primissen) der meisten Investitionsvereinbarungen
zuwiderlaufen. In der Innenpolitik Argentiniens und der
anderer Linder sind Rodriks Argumente mittlerweile von
uberragender Bedeutung.

Selbst wenn man Rodriks Darstellung der schidlichen
Auswirkungen des Washingtoner Konsens nicht zu folgen
vermag, ist doch seine allgemeine These von betricht-
lichem Gewicht, nach der die Entwicklungsexperten mit
ihren Empfehlungen etwas zuriickhaltender sein sollten.
Schlieflich war diese Berufsgruppe seit dem Ende des zwei-
ten Weltkriegs oft genug untereinander zerstritten, und die
von ihnen vorgeschlagenen Wirtschaftsreformen verschie-
denster Art fithrten in der dritten Welt zu einiger Verwir-
rung. Diejenigen, deren mit grofer Sicherheit vorgetrage-
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nen Vorhersagen Investitionsvertrige wie die NAFTA als
Garanten einer Liberalisierung der Investitionstitigkeit
nach amerikanischem Vorbild sahen — was iibrigens auch
mit der These von Francis Fukuyama in Einklang steht,
nach der die kapitalistischen Demokratien das , Ende der
Geschichte” einlduten!® — sollten heute in Anbetracht der
politischen und wirtschaftlichen Vorginge in einigen Ent-
wicklungslandern, die diese Vorhersagen ernst genommen
haben, jedenfalls etwas weniger Selbstsicherheit an den
Tag legen. Rodriks Forderung nach mehr Selbstreflexion
ist ganz sicher bedenkenswert in Anbetracht der Tatsache,
dass es die fithrende auflenpolitische Fachzeitschrift der
USA, Foreign Affairs, fiir angebracht hilt zu fragen, wer in
Washington , Lateinamerika verloren hat”.!3*

Und wenn sich schon die Wirtschaftswissenschaftler be-
scheidener geben sollten, dann gilt das moglicherweise auch
fiir die Volkerrechtler. Die Vorhersagen einiger Volkerrecht-
ler, nach denen die weltweit stindig steigende Zahl von In-
vestitionsvertrigen zwangsliufig zu einem stindig verbes-
serten Schutz fiir auslindische Investoren fithren miisse,
werden sich aufgrund der jingsten Ereignisse in einigen Ent-
wicklungslindern, aber auch in den USA, wohl kaum erfiil-
len.!%5 Ganz sicher verschlechtern sich die Aussichten, dass
die Meistbegiinstigungsklauseln in Investitionsvertrigen
und die weitreichenden Schutzbestimmungen in anleger-
freundlichen Vereinbarungen wie der NAFTA zu einer stin-
digen Ausweitung des Schutzes fiir Investoren insgesamt
fihren konnten, wenn, wie bereits angemerkt, die USA als
lautstiarkster Befiirworter dieser Rechte von den in der
NAFTA gewihrten weitreichenden Schutzrechten fir Anle-
ger immer mehr zurtickziehen.

Moglicherweise ist auch die Annahme irrig, die von In-
vestitionsvertrigen in den Beziehungen zwischen auslian-
dischen Investoren und Staaten geforderte , Rechtskultur”
werde sich auf die interne Rechtskultur der Signatarstaaten
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auswirken und zu einem Ergebnis fiihren, das sowohl fiir
auslandische Investoren als auch fiir andere Rechtsschutz-
bedurftige glinstig ist.!3¢ BIT-Befiirworter konnen zwar hof-
fen, dass die fir auslidndische Investoren geltenden Vertrags-
normen zu einer Erweiterung der Rechenschaftspflicht der
Regierungen, zu einheitlichen, transparenten und berechen-
baren Vorschriften, zu einer Einhaltung des Billigkeitsprin-
zips im rechtlichen Umfeld und zu einem einheitlichen
Schutz der Figentumsrechte nicht nur fur auslidndische In-
vestoren fithren,'®” ein empirischer Beweis fiir solche all-
gemeinen Auswirkungen wurde jedoch bislang noch nicht
beigebracht. Im Gegenteil: Wie die Erfahrung in China zeigt,
kann ein Land durchaus versuchen, die Kultur der Rechts-
sicherheit auf auslindische Investoren zu beschrinken.
Trotz der gewichtigen Gegenargumente Herdegens kann
ein solcher Versuch zur Einrichtung einer Parallelwirtschaft
mit verschiedenen Rechtsgrundlagen sich durchaus als halt-
bar erweisen.

In anderen Fillen konnten die durch einen Investitions-
vertrag geschiitzten Rechte einer Kultur zum Opfer fallen,
die sich dagegen sperrt, Privatpersonen ihre Rechte in vol-
lem Umfang zuzugestehen, wenn sich diese Rechte gegen
die Regierung richten — zum Schaden auslidndischer wie in-
lindischer Investoren. Trotz der strengen Regelung des
Schlichtungsverfahrens zwischen Investoren und Staaten
ist nicht ganz klar, was geschehen wiirde, wenn ein Land
wie z.B. Argentinien sich weigerte, einem Schiedsspruch
Folge zu leisten oder mit dem ICSID zusammenzuarbeiten.
Letztendlich koénnten sich Investitionsvertrige im Hin-
blick auf ihre Vollstreckung als genauso briichig erweisen
wie viele Vertrige anderer Art.

Zudem birgt die aktuelle Debatte in den Vereinigten
Staaten dartiber, ob aus Investitionsvertrigen erwachsende
Rechte tiber nationalen Recht stehen sollten, das Risiko,
dass die in Investitionsvertragen festgeschriebenen Rechte
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zumindest in einigen Fillen als mit den demokratischen
Werten (und den Gesetzen) eines Staatswesens nicht ver-
einbar angesehen werden konnten. Dasselbe gilt tibrigens
auch fir die aktuellen Bedenken in Argentinien im Zusam-
menhang mit der Erfiillung der BITs des Landes. Insbeson-
dere in Lindern, die wie die Vereinigten Staaten stolz auf
ihre demokratischen Errungenschaften blicken, gibt es
keine Garantie dafar, dass eine vertraglich geschiitzte
,Rechtskultur” mit der eigenen ,Rechtskultur” als verein-
bar angesehen wird, die im Rahmen eines Rechtssetzungs-
prozesses unter ,groferer demokratischer Rechenschaft”
entstand.’® Demokratien koénnten Investitionsverein-
barungen letztendlich genauso uber Bord werfen wie an-
dere Regierungen. Aus diesen Griinden ist es noch zu friih,
um von einer dauerhaften Stabilitit des heute durch Inves-
titionsvertrage gesicherten Status Quo zu sprechen. Es
kann sein, dass weder die NAFTA noch die liberalisie-
rungsfreundliche Haltung der mexikanischen Regierung
,,das Ende der Geschichte” bedeuten.

Anmerkungen

! Vielen Dank an Tamara Lothian und Kenneth Vandevelde fiir ihre
Anmerkungen zu einem Vorentwurf. Mein Dank gilt auch Gary
Clyde Hufbauer und Jeffrey J. Schott fiir ihren Uberblick tiber die
Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen zu den Auswirkungen der
NAFTA in ihrem jingst veroffentlichten Buch NAFTA Revisited
(2005). Viele der hier zitierten Statistiken habe ich aus diesem un-
schitzbaren Werk tibernommen. Simtliche verbleibenden Fehler
sind selbstverstindlich mir zuzuschreiben.

? Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 1; M. Ayhan Kose/Guy M. Mere-
dith/Christopher M. Towe: How Has NAFTA Affected the Mexi-
can Economy? Review and Evidence, Arbeitspapier des IWF, April
2004, zu finden unter http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/
2004/wp0459.pdf, S. 6.

3 AufBergewohnlich an amerikanischen BITs ist, dass sich die
Gleichbehandlungs- und Meistbegilinstigungsgarantien bereits auf
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den Markteinritt einer auslindischen Investition und nicht nur auf
die Zeit danach erstrecken. Zu der Theorie, dass der relativ grof3e
Erfolg der amerikanischen BITs auf den relativ starken Schutz der
Investoren zuriickzufiihren ist, siehe Jeswald W. Salacuse/Nicho-
las P. Sullivan: Do BITS Really Work? An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain, Harv. Int'l L. J. 46,
67 (2005). Zu beachten ist jedoch, dass sowohl Kanada als auch Me-
xiko durch ihre jeweiligen Regierungsbehérden in Anhang 1138.2
des NAFTA-Vertrags den Markteintritt auslandischer Investitio-
nen ausdriicklich aus dem Geltungsbereich des Schlichtungsver-
fahrens fir Streitigkeiten zwischen Investoren und Staaten aus-
geschlossen haben.

*In dem Vermerk der Freihandelskommission zur Auslegung der
NAFTA-Vereinbarung vom 31. Juli 2003 wurde jedoch diese Be-
stimmung im Sinne einer betrichtlichen Einschrinkung des Anle-
gerschutzes umgedeutet. Danach begriindet das Recht auf gerechte
und billige Behandlung und auf umfassenden Schutz und Sicher-
heit , kein Anrecht auf eine Behandlung, die tiber den im interna-
tionalen Gewohnheitsrecht bestehenden Mindeststandard fiir die
Behandlung von Auslindern hinausgeht”. Des Weiteren stellt ein
Verstofd gegen andere internationale Verpflichtungen keinen Ver-
stofd gegen Art. 1105 dar.

5 Art. 1126 sollte vermutlich dazu dienen, die Geltendmachung in-
vestitionsbedingter Forderungen gegen einen vertragsbriichigen
Gaststaat selbst dann zu erleichtern, wenn der von einem einzel-
nen Anleger erlittene Schaden so unverhiltnismaiflig oder gering
war, dass die Forderung nach einer internationalen Schlichtung
kaum Erfolg haben konnte.

¢ José E. Alvarez: Critical Theory and the North American Free
Trade Agreement’s Chapter Eleven, Inter-American Law Rev. 28,
303 (Winter 1996-97).

7 Vgl. Salacuse/Sullivan, supra, Fn. 3, S. 108110 (Eine Sichtung
der Beweise fir die These, dass amerikanische BITs einschliefilich
der NAFTA-Vereinbarung eher als andere OECD-BITs einen star-
ken positiven Einfluss auf den Fluss von Auslandsdirektinvestitio-
nen aus den USA und anderen Lindern austiben kénnen).

8 Siehe Centro de Investigacién y Docensia Econémicas Consejo
Mexicano de Asuntos Internacionales: Visiones Globales 2004,
Opinién Publica y Politica Exterior en México, zu finden unter
http://www.consejomexicano.org/download.php?id=965785,185,2
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 Centro de Investigacion y Docensia Econémicas Consejo Mexi-
cano de Asuntos Internacionales: Visiones Globales 2004, Opinién
Publica y Politica Exterior en México y Estados Unidos: Un estu-
dio Comparado, zu finden unter http://www.consejomexica-
no.org/download.php?id=878671,186,2 .

10 Siehe z.B. Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 1; Sergio Luna Mar-
tinez/Eduardo Gonzdlez Nolasco: Libre comercio y convergencia.
La macroeconomia del TCLAN, in: Enrique R. Casares/Horacio So-
barzo (Hrsg.): Diez anos del TCLAN en México: una perspectiva
analitica, Fondo Cultura Econ6mica, Mexiko D.F. 2004, S. 19-60;
Kose/Meredith/Towe, supra, Fn. 2, S. 9-12. Ein zusammenfassen-
der Uberblick iiber die zyklischen Schwankungen zwischen Natio-
nalisierung und Liberalisierung im Mexiko des 20. Jahrhunderts
findet sich bei Amy Chua, The Link Between Markets and Ethni-
city in Developing Countries, Colum. L. Rev. 95, 223 (1995).

1 Siehe etwa Luna Martinez/Gonzdlez Nolasco, supra, Fn. 10.
Siehe auch Salacuse/Sullivan, supra, Fn. 3, S. 96 (mit der These,
dass die meisten BITs Recht und Politik eines Landes kodifizieren).

12 Siehe z. B. Kose/Meredith/Towe, supra, Fn. 2, S. 11-17.
13 Siehe den obigen Text und die Fu3noten 8 bis 9.

14 Siehe allgemein OECD Economic Survey: Mexico, September
2005.

15 Siehe z.B. ibid, S. 24 (,,Am OECD-Durchschnitt gemessen sind
die jiingsten BIP-Wachstumsraten wie auch die kurzfristigen Zu-
kunftsaussichten der mexikanischen Wirtschaft zwar sehr gut,
aber nicht gut genug fiir Mexiko. Trotz einer gewissen Verlang-
samung wachst die Bevolkerung Mexikos schneller als in andern
OECD-Lindern, weswegen das BIP-Wachstum pro Kopf in etwa
dem OECD-Durchschnitt entspricht. Im Hinblick auf den Lebens-
standard hat Mexiko seinen Riickstand zu den anderen OECD-Lin-
dern in den letzten Jahren kaum aufgeholt, trotz des extrem nied-
rigen Einkommensniveaus. Bei einem (nach aktueller Schitzung)
potenziellen Wachstum der Wirtschaftsleistung von etwa 4 Prozent
wiirde Mexiko mehrere Generationen bendtigen, um mit dem
durchschnittlichen BIP pro Kopf in der OECD gleichzuziehen.”).

16 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 11, Kose/Meredith/Towe, supra,
Fn. 2, S. 10. Siehe auch Aaron Tornell/Frank Westermann/Lorenza
Martinez: NAFTA and Mexico’s Economic Performance, CESIFO-
Arbeitspapier Nr. 1155 (Mirz 2004); Weltbank (D. Lederman/W.
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Maloney/L. Servén): Lecciones del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte para los Paises de América Latina y el Caribe,
Juni 2008.

7 Siehe z.B. Lederman/Maloney/Servén, supra, Fn. 16 (mit dem
Einwand, dass ohne die NAFTA zum Ende des Jahres 2002 das Ex-
portvolumen Mexikos um 25 Prozent, der ADI-Zustrom um 40
Prozent und die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens um 4
bis 5 Prozent geringer gewesen wire).

18 Siehe z.B. Theodor H. Moran: Parental Supervision: The New
Paradigm for Foreign Direct Investment and Development, 2001.

Y Hufbauer/Schott, supra, Fn. , S. 104, Abb. 2.1. Siehe auch Luna
Martinez/Gonzdles Nolasco, supra, Fn. 10.

20 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 18-19. Siehe auch Russell Hill-
berry/Christine McDaniel: A Decomposition of North American
Trade Growth since NAFTA, USITC-Arbeitspapier 2002-12-A,
Juli 2002 (ein Versuch, den Einfluss der NAFTA auf die Handels-
strome zwischen den USA und Mexiko bis Juli 2002 zu bestim-
men); Jorge Martinez-Vazquez/Duanjie Chen: The Impact of
NAFTA and Options for Tax Reform in Mexico, September 2001,
S. 2-4 zum potentiellen Einfluss verschiedener externer Faktoren
auf Handelsstrome.

2 Siehe allgemein Tornell/Westermann/Martinez, supra, Fn. 16,
S. 1; siehe auch Luna Martinez/Gonzdlez Nolasco, supra, Fn. 10.

22 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 20-24. Die Autoren sind der
Meinung, dass das Wachstum des Handels innerhalb der NAFTA
auf die Schaffung zusitzlicher Chancen und nicht nur auf die Um-
lenkung von Handelsstromen aus Drittlindern aufgrund von tari-
firen Handelshemmnissen zuriickzufiihren sei, die nach Maf3gabe
der NAFTA erlaubt sind (S. 23-24).

2 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 20-21, 383; Theodore H. Mo-
ran: Foreign Direct Investment and Development, 1998, S. 51-56;
Isabel Studer: El sector automotor, in: Beatriz Leycegui/Rafael Fer-
néandez de Castro (Hrsg.), ;Socios naturales? Cinco anos del Tratado
de Libre Comercio del América del Norte, Instituto Tecnolégico
Auténomo de México: Miguel Angel Porrtia Grupo Editorial, Mé-
xico D.F. 2000, S. 283-353. Andererseits vergleiche L.M. Galin-
do/E. Loria/E. Dussel (Hrsg.): Condiciones y Efectos de la Inversion
Extranjera Directa y del Proceso de Integracion Regional en México
Durante Los Noventa, 2003 mit dem Hinweis, dass die positiven
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Spillover-Effekte von ADI, wie etwa das Ausmaf$ von Technologie-
transfers oder Lernprozessen nur schwer zu messen seien.

2 Siehe z.B. Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 368-369, mit dem
Hinweis, dass viele Vorteile der durch die grofien Drei der Auto-
mobilindustrie eingeleiteten Koordination der Firmenpolitik be-
reits vor der NAFTA bestanden und dem mexikanischen Auto-
mobil-Dekret von 1989 zuzuschreiben sind, das die Autoindustrie
in Mexiko liberalisierte. Andererseits argumentiert Studer (supra,
Fn. 23), die NAFTA habe die Auswirkungen der Peso-Krise auf die
Autoindustrie gemildert und eine schnellere Erholung dieses Sek-
tors ermoglicht.

% Siehe z.B. Juan Carlos Moreno-Brid/Pablo Ruiz Ndpoles/Juan
Carlos Rivas Valdivia: NAFTA and the Mexican Economy: A
Look Back On a Ten Year Relation, N.C. J. Int’l L. & Com. Reg.
30, 997 (2005). Siehe auch Lyuba Zarsky/Kevin P. Gallagher: NAF-
TA, Foreign Direct Investment, and Sustainable Industrial Deve-
lopment in Mexico, 28. Januar 2004, zu finden unter http://
ase.tufts.edu/gdae/Pubs/rp/AmerProgFDIJan04.pdf, S. 2, die fest-
stellen, dass der Anteil des Gesamtinvestitionsvolumens am BIP
Mexikos im Zeitraum von 1994 bis 2002 derselbe war wie in den
80er Jahren (19 Prozent), wiahrend sich der Anteil der ADI am Ge-
samtinvestitionsvolumen mehr als verdoppelte, ein Anzeichen da-
far, dass die inlindische Investitionstitigkeit nach dem Inkrafttre-
ten der NAFTA stark zuriickging).

26 Zarsky/Gallagher, supra, Fn. 25, S. 1.

%7 Viele Analysten behaupten, das wirtschaftliche Wachstum Me-
xikos werde durch die andauernde Regulierung dieses Sektors be-
hindert. Siehe z. B. Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 58 -59.

2 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 25.

¥ Dieser Wandel ist direkt auf von der NAFTA geforderte Geset-
zesanderungen zuriickzufihren. Mexiko erklirte sich im Rahmen
der NAFTA bereit, die Mehrheitsbeteiligungen auslidndischer In-
vestoren an Finanzdienstleistungsbetrieben von 25 Millionen Dol-
lar im Jahr 1997 auf 150 Million Dollar im Jahr 2003 anzuheben.
1998 ging Mexiko noch einen Schritt weiter und hob die entspre-
chenden Restriktionen zusammen mit weiteren Restriktionen
auf, die fir Auslandsinvestitionen in Geschiftsbanken galten.
Siehe Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 203.

%0 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 28-29. Die Autoren merken an,
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dass zu den Vorteilen derartiger Transaktionen sowohl ein drasti-
scher Riickgang der Kreditvergabe im politischen und familidren
Rahmen als auch ein steigendes Volumen an Hypotheken fiir Ei-
genheime gehoren.

31 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 30.
32 Siehe Zarsky/Gallagher, supra, Fn. 25.
33 Tbid.

3% Martinez-Vazquez/Chen, supra, Fn. 20, S. 4. Die Autoren mer-
ken an, dass 1998 71 Prozent des Zustroms von ADI auf das Konto
der USA gingen, aber nur 3 Prozent auf das Konto Kanadas.

35 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 35.

36 Siehe z.B. OECD Economic Survey 2005, supra, Fn. 14, S. 33,
Abb. 1.11.

37 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 35.

38 Siehe z. B. Francisco Venegas-Martinez: E1 TLCAN y su efecto en
la inversion extranjera de cartera, in: Casares/Sobarzo, supra, Fn.
10, S.170-171.

39 Siehe z. B. Galindo/Loria/Dussel, supra, Fn. 23.

40 Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 35.

4 Siehe z.B. Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 33, 35-36.

2 Siehe z. B. Venegas-Martinez, supra, Fn. 38, S. 178.

* Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 37-38.

* Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 103.

4 Siehe z.B. Alejandro Ramirez: Inversion Extranjera Directa en
México: Determinantes y Pautas de Localizacion (unverdffentlichte
Doktorarbeit an der Universdidad Auténoma de Barcelona, 2002),
zu finden unter http://www.tdx.cesca.es/TDX-1128102-181158/.
Ein Versuch zur Aufteilung des ADI-Zustroms auf die einzelnen
mexikanischen Regionen findet sich bei Claus von Wobeser: The
Legal Regime of Foreign Investment in NAFTA and its Effects on
the Capital Flows Towards Mexico, in Leycegui/Ferndndez de Cas-
tro, supra, Fn. 23, S. 225-80. Siehe auch Rafael Tamayo Flores: In-
tegracion econémica en Norteamérica y desempefio econémico lo-
cal: ;Qué ha ocurrido en las regiones mexicananas rezagadas?, in:
Arturo Borja Tamayo: Para evaluar el TLCAN, Tec del Monterrey,
Campus Ciudad de México, Miguel Angel Porrtia Grupo Editorial,
2001, S. 311-53 (ein Vergleich mit den Auswirkungen auf den Bun-
desstaat Oaxaca).
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46 Siehe allgemein OECD Economic Survey 2005, supra, Fn. 14.
Hufbauer und Schott weisen jedoch darauf hin, dass derartige Be-
denken im Hinblick auf Nuevo Leon und Aguascalientes weniger
ausgepragt sind, wohingegen Chihuahua und Jalisco in der Ge-
schiftswelt wesentlich schlechter beleumundet sind (Hufbauer/
Schott, supra, Fn. 1, S. 33-35). Des Weiteren merken sie an, dass
sich der Ruf Mexikos in der Geschiftswelt im Lauf der Zeit immer
wieder verbessert und verschlechtert. Im A.T. Kearney FDI Confi-
dence Index, der sich auf eine weltweite Umfrage unter Geschéfts-
leuten stiitzt, stand Mexiko noch 2003 an dritter Stelle hinter
China und den Vereinigten Staaten. 2004 stand das Land auf Rang
22. (Ibid, S. 35, Fn. 55). Als Grund hierfiir werden immer noch
fehlende Reformen im Energie-, Infrastruktur- und Telekommuni-
kationsbereich angegeben. Eine gegenteilige Meinung zur Attrakti-
vitit Jaliscos fiir auslindische Investoren vertreten Galindo/Loria/
Dussel, supra, Fn. 23, S. 213-58, die in diesem Zusammenhang auf
den Aufstieg und Niedergang der Elektronikindustrie und die ent-
sprechenden Griinde verweisen.

4 Horacio Sobarzo/Maria Luisa Pld: Ajuste regional, transporte y
comercio frente al TLCAN, in: Casares/Sobarzo, supra, Fn. 10, S.
145-168.

“ Hufbauer/Schott, supra, Fn. 1, S. 61-62.

4 OECD Economic Survey 2005, supra, Fn. 14, S. 9. Der Bericht
merkt an, dass diese Wachstumsrate zwar fiir die meisten OECD-
Linder als hoch einzustufen wire, aber ,im Fall Mexikos kaum
ausreicht, um eine Verbesserung des Lebensstandards sicherzustel-
len, die der durchschnittlichen Steigerungsrate innerhalb der
OECD entspricht”.

%0 Siehe z.B. Mark Weisbrot/David Rosnick/Dean Baker: NAFTA
at Ten: The Recount, Center for Economic and Policy Research
(Mirz 2004), zu finden unter http://www.cepr.net/publications/
nafta_2004-03.htm (Die Autoren widersprechen einer Einschit-
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