Was von auslandischen Direkt-
investitionen zu erwarten ist

Unbegriindete Angste in den Heimatlindern,
iibertriebene Hoffnungen in den Gastlindern?”*

Peter Nunnenkamp

L. Einleitung

Die Asienkrise hat mafigeblich dazu beigetragen, dass sich
die vorherrschende Meinung zu Fragen der Kapitalverkehrs-
liberalisierung gewandelt hat. So hatte der Internationale
Wihrungsfond (IWF) sich zuvor fiir einen moglichst freizii-
gigen internationalen Kapitalverkehr eingesetzt. Unmittel-
bar vor Ausbruch der Krise empfahl der Interimsausschuss
des IWF, die Definition der Wihrungskonvertibilitit im
IWF-Statut nicht linger auf Leistungsbilanztransaktionen
zu beschrinken, sondern auf Transaktionen in der Kapital-
verkehrsbilanz auszudehnen (Kenen, 1998). Nach der Krise
rdumten fihrende IWF-Vertreter dagegen ein: , A case can
be made that countries with weak financial systems should
restrict short-term inflows” (Fischer, 1998, S. 5). Der Weg
Koreas, das sich gegentiber ,fliichtigen” Kapitalimporten
frihzeitig ge6ffnet, auslindische Direktinvestitionen dage-
gen eher restriktiv gehandhabt hat, wird als erheblich kri-
senanfilliger eingeschitzt als die umgekehrte Verfahrens-
weise Chinas. Auch die Tatsache, dass der siidasiatische
Subkontinent von der Asienkrise nicht angesteckt worden
ist, wird den dortigen Kapitalverkehrskontrollen zugute ge-
halten (Williamson/Mahar, 1998, S. 57).
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Selbst scharfe Kritiker einer umfassenden Kapitalver-
kehrsliberalisierung plidieren fiir eine Offnung gegentiber
Direktinvestitionen. Stiglitz (2000, S. 1076) fordert, kurz-
fristige Kapitaltransfers zu beschrinken, hilt die Argu-
mente zugunsten von Direktinvestitionen jedoch fiir tiber-
zeugend. Mehr noch: Institutionen wie die Vereinten
Nationen, die die in Entwicklungslindern titigen multi-
nationalen Unternehmen vor nicht allzu langer Zeit sehr
kritisch bewerteten,! erwarten nun von diesen, dass sie
die wirtschaftliche Entwicklung von Schwellenlindern for-
dern und sogar die in vielen Entwicklungslindern verbrei-
tete Armut bekimpfen helfen.? Direktinvestitionen wer-
den im Vergleich zu anderen Formen des Kapitalimports
als vorteilhaft bewertet, nicht nur weil sie weniger volatil
sind, sondern auch weil sie neben zusitzlichen Investiti-
onsmitteln einen leichteren Zugang zu international ver-
fugbaren Technologien bieten.

In Industrielindern wie Deutschland sind ebenfalls
deutliche Veranderungen in der Perzeption internationaler
Kapitaltransfers zu beobachten. Zum einen bemiiht man
sich (wie die meisten Entwicklungs- und Schwellenlinder),
auslindische Direktinvestoren ins Land zu locken, wohin-
gegen Portfolio-Investoren (insbesondere, wenn es sich um
Hedgefonds handelt) als Arbeitsplitze vernichtende Heu-
schrecken gegeifdelt werden. Zum anderen hat sich die Hal-
tung gegentiber deutschen Unternehmen gewandelt, die im
Ausland Direktinvestitionen titigen. Direktinvestitionen
im Ausland wurden friher zumeist als Instrument zur
Durchdringung neuer Mirkte angesehen, die etwa in La-
teinamerika tiber Exporte aus Deutschland kaum zu errei-
chen waren. Spatestens seitdem deutsche Direktinvestitio-
nen verstirkt nach Mittel- und Osteuropa fliefien, steht
dagegen die Angst vor weiteren Arbeitsplatzverlusten und
Lohneinbuflen durch Produktionsverlagerungen und Out-
sourcing im Vordergrund.
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Die Sorgen und Angste, die Produktionsverlagerungen
und Outsourcing in Deutschland und anderen Industrie-
lindern ausldsen, sowie die Hoffnungen, die der Zustrom
auslidndischer Direktinvestitionen in Entwicklungs- und
Schwellenlindern weckt, sind keineswegs unbegriindet.
Gleichwohl wird im Folgenden die These vertreten, dass
die Arbeitsmarkteffekte von Produktionsverlagerungen
und Outsourcing in den Industrielindern komplexer sind,
als es die offentliche Debatte suggeriert, und dass sich die
Erwartungen vieler Entwicklungslidnder als triigerisch er-
weisen diirften.

II. Arbeitsplatzexport aus den Industrielidndern?

1. Analytischer Rahmen und empirische Studien:
Ein kurzer Uberblick

Die Arbeitsmarkteffekte von Direktinvestitionen im Hei-
matland diirften maf3geblich von den Motiven abhingen,
aus denen sie getitigt werden. Bei den so genannten hori-
zontalen Direktinvestitionen liegt das Motiv darin, den
Markt des Gastlandes zu durchdringen. Der auslidndische
Investor produziert im Gastland die gleichen Produkte wie
im Heimatland, hiufig weil Transaktionskosten im inter-
nationalen Handel den Export dieser Produkte aus dem
Heimatland in das Gastland erschweren. Die so genannten
vertikalen Direktinvestitionen sind dagegen durch interna-
tionale Kostenunterschiede motiviert. Sie gehen mit einer
Fragmentierung der Wertschopfungskette einher. Der In-
vestor macht sich die unterschiedlichen Ausstattungs-
merkmale von Standorten und die damit verbundenen Fak-
torpreisdifferenzen zunutze, zum Beispiel indem die relativ
arbeitsintensiven Teile der Wertschopfungskette an Stand-
orte verlagert werden, die durch niedrigere Lohnstiickkos-
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ten gekennzeichnet sind. Negative Arbeitsmarkteffekte

werden als wahrscheinlicher erachtet, wenn die Direkt-

investitionen vertikaler Natur sind (Marin, 2004). Ins-
besondere steht zu erwarten, dass vertikale Direktinvesti-
tionen die Nachfrage nach wenig qualifizierter Arbeit in

den Industrielindern relativ verringern. Dieser Typ von Di-

rektinvestitionen miusste deshalb mit einer zunehmenden

Lohndiskrepanz zwischen wenig qualifizierten und hoher

qualifizierten Arbeitskriften und/oder einer steigenden Ar-

beitslosigkeit wenig qualifizierter Arbeitskrifte einher-
gehen.

Gleichwohl sind die Effekte auf die Gesamtbeschifti-
gung im Heimatland theoretisch unbestimmt. Die Aktivi-
titen an Auslandsstandorten mogen komplementare Akti-
vititen im Heimatland erfordern, und die durch vertikale
Direktinvestitionen erzielten Kostenvorteile kénnen zur
Expansion der Muttergesellschaft beitragen (Becker et al.,
2005). Zwei Beobachtungen deuten zudem darauf hin, dass
die Direktinvestitionen von Industrielindern wie Deutsch-
land in erster Linie weiterhin horizontaler Natur sind
(OECD, 2005):

e Mehr als 85 % des Bestandes deutscher Direktinvestitio-
nen entfielen 2002 auf hoch entwickelte Gastlinder in-
nerhalb der OECD. Die dort angesiedelten Direktinves-
titionen diirften hauptsidchlich markt- und weniger
kostenorientiert sein.

e Die verarbeitende Industrie, in der vertikale Direktinves-
titionen am ehesten zu vermuten sind, stellte weniger als
20 % der gesamten deutschen Direktinvestitionsbestin-
de. Im Dienstleistungssektor diirften dagegen — trotz des
auch dort zu beobachtenden Outsourcing — horizontale
Direktinvestitionen dominieren, aus denen kaum nega-
tive Beschaftigungseffekte drohen, weil sich die Alterna-
tive von Exporten aus Deutschland zumeist nicht stellt.

188



Was von auslindischen Direktinvestitionen zu erwarten ist

Die empirische Literatur hat sich zunichst hauptsichlich
mit den Arbeitsmarkteffekten US-amerikanischer Direkt-
investitionen befasst. Ahnlich wie aktuell in Deutschland
im Hinblick auf die EU-Osterweiterung (vgl. den nichsten
Abschnitt) drehte sich die Debatte in den Vereinigten Staa-
ten in den neunziger Jahren um die Frage, ob sich Mexiko
mit der Grundung des North American Free Trade Agree-
ment (NAFTA) als ,giant sucking sound” fiir US-ame-
rikanische Arbeitspliatze erweisen werde. Mehrere Studien
wenden sich gegen ein derartig diisteres Szenarium, auch
wenn sie die speziellen Auswirkungen der NAFTA ange-
sichts der verfiigbaren Daten nicht — oder zumindest nicht
vollstindig — einfangen konnten. Brainard/Riker (1997)
schitzen, dass sich die Nachfrage der Muttergesellschaften
nach industrieller Arbeit durch die Auslandsproduktion ih-
rer Tochterunternehmen nur geringfiigig abschwicht. Star-
kere Substitutionsbeziehungen ergeben sich im Hinblick
auf die Beschiftigung der in verschiedenen Entwicklungs-
lindern angesiedelten Tochterunternehmen.® Slaughter
(2000) konstatiert zwar, dass die Muttergesellschaften be-
reits bis Mitte der neunziger Jahre ihre Aktivititen teil-
weise auf auslidndische Tochterunternehmen verlagert ha-
ben. Die Regressionsanalyse dieses Autors bietet aber
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass diese Entwicklung fiir
die gestiegene Humankapitalintensitit der heimischen
Produktion, d.h., die Verschiebung der Arbeitsnachfrage
in den Vereinigten Staaten zugunsten qualifizierter Ar-
beitskrifte, verantwortlich ist.

Dieses Ergebnis mag darauf zuriickzufithren sein, dass
Slaughter die Effekte der Verlagerung in Gastlinder mit ge-
ringem Pro-Kopf-Einkommen nicht gesondert untersucht
(Lipsey, 2002, S. 17). Im Gegensatz zu Slaughter argumen-
tieren Blomstrom et al. (1997), dass sich die Arbeitsintensi-
tit der heimischen Produktion amerikanischer Mutterge-
sellschaften in der Folge der Verlagerung arbeitsintensiver
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Fertigungsschritte an in Entwicklungslindern angesiedelte
Tochterunternehmen verringert hat. Auch Feenstra/Han-
son (1996) finden, dass das Outsourcing relativ arbeits-
intensiver Teile der Wertschopfungskette zu dem Riick-
gang der relativen Lohne wund der Beschiftigung
unqualifizierter Arbeitskrifte in der verarbeitenden Indus-
trie der Vereinigten Staaten in signifikanter Weise beigetra-
gen hat. Allerdings basieren die Schitzungen von Feenstra/
Hanson auf einer weiten Definition des Outsourcing, die
neben dem unternehmensinternen Handel auch Lieferun-
gen unabhingiger auslindischer Anbieter umfasst.

Die — ambivalenten — Ergebnisse, die diese Studien fiir
US-amerikanische Direktinvestitionen aufzeigen, lassen
sich nicht ohne Weiteres auf europdische Direktinvestitio-
nen ubertragen. Dies wird zum Beispiel aus dem Beitrag
von Blomstréom et al. (1997) deutlich. Am Fall Schwedens
erweist sich, dass sich die Motive und damit auch die Ar-
beitsmarkteffekte der Direktinvestitionen von jenen der
Vereinigten Staaten unterscheiden. In Schweden dominie-
ren Marktmotive, und die horizontalen Direktinvestitio-
nen haben bei den Muttergesellschaften insbesondere zu
mehr Beschaftigung von Arbeitskriften gefithrt, die in der
Produktion titig sind. Auch die Schitzergebnisse von Bra-
conier/Ekholm (2000) fir in Schweden beheimatete multi-
nationale Unternehmen stehen im Widerspruch zu den Ar-
beitsmarkteffekten, die bei vertikalen Direktinvestitionen
erwartet werden konnen. Es ergeben sich zwar Anhalts-
punkte fiir eine Substitution der heimischen Beschaftigung
durch die Aktivititen von Tochterunternehmen in anderen
Hocheinkommenslidndern; von der Beschiftigung in Toch-
terunternehmen, die in Niedrigeinkommenslindern ange-
siedelt sind, gehen dagegen keine Substitutionseffekte aus.

In einer neueren Studie analysieren Federico/Minerva
(2005) die Beschiftigungswirkungen italienischer Direkt-
investitionen auf der Ebene von Provinzen, d.h., nicht nur
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auf die Beschiftigung der Muttergesellschaften bezogen.
Auch diese Autoren finden keine Evidenz dafiir, dass Di-
rektinvestitionen in Niedrigeinkommenslindern mit Be-
schiftigungseinbufien im Heimatland einhergehen. Im Un-
terschied zu Braconier/Ekholm (2000) ergeben sich fur die
italienischen Direktinvestitionen in anderen Hochein-
kommenslindern signifikant positive Beschiftigungswir-
kungen. Einschrinkend ist zu vermerken, dass Federico/
Minerva (2005) — wie viele andere Studien — die moglichen
Effekte von Direktinvestitionen auf die Entlohnung im
Heimatland, insbesondere den Lohn fiir wenig qualifizierte
Arbeitskrifte, nicht berticksichtigen. Zudem koénnten die
Ergebnisse verzerrt sein, weil der Endogenitit der Direkt-
investitionen nicht Rechnung getragen wird.*

Die deutsche Debatte mit Blick auf Mittel- und Osteuropa

Die Parallele zur Parole des , giant sucking sound” in Fall
der NAFTA ist unverkennbar: Insbesondere seitdem deut-
sche Unternehmen zunehmend in Mittel- und Osteuropa
investieren, heif3t es laut Der Spiegel: ,Bye-bye ,made in
Germany’” (44/2004, S. 94); Deutschland bleibe Export-
Weltmeister — vor allem von Arbeitsplitzen. An diesem
Schreckensgemilde haben auch bekannte Okonomen mit-
gearbeitet. Der Prisident des ifo Instituts hat Deutschland
als Basar-Okonomie gekennzeichnet (Sinn, 2004). Demnach
gehen durch Produktionsverlagerungen und Outsourcing
immer grofiere Teile der Wertschopfungskette verloren, wo-
bei den Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa seit
Mitte der neunziger Jahre eine tragende Rolle zukomme.
Die deutschen Arbeitskrifte hitten ihre Wettbewerbsfihig-
keit grofienteils bereits verloren.

Diese Argumentation impliziert, dass die Direktinvesti-
tionen in Mittel- und Osteuropa liberwiegend vertikaler
Natur, d. h., weniger markt- als kostenmotiviert sind.> Tat-
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sichlich findet Marin (2004) starke Anhaltspunkte fiir ver-
tikale Direktinvestitionen: In vielen mittel- und osteuro-
paischen Gastlindern koénnen deutsche Direktinvestoren
die Lohnstiickkosten um etwa 70 % senken. Dieser Lohn-
kostenvorteil scheint ein wichtiges Investitionsmotiv zu
sein. Fast die Hilfte der dort angesiedelten Tochterunter-
nehmen ist in den unternehmensinternen Handel einge-
bunden. Im Verhiltnis zu vielen mittel- und osteuropdi-
schen Gastlindern zeigt sich also ein hohes Mafy an
vertikaler Spezialisierung durch das Outsourcing deut-
scher Direktinvestoren.

Die Riickwirkungen dieses Outsourcing auf den deut-
schen Arbeitsmarkt sind jedoch noch wenig erforscht.® Be-
cker et al. (2005) modellieren die Standortwahl und die
Arbeitsnachfrage multinationaler Unternehmen im Hei-
matland und in den Gastlindern als zweistufigen Prozess.
Als Standortfaktoren, die dariiber entscheiden, wo Produk-
tionskapazititen aufgebaut werden, werden neben der
Marktgrofle, den handelsrelevanten Transaktionskosten
und der Ausstattung mit hinreichend qualifizierten Ar-
beitskriften auch das Lohnniveau des Heimatlandes und
potenzieller Gastlinder betrachtet. Im nichsten Schritt
wird dann analysiert, wie die Beschiftigung im Heimatland
auf eine Ausweitung der Beschiftigung in den Tochterfir-
men in den Gastlindern reagiert. Die empirischen Schitz-
ergebnisse von Becker et al. (2005) verweisen zunichst da-
rauf, dass die Standortwahl deutscher Unternehmen durch
hohere Lohnkosten negativ beeinflusst wird. Nach getrof-
fener Standortwahl zeigt sich zudem, dass die Beschifti-
gung am Heimatstandort durch deutsche Direktinvestitio-
nen in Mittel- und Osteuropa teilweise substituiert wird.”
So bewirkt ein Lohnanstieg um 1% am Heimatstandort
einen Beschiftigungszuwachs von 1,7 % bei den Tochter-
unternehmen; auf der anderen Seite senkt ein um 1 % ge-
ringerer Lohn bei den in Mittel- und Osteuropa angesiedel-
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ten Tochterunternehmen die Beschiftigung in Deutsch-
land um 0,04 %.

Dieses Ergebnis unterscheidet sich von der fritheren Stu-
die von Konings/Murphy (2001), die auf der Basis von Pa-
neldaten fiir europiische Direktinvestoren keine Evidenz
dafiir finden, dass der Standortwettbewerb mit Mittel- und
Osteuropa zu einer Verlagerung heimischer Arbeitsplitze
gefiihrt hat.® Marin (2004), die eine Funktion der Arbeits-
nachfrage der deutschen Muttergesellschaften schitzt,
kommt sogar zu dem Ergebnis, dass ein um 1 % geringerer
Lohn bei den in den mitteleuropiischen EU-Beitrittslin-
dern angesiedelten Tochterunternehmen die Beschiftigung
am Heimatstandort um 0,16 % steigert. Als Erklirung da-
fir, dass das Outsourcing Arbeitsplitze in Deutschland
geschaffen — und nicht vernichtet — hat, wird die gestirkte
Wettbewerbsfihigkeit angefithrt, die die Direktinvestoren
durch Kostensenkungen erreicht haben.

Allerdings fangen diese empirischen Analysen die Ar-
beitsmarkteffekte des Outsourcing nur unvollstindig ein.
Federico/Minerva (2005) kritisieren die Studien, die sich
auf die Beschiftigungsentwicklung in den Muttergesell-
schaften bereits existierender multinationaler Unterneh-
men beschrinken. Zum einen konne es bei Lohnsenkun-
gen an auslindischen Standorten auch dadurch zur
Verlagerung von Arbeitsplitzen kommen, dass heimische
Unternehmen erstmalig Direktinvestitionen titigen. Zum
anderen blieben die Beschiftigungseffekte unberticksich-
tigt, die sich moglicherweise aufierhalb des investierenden
Unternehmens — etwa bei seinen traditionellen Vorliefe-
ranten — einstellen. Es kommt hinzu, dass die vertikalen
Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa nicht nur
die Beschiftigung in Deutschland, sondern auch die dorti-
gen Lohne beeinflussen konnen. Schlie8lich bietet keine
der oben erwihnten Studien empirische Evidenz zu den
theoretisch zu erwartenden Verteilungseffekten, wonach

193



Peter Nunnenkamp

sich die relativen Beschiftigungs- und Einkommensaus-
sichten wenig qualifizierter Arbeitskrifte durch vertikale
Direktinvestitionen verschlechtern durften. Eine Differen-
zierung der Arbeitskrifte gemifd ihrer Qualifikation schei-
tert hdufig an Datenproblemen, ist fiir industriespezifische
Fallstudien aber moglich.

Das Beispiel der deutschen Automobilindustrie

Die Automobilindustrie bietet aus mehreren Griinden ein
aufschlussreiches Beispiel, um die Arbeitsmarkteffekte von
Produktionsverlagerungen und Outsourcing zu unter-
suchen, die mit Direktinvestitionen einhergehen konnen.
Diese Industrie stellt traditionell eine wichtige Domine
von Industrielindern wie Deutschland dar. Die Industrielan-
der sollten Standortvorteile aufweisen, weil die Automobil-
industrie durch relativ technologie- und humankapitalinten-
sive Fertigungsverfahren gekennzeichnet ist. Tatsichlich
wird immer wieder auf die Exporterfolge der deutschen Au-
tomobilhersteller verwiesen. Gleichwohl sind die industriel-
len Beziehungen angespannt; WerksschlieBungen wurden
bereits erwogen, und die Drohung von Automobilherstellern
und Zulieferern, in das kostengiinstigere Ausland abzuwan-
dern, hat zu Arbeitszeitverlingerung und Lohneinbufien ge-
fihrt. Dies gilt vor allem, seitdem sich die deutsche Auto-
mobilindustrie verstirkt in Mittel- und Osteuropa engagiert
hat. Thre dortigen Direktinvestitionsbestinde sind von 1,2
Mrd. € in 1995 auf 5,4 Mrd. € in 2002 gestiegen.’

Die Zunft der Okonomen ist in der Bewertung dieser Ent-
wicklungen zerstritten. Nach Sinn (2004) verschleiern die
viel beschworenen Exporterfolge der Automobilindustrie,
dass Marken wie Audi und Porsche Cayenne zwar noch in
Deutschland montiert, wesentliche Teile wie die Motoren
aber nicht mehr dort produziert werden, so dass im Heimat-
land wenig Wertschopfung verbleibe. Dem wird entgegen-

194



Was von auslindischen Direktinvestitionen zu erwarten ist

gehalten, dass die Direktinvestitionen in Mittel- und Ost-
europa und das damit verbundene Outsourcing vieler Vor-
leistungen dazu beigetragen haben, die internationale Wett-
bewerbsposition der deutschen Automobilhersteller zu
verbessern; wegen der durch Outsourcing realisierten Kos-
tenvorteile seien die Arbeitsplitze im Heimatland rentabler
und damit sicherer geworden (Klodt, 2004).

Ein Vergleich der Beschiftigungs- und Einkommens-
situation zwischen der deutschen Automobilindustrie und
der gesamten verarbeitenden Industrie spricht in der Tat da-
gegen, die Automobilindustrie als Beispiel einer Basar-Oko-
nomie zu bezeichnen. Die frithere Beobachtung von Spatz/
Nunnenkamp (2002, S. 67), dass die Automobilindustrie
sowohl ein hoheres Durchschnittseinkommen als auch bes-
sere Beschiftigungsmoglichkeiten bietet, findet sich in
neueren Daten bestitigt (Tabelle 1). Der Vergleich fallt fiir
das Jahr 2003 sogar noch etwas giinstiger aus als fiir solche
Zeitrdume, in denen Mittel- und Osteuropa als Produkti-
onsstandort noch gar keine bzw. eine deutlich geringere
Rolle spielte. Klodt (2004) verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass die Automobilindustrie es nicht trotz, son-
dern wegen ihrer hohen Direktinvestitionen und Vorleis-
tungsimporte geschafft hat, die Zahl der inlindischen
Arbeitsplitze seit 1995 um mehr als 20 % zu steigern.

Tabelle 1 — Beschdftigung und Einkommen in der deutschen
Automobilindustrie im Vergleich zur gesamten verarbeitenden
Industrie

1978-82 1995-99 2003

Durchschnittseinkommen
(% des Durchschnittseinkommens

in der verarb. Industrie) 117 121 124
Beschiftigung

(% der Beschiftigung

in der verarb. Industrie) 9,2 311,3 12,0

Quelle: Spatz/Nunnenkamp (2002, S. 67); VDA (2004a; 2004D).
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Die giinstige Entwicklung des Durchschnittseinkommens

und der Gesamtbeschiftigung schlief3t aber nicht aus, dass

sich selbst in der Automobilindustrie Verlierer der Produkti-
onsverlagerungen und des Outsourcing identifizieren lassen,
wie es die Uberlegungen in Abschnitt II.1 erwarten lassen.

Schon in fritheren Analysen, die die Effekte der Einbindung

Mittel- und Osteuropas in die Arbeitsteilung im Automobil-

bau noch nicht voll einfangen konnten, zeigen sich deutliche

Verteilungswirkungen des internationalen Outsourcing.

Spatz/Nunnenkamp (2002) verweisen auf eine signifikant

negative Korrelation zwischen dem Importdruck aus Lin-

dern mit vergleichsweise geringem Pro-Kopf-Einkommen ei-
nerseits und dem Beschiftigungsanteil weniger qualifizierter

Arbeitskrifte in der deutschen Automobilindustrie sowie

dem Relativlohn dieser Arbeitskrifte andererseits.

Die relative Beschiftigungs- und Einkommenssituation
gering qualifizierter Arbeitskrafte diirfte sich mit dem ver-
stirkten Engagement der deutschen Automobilindustrie in
Mittel- und Osteuropa weiter verschlechtert haben. Im
Unterschied zu den in Lateinamerika und auch in China
getatigten marktorientierten (horizontalen) Direktinvesti-
tionen dieser Industrie spielen Kostenmotive bei den (ver-
tikalen) Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa
eine erheblich groflere Rolle. Der aus diesen Gastlindern
resultierende , Wettbewerb von unten” hat zwei Auspri-
gungen:!?

e Etwa ein Drittel der von deutschen Herstellern in Polen,
der Slowakischen Republik, der Tschechischen Repu-
blik und Ungarn montierten Automobile sind fiir den
deutschen Markt bestimmt. Im Verhiltnis zur deut-
schen Inlandsproduktion haben sich die Importe aus die-
sen vier Liandern seit Mitte der neunziger Jahre auf etwa
5 % in 2002/03 mehr als verdreifacht.

e Der Handel mit Autoteilen und Komponenten zwischen
Deutschland und den vier mitteleuropdischen Gastlin-
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dern (Summe der Importe und Exporte) hat sich seit
1995 von 390 € pro Stiick der in Deutschland montierten
Automobile auf 2880 € (2003) vervielfacht.!! Im Vorleis-
tungshandel mit Polen und der Tschechischen Republik
hat sich der friuhere Exportiiberschuss Deutschlands in
ein deutliches Defizit verkehrt.

Die arbeitsmarktrelevanten Verteilungseffekte dieses
,,Wettbewerbs von unten” zeigen sich insbesondere, wenn
man betrachtet, wie sich die Beschiftigungs- und Einkom-
menssituation weniger qualifizierter Arbeiter im Vergleich
zu jener hoher qualifizierter Arbeiter entwickelt hat
(Schaubild 1). Die Beschiftigung hat sich stark zuunguns-
ten der weniger qualifizierten Leistungsgruppen 2 und 3
verschoben. Diese Entwicklung hat schon in den frithen
neunziger Jahren begonnen und sich in jiingerer Vergangen-
heit fortgesetzt.!> Der relative Stundenlohn der Arbeiter
mit mittlerer Qualifikation schwankte bis Mitte der neun-
ziger Jahre zwischen 91 und 96 % des Stundenlohns fir die
Leistungsgruppe 1.3 Danach zeigt sich ein deutlicher
Riickgang auf 82 %. Auch fur die Leistungsgruppe 3 der
niedrig qualifizierten Arbeiter kam es seit 1996 zu einem
starken Einbruch des relativen Stundenlohns, wihrend zu-
vor nur geringere Anderungen zu verzeichnen waren.!* Zu-
sammengenommen sind also seit Mitte der neunziger
Jahre besonders ausgeprigte Verteilungseffekte zu beobach-
ten, was fir eine ursichliche Wirkung des verstirkten En-
gagements der deutschen Automobilindustrie in den mit-
teleuropidischen Gastlindern spricht.

Das Beispiel der deutschen Automobilindustrie verdeut-
licht zweierlei: Auf die gesamte Industrie bezogen diirften
die vertikalen Direktinvestitionen in den mittel- und ost-
europdischen Gastlindern dazu beigetragen haben, die in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit zu erhalten und auf
diese Weise die Beschiftigungs- und Einkommenssituation
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im Heimatland zu stabilisieren. Der mit vertikalen Direkt-
investitionen einhergehende Wettbewerb kostengiinstiger
Standorte bewirkt aber Verteilungseffekte zu Lasten wenig
qualifizierter Arbeitskrifte in den Hochlohnlindern, aus
denen die Direktinvestoren stammen.

Die wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger und
auch die Tarifpartner stehen damit vor einem Dilemma.
In dem Mafle, wie man versucht, den Anpassungsdruck
far benachteiligte Beschiftigungsgruppen zu mildern,
droht die internationale Wettbewerbsfihigkeit der gesam-
ten Industrie zu leiden. Die aktuelle Diskussion tiber eine
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung und von
Sozialstandards innerhalb der EU sowie tiber Mindestlohne
in Deutschland verdeutlicht dieses Dilemma. Der Harmo-
nisierungsansatz zielt darauf ab, die Kostenvorteile der
mittel- und osteuropdischen Beitrittslinder zu begrenzen
und die Anreize zur Produktionsverlagerung aus Deutsch-
land abzuschwichen. Die Konsequenz wire jedoch, dass
die in Deutschland beheimateten Automobilhersteller nur
eingeschriankt auf internationale Spezialisierung setzen
konnten; ihre Kostensituation wiirde sich verschlechtern,
weil von den in Mittel- und Osteuropa angesiedelten Toch-
terfirmen weniger und teurere Vorleistungen bezogen wiir-
den. Die Verlangsamung des intra-industriellen Struktur-
wandels mag die wenig qualifizierten Arbeitskrifte am
Heimatstandort kurzfristig entlasten, lingerfristig diirfte
sich die Beschaiftigungs- und Einkommenssituation aber
fir die gesamte Industrie verschlechtern, weil diese nicht
zuletzt mit auflereuropdischen Anbietern in scharfer Kon-
kurrenz steht.

Die Festsetzung von Mindestlohnen wire noch weniger
geeignet, gering qualifizierte Arbeitskrifte vor dem ,Wett-
bewerb von unten” zu schiitzen. In dem Malle, wie die
Mindestlohne tUber dem Gleichgewichtslohn ligen, wir-
den sich die Beschiftigungschancen fiir wenig qualifizierte
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Arbeitskrifte zusitzlich verschlechtern. Aber auch der in
der deutschen Automobilindustrie seit einiger Zeit zu be-
obachtende Versuch, die heimische Kostensituation durch
Arbeitszeitverlingerung und Lohnzuriickhaltung zu ver-
bessern, bietet wahrscheinlich keine dauerhafte Losung
fir wenig qualifizierte Arbeitskrifte. Dies waire nur dann
der Fall, wenn die auf diese Weise , erkaufte” Zeit effektiv
genutzt wird, um Qualifizierungsdefizite abzubauen.

Schaubild 1 - Beschdftigung und Verdienst in der deutschen Auto-
mobilindustrie: Hoéher und weniger qualifizierte Arbeiter im Ver-
gleich, 1985-2004

Beschafigungsantel weniger Relativer Stundenlohn:
qual. Arbeiter” a) Mttel qual b) Miedng qual.
% versus hoch qual. © versus hoeh qual. ! o
5009 466 467 - 100
5401 1 414 - 00
40 4 ] 2 F 8O
15 4 ?jj - 70
30 4 = Ol
25 - 30
20 1 - 40
15 1 [ 30
10 4 - 20
5 - 10
0 t - O
1985 1990 1996 2004 1985 1990 1996 2004 1985 1990 1996 2004

2 Jeweils im Januar. — ® Anteil der Leistungsgruppen 2 plus 3 an der
Beschiftigung aller Arbeiter; linke Skala. — © Leistungsgruppe 2
in % von Leistungsgruppe 1; rechte Skala. — 9Leistungsgruppe 3
in % von Leistungsgruppe 1; rechte Skala.

Quelle: VDA (2004b).
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III. Wachstumsmotor fiir Entwicklungs- und
Schwellenlinder?

1. Rolle auslandischer Direktinvestitionen fir die gesamt-
wirtschaftliche Kapitalbildung

Der internationale Wettbewerb um auslindische Direkt-
investitionen hat sich deutlich verschirft. Die UNCTAD
beobachtet seit langerem, dass sich nahezu alle Entwick-
lungs- und Schwellenlidnder gegentber Direktinvestitionen
zunehmend 6ffnen (z.B.. UNCTAD, 2004, S. 185). Abge-
sehen von der Liberalisierung frither tiblicher Regulierungen
werden multinationale Unternehmen vielfach mit Subven-
tionen und Steuerprivilegien angelockt. Die Begriindung da-
fiir liegt in den hohen Erwartungen, die an Direktinvestitio-
nen gekniipft werden. Man hofft, nicht nur zusitzliche
Investitionsmittel zu attrahieren, sondern zugleich den Zu-
gang zu technologischen Neuerungen, unternehmerischem
Know-how und den internationalen Mirkten zu verbessern.
Mit der Liberalisierungswelle ist ein Anstieg des Bestan-
des auslandischer Direktinvestitionen in den Entwick-
lungs- und Schwellenlindern von 0,5 Mrd. US$ im Jahr
1990 auf 2,3 Mrd. US$ im Jahr 2003 einhergegangen
(UNCTAD, 2004, S. 376). Direktinvestitionen stellen die
bei weitem wichtigste Quelle des Kapitalzuflusses fiir diese
Linder dar. Im Zeitraum 2002-2004 entfielen fast 60 % der
gesamten (Netto-) Kapitalimporte aller Entwicklungs- und
Schwellenlidnder auf Direktinvestitionen (Schaubild 2).
Gleichzeitig hat sich seit Anfang der neunziger Jahre das
Verhiltnis zwischen dem Zustrom auslidndischer Direkt-
investitionen und den heimischen Ersparnissen sowie der
gesamten Kapitalbildung etwa verdreifacht (World Bank,
2005b). Dieser Anstieg kann allerdings nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass sich die gesamtwirtschaftliche Kapital-
bildung weiterhin in erster Linie aus heimischen Erspar-
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nissen speist. Auslindische Direktinvestitionen beliefen
sich in den Jahren 2001-2003 lediglich auf ein Zehntel der
heimischen Ersparnisse in allen Niedrig- und Mittelein-
kommenslindern.

Der Zustrom auslandischer Direktinvestitionen kann zu-
dem nicht ohne Weiteres als Erginzung der heimischen In-
vestitionsmittel verbucht werden. Es bleibt umstritten, ob
und in welchem Maf3e heimische Investitionen durch aus-
lindische Direktinvestitionen verdringt werden, oder ob
durch letztere sogar zusitzliche heimische Investitionen in-
duziert werden. Zugunsten eines Crowding-in wird hiufig
die Studie von Borensztein et al. (1998, S. 128) angefiihrt, ob-
wohl diese Autoren einschrinkend darauf verweisen, dass die
Komplementaritit zwischen heimischen und auslindischen
Investitionen nicht robust ist, sondern von der Spezifikation
der Schitzgleichung abhingt. Andere Studien zeigen, dass der
Effekt auslindischer Direktinvestitionen auf die heimischen
Investitionen nicht zu verallgemeinern ist. So finden Agosin/
Mayer (2000) starke Evidenz fiir ein Crowding-in in den asia-
tischen Gastlandern, wohingegen es in Lateinamerika in der
Regel zu einem Crowding-out gekommen ist.

Schaubild 2 - Struktur der (Netto-) Kapitalimporte von Entwick-
Iungs- und Schwellenlindern, 2002-2004 (%)

1.4

231 47

71
M Direktinvestitionen B Portfolio-Inv.
[ Kredite priv. Glaubiger ] Zuschusse/Kredite staatl. Geber

Quelle: World Bank (20054, S. 14).
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Fur viele Entwicklungslinder hat die Frage des Crowding-in
oder Crowding-out allerdings keine grofle Relevanz, weil sie
bisher kaum Zugang zu Direktinvestitionen gehabt haben.
Die Konzentration der Direktinvestitionen auf wenige
grofle und relativ fortgeschrittene Entwicklungs- und
Schwellenlinder steht im Vordergrund der politischen De-
batte. Es wird beklagt, dass viele Entwicklungslinder von
positiven Effekten ausgeschlossen blieben, da 80 % der in al-
len Entwicklungs- und Schwellenlindern angesiedelten Di-
rektinvestitionsbestinde auf nur 20 Gastlinder entfallen.!®
Die Vereinten Nationen folgern deshalb, dass die zentrale
Herausforderung darin bestehe, die multinationalen Unter-
nehmen auch in solche Entwicklungslinder zu locken, die
sich bisher als wenig attraktiv erwiesen haben (UN, 2002).

2. Ambivalente empirische Ergebnisse zu den
wirtschaftlichen Effekten

Selbst wenn es gelinge, einer grofleren Zahl von Entwick-
lungslindern Zugang zu Direktinvestitionen zu verschaf-
fen, bliebe es offen, ob sich die erhofften wirtschaftlichen
Effekte von Direktinvestitionen tberall einstellen. Die
hiufig implizite Annahme, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung von Gastlandern, in denen multinationale Unter-
nehmen titig sind, positiv beeinflusst wird, ist aus mehre-
ren Griinden fragwiirdig. Besonders umstritten ist es, ob
von Direktinvestitionen ein wesentlicher Beitrag zur Be-
kimpfung der in vielen Entwicklungslindern verbreiteten
absoluten Armut erwartet werden kann.!® Ein solcher Bei-
trag konnte auf verschiedenen Wegen erfolgen (Overseas
Development Institute, 2002): Die Beschiftigungs- und
Einkommensmoglichkeiten armer Bevolkerungsschichten
diirften sich verbessern, wenn es wirtschaftliche Ubertra-
gungseffekte (Spillovers) zwischen Auslandsunternehmen
und lokalen Zulieferern gibt und Direktinvestitionen das
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gesamtwirtschaftliche Wachstum erhéhen. Abgesehen von
diesen Effekten, die weiter unten aufgegriffen werden,
konnten Arbeitskrifte, die bei Auslandsunternehmen be-
schiftigt sind, davon profitieren, dass diese Unternehmen
im Vergleich zu lokalen Firmen hohere Lohne zahlen.

Das zuletzt genannte Argument kontrastiert mit der
Kritik, die viele Nicht-Regierungsorganisationen und Ge-
werkschaftsvertreter an den ,Hungerlohnen” und un-
menschlichen Arbeitsbedingungen duf3ern, unter denen die
Beschiftigten multinationaler Unternehmen in Entwick-
lungslandern zu leiden hitten. Diese Kritik suggeriert, dass
die Armutssituation durch die Prisenz multinationaler Un-
ternehmen noch verschlimmert wird. Unabhingig davon, ob
die beklagten Zustinde typisch sind oder eher Ausnahmen
darstellen, wird von den Kritikern hiufig auler Acht gelas-
sen, dass alternative Beschiftigungsverhiltnisse bei lokalen
Unternehmen zumeist nur schlechtere Lohn- und Arbeits-
bedingungen bieten. Es ist empirisch belegt, dass multinatio-
nale Unternehmen in der Regel hohere Lohne als lokal ib-
lich gewdhren (Graham, 2000; Overseas Development
Institute, 2002). Dies gilt auch fir unqualifizierte Arbeits-
krifte. Allerdings konzentriert sich die Arbeitsnachfrage
multinationaler Unternehmen auf qualifizierte Arbeitskraf-
te, weil diese Unternehmen technologisch anspruchsvollere
Produktionsverfahren anwenden und vorwiegend in relativ
humankapitalintensiven Sektoren der Gastlinder titig sind.
Damit profitieren vor allem qualifizierte Arbeitskrifte, die
typischerweise nicht zu den extrem Armen zihlen, von
vergleichsweise glnstigen Verdienstmoglichkeiten. Die ar-
mutslindernden Lohneffekte von Direktinvestitionen diirf-
ten schon deshalb eher begrenzt sein. Die Beschiftigung-
schancen unqualifizierter Arbeitskrifte, die besonders unter
Armut leiden, konnten durch arbeitssparenden technischen
Fortschritt, der von den multinationalen Unternehmen vo-
rangetrieben wird, sogar negativ betroffen werden.
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Die Priasenz multinationaler Unternehmen ist auch
keine Garantie dafiir, dass die heimische Wirtschaft des
Gastlandes durch technologische Spillovers stimuliert
wird. Ubertragungseffekte, die die gesamtwirtschaftliche
Produktivitit erhohen, konnen sich daraus ergeben, dass
lokale Unternehmen technologische und unternehmeri-
sche Innovationen imitieren und von den auslindischen
Direktinvestoren ausgebildete Arbeitskrifte an sich ziehen
(Gorg/Greenaway, 2002). Derartige Ubertragungseffekte
sind empirisch aber nur schwer zu erfassen. Die Evidenz
aus Fallstudien ist wenig eindeutig.” Die Ergebnisse aus
Querschnittsanalysen sind groflenteils fragwiirdig: Es
bleibt hiufig ungeklirt, ob die héhere Produktivitit eines
Sektors die Folge von Spillovers ist oder aber der Grund
dafiir, dass auslidndische Investoren sich in diesem Sektor
engagiert haben. Ubertragungseffekte sind nicht zwangs-
liufig, sondern diirften von den linderspezifischen Gege-
benheiten in einzelnen Sektoren abhingen (Lipsey, 2002).
Nach Gorg/Greenaway (2002) bestimmt es sich mafigeb-
lich aus der Kapazitit von Gastlindern, technologische
und unternehmerische Innovationen zu absorbieren, ob Di-
rektinvestitionen gesamtwirtschaftliche Produktivitits-
steigerungen induzieren. Damit diirfte es gerade fiir die be-
sonders bediirftigen Entwicklungslinder schwierig sein,
die viel gepriesenen Vorziige auslidndischer Direktinvesti-
tionen zu nutzen.

Angesichts dieser Erwidgungen mag es tiberraschen, dass
die OECD (2002b, S. 13) die Literatur zu den Wachstums-
wirkungen auslindischer Direktinvestitionen wie folgt zu-
sammenfasst: ,Most empirical studies conclude that FDI
contributes to both factor productivity and income growth
in host countries, beyond what domestic investment nor-
mally would trigger.” Tatsichlich jedoch ergibt sich aus
empirischen Analysen ein recht ambivalentes Bild (vgl.
auch Lipsey, 2002, S. 55).
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Eine uneingeschrinkt positive Bewertung der Wachs-
tumswirkungen von Direktinvestitionen findet sich nur in
wenigen Studien. Ram/Zhang (2002) sowie Khawar (2005)
kommen zu einem solchen Urteil, indem sie OLS-Schitzun-
gen auf der Basis von Bestands- und/oder Stromdaten fiir
Direktinvestitionen durchfithren. Blonigen/Wang (2004) pri-
sentieren SUR-Schitzungen (Seemingly Unrelated Regressi-
on), wobei die Periodendurchschnitte des Zustroms von Di-
rektinvestitionen in den siebziger und achtziger Jahren als
Determinante des Pro-Kopf-Einkommenswachstums be-
trachtet werden. Absehen von einigen Entwicklungslindern
mit besonders schlechter Humankapitalausstattung (und
tiberraschenderweise auch den Industrielindern) erweist
sich der Zusammenhang als signifikant positiv.

Eine Reihe empirischer Studien deutet hingegen darauf
hin, dass in den Gastlindern wesentliche Voraussetzungen
erfiillt sein miissen, bevor Direktinvestitionen wachs-
tumswirksam werden:

e Balasubramanian et al. (1996) schreiben der handelspoliti-
schen Offenheit der Gastlinder eine grofie Bedeutung zu.

e De Mello (1997) findet, dass die Wachstumseffekte desto
geringer ausfallen je grofler die technologische Liicke
zwischen dem Heimatland der Direktinvestoren und
dem Gastland ist.

e Alfaro et al. (2001) zeigen, dass positive Wachstums-
effekte ausbleiben, solange die Finanzmirkte der Gast-
linder nicht hinreichend entwickelt sind.

e Borensztein et al. (1998) verweisen darauf, dass die Gast-
linder eine Mindestausstattung mit qualifizierten Ar-
beitskriften aufweisen mussen.

e In der einen oder anderen Weise wird damit die frihere
Erkenntnis von Blomstrom et al. (1994) unterstrichen,
dass die Gastlander bereits einen gewissen Entwick-
lungsstand erreicht haben miissen, um von auslin-
dischen Direktinvestitionen zu profitieren.
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Die meisten dieser Studien diirften die Wachstumseffekte
von Direktinvestitionen sogar noch tiberschitzen, weil der
Endogenitit der Direktinvestitionen nicht Rechnung getra-
gen wird. Insbesondere wenn den Schitzungen — wie zu-
meist der Fall — Stromdaten zugrunde liegen, stellt sich ein
Simultanititsproblem, weil die Direktinvestitionen ihrer-
seits von der Wachstumsperformance der Gastlinder abhin-
gen. Dutt (1997), der Bestandsgroflen verwendet, findet ne-
gative Wachstumseffekte. Nunnenkamp/Spatz (2004)
zeigen, dass ein hoherer Bestand an Direktinvestitionen in
Gastlindern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen und wenig
entwickelten Institutionen mit geringeren Wachstumsraten
des Durchschnittseinkommens in diesen Lindern einher-
geht. Carcovic/Levine (2002) benutzen den GMM-Ansatz
(Generalized Method of Moments), um die exogene Kom-
ponente des Zustroms von Direktinvestitionen zu ermit-
teln, und verwerfen mit dieser Schiatzmethode die These sig-
nifikanter Wachstumseffekte von Direktinvestitionen.!®
Alle bisher erwihnten Ergebnisse basieren zudem auf
hoch aggregierten Bestands- oder Stromdaten zu den Direkt-
investitionen in den Gastlindern. Es wird vernachlissigt,
dass sich die Wachstumseffekte zwischen verschiedenen
Typen von Direktinvestitionen, den ihnen unterliegenden
Investitionsmotiven sowie den Sektoren, in denen sie geta-
tigt werden, unterscheiden durften. Erste Indizien dafiir,
dass die Heterogenitit der Direktinvestitionen fiir die
Wachstumswirkungen von Bedeutung ist, finden sich in
Castejon/Woerz (2005) sowie Nunnenkamp/Spatz (2004).
Castejon/Woerz weisen nach, dass die Wirkungen weniger
davon abhingen, wie viele Direktinvestitionen ein Gastland
insgesamt attrahiert, sondern eher davon, in welchen Indus-
trien die Direktinvestitionen getitigt werden. Fiir Entwick-
lungs- und Schwellenlinder scheinen demnach Direkt-
investitionen in weniger humankapitalintensiven und
stirker auf natiirlichen Ressourcen basierenden Industrien
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geeignet, positive Wachstumseffekte zu entfalten. Die Be-
rechnungen von Nunnenkamp/Spatz deuten darauf hin,
dass der Zusammenhang zwischen Direktinvestitionen
und Wachstum im Dienstleistungssektor stirker ist als in
der verarbeitenden Industrie; innerhalb des industriellen
Sektors treten demnach am ehestens dann positive Wachs-
tumseffekte ein, wenn es sich um so genannte effizienzori-
entierte (d.h., auf den Weltmarkt ausgerichtete) Direkt-
investitionen handelt.

2. Divergenz statt Konvergenz der Gastlinder von
US-amerikanischen Direktinvestitionen?

In einer neueren Analyse wird der Frage der Heterogenitit
von Direktinvestitionen genauer nachgegangen.’® Am Bei-
spiel der von den Vereinigten Staaten getitigten Direktinves-
titionen (im Folgenden: US FDI) werden zum einen verschie-
dene damit verbundene Aktivititen (z.B. Produktion,
Beschiftigung, Exporte und F&E der Tochterunternehmen,
der Handel innerhalb des multinationalen Unternehmens
sowie die Technologieimporte von der Muttergesellschaft)
und deren Wachstumswirkungen in den Gastlindern unter-
sucht. Zum anderen werden disaggregierte Daten fiir die Di-
rektinvestitionen in einzelnen Industrien benutzt.

Mit dem Datensatz des Bureau of Economic Analysis
far US FDI werden mehrere Hypothesen getestet: Die Er-
wartung, dass sich die Wachstumseffekte zwischen einzel-
nen Sektoren und Industrien unterscheiden, begrindet
sich daraus, dass industriespezifische Charakteristika wie
Faktorintensititen, technologische Standards und Export-
ausrichtung verschiedene Typen von Direktinvestitionen
induzieren diirften. So sollten im Bereich (nicht handel-
barer) Dienstleistungen Direktinvestitionen dominieren,
die auf den lokalen Markt des Gastlandes ausgerichtet
sind; dagegen sollten in verarbeitenden Industrien, deren
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Charakteristika mit den jeweiligen Ausstattungsmerk-

malen des Gastlandes in Einklang stehen, weltmarktorien-

tierte Direktinvestitionen stirker vertreten sein, die mog-
licherweise  stirkere =~ Wachstumsimpulse auslosen.

Unterschiedliche Wachstumseffekte konnten sich auch in

Abhingigkeit davon ergeben, wie die Aktivititen der im

Gastland titigen Tochterunternehmen gemessen werden.

Die in den meisten Studien verwendeten Angaben tiber

den Bestand oder den Zustrom von Direktinvestitionen

bieten tiber wachstumsrelevante Aktivititen wie Produk-
tion und Beschiftigung oder Exporte und Technologie-
transfers bestenfalls begrenzten Aufschluss. Theoretische

Uberlegungen lassen zudem vermuten, dass US FDI in

Gastlindern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen, denen es

an technologischer Absorptionskapazitit mangelt, nicht

zur Einkommenskonvergenz (d. h., zu aufholendem Wachs-
tum) beitragen.

Um die empirische Relevanz dieser Hypothesen zu
uberpriifen, schitzen Mayer-Foulkes/Nunnenkamp (2005)
eine so genannte Konvergenz-Regression. Diese hat die fol-
genden wesentlichen Merkmale:

e Die weithin tibliche Wachstumsgleichung wird um US
FDI sowie einen Interaktionsterm zwischen US FDI
und dem (relativen) Ausgangseinkommen erginzt.

e Die abhingige Variable wird als das Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens im Gastland relativ zum Wachstum
des Pro-Kopf-Einkommens in den Vereinigten Staaten
definiert.

e Alle Wachstumsdeterminanten werden instrumentiert,
um dem Problem ihrer Endogenitit Rechnung zu tragen.

e Es handelt sich um eine Panel-Schiatzung mit Fiinf-Jah-
resdurchschnitten fiir den Zeitraum 1980-2000.

Gemafd der Spezifikation der Schitzgleichung reflektiert
der Koeffizient von US FDI den Wachstumseffekt fiir Gast-
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linder, deren Einkommensniveau jenem der Vereinigten
Staaten entspricht.” Ob durch US FDI Konvergenzeffekte
induziert werden, bestimmt sich hingegen maf3geblich aus
dem Koeffizienten des Interaktionsterms zwischen US FDI
und dem relativen Ausgangseinkommen. Ein negativer Ko-
effizient des Interaktionsterms wiirde angesichts der Defi-
nition des relativen Einkommens bedeuten, dass stirkere
Wachstumseffekte in solchen Gastlindern eintreten, deren
Einkommen weiter hinter jenes der Vereinigten Staaten zu-
riickfillt. Andererseits kann US FDI zur Einkommens-
divergenz fithren, wenn der Interaktionsterm ein positives
Vorzeichen aufweist und das Ausgangseinkommen des
Gastlandes unterhalb eines kritischen Wertes liegt.

Die Schitzungen auf Basis der betrachteten US FDI-ALkti-
vititen in einzelnen Industrien ergeben zumeist positive
Koeffizienten sowohl fiir den US FDI-Term per se als auch
fur den Interaktionsterm. Damit haben US FDI zwar posi-
tive Wachstumseffekte in Gastlindern, die sich auf einem
mit den Vereinigten Staaten vergleichbaren Einkommens-
niveau befinden; dieser Effekt schwicht sich aber mit zu-
nehmendem Einkommensabstand ab, und unterhalb eines
kritischen Ausgangseinkommens im Gastland gehen US
FDI mit divergenten Einkommensentwicklungen einher.
Dieses Muster stiitzt die These, wonach ein durch Direkt-
investitionen bewirktes aufholendes Wachstum um so un-
wahrscheinlicher wird, je weniger entwickelt das Gastland
bereits ist. Dies ldsst sich einer begrenzten technologischen
Absorptionskapazitit drmerer Gastlinder zuschreiben. Je
grofler die technologische Liicke zwischen den Produktions-
verfahren der US-amerikanischen Tochterunternehmen ei-
nerseits und den lokalen Unternehmen andererseits wird,
um so weniger wahrscheinlich ist es, dass es zu wachstums-
fordernden Spillovers kommt.

Gleichwohl zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen verschiedenen US FDI-Aktivititen sowie zwischen
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den US FDI in verschiedenen Industrien. Diese Unter-
schiede ergeben sich aus einer Regression tiber alle ge-
schitzten Koeffizienten fir US FDI per se bzw. fur den In-
teraktionsterm. Aus den Regressionsergebnissen konnen
dann die Konvergenz- bzw. Divergenzeffekte fiir einzelne
Aktivititen und Industrien abgeleitet werden.

Die obere Graphik in Schaubild 3 verdeutlicht, dass die
Wachstumseffekte hoher ausfallen, wenn statt der ubli-
cherweise verwendeten Bestands- oder Stromdaten fiir Di-
rektinvestitionen die Beschiftigung oder der Umsatz der
US-amerikanischen Tochternehmen in den Gastlindern
betrachtet werden. Dies unterstreicht die obige Vermu-
tung, dass der Bestand und der Zustrom von US FDI die tat-
sichlichen Aktivititen der Tochterunternehmen nur unzu-
reichend widerspiegeln. Fiir Gastlinder auf einem mit den
Vereinigten Staaten vergleichbaren Einkommensniveau (in
Schaubild 3: log relatives Ausgangseinkommen gleich null)
ergibt sich zum Beispiel ein um zwei Prozentpunkte stir-
kerer Wachstumseffekt, wenn statt des US FDI-Bestandes
die Beschiftigung in den Tochterunternehmen als erkli-
rende Variable herangezogen wird. Am Umsatz der Toch-
terunternehmen gemessen lassen sich Konvergenzeffekte
(relatives Wachstum grofier als null) beobachten, wenn
das relative Ausgangseinkommen des Gastlandes den
Wert von 1,39 tiberschreitet; dieser Wert entspricht etwa
25 % des Pro-Kopf-Einkommens der Vereinigten Staaten.
Am US FDI-Zustrom gemessen kommt es dagegen erst ab
einem Wert von —1,03 (36 % des Einkommens der Vereinig-
ten Staaten) zu Konvergenzeffekten.

Gleichzeitig zeigt sich, dass nur Gastlinder mit einem
recht hohen Pro-Kopf-Einkommen von Konvergenzeffek-
ten durch Technologietransfers der amerikanischen Mut-
tergesellschaften an die Tochterunternehmen begilinstigt
werden. Damit findet sich bestitigt, dass es den meisten
Gastlindern mit geringerem Pro-Kopf-Einkommen an Ab-
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sorptionskapazitit mangelt, um von technologischen Spil-
lovers profitieren zu kénnen. Uberraschend ist es hingegen,
dass die Exporttitigkeit US-amerikanischer Tochterunter-
nehmen zwar in Gastlindern mit vergleichsweise hohem
Pro-Kopf-Einkommen positive Wachstumseffekte hat, in
Gastlindern auf einem Niveau von weniger als 35 % des
Einkommens der Vereinigten Staaten jedoch Einkommens-
divergenz bewirkt. Dies steht im Konflikt mit der Ver-
mutung, dass drmere Entwicklungslinder wirtschaftliche
Aufholprozesse einleiten konnen, indem sie exportorien-
tierte Direktinvestitionen anlocken.

Die untere Graphik in Schaubild 3 verweist auf relativ
starke Wachstumseffekte (von etwa drei Prozentpunkten
tiber der Wachstumsrate der Vereinigten Staaten) im
Dienstleistungssektor und in der Olindustrie von Gastlan-
dern mit einem dhnlich hohen Einkommensniveau, wie es
die Vereinigten Staaten aufweisen. Fir diese Gastlinder
gilt also nicht, dass US FDI in der verarbeitenden Industrie
vorteilhafter sind, obwohl diese im Vergleich zum Dienst-
leistungssektor stirker exportorientiert sein durften. Die
Beobachtung, dass US FDI in der Olindustrie in Gastlin-
dern auf einem Einkommensniveau von mehr als 32 %
des Einkommens der Vereinigten Staaten Konvergenz-
effekte bewirken, relativiert zudem die verbreitete Auffas-
sung, dass rohstofforientierte Direktinvestitionen wegen
ihres Enklavencharakters keine wachstumsférdernden
Spillovers induzieren. Fir US FDI in der Nahrungsmittel-
und der Metallindustrie zeigen sich dagegen fast tiber das
gesamte Einkommensspektrum von Gastlindern keine
Konvergenzeffekte. Auch fir die chemische Industrie und
den elektrischen Ausriistungsbau gilt, dass die Gastldnder
bereits recht weit fortgeschritten sein miissen, bevor US
FDI zur Einkommenskonvergenz fiihren.?!

Ahnlich differenzierte Studien iiber die Wachstums-
effekte von Direktinvestitionen aus anderen Herkunftslin-
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dern als den Vereinigten Staaten liegen bisher nicht vor. Es
ist gegenwartig also nicht zu beurteilen, ob die Ergebnisse
von Mayer-Foulkes/Nunnenkamp (2005) verallgemeinert
werden konnen oder vielmehr auf spezifische Charakteris-
tika der US FDI zuriickzufiihren sind. Die Moglichkeit un-
terschiedlicher Wachstumseffekte von Direktinvestitionen
aus verschiedenen Herkunftslindern ergibt sich unter an-
derem aus der unterschiedlichen Struktur der Direktinves-
titionen im Hinblick auf ihre Verteilung zwischen fort-
geschrittenen und weniger entwickelten Gastlindern
sowie auf ihre sektorale und industrielle Zusammenset-
zung. Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die in verschie-
denen Industrielindern beheimateten multinationalen Un-
ternehmen  unterschiedliche  Strategien  verfolgen.
Blomstrom et al. (1997) argumentieren zum Beispiel, dass
schwedische Unternehmen - im Unterschied zu ame-
rikanischen Unternehmen — vorwiegend horizontale Di-
rektinvestitionen titigen. Auch fiir deutsche Unterneh-
men zeigt sich, dass Direktinvestitionen hauptsichlich
durch den Zugang zu den lokalen Markten der Gastldnder
motiviert sind (Buch et al., 2005). Aus unterschiedlichen
Unternehmensstrategien konnten auch unterschiedliche
Effekte der Direktinvestitionen in den Gastlindern resul-
tieren. Vergleichende empirische Analysen zu den Wachs-
tumseffekten von Direktinvestitionen wichtiger Her-
kunftslinder wiren deshalb hilfreich. Allerdings stellen
sich erhebliche Datenprobleme, weil die meisten Her-
kunftslinder keine hinreichend disaggregierten Daten ver-
offentlichen.
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Schaubild 3 — Wachstumseffekte von US FDI in Abhingigkeit
vom Ausgangseinkommen

a) Ausgewdhlte FDI-Aktivititen
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IV. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Anstieg auslindischer Direktinvestitionen in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern hat dort hohe Erwartun-
gen geweckt. In Industrielindern wie Deutschland geht da-
gegen das Gespenst eines massiven Arbeitsplatzexports
durch Produktionsverlagerungen und Outsourcing um.
Frithere empirische Studien sowie neue eigene Analysen
bieten jedoch starke Anhaltspunkte dafiir, dass sich die
Hoffnungen vieler Gastlinder von Direktinvestitionen als
triigerisch erweisen dirften und dass die arbeitsmarktrele-
vanten Riickwirkungen auf die Heimatlinder komplexer
sind, als es eingingige Schlagworte wie ,Bye-bye ,made in
Germany'” suggerieren.

Die Forschungsergebnisse stehen zumeist in markantem
Kontrast zu der gegenwirtig vorherrschenden Euphorie, wo-
nach auslidndische Direktinvestitionen fur die Entwick-
lungslander ein probates Mittel bieten, um wirtschaftliche
Aufholprozesse zu beschleunigen und Armutsprobleme zu
lindern. Fiir die meisten Gastlinder mit niedrigem oder
mittlerem Pro-Kopf-Einkommen erscheint es wenig realis-
tisch zu erwarten, dass die internationalen Einkommensdis-
krepanzen deutlich schrumpfen, sobald diese Linder mehr
Direktinvestitionen erhielten.

Fir viele Entwicklungslidnder besteht die zentrale wirt-
schaftspolitische Herausforderung folglich nicht darin, mul-
tinationale Unternehmen ins Land zu locken, sondern die
lokalen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die viel ge-
priesenen Vorziige von Direktinvestitionen zum Tragen
kommen. Angesichts ungewisser externer Effekte verbietet
es sich zumeist, knappe staatliche Ressourcen zur Subven-
tionierung auslidndischer Direktinvestoren zu verwenden.
Der Subventionswettlauf im Rahmen des internationalen
Wettbewerbs um Direktinvestitionen impliziert haufig eine
Diskriminierung heimischer Unternechmen, wodurch diese
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technologisch weiter zurtickfallen konnten. Vielmehr kime
es darauf an, die lokale technologische Absorptionsfahigkeit
zu erhdhen, um von Ubertragungseffekten der Direktinvesti-
tionen profitieren zu konnen. Hierftir gibt es mehrere An-
satzpunkte: Von zentraler Bedeutung diirfte die Akkumula-
tion von Humankapital sein. Hinreichend ausgebildete
Arbeitskrifte sind zum einen ein wesentlicher komplemen-
tarer Produktionsfaktor fir auslindische Direktinvestoren;
zum anderen erhohen sich mit steigendem Ausbildungs-
niveau die Aussichten auf Lerneffekte, die auch lokale Un-
ternehmen nutzen koénnen, wenn sie in multinationalen
Unternehmen beschiftigte Arbeitskrifte abwerben. Die In-
tensitit von Spillovers hingt zudem davon ab, ob auslin-
dische Direktinvestoren auf leistungsfihige lokale Zuliefe-
rer zuriickgreifen konnen. In vielen Entwicklungslindern
miissten zundchst einmal die institutionellen Grundvoraus-
setzungen einschliellich klar definierter Eigentumsrechte,
eines unabhingigen Rechtssystems und politischer Stabili-
tit geschaffen werden, damit solche Zulieferer entstehen.
Ferner bietet nur ein liberales Auflenhandelsregime realisti-
sche Aussichten dafiir, dass die Gastlinder von Direktinves-
titionen in internationale Wertschopfungsketten eingebun-
den werden.

Im Hinblick auf die Herkunftslinder von Direktinvesti-
tionen finden sich nur wenige empirische Belege dafiir,
dass die Aktivititen auslidndischer Tochterunternehmen
bei den Muttergesellschaften generell zu einem Riickgang
der Beschiftigung fithren. In Abhingigkeit von den Motiven
und dem Typ von Direktinvestitionen kénnen sich sehr un-
terschiedliche Arbeitsmarkteffekte ergeben. Selbst das mit
vertikalen Direktinvestitionen verbundene Outsourcing
kann positive Auswirkungen auf die Gesamtbeschiftigung
und das Durchschnittseinkommen in einer Industrie aus-
tiben, weil es deren internationale Wettbewerbsfihigkeit
stirkt. Das Beispiel der deutschen Automobilindustrie deu-

215



Peter Nunnenkamp

tet aber auch auf erhebliche Verteilungseffekte zuungunsten
wenig qualifizierter Arbeitskrifte in den Heimatliandern der
Direktinvestoren hin.

Die wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger und die
Tarifpartner in diesen Landern stehen damit vor der Heraus-
forderung, den sozialen Sprengstoff, der aus den Verteilungs-
konflikten resultieren kann, zu entschirfen, ohne die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit der Industrie insgesamt zu
untergraben. Bestrebungen in Lindern wie Deutschland und
Frankreich, die Unternehmensbesteuerung und Sozialstan-
dards auf EU-Ebene zu harmonisieren, werden dieser Heraus-
forderung nicht gerecht. Deutsche Direktinvestoren etwa
konnten Spezialisierungs- und Kostenvorteile, die die Ar-
beitsteilung innerhalb der EU bietet, nur noch eingeschrankt
nutzen. Weil die Direktinvestoren nicht zuletzt mit aufler-
europdischen Anbietern konkurrieren, stiinde zu befiirchten,
dass sich die Beschiftigungs- und Einkommenssituation lin-
gerfristig fur alle Beschiftigten verschlechtert.

Als kontraproduktiv droht sich auch der Versuch zu erwei-
sen, wenig qualifizierte Arbeitskrifte durch Mindestlohne
vor dem Wettbewerb aus Landern mit vergleichsweise gerin-
gem Pro-Kopf-Einkommen zu schiitzen. Vielmehr ginge es
darum, durch Lohnzurtickhaltung und Lohndifferenzierung
Zeit zu gewinnen, um die Qualifizierungsdefizite von Ar-
beitskriften abzubauen. Es hingt allerdings von mehreren
Faktoren ab, ob diese Zeit effektiv genutzt werden kann und
die Verteilungskonflikte auf lingere Sicht entschirft werden
konnen. Die Hauptverantwortung staatlicher Entscheidungs-
triger liegt darin, die deutsche Bildungsmisere im Schulwe-
sen, die sich in internationalen Vergleichsstudien gezeigt
hat, zu tiberwinden. Die Tarifpartner hitten dafiir zu sorgen,
dass auf betrieblicher Ebene verstirkt Qualifizierungsange-
bote gemacht werden. Schliefilich missten wenig qualifi-
zierte Arbeitskrifte willens und in der Lage sein, bessere Bil-
dungs- und Qualifizierungschancen zu nutzen.
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Anmerkungen

* Dieser Beitrag ist erstmalig erschienen in: Zeitschrift fiir Wirt-
schaftspolitik ZFW 1/2006, S. 20-44.

! Es wurde insbesondere befiirchtet, dass die Regierungen vieler
Entwicklungslinder der Marktmacht multinationaler Unterneh-
men hilflos ausgeliefert seien; vor allem in den siebziger Jahren
wurden multinationale Unternehmen laut The Economist (2000)
,widely denounced as big, irresponsible, monopolistic monsters.*
2 Die Vereinten Nationen stellten anlédsslich der UN Conference
on Financing for Development in Monterrey (Mexiko) fest: , Pri-
vate international capital flows, particularly foreign direct invest-
ment, ... are vital complements to national and international deve-
lopment efforts. Foreign direct investment contributes toward
financing sustained economic growth over the long term. It is espe-
cially important for its potential to transfer knowledge and tech-
nology, create jobs, boost overall productivity, enhance competiti-
veness and entrepreneurship, and ultimately eradicate poverty
through economic growth and development (UN, 2002, S. 5).

% Brainard/Riker (1997, S. 18) bieten folgendes Beispiel: ,U.S. pa-
rent employment falls one-sixth of one percent when wages in ....
Mexico fall 10 percent. At the same time, affiliates in other develo-
ping countries, such as Malaysia, lay off 1.6 percent of their work-
force.”

4 Es ist wahrscheinlich, dass die Direktinvestitionen ihrerseits von
der Unternehmensperformance abhiangen.

5 Der Befund von Bechert/Cellarius (2004, S. 8), wonach die 830000
Arbeitskrifte, die deutsche Unternehmen in ihren mittel- und ost-
europdischen Tochtergesellschaften beschiftigen, zumeist nicht
ausschlief8lich fiir den deutschen Heimatmarkt, sondern auch fiir
die lokalen Mirkte der Gastlinder produzieren, widerspricht nicht
der Dominanz von Kostenmotiven fiir die in Mittel- und Osteuropa
angesiedelten Direktinvestitionen.

¢ Es ist zu beachten, dass es hier nur um das Outsourcing geht, das
mit deutschen Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa ver-
bunden ist. Unberticksichtigt bleibt das Outsourcing, das durch
den Bezug von Vorleistungen erfolgt, die von unabhingigen mittel-
und osteuropdischen Anbietern geliefert werden. Die Effekte des
deutschen Imports von Vorleistungen aus Mittel- und Osteuropa
auf die (relative) Nachfrage nach weniger qualifizierten Arbeitern
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werden von Geishecker (2005) analysiert. Falk/Wolfmayr (2005)
untersuchen die Beschiftigungseffekte des Imports von Vorleistun-
gen fiir eine Gruppe von sieben EU-Lindern.

7 Dieses Ergebnis beruht auf der Schitzung einer (Translog-) Kos-
tenfunktion.

8 Von den betrachteten Direktinvestoren stammen 30 % aus
Deutschland.

 Allerdings sind die Direktinvestitionen der deutschen Auto-
mobilindustrie in anderen Industrielindern weiterhin um ein Viel-
faches hoher (90 Mrd. € in 2002) (Deutsche Bundesbank, 2004).

10 Vgl. ausfithrlich Nunnenkamp (2004a).
I Angaben in konstanten Preisen.

12 Erganzende Berechnungen fiir das Jahr 1980 werden in Schaubild
1 nicht aufgefiihrt, weil ein Vergleich zwischen den Leistungsgrup-
pen wegen veranderter Klassifizierungen der Beschaftigten um so
ungenauer wird, je weiter die Angaben zurtickreichen. Gleichwohl
ist es bemerkenswert, dass in ersten Hilfte der achtziger Jahre noch
ein Anstieg des Beschiftigungsanteils weniger qualifizierter Arbei-
ter (von 40 % in 1980) zu beobachten war.

13 Far 1980 ergibt sich ein Wert von 92 %.

14 Hier lautet der — mit der bereits erwihnten Einschrinkung zu
versehende — Vergleichswert fiir 1980: 84 %.

15 Die OECD (20024, S. 11) beklagt: ,,Unfortunately, many low-in-
come countries have not benefited from the international invest-
ment surge.” Zu einer Relativierung dieser Sichtweise vgl. Nun-
nenkamp (2004b).

16 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Nunnenkamp (2004b). Als absolut arm
gelten in der Literatur solche Haushalte, die von weniger als einem
US-Dollar (alternativ: zwei US-Dollar) pro Tag leben miissen.

17 Einen ausfiihrlichen Uberblick bieten Blomstrém et al. (2000).

18 Allerdings ist dieses Ergebnis nach Blonigen/Wang (2004 darauf
zurtiickzuftihren, dass das Sample sowohl hoch entwickelte Gast-
linder als auch Niedrig-Einkommenslinder umfasst.

Y Vgl. zum Folgenden ausfithrlich Mayer-Foulkes/Nunnenkamp
(2005).

20 Fiir diese Gastlinder ist der Interaktionsterm zwischen US FDI
und dem relativen Ausgangseinkommen gleich null, weil das rela-
tive Ausgangseinkommen als Differenz zwischen dem Einkom-
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men des Gastlandes und jenem der Vereinigten Staaten definiert
wird.

2 In der chemischen Industrie gehen US FDI in Gastlindern, deren
Pro-Kopf-Einkommen weniger als 54 % des Einkommens der Ver-
einigten Staaten betrigt (log relatives Ausgangseinkommen gerin-
ger als —0,62), mit Einkommensdivergenz einher. Im elektrischen
Ausrtistungsbau gilt dies sogar unterhalb eines relativen Pro-Kopf-
Einkommens von 67 %. Selbst fiir viele Gastlinder, die nach der
Einkommensklassifizierung der Weltbank zu den Hocheinkom-
menslidndern zdhlen (Pro-Kopf-Einkommen von mehr als 9400 US-
Dollar in 2003), sind demnach keine Konvergenzeffekte von US
FDI zu erwarten.
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