Uber ,Bildung" und ,Schulbildung"

Jorg-Dieter Gauger

» Wir miissen jetzt aufwachen, sonst sind wir
die ldngste Zeit eine Kulturnation gewesen. “
Kurt Masur vor PISA

. Was bei uns erfolgreich war, mufs nicht
anderswo erfolgreich sein. “

Jukka Sarjala, Prisident des Zentralamts fiir
das finnische Unterrichtswesen, nach PISA

. Wer selber vorzugsweise erdnuf$mampfend
vor der Glotze sitzt, kann schlecht ins
Kinderzimmer rufen: ,Nun lies doch

mal ein gutes Buch*. “

Josef Kraus, Prisident des

Deutschen Lehrerverbandes

1. Einige historische Reminiszenzen

Was Immanuel Kant, dessen 200. Todestages wir am 12. Fe-
bruar 2004 gedacht haben, in seiner 1803 erschienenen
Schrift , Uber Pidagogik” konkret tiber Form und Zweck
von Erziehung und Bildung formulierte, a3t sich ohne
Miihe auch auf moderne bildungspolitische Begriffe brin-
gen: Er nennt dort ,Disziplinierung”, modern Rechtstreue
und Sozialkompetenz, ,Kultivierung”, modern Wissen,
Konnen, ,Schliisselqualifikationen”, also Bildung im enge-
ren Sinne, ,Zivilisierung”, modern Teamfihigkeit, Sekun-
ddrtugenden, Umgangsformen, also Erziehung im engeren
Sinne, und schlieflich ,,Moralisierung”, modern , Werteer-
ziehung”, die Vermittlung von Werten, Leitbildern, Tu-
genden. Dennoch kommt der Konigsberger Philosoph ein-
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leitend zu einer sehr grundsitzlichen, sehr aktuellen und
taglich erfahrbaren Feststellung: ,Zwei Erfindungen der
Menschen kann man wohl als die schweresten ansehen:
die der Regierungs- und die der Erziechungskunst niamlich,
und doch ist man selbst in ihrer Idee noch streitig.” Das
galt nicht nur damals! Schon Aristoteles hatte vor tiber
2300 Jahren beklagt: , Welches die richtige Erziehung (pai-
deia) ist und wie man erziehen muf3, darf nicht im unklaren
bleiben. Denn gegenwartig ist man noch tiber die Gegen-
stinde uneins, indem nicht alle gleicher Meinung sind tber
das, was die Jugend lernen miisse.”

In seinen Uberlegungen zur ,geistigen Situation der
Zeit” stellte Karl Jaspers 1931 fest: ,,... Symptom der Un-
ruhe unserer Zeit um die Erziehung ist die Intensitit pad-
agogischen Bemiihens ohne Einheit einer Idee, die unab-
sehbare jihrliche Literatur, die Steigerung didaktischer
Kunst ... Es werden Versuche gemacht und kurzatmig In-
halte, Ziele, Methoden gewechselt. Ein Zeitalter, das sich
selbst nicht vertraut, kiimmert sich um Erziehung, als ob
hier aus dem Nichts wieder etwas werden koénnte.”

So vorsichtig man mit historischen Parallelen oder Analo-
gien auch sein muf}, diese Diagnose 1483t sich miihelos auf
die ,Reformer” unsere Tage tibertragen. Man weif3 zum
ersten nicht mehr, was Bildung eigentlich ist und welchen
Sinn sie hat: der ,, Gebildete” ist kein Thema bildungspoli-
tischer Bemiithungen. Und man hat zum zweiten kein ech-
tes Verhiltnis mehr zur Jugend und ihrer Bedeutung fir die
Zukunft unseres Gemeinwesens, wie sie noch Friedrich
Tenbruck so klar auf den Punkt bringen konnte: , Der Ju-
gend fillt die Zukunft immer und automatisch zu. Insofern
ist das eine Trivialitit. Doch in ihr steckt eine Tatsache,
deren Einfachheit nur von ihrer Bedeutung tbertroffen
werden kann: dafl die Zukunft irgendeiner menschlichen
Fihigkeit, des kulturellen Besitzes und der inneren Da-
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seinsmoglichkeiten, dafd tiberhaupt die Zukunft eines Vol-
kes wie der Volker immer nur das sein kann, was eine Ju-
gend in diese Zukunft hineinzutragen vermag.” Was ist
Jugend wert in einer Altengesellschaft jenseits der ihr zuge-
dachten Funktion fir die sozialen Sicherungssysteme?

2. Das Problem des Bildungsbegriffs

Es ist das alte padagogische Paradox, vor dem Pidagogen
und Bildungspolitiker immer stehen, fiir eine Zukunft bil-
den und erziehen zu miissen, von der wir gar nicht wissen,
wie sie in 10, noch gar in 50 oder gar 100 Jahren aussehen
wird. Was wir heute unterstellen kénnen, ist, dafy wir in
eine Welt hineingehen, die mehr internationalen Wettbe-
werb erzwingt, die untbersichtlicher, komplexer und unsi-
cherer wird, deren Globalisierung uns ein Mehr-Umgehen-
Konnen mit fremden Kulturen, ein Sich-Einfiihlen-Kénnen
in fremde Mentalititen und mehr Fremdsprachfihigkeiten
abverlangt und dafl daher auch an Bildung und Erziehung
steigende Anspriiche gestellt werden miissen. Wenn wir
zudem die sich derzeit abzeichnenden Tendenzen der de-
mographischen Entwicklung und der durch die Technik
sich ergebenden Anforderungen in der Arbeitswelt in die
Zukunft verlingern, wird immer deutlicher, dafy wir uns
auf dem Wege in eine Gesellschaft befinden, die von le-
bensbegleitender Bildungsbereitschaft gepragt sein mufl.
Dennoch kann es immer nur um eine Grundverstiandi-
gung dariiber gehen, wovon wir glauben, hoffen oder durch
Erfahrung wissen konnen, dafl die Kenntnisse, Fertigkeiten,
Kompetenzen, Orientierungsmuster und Wertvorstellun-
gen, mit denen wir junge Menschen ausriisten, ihnen wirk-
lich helfen, ihren zukiinftigen Lebensweg in allen Lebensbe-
reichen, nicht nur in der Arbeitswelt, selbstverantwortlich
zu gestalten und sich dort bewihren zu konnen. Aber nicht
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nur das Schicksal jedes einzelnen in einer , Leistungsgesell-
schaft” ist weitgehend von dem Bildungsniveau abhingig,
das er sich erworben hat. Auch die Zukunftsfihigkeit unse-
rer Gesellschaft beruht ganz wesentlich auf dem geistigen
Potential und den ethischen Ressourcen der nachwachsen-
den Generation, deren Grundlagen in den Familien und in
den Bildungseinrichtungen gelegt werden. Die Ausbildung
und die Nutzung dieses Potentials haben konkrete Auswir-
kungen auf die wirtschaftliche Konkurrenzfihigkeit unse-
res Landes und mussen durch ein zunehmend steigendes
Ausbildungs- und Qualifikationsniveau gesichert werden,
nicht nur in den naturwissenschaftlichen und technischen
Disziplinen. Mit Recht schliefit jede Rede zum ,,Standort
Deutschland” und dessen Zukunft die Bedeutung der Bil-
dungseinrichtungen unmittelbar mit ein. Umgekehrt:
Wenn die Ergebnisse dieser Einrichtungen schlecht ausfal-
len, sieht man sogleich den Standort Deutschland in Gefahr.
Schlechte Ergebnisse wirken sich aber auch unmittelbar auf
das geistige, kulturelle und politische ,Klima” unserer Ge-
sellschaft aus. Nur wenige scheint zu kiimmern, daf$ das Re-
den tiber , Kulturstaat” oder , Kulturnation”, tiber das , Volk
der Dichter und Denker” hohl wird, wenn man die Bil-
dungseinrichtungen, Schule und Hochschule, nur als Aus-
bildungsstitten statt auch wieder als zentrale kulturelle In-
stitutionen begreift. Auch Kultur 13t sich ,rechnen”, ist
ein 0konomischer Faktor. Viel wichtiger aber ist die Zu-
kunft unseres kulturellen Erbes (das, wenn man dem jiing-
sten , Kulturbarometer” 2005 folgt, immer rascher an Re-
sonanzboden verliert), als Fundament fiir Identitit, Werte
und Leitbilder. Aber wihrend TIMSS/PISA mit eindeutig
O0konomischer Zielrichtung politische Betroffenheit und
Schuldzuweisungen auslésten, weil man den , High-Tech-
Standort Deutschland” gefihrdet sah, wird alles andere bei-
seite geschoben. Wir sollten endlich zur Kenntnis nehmen,
dal’ PISA keine ,Bildung”, sondern ,Basisqualifikationen”
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mifdt. Die OECD ist ein Wirtschaftsclub. Das erklirt, daf}
das Bildungsverstindnis, das allen PISA-Studien zugrunde
liegt, ein funktionales, utilitaristisches, lebensweltliches
und 6konomisch orientiertes Verstindnis ist. Nur Vorgaben,
die diesem Verstindnis entsprechen, lassen sich ,messen”;
,Bildung” ist hingegen weder standardisierbar noch mess-
bar. Daher ist auch das Niveau vieler aktueller bildungspoli-
tischer Debatten bedriickend, bei denen man sich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, dafl sie mit dem Raum und
der Zeit, in denen sie sich realisieren sollen, nur wenig zu
tun haben, der konkreten Schule nimlich mit vollen Stun-
denplinen, mit Kindern und Jugendlichen aus immer weiter
divergierenden sozialen Umfeldern, aufwachsend in einer
desorientiert-hysterischen, durch Kommerz, Maf3stab-, Vor-
bildlosigkeit, Jugendlichkeitskult und steigende Dekulti-
vierung geprigten Lebenswelt, in der ,fun haben” zum
hochsten Lebensziel wird, und mit einem Personal, dessen
Diskriminierung zum Presse- und Volkssport geworden ist.

3. Bildung als Synonym

Schon in dieser vorldufigen Skizze zeigt sich das Problem,
vor dem wir freilich nicht erst heute stehen, nimlich einen
adiquaten Bildungsbegriff zu bestimmen. Denn wenn man
derzeit die 6ffentliche Diskussion verfolgt, so reden wir
doch gar nicht mehr tiber ,,Bildung”, wie man sie tiber Jahr-
hunderte traditionell verstanden hat. Vielmehr ist Bildung
ein Synonym geworden fiir sehr verschiedene Fragestellun-
gen, die zwar mit ,Bildung” zusammenhingen, aber die
zentrale Frage, was Bildung eigentlich sei oder sein konnte,
in den Hintergrund geriickt haben.

Dabei ist unbestreitbar, dafl einerseits die traditionellen
Strukturdebatten sehr wichtig sind, andererseits interna-
tionale Vergleiche wertvolle Impulse ausgeldst haben:
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Dazu zihlen etwa die vorschulische Erziehung als Bil-
dungsaufgabe, die elementare Bedeutung der Grundschule,
die immer noch viel zu beliebig und individuell agiert, und
der Grundschulpidagogik, die allzuoft kurzlebigen Moden
unterworfen wurde, die Bedeutung der Sprache als notwen-
dige Bedingung fiir schulische und gesellschaftliche Inte-
gration nicht nur fiir Deutsche, auch fiir Zuwanderer, die
Bedeutung des Lesens und der Leseforderung, der allge-
meine Trend zur Konzentration der Ausbildungszeiten,
die sich ebenfalls immer mehr durchsetzenden zentralen
Priifungen zur Sicherung von Standards und Vergleichbar-
keit der Abschliisse. Viele alte, ideologisch besetzte Tabus
sind aufgebrochen, auch die SPD will zwar immer noch die
Einheitsschule, will aber neuerdings auch Eliten und Elite-
hochschulen, wie immer das zu vereinbaren wire. Und es
gibt nattrlich auch Probleme, die wir noch nicht geldst ha-
ben: etwa die Wechselwirkung zwischen Bildungssystem
und demographischer Entwicklung, die Frage des ausblei-
benden Lehrernachwuchses, die trotz aller Beschwoérungen
offentliche Unterfinanzierung der Bildungseinrichtungen
bei zunehmender Belastung, quantitativ wie qualitativ
(Privatisierung schafft hier nur geringe Entlastung!), die
noch zu geringe Abschlu3quote bei den naturwissenschaft-
lichen und technischen Disziplinen. Dazu gehort weiter-
hin die durch PISA in Erinnerung gebrachte Tatsache, daf}
soziale Herkunft und eine positive Bildungsbiographie in
Deutschland immer noch eng zusammenhingen. Und daf§
schlieBBlich Geld nicht alles ist, weifd jeder, der die Ergeb-
nisse von PISA zur Kenntnis genommen hat. Daf3 aber
ohne Geld vieles nicht ist, ist ebenso evident: marode
Schulgebiude, tiberfiillte Klassen, unglinstige Betreuungs-
relation und tiber das Normale hinaus ausgefallene Stun-
den signalisieren letztlich: Schule ist tiberfliissig, Lernen
ist tberfliissig.
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4. Bildung und Bildungsinhalte

Aber wie steht es um die Bildungsinhalte unserer Schulen,
also nicht nur um das ,,wie”, sondern um das , was wir ver-
mitteln wollen”? Vage Zielvorstellungen wie Sozialkompe-
tenz, Synergiekompetenz, Teamfihigkeit, ,Lernen des Ler-
nens”, ,Schlisselqualifikationen”, vernetztes Denken und
dhnliches mehr reichen sicher nicht aus, zumal das alles
nur schwer zu uberprifen ist. Vor nahezu dreifdig Jahren
formulierte Bernhard Vogel, damals noch Kultusminister
in Rheinland-Pfalz: , Die Inhalte sind die Kernpunkte jeder
Bildungsreform.” 2005 unterstrich Altbundesprisident Ro-
man Herzog: ,Alle Vorschlige tber die Organisation und
die legitimen Kosten des Bildungswesens ... hingen ... in
der Luft, solange die Frage der Inhalte nicht halbwegs ge-
klart ist.” Genau darum geht es.

Renate Kocher kam im August 2003 in der Auswertung ei-
ner grofSen Allensbach-Umfrage in einem mit ,,Gleichmut im
Umgang mit einem Schicksalsthema” iiberschriebenen Arti-
kel zu dem paradoxen Schluss: , Bildung ist ein Schicksals-
thema, wer wollte das bestreiten? Aber wo sind heute die lei-
denschaftlichen Debatten tiber die Qualitit der Schulen und
die Zukunft der Universititen, tiber Lernziele und Bildungs-
kanon? ... Die Leistungsfihigkeit des Bildungssystems ist ...
nach den Beobachtungen der grolen Mehrheit kein Thema.”
Zwar halten 78 Prozent die Vermittlung einer , guten Allge-
meinbildung” fiir wichtig, aber nur jeder vierte rechnet dazu
auch politische, 6konomische oder historische Kenntnisse,
nur 21 Prozent halten Kenntnisse in der deutschen Literatur
fur wichtig, musische Erziehung nur 15 Prozent, und jene
Medienkompetenz, die immer wieder als zentral angemahnt
wird, nur 23 Prozent. Dafiir erachtet es die Mehrheit als eine
wichtige Aufgabe der Schule, Leistungsbereitschaft, Teamfa-
higkeit, Pinktlichkeit, Konzentrationsfihigkeit, Hilfsbereit-
schaft und Selbstbewuf3tsein zu trainieren.

54



Uber ,,Bildung“ und ,Schulbildung “

Aus dieser Umfrage lassen sich zwei Folgerungen ablei-
ten. Erstens: Man erwartet von der Bildung das, was man
frither Erziehung im engeren Sinne genannt hat. Erziehung,
die vormals die Familie geleistet hat, wird erginzt oder gar
ersetzt durch die Schule, und so gilt das Schulsystem selbst
im wesentlichen als eine Einrichtung, die ,Sekundir”tu-
genden, sogenannte Basiskompetenzen und sogenannte
Schliisselqualifikationen formaler Art vermitteln soll.

Daraus folgt zum zweiten, daf3 offenbar gar keine Vorstel-
lung mehr in der Bevolkerung besteht, was Bildung eigent-
lich ist. Und naturlich schligt sich diese defizitire Vorstel-
lung auf Gesellschaft und Politik und auf ihr Verstindnis
des Auftrags des Bildungssystems nieder. Es hat sich weit-
hin die Vorstellung durchgesetzt, Bildung miisse sich mit ei-
nem rechenbaren Nutzen verbinden lassen. Ficher wie Reli-
gion, Geschichte, Literatur oder politische Bildung spielen
in der 6ffentlichen schulpolitischen Diskussion eine ebenso
geringe Rolle wie die Geistes- oder Sozialwissenschaften in
der aktuellen hochschulpolitischen Debatte, ,,Werteerzie-
hung” (wie immer das im einzelnen gelingen soll) spielt
nur deswegen eine grofiere Rolle, weil hier die Defizite
sichtbaren personlichen wie gesellschaftlichen Schaden an-
richten und justitiabel werden kénnen.

5. Zwischen , Standort “ und ,, Biirgerrecht

Statt dessen erwartet man von Bildung, als Reparaturanstalt
fur gesellschaftliche Fehlentwicklungen, zur Behebung her-
kunftsbedingter sozialer Differenzierung und als Zulieferer
fur die Zukunft des Standorts Deutschland zu dienen. Nun
wird niemand bestreiten, dafy Bildung auch alle diese Funk-
tionen vereinen soll: 1964 hat Georg Picht mit dem Argu-
ment, Deutschland fiele in seiner 6konomischen Leistungs-
fahigkeit zuriick, die ,deutsche Bildungskatastrophe”

55



Jorg-Dieter Gauger

ausgerufen. 1965 forderte Ralf Dahrendorf das Recht auf Bil-
dung als , Biirgerrecht”, um soziale Verwerfungen zu korri-
gieren. Bis heute diskutieren wir mit wechselndem Akzent
genau diese beiden Anforderungen.

Natiirlich sind Wirtschaft und Bildung keine Gegensitze,
und natiirlich ist Bildung ein sozialer Faktor. Nicht nur fir
den wachsenden Anteil von nur schwer oder kaum inte-
grierbaren Risikogruppen in unserer Gesellschaft (immer-
hin 21 Prozent der Jugendlichen), fiir jeden jungen Men-
schen ist Bildung — so hat es der Trierer Bischof Marx
einmal formuliert — ein ,,Schliissel zu mehr Beteiligungsge-
rechtigkeit”. , Bildung bleibt Biirgerrecht”, aber nicht durch
Mittelmaf}, Nivellierung, Erfolgsmeldungen nach Quantiti-
ten: Die breite ,Offnung” insbesondere des Gymnasiums
hat nur teilweise dazu gefuhrt, dafy mehr Kinder aus sozial
benachteiligten, sogenannten bildungsfernen Schichten das
Abitur erreichen und ein Studium erfolgreich abschliefien.

Die Verbindung von Bildung und Wirtschaft 16st bei
manchen bis heute eine Grundsatzkritik aus. Als ob hier a
priori Gegensitze existierten. Natiirlich ist Bildung weit
mehr als ein Standortfaktor, aber sie ist es auch, und sie
ist es immer mehr. Walther Rathenau hat einmal mit
Recht gesagt: ,Wirtschaft ist unser Schicksal”, das spiiren
wir heute tagtiglich.

Denn Globalisierung bedeutet auch, daff Millionen
Menschen heute in der Welt dhnliche Fihigkeiten entwik-
keln und dhnliche Lebensanspriiche stellen wie wir.

Wer den Verlust an Wohlstand verhindern will, wer
Lohne und Sozialkosten nicht auf das Niveau, auf dem
sich unsere Konkurrenten befinden, absenken will, dem
bleibt nur eins: Die permanente Verbesserung seiner Bil-
dungslandschaft, seiner Potentiale in Forschung und Ent-
wicklung. Allerdings geht es dabei nicht nur um Akademi-
ker, sondern auch um gute Facharbeiter und Techniker.
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6. Bildung als Leitidee

Diese wenigen Bemerkungen sollen nicht nur deutlich ma-
chen, wie disparat heute debattiert wird, wenn es um Bil-
dung geht. Sie machen auch deutlich, daf} es dringend not-
wendig ist, sich wieder tiber den Sinn von Bildung, deren
Zweck und die dafiir notwendigen Rahmenbedingungen
neu Gedanken zu machen. Denn die zentrale Frage wird
kaum mehr gestellt, die Frage nidmlich, ob wir noch eine
Idee von dem haben, was wir eigentlich an verbindlichen
Inhalten in der Schule vermitteln wollen und inwieweit
auch die Hochschulen nicht nur Ausbildungs-, sondern
auch Bildungsstitten sein konnen. Man kann es auch auf
eine einfache Formel bringen: Haben wir noch eine Vor-
stellung von Bildung, die als Leitidee den verschiedenen
Systemen im Bildungswesen zugrunde liegt? Eine Vorstel-
lung, wie sie Wilhelm von Humboldt mit der Grindung
der Berliner Universitit und der Reorganisation des preufdi-
schen Gymnasiums hatte?

Nur wenn es gelingt, eine Bildungsidee zu beschreiben,
die Schule, Hochschule, Weiterbildung zugrunde liegt und
auf die sie hinarbeiten und die zugleich auch die Familie
als die grundlegende Bildungseinrichtung einbezieht, kann
es gelingen, das wieder zu fordern, was Wilhelm Hahn
1964 einmal eine , Konzeption aus einem Guf}” genannt
hat, mit der er die Humboldtsche Universitits- und Schul-
reform charakterisierte.

Aber wie 143t sich der Begriff ,Bildung” als unaufgebbar
begriinden und in einem zweiten Schritt konkret fiillen?
Denn ein Begriff hat nur einen Sinn, wenn er etwas Bestimm-
tes meint. Mit einer rein formalen Bestimmung ist noch
nicht viel gewonnen, und eine Phinomenologie ,des Gebil-
deten”, wie sie Robert Spaemann 1994 versuchte, beschreibt
winschenswerte , Resultate”, fiir die die Frage nach der Lei-
stung der Schule allerdings noch zu beantworten wire.
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Es wiirde zu weit fiihren, hier den Begriff der Bildung, ei-
nes Zentralbegriffs des deutschen Idealismus, allzusehr zu
vertiefen. Das Ansehen der groflen deutschen Bildungs-
und ebenso groflen pidagogischen Tradition, die den Ruf
unserer Bildungseinrichtungen gerade im Ausland mafigeb-
lich gepragt hat und bis heute prigt, beruhte darauf, daf§
dem Ganzen ein Bildungsbegriff und damit ein Leitbild
von Anstrengungsbereitschaft, selbstindigem Lernverhal-
ten und Eigenverantwortung voranging, die weitaus mehr
umfafiten als das, was wir heute tiblicherweise diskutieren
und was die zitierte Allensbach-Umfrage noch einmal be-
stiatigt: die Verkiirzung von Bildung auf Ausbildung und
Berufsfihigkeit.

Diese deutsche Bildungsidee — im 18. Jahrhundert ent-
standen — zielte auf die Emanzipation des Burgertums: Bil-
dung sollte dem Menschen zum einen helfen, sich von den
traditionellen, durch Geburt und Stand vorgegebenen Bin-
dungen zu befreien, zum anderen sollte sie gegen die auf-
kommende Spezialisierung und Funktionalisierung der mo-
dernen Berufswelt wappnen: Bildung als Bedingung fiir
innere und duflere Freiheit durch geistige Selbstindigkeit.
Das ist ihr Zweck, dieser Zweck ist tiberzeitlich. Bildung
ist daher der Weg zur ganzheitlichen Entfaltung der Person-
lichkeit, den Dimensionen eines Verstindnisses vom Men-
schen, das ihn tiefer begreift und wiirdigt denn nur als ein
okonomisches Wesen: Jeder Mensch hat seine Fihigkeiten,
sein ,Kapital”, aber er ist kein ,Humankapital”; Bildung
bietet die Moglichkeit, durch Wissen und Gewissen, durch
Aneignung von , Welt”, Tradition und kultureller Herkunft
und die Verinnerlichung von Moralitit sein Leben selbstian-
dig zu gestalten und sich ,in der Welt” zu verstehen. Daher
hat Bildung im traditionellen Verstindnis etwas mit Kultur
zu tun, oder wie es Theodor W. Adorno einmal formuliert
hat: Bildung ist ,Kultur nach der Seite ihrer subjektiven An-
eignung”. Mit anderen Worten: Bildung zielt auf eine ver-
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antwortete Freiheit durch geistige Selbstindigkeit und Ur-
teilsvermogen. Daher ist mit der deutschen Bischofskonfe-
renz vor einem ,subjektlosen Funktionalismus”, vor der
,Industrialisierung der Bildungseinrichtungen” ebenso zu
warnen, wie mit der EKD noch einmal zu unterstreichen,
daf’ Bildung ,dringend als geschichtliche, dsthetische, reli-
giose, ethische und philosophische Bildung erforderlich“ ist.

Dieser Ansatz hat handfeste Konsequenzen fiir unser
Bildungswesen:

Es greift zu kurz, sich nur iiber Strukturen zu streiten,
uber ,Basisqualifikation”, allgemeine Kompetenzen zu de-
battieren oder Bildung nach Konjunkturlage zu fordern.
Wir miissen wieder Gber Bildung und deren Inhalte reden,
tiber notwendige Anforderungen an schulische Grundbil-
dung ebenso wie tiber das Verhiltnis von Bildung, Wissen-
schaft und Kultur in unserer Gesellschaft und uns dabei
von vornherein dariiber verstindigen, dafl unser Bildungs-
wesen auf allen Stufen bis hin zur Weiterbildung nicht
nur eine berufsbefihigende, sondern dariiber hinaus eine
allgemeinbildende und kulturelle Aufgabe verfolgen muf3,
im Interesse des einzelnen wie im gesamtgesellschaftli-
chen Interesse.

Das setzt freilich voraus, dafy wieder ein gesellschaftli-
ches Bewufitsein entsteht, in dem Bildung einen Eigenwert
hat, und klar ist, daf$ Bildung etwas in sich Wertvolles ist.

Wenn man schon nach Finnland blicken will, dann
sollte man vor allem lernen, dafl dort der Stellenwert von
Bildung, der Lesekultur und das Ansehen der Lehrer sehr
viel hoher sind als in Deutschland.

Und wenn man schon auf die USA blicken will, dann
sollte man von dort lernen, dafl die Bedeutung der ,Humani-
ties” und auch die der entsprechend geforderten Forschung
sehr viel hoher eingeschitzt wird als in Deutschland.

,Bildung. Alles, was man wissen muf{”, so nannte der
verstorbene Hamburger Literaturwissenschaftler Dietrich
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Schwanitz seinen bekannten Bestseller. Damit — einmal
abgesehen von der verkaufsférdernden Wirkung — wird sug-
geriert, man brauche nur dieses Buch zu studieren und pa-
rat zu haben, um als , gebildeter” Mensch gelten zu kon-
nen, zumindest im Bewuf3tsein der Offentlichkeit. Ist aber
Bildung etwas, was sich wohlfeil zwischen zwei Buchdek-
kel pressen lafst und sich nach Lektiire als abgeschlossenes
Resultat prisentieren kann? Lif3t sich Bildung standardi-
sieren und auf einfach zu erwerbende Wissensbestinde re-
duzieren, und was ist das fiir ein Wissen, das fiir ,Bildung”
stehen soll?

Max Scheler hat 1925 in einer heute noch lesenswerten
Abhandlung ,Die Formen des Wissens und die Bildung”
zwei Wissensformen unterschieden: zunichst das Lei-
stungs- oder Beherrschungswissen, das der praktischen
Verinderung der Welt und den moglichen Leistungen
dient, durch die wir sie verdndern kénnen (Aristoteles hat
es das ,Hervorbringen” genannt, Wilhelm von Humboldt
das ,technische” Wissen). Wir wiirden heute von instru-
mentellem Wissen sprechen, konzentriert in Naturwissen-
schaften und Technik, das in der Diskussion um die sog.
,Wissensgesellschaft” die entscheidende Rolle spielt:
Neue Produkte entstehen nur durch entsprechend qualifi-
zierte , Wissensarbeiter”, wie der Ende 2005 verstorbene
Peter Glotz sie einmal genannt hat, die tiber entsprechende
Fachlichkeit und entsprechendes Expertenwissen verfligen
und es umsetzen konnen. Niemand wird sinnvoll bestrei-
ten, dafy dazu eine entsprechend qualifizierende Ausbil-
dung gehort, die selbstverstindlich auch wichtiges Ele-
ment jenes Wissens ist und bleibt, das Scheler mit
,Bildungswissen” bezeichnet. ,Bildungswissen ist jedoch
mehr als Leistungswissen. Aber worin besteht dieser Uber-
schufl, dieses ,Uberniitzliche”, das der Begriff des ,Bil-
dungswissens” zum Ausdruck bringen will?

Bildung ist ein randloser Begriff, man kann sie nicht de-
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finieren, man kann hochstens beschreiben, was der Idee
nach dazu gehoren sollte, wobei jeder Beschreibung natiir-
lich eine subjektive Uberzeugung, ein individuelles Ele-
ment vorangeht. Eigene Bildungserlebnisse sind nur in
Grenzen kommunizierbar und nur in Grenzen verallgemei-
nerbar. Daher kann es zunichst hilfreich sein, in unsere
Nachbarlander zu blicken, die ja wie wir Deutschen Teil ei-
ner europdischen Bildungstradition sind. Das Englische be-
tont mit ,educated” oder ,cultured” einen Erziehungs-
aspekt und einen kulturellen Aspekt, verweist also auf die
Einheit von Bildung durch Begegnung mit Kultur und
Erziehung. Ebenso das Franzosische, das von ,,culture géné-
rale”, von ,cultivé” und von ,éducation” spricht, also
ebenfalls den kulturellen und den Erziehungsaspekt be-
tont, wobei hier noch der Begriff des ,lettré” hinzukommt,
also des Menschen, der sich vor allem der Sprache zu bedie-
nen und in der Literatur zu bewegen weifl. Dartiber hinaus
betont die deutsche Bildungstradition noch zwei weitere
Aspekte, die den Zweck von Bildung vertiefen und auf den
Prozef3 von Bildung eingehen.

,Der wahre Zweck des Menschen ... ist die hochste und
proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Gan-
zen”, so Wilhelm von Humboldt. Bildung als Prozef, das
heifit: Sie ist nicht von auflen aufgesetzt, sondern ist
Selbsttitigkeit und Selbstbildung. Ohne eigenes Zutun
kann man weder gebildet noch selbstindig werden.

Diese Begriffsbestimmungen sind deswegen hilfreich,
weil sie auf eine Einheit aufmerksam machen, die Person-
lichkeit pragen soll, die Einheit von Kultur, Bildung und
Erziehung. Daher bleibt Bildung zwar ein typisch deut-
scher Begriff, aber was man auch hier darunter verstanden
hat, nimlich die Einheit von Kulturaneignung und Erzie-
hung, fithrt zu deutlichen Ubereinstimmungen.

Dahinter verbergen sich zwei einfache Einsichten, dafd
nimlich Bildung ohne Erziehung wirkungslos bleibt, In-
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nerlichkeit bleibt, wenn sie sich nicht in Leben und Han-
deln umsetzt: Bildung als Synthese von Wissen, Urteilen,
Wollen und Handeln. Das beginnt schon bei einfachsten
Erziehungszielen: Hoflichkeit, Manieren, notwendige ,,Se-
kundir“tugenden (frither hat man das einmal ,Kinder-
stube” genannt, heute heif3t das ,soft skills” und muf$
nachtriglich mihsam erworben werden). Man kann viel
tuber Grundwerte wissen oder tiber Menschenwiirde oder
tiber Toleranz. Wenn ich selbst nicht tolerant bin, ist dieses
Wissen folgenlos. Wenn ich daraus kein Handeln ableite,
wenn ich Wissen nicht umsetzen will in konkretes All-
tagshandeln, als Handlungsmaxime, dann fehlt eine we-
sentliche Dimension von Bildung, danach auch leben und
handeln zu wollen. Man kann hochst ungebildet sein, aber
iber ein starkes Wertegeriist verfiigen. Man kann hochst
gebildet sein, im klassischen Sinne, tiber breites Wissen in
Literatur oder Geschichte verfiigen, ohne daf} sich dieses
Wissen im Leben oder in Wertentscheidungen widerspie-
gelt. Wir Deutschen haben in der ersten Hilfte des vergan-
genen Jahrhunderts bitter erfahren miissen, dafy Kultur und
Barbarei sich keineswegs ausschliefien, Bildung per se kei-
neswegs zur ,Humanitit veredeln” mufl. Das haftet der
deutschen Bildungsidee bis heute als Makel an. Allerdings
war der Nationalsozialismus nicht die Konsequenz deut-
scher Kulturgeschichte, sondern der Ausstieg aus ihr.

Nun wird man mit dieser allgemeinen und eher formalen
Bestimmung: Bildung als Einheit von Wissen und Kénnen,
von Urteilen und Handeln oder als Synthese von Kultur
und Erziehung zum Zwecke der inneren und dufleren Frei-
heit durch Selbstindigkeit, nur einen Rahmen beschrieben
haben. Es miiflte aber gelingen, diese Synthese inhaltlich
niher zu bestimmen, nimlich durch eine Bestimmung des-
sen, was Bildungswissen denn nun eigentlich sei.
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Dazu drei kurze Thesen:

1. Bildung und Wissen hingen unmittelbar zusammen. Bil-
dung ohne Wissen ist leer. Wer nichts weify, mufd nicht nur
alles glauben, es entspricht ja auch der landliufigen Vorstel-
lung, daf} ein , Gebildeter” z. B. ein Goethe-Zitat wieder-
erkennt oder eine gotische von einer romanischen Kirche
unterscheiden kann. Man zieht es heute vor, von Kompeten-
zen zu sprechen oder von ,,Schlisselqualifikationen”, um
eine Festlegung zu vermeiden, was denn nun eigentlich
noch konkret gewufst werden sollte. Richtig ist daran sicher,
dafd Bildung auch einen geschmeidigen und trainierten Zu-
stand des Geistes beschreiben kann, der bleibt, wenn vieles
in Vergessenheit gerit. Georg Christoph Lichtenberg hat
einmal gesagt: , Ich vergesse das meiste, was ich gelesen ha-
be, so wie ich das vergesse, was ich gegessen habe, ich weif3
aber so viel: beides trigt nichts desto weniger zur Haltung
meines Geistes und meines Leibes bei.”

2. Wissen nimmt mit ungeheurer Geschwindigkeit zu.
Nur, was ist das oft fiir ein Wissen? Man kann heute die
neuesten Computerprogramme kennenlernen. Morgen hat
dieses Wissen keinen Nutzen mehr.

Dabher trigt nicht jedes Wissen zur Bildung bei. Man kann
ein exzellenter Fachmann sein, liber ein hervorragendes
, Leistungswissen” verfiigen und doch hochst ungebildet
sein oder doch so gelten. Und man kann auch ohne weiteres
ohne ,Bildung” durchs Leben kommen, also ohne tiber tra-
ditionelle Bildungsbestinde zu verfiigen. Daher geht es um
die Bedeutung von Bildung und Bildungswissen fiir das Le-
ben des einzelnen und das geistige Klima einer Gesellschaft.
Was ist daher Bildungswissen? Hans Magnus Enzensberger
hat in seinem Essay , Uber die Ignoranz” einmal das Wissen
Melanchthons mit dem einer modernen Friseuse vergli-
chen. Gemessen in Bits, also Informationsmengen, sei das
Wissen beider durchaus vergleichbar. Melanchthon kannte
simtliche Autoren der Antike, die Handbticher fiir die Rhe-
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torik, der Grammatik, die Schulphilosophen. Er konnte La-
teinisch, Griechisch und Hebriisch. Die Wissensmenge der
Friseuse ist keineswegs geringer. Sie kennt samtliche Wer-
bespriiche und Schlagertexte, die Preise und Eigenheiten al-
ler Kosmetikprodukte, Hunderte von Filmen sowie die Bio-
graphien und Lebensverhiltnisse einer groflen Zahl von
Filmstars und Prominenten. Nicht zu reden von den Ge-
heimnissen unzihliger Diiten, Therapien und Fitnefipro-
gramme. Im Umfang ist das Wissen mit dem Melanchthons
durchaus zu vergleichen. Aber dieses Wissen ist strukturlos,
ohne erkennbare Ordnung; es sind Informationen von gerin-
ger Lebensdauer und extrem kurzer Verfallszeit. Und es sind
schliefilich triviale Informationen.

Melanchthons Wissen hingegen hat eine starke Struk-
tur, bezieht sich auf Symbolsysteme, auf Sprache, Griin-
dungsmythen und Leitbegriffe der damaligen Welt. Sein
Wissen hat eine lange Lebensdauer und dient als ,Basis-
lager”, von dem aus Exkursionen in andere Wissensprovin-
zen unternommen werden konnen. Wer sie sich zu eigen
macht, wird Mitglied einer Kommunikations- und Erben-
gemeinschaft.

3. Mit der blofien Aneignung von Wissen ist es daher nicht
getan, man mufd es auch begriinden, gleichsam selbst her-
vorbringen kénnen, muf$ es in einen ,geordneten Gedan-
kenkreis” (Herbart) integrieren. Und man muf$ selbst nach
Wissen trachten. Die , Vielwisserei (polymathia) macht
nicht weise”, wufite schon Heraklit, ein Wissen, welches
,unverdaut im Bauche klappert” (Max Scheler), hat mit
Bildung nichts zu tun, und mag es auch noch so enzyklopi-
disch sein. Bildungswissen unterscheidet sich vielmehr
von sonstigem Wissen oder von Informationen durch seine
Funktion, seine Sinngebung und seine Bedeutung. Bil-
dungswissen ist wertvoll, weil aufklirendes Wissen: Es
bringt Aufklirung tiber das Selbstverstindnis vor dem Hin-
tergrund alternativer Lebensformen oder Moglichkeiten
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des Menschseins im Spiegel fremder Kulturen, fritherer
Weltbilder und vergangener Epochen, fiir das Verstindnis
von Kultur und Natur, von Politik und Gesellschaft, fir
das Verstindnis vom anderen, fiir das Verstindnis von
Ethik, Moral, fiir das Verstindnis von Transzendenz. Da-
durch ermoglicht Bildung Distanz zum Zeitgeist, ordnet
neue Informationen in schon bestehende Zusammenhinge
ein, begriindet Kritik oder Zustimmung und erlaubt varia-
ble Formen der Verstindigung auf gemeinsamer Grundlage:
Man denke nur an Zitate, Sentenzen oder Signalworter wie
, Pyrrhussieg” oder ,Canossagang”. Bildung schafft Selbst-
bewufitsein, befihigt zum Selbstdenken und trigt so zur
Lebensfreude bei.

Diese allgemeine und auch nur summarische Betrachtung
sollte zweierlei deutlich machen: Erstens, daf3 Bildungs-
wissen mehr ist als nur Qualifikation oder Ausbildung,
auch wenn es Uberschneidungen gibt: Ausbildung und da-
mit Berufsfihigkeit ist ein zentrales Element von Bildung.
Aber sie erschopft sich nicht darin. Sie sollte andererseits
deutlich machen, daf§ die Frage, inwieweit jemand etwas
fur sich als wertvoll betrachtet, natiirlich nur subjektiv
und individuell beantwortbar ist. Denn wir haben heute
keinen gesellschaftlichen Bildungskanon mehr, uns sind
die Triger ausgegangen, also das, was man heute etwas ab-
schitzig als , Bildungsbiirgertum” oder ,bildungsbuirger-
lich” bezeichnet hat. Zu den gebildeten Schichten zu geho-
ren, war bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts noch
relativ leicht beschreibbar, weil es eben einen entsprechen-
den Kanon gegeben hat und die Normalform des Gymnasi-
ums das humanistische Gymnasium war, das ja erst nach
1890 durch das Realgymnasium und ,reale” Formen von
Bildung erginzt wurde. Dieser Kanon oder Wissensfundus,
der kulturelle Bildung prigte, 1483t sich mit den Stichwor-
ten: Antike, Bibel, Weimar und Klassik umschreiben und
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markieren. In diesem tiberwiegend durch Sprache, Litera-
tur, Geschichte und Kunst geprigten Orientierungsrahmen
bewegte sich damals, was als Bildung gesellschaftlich ak-
zeptiert und repriasentativ war. Das ist zwar nicht wieder-
belebbar, aber das Bediirfnis nach Orientierung ist ungebro-
chen. Daher hat Marcel Reich-Ranicki ein sehr positives
Werk getan, als er seine Sammlungen von Lyrik oder Ro-
manen unter dem Titel ,Kanon” verkaufte, allerdings auf
Nachfrage antwortete, es handele sich natiirlich nur um
,Empfehlungen”.

Ein durch Kunst und Kultur geprigter Bildungsbegriff,
der im wesentlichen durch Lesekultur geprigt war, ist
heute keineswegs tiberholt, aber er ist erginzungsbediirftig.
Denn wir miissen immer wieder zwischen der Tradition
und den Anforderungen der Gegenwart eine neue Balance
finden.

Wir leben heute in einer Zeit der Bilder, der virtuellen
Kommunikation und entsprechender Techniken, und
auch damit mufl man heute umgehen kénnen, wenn man
sich verstindig in der Welt bewegen will. Zudem war der
traditionelle Bildungsbegriff in einer Zeit dominant, in der
die politische Mitsprache des Burgers nicht vorgesehen
war. Eine freiheitliche Demokratie lebt aber von der Betei-
ligung der ,, miindigen” Biirger, daher wiirde man heute nie-
manden als ,gebildet” bezeichnen wollen, der zwar den
, Faust” zitieren kann, aber nicht weify, wie ein Gesetz ent-
steht. Selbst- und Weltverstindnis setzen heute politisches
und auch 6konomisches Grundwissen voraus. Und daher
zihlt auch naturwissenschaftliches Wissen zum Bildungs-
wissen.

Der britische Physiker Charles P. Snow hat 1959 den Be-
griff der ,zwei Kulturen” eingefithrt und unterschied lite-
rarische Intelligenz von den Reprisentanten der naturwis-
senschaftlichen Ficher. Dietrich Schwanitz hat hier eine
klare Position bezogen: ,Die naturwissenschaftlichen
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Kenntnisse werden zwar in der Schule gelehrt, sie tragen
auch einiges zum Verstindnis der Natur, aber wenig zum
Verstindnis der Kultur bei ... (Und) so bedauerlich es man-
chem erscheinen mag: Naturwissenschaftliche Kenntnisse
mussen zwar nicht versteckt werden, aber zur Bildung ge-
horen sie nicht.”

Eine solche Einstellung, die einen ganz wesentlichen
Bereich unserer Kultur abtrennt, ist sicher nicht mehr halt-
bar: Die groflen Wertfragen der Gegenwart entscheiden
sich weniger in den Geschichts- und Literaturwissenschaf-
ten, sie entscheiden sich in den Naturwissenschaften und
in den Techniken. Wir brauchen daher einen Bildungsbe-
griff, der beides als Synthese zusammendenkt und nicht
trennt, wie dies Ernst Peter Fischer mit seiner Replik auf
Schwanitz durch seinen Buchtitel ,Die andere Bildung”
noch suggeriert. Und dieser Bildungsbegriff muf$ sich auch
im Dialog der Ficher, zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften niederschlagen, ohne den jeweiligen Eigenwert
und die Figenleistung der Wissensbereiche aufzugeben
oder zu verwischen. Wir brauchen heute beide, Geisteswis-
senschaften und Naturwissenschaften, um uns in dieser
immer komplexeren Welt tiberhaupt verstehen und orien-
tieren zu konnen. Die grofSen Fragen der Zeit sind nur aus
der Universalitit des Wissens zu beantworten.

7. Schulbildung als ,,Basislager “

Die Offenheit und Randlosigkeit dessen, was man heute
unter Bildungswissen subsumieren konnte, darf uns frei-
lich nicht daran hindern, daff wir uns dort, wo wir Bil-
dungsprozesse beeinflussen konnen, wieder mehr verdeut-
lichen miissen, daf$ Bildung und Kultur eine Einheit bilden
und dafd wir darauf achten miissen, dafd sich dieser Zusam-
menhang nicht weiter auflost und damit zu weiter steigen-
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der Bildungsarmut, Dekultivierung und Orientierungslo-
sigkeit beitrigt. Dabei geht es vor allem um die Schule
und um die Hochschule. Beeinflussen kénnten wir insbe-
sondere die Schule.

Aber auch hier spiegelt sich der Streit um eine allge-
meine Bildungsidee an dem, was man ,Schulbildung”
nennt. Wihrend etwa Manfred Fuhrmann in seinem Essay
,Bildung” oder Konrad Adam in seinen Betrachtungen zur
,,Bildungsmisere nach Pisa” fiir die Wiederentdeckung des
traditionellen Schulkanons plidieren und insbesondere die
Bedeutung der alten Sprachen betonen, will der Miinchener
Literaturkritiker Werner Fuld jiingst diesen ganzen Fundus
als , Bildungsliige” entlarven und empfiehlt, auf die Faust-
lektiire ebenso zu verzichten wie auf Franzosisch, Mathe-
matik oder Physik oder als eigenes Fach auf die deutsche
Geschichte vor 1945.

Die Schule, und das bleibt entscheidend, hat im Kontext
der diversen ,Lernorte” eine Sonderstellung. Sie besteht
darin, die einzige Institution in der Gesellschaft zu sein,
die gegeniiber anderen ,Bildungstrigern” weder auf den
,Markt” verwiesen werden kann noch darf, daher an Qua-
litdt, nicht an Quote orientiert sein kann, die offentlich
verantwortet werden muf, auf die man steuernden Einfluf§
nehmen (im Unterschied zur Familie oder zu den Medien),
die systematisch, leistungs- und altersgerecht arbeiten
kann und der keiner ,entkommt”, mit der wir die einma-
lige und einzige Chance haben, die Képfe und Herzen ge-
zielt zu erreichen. Die Schule ist daher die einzige Institu-
tion, in der sich das an Inhalten prisentieren kann und
darf, was auch im Kontext einer sich immer mehr indivi-
dualisierenden Gesellschaft als allgemein und exempla-
risch gelten darf und was ihr , kulturelles Gedichtnis” aus-
macht.
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8. ,,Die Furie des Verschwindens “

Der Fehler der bildungspolitischen Diskussion der letzten
40 Jahre ist der gewesen, dafl wir uns tiber grundbildende In-
halte und damit tber das, was Schulbildung leisten soll,
uber grundlegende Bildungsinhalte, auf keinen Konsens
mehr haben verstindigen konnen. In der alten Bundesrepu-
blik ist ein solcher Konsens letztmalig mit dem Tutzinger
Maturititskatalog von 1958 gelungen, mit dem damals der
Versuch unternommen wurde, Hochschulreife und inhaltli-
ches Minimum fiir die Hochschulreife zu beschreiben. Das
war bis 1968/69 nicht anders, die Lehrpline - tiblicherweise
Stoffkataloge oder Lektiirevorschriften diinnen, daher tiber-
schaubaren Umfangs — schrieben die der Weimarer Repu-
blik, der sich auch der Ficherkanon verdankt, schlicht fort:
Schule wurde verstanden und verstand sich als Wissensver-
mittlerin und Hiiterin eines kulturellen Erbes, ohne beson-
deres Interesse an der ,Eigenwelt” ihrer Schiiler: Ob es sie
langweilte oder ,Spaf3” machte, hat niemanden gekiim-
mert; sie hatten die Anforderungen zu erfillen. Dieser Kon-
sens ist Ende der 60er Jahre zerbrochen und wurde durch die
,,Furie des Verschwindens” (Hegel) ersetzt. Streit tiber In-
halte gab es nur noch einmal, als man im Westen Schule
als Instrument , emanzipatorischer” Gesellschaftsverinde-
rung entdeckte, was 1972/73 im Streit um die hessischen
Rahmenrichtlinien fiir Gesellschaftskunde oder Deutsch
kulminierte: Schlagwortartig , Brecht statt Iphigenie” und
,, Der rote Grofivater erzihlt”. Danach fiel die Inhaltsdebatte
wieder in einen Dornroschenschlaf: Lehrer sahen sich zwar
damit noch konfrontiert, wenn es um schulinterne Curri-
cula ging, aber letztlich wurden Inhalte gleichgiiltig, weil
Ficher gleichwertig wurden und im Sinne des Primats von
Lernzielen gleichgiiltig ist, ob ich Interpretieren an Goethe
oder Diagrammen lerne; Orientierung bot das didaktische
Prinzip ,lebensweltlicher Auswahl”. Damit verband sich
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eine grundsitzliche Neubestimmung dessen, was ,,Bildung”
leisten sollte: ,Bildung” wurde statt auf Geist, Kultur und
Begabung auf Macht (sprich Emanzipation), Karriere (, bega-
ben”), Quantititen ausgerichtet. Beispiel: die immer wieder
und ganz hartnickig von der OECD, die ebenso hartnickig
unterschiedliche Bildungssysteme wie Apfel mit Birnen
gleichstellt, geforderte Steigerung der Studentenzahlen.
Aber die ist ja nicht per se positiv, wenn erstens die Zahl ent-
sprechender Stellen nicht mitwichst, wenn zweitens darun-
terliegende Abschliisse immer mehr entwertet werden und
wenn drittens dahinter kein entsprechendes Leistungsver-
mogen steht. In der Zeitschrift ,, Psychologie heute” (August
2004) wurde ein englisches Experiment vorgestellt: 30 Schii-
ler reisen in den Schulunterricht 50 Jahre zuriick. Fazit eines
Schiilers zu den Anforderungen: ,Heute gehore ich der
Spitze an, vor 50 Jahren wire ich Bodensatz gewesen.” Das
hierzulande ubliche Denken in Quantititen setzt ange-
sichts der statistischen Verteilung von Begabungen (Gauf$
143t griifien) notwendig Niveausenkung voraus.

Aber weder Publizistik noch Eltern interessierten sich
besonders dafiir, was an den Schulen gelehrt und gelernt
wurde; erstere bevorzugte die iiblichen Methoden- und
Strukturdebatten, fur letztere war die Hauptsache, dafy der
formale Abschluf! stimmte. Daf$ etwas nicht stimmte, war
zwar den Klagen der Wirtschaft iiber mangelnde Ausbil-
dungsfihigkeit oder dem Lamento der Hochschulen tiber
mangelnde Studierfihigkeit immer hiufiger zu entneh-
men, oder wenn Kandidaten bei Giinther Jauch nicht
mehr in der Lage waren, das Vaterunser zu erkennen, aber
auch das hat offenbar nicht allzu tief beeindruckt.

Die Folgen sind heute leicht abzulesen am stupenden Er-
folg von Schwanitz’ Bildungsbuch. Worauf beruht sein Er-
folg? Sicher nicht nur auf der leicht fa8lichen und stilistisch
anregenden Darstellung? Sondern weil hier ein Verlust sptir-
bar geworden ist, ein Verlust an geordnetem Ubersichtswis-
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sen, den zu kompensieren ein offenbar breites gesellschaft-
lich vorhandenes Bediirfnis besteht, das Bediirfnis, sich wie-
der als grundlegend empfundene Inhalte in jenen Bereichen
zu verschaffen, die man traditionell zur ,Bildung” zihlt,
also Religion, Geschichte, Kunst, Literatur, und die offenbar
abhanden gekommen sind. Natiirlich mag das Motiv dafiir
hiufig eher profan sein, niamlich Teilhabe an gehobener
Kommunikation: Man kann, ohne negativ aufzufallen, mit-
reden. Damit erfiillt das Buch ein Kommunikationsbediirf-
nis fiir Vernissagen, Theaterbesuch oder Feuilletonlektiire,
also das, was der Begriinder des , Conversationslexikons”
K. G. Lobel Anfang des 19. Jahrhunderts mit Kenntnissen
umschrieb, ,welche ein jeder als gebildeter Mensch wissen
muf}, wenn er an einer guten Conversation teilnehmen und
ein Buch lesen will”. Und das soll man gar nicht gering ach-
ten, auch wenn es nicht mit ,Bildung” identifiziert werden
kann. Aber vielleicht ist es fiir manchen Anregung, sich da
und dort selbst weiterzubilden. Der Antrieb, das Buch zu
schreiben, lag aber vor allem darin begriindet, dafl vieles
von dem, was frither wie selbstverstindlich zur Schulbil-
dung gehorte, heute in den Schulen nicht mehr geleistet
wird und die Frage aufwirft, warum solche herkémmlichen
und teilweise auch banalen Wissensbestiande in der Schule
nicht mehr vermittelt werden. Wenn Nachwuchskriften ei-
ner deutschen Grof$bank eigens beigebracht werden muf,
dall Haydn, Mozart, Beethoven zur Klassik gehoren und
letzterer zwar neun Symphonien, aber nur eine Oper ge-
schrieben habe (FAZ vom 28. Dezember 2002), damit sie ei-
nen , Smalltalk” bestehen, dann 143t das fiir den Zustand
unseres Musikunterrichts tief blicken.

Es war sicher richtig zu sagen, Schule sei nicht nur eine
Einrichtung, um systematisch Wissen zu vermitteln.
Schule miisse auch dem individuellen Bediirfnis nach diffe-
renzierten Schwerpunkten und Methoden entsprechen und
musse den Schuler befihigen, Neues selbst zu erarbeiten,
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ihn fihig machen, in allen Bereichen sich Kenntnisse und
Fertigkeiten selbst anzueignen und damit die Kenntnisse
und Fihigkeiten zu verbinden, die notwendig sind, um
neues Wissen zu erschlieflen.

Es war aber sicherlich falsch, damit den Eindruck zu ver-
binden, es kime gar nicht mehr auf sorgfiltige Grundlagen-
kenntnisse an, zumal doch das Internet systematische und
angeleitete Wissens- und Informationsvermittlung ersetzen
konne. Es ist hohe Zeit, sich wieder Gedanken dariiber zu
machen, welches , kanonische Grundwissen” wir in unse-
ren Schulen vermitteln wollen. Dazu koénnen die jetzt for-
mulierten Bildungsstandards beitragen; sie bediirfen aber —
zugeordnet und auch mit Blick auf zentrale Prifungen —
grundlegende Inhalte klar vorgebender, breit, nicht speziali-
siert angelegter Kerncurricula. Nichts veraltet an einem
Englischgrundwortschatz, an Lateinvokabeln, an zentralen
Geschichtszahlen oder am Kategorischen Imperativ Kants.
Wir brauchen daher wieder einen Bildungsbegriff fiir unsere
Schulen, der Tradition und Innovation wieder enger mitein-
ander verbindet. Neues kann man nur bewerten, wenn man
das Vorhandene kennt. Zur Tradition gehort, dafy Bildung
dazu dient, kulturelle Bestinde eines Volkes, einer Gesell-
schaft an die nachwachsende Generation weiterzugeben,
um eben diese Tradition nicht abreiflen zu lassen.

9. Das Gleiche ist nicht Dasselbe

Wihrend wir uns in der allgemeinen Reflexion tiber Bil-
dung auf das Individuelle und das individuelle Bildungsbe-
mithen beschrinken miissen und im Sinne von Humboldts
Schrift , Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Staates”
segensreiche Wirkungen fiir Staat und Gesellschaft nur un-
terstellen konnten, bedarf die Schule als allgemeine Ein-
richtung auch der bewuf3ten Reflexion auf die gesellschaft-
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liche Bedeutung dessen, was sie vermittelt, verbindet sich
in ihr doch der individuelle und der gesellschaftliche
Aspekt. Far die Schule als allgemeinverbindliche Institu-
tion heifdt das, daf} sie diesem allgemeinverbindlichen An-
spruch gentigen muf3, um im Sinne inhaltlich verstandener
,Chancengleichheit” gleiche Voraussetzungen zu schaffen.
Sie muf} einen Bildungsprozef} intendieren, der jedem nach
Mafigabe seiner Fihigkeiten die Chance gibt, moglichst
viel an ,Allgemeinbildung” zu erwerben und zu verarbei-
ten und damit Urteilsfihigkeit sowie Sach- und moralische
Kompetenz zu verbinden. Die Schule muf} das ,Basislager”
sein fiir kinftige, individuelle Bildungserlebnisse, sie mufd
zu dem motivieren, was Goethe einmal ,Bildungslust” ge-
nannt hat. Das alles mag manchem zu idealistisch klingen,
insbesondere angesichts des Zustandes der Hauptschulkli-
entel in einigen Lindern, aber wer keine Leitidee mehr hat
und auf Anspruch verzichtet, der bleibt bestenfalls in der
Realitit stecken, und die ist nicht erst seit PISA eher triibe.

Die Schule muf} daher bezogen auf den Dreischritt: kul-
turell, allgemeinbildend, berufsbefihigend, im Grundsatz
fir jeden das Gleiche vorhalten als Voraussetzung fiir
,Chancengleichheit”, begriffen als Gleichheit der Aus-
gangsbedingungen bei vollig unterschiedlichen sozialen
Umfeldern zugunsten der Persénlichkeitsentwicklung, zu-
gunsten der Eingliederung (Integration) in die Gesellschaft
und der immer mehr notwendigen Kompensation familii-
rer und sozialer Defizite. Und davon darf keine Schulform
ausgeschlossen sein, auch der Hauptschulbildungsgang
und die berufliche Bildung, die immerhin zwei Drittel un-
serer jungen Menschen durchlaufen, miissen im Rahmen
ihrer Moglichkeiten daran Dbeteiligt sein. Dafiir ist der
Hauptschule und ihrem pidagogischen Profil besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden: Auch der Bildungsauftrag
der Hauptschule mufd kulturelle und allgemeinbildende
Dimensionen vorsehen.
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Zu differenzieren ist dann im Grad der Abstraktion, in
der Breite und Tiefe der Inhalte, in den Lern- und Lehrme-
thoden und im Interesse des Lernens selbst nach moglichst
homogenen Lerngruppen mit bildungsgang-, leistungsge-
rechten und profilierten Lehrplinen.

Mit ,Berufsfihigkeit”, nicht zu verwechseln mit ,Be-
rufsfertigkeit”, lassen sich dabei jene elementaren Kennt-
nisse und Fihigkeiten umschreiben, tiber die jeder Mensch
heute verfiigen mufy, um im Sinne seiner Daseinsbewilti-
gung lebenstiichtig sein zu konnen; insofern ist sie die ele-
mentare Form allgemeiner Bildung und Auftrag aller
Schulformen, ohne schon Allgemeinbildung zu sein. Sie
zielt auf die Ausprigung auch berufsverwertbaren Grund-
wissens, dazu gehoren fachliche Kompetenzen in wichti-
gen Lern- und Lebensbereichen: deutsche Sprache in Wort
und Schrift, einfache Rechentechniken, grundlegende na-
turwissenschaftliche Kenntnisse, Grundkenntnisse in Eng-
lisch, Grundkenntnisse politischer und wirtschaftlicher
Zusammenhinge (unter Wiederentdeckung der , Institutio-
nenkunde”), Umgehen-Kénnen mit dem IT-Bereich als se-
kundire Kulturtechnik (die die herkémmlichen, v. a. das
Lesen-Koénnen schon voraussetzt; daher ist der Computer
nicht eo ipso lernférdernd; auch hier kommt es auf das For-
dermilieu an). Hier geht es vor allem darum, daf} etwas
,,sitzt”, also priasent bleibt und beim Einstellungsverfahren
auch prisent ist: Denn natiirlich wird all das gelehrt, aber
offenbar nicht nachhaltig , gelernt”, tiberpriift, wiederholt.

Der ,Berufsfihige” ist allerdings noch nicht ,gebildet”.
Daher versteht man unter , Allgemeinbildung” mehr: In
Abgrenzung zu Bildung als Prozef3, der sich primair auf die
personale Seite, auf die Entfaltung des Individuums, auf
seine menschlichen Krifte und Qualititen, auf den gei-
stig-seelischen Wachstumsprozef3 bezieht, kennzeichnet
sie ,die geistige Verfiigung tber einen moglichst grof3en
Vorrat an sinntrichtigen Objektivationen (menschlichen
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Kulturleistungen, symbolischen Systemen), durch die un-
ser Weltverstindnis, d. h. das Verstindnis unserer sozio-
kulturellen Tradition und das Verstindnis der zentralen
Gegenwartsprobleme gefordert wird” (Klaus Westphalen).

Bildung hingt also wesentlich vom Grad erworbener
Allgemeinbildung ab: je geringer das allgemeine Wissen,
desto beengter der ,Bildungs“horizont und damit der Zu-
gang zur ,Welt”. Daher greift die Diskussion um den
,Nutzen” im Sinne einer einfachen Zweck-Mittel-Rela-
tion viel zu kurz. Denn dann hitten die alten Sprachen
z. B. keinerlei Bildungs,wert”. Oder die klassische Litera-
tur oder die Beschiftigung mit dsthetischen Zugingen zur
,Welt”. ,Nutzen” und ,,Sinn” sind allerdings zweierlei: es
ist z. B. empirisch nachgewiesen, daf} christliche Orientie-
rung auch Auswirkungen auf Staatsbiirgersinn und Rechts-
bewufitsein hat, also eine positive soziale Funktion, die
auch der Gesellschaft zugute kommt. Nur ist das nicht
der Sinn, sondern hochstens eine ,niitzliche” Neben-
wirkung des Religionsunterrichts. Zumal sich Begriin-
dungsformen heute erweitern miissen: So wird im Zuge
sich globalisierender Kommunikation auf Englisch der
Franzosisch-Unterricht sich durch kommunikativen , Nut-
zen” nicht mehr legitimieren lassen (bezogen auf Sprach-
verbreitung wiren Spanisch, Russisch oder gar Chinesisch
sicher vorzuziehen), daher liefie sich eine Begriindung nur
uber das , kulturelle Potential” leisten; allerdings wirde
dies am Gymnasium zumindest die Gleichwertigkeit der
alten Sprachen bedeuten.

Fur die Schule als allgemeinverbindliche Institution
heilt das, dafl sie diesem allgemeinverbindlichen An-
spruch gentigen muf3, um im Sinne inhaltlich verstandener
,Chancengleichheit” gleiche Voraussetzungen zu schaffen.
Sie muf} einen Bildungsprozef} intendieren, der die Chance
gibt, moglichst viel an ,Allgemeinbildung” zu erwerben/
zu verarbeiten und damit Urteilsfihigkeit (die wiederum
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Sach- und moralische Kompetenz verkniipft) zu verbinden.
Allgemeinbildung setzt kulturelles Wissen voraus, wobei
dieses Wissen nicht beliebig sein kann, sondern den Zweck
hat, Welt strukturiert zu erschliefen; es mufd also ein Wis-
sen sein, das grundlegend und reprisentativ ist. Dabei muf$
die Erwachsenengeneration den Mut haben, ihre klaren
und anspruchsvollen Vorgaben tiber in diesem Sinne , wert-
volles” Wissen zu formulieren; wir sollten uns endlich von
dem merkwiirdigen Postulat verabschieden, man miisse
diese oder jene Selbstverstindlichkeit immer wieder be-
griinden, weil es die , Eigenwelt” der Kinder/Jugendlichen
storen konnte. Dabei ist sicher einzuschrinken, dafl man
immer Idealvorstellungen formuliert und dafd die Frage,
was ,hiangenbleibt”, realistisch mitbedacht werden mufs.
Aber dazu bedarf es der Wiederentdeckung von Uben und
Wiederholen - repetitio est mater studiorum —, deren Sinn
uns ebenfalls abhanden gekommen ist.

Das setzt weiterhin voraus, aktuelle und beliebte schul-
politische Debatten auf ein verniinftiges Maf zuriickzu-
fithren: die ,Bauchladenmentalitit”, die Uberschitzung
der neuen Medien und die Tendenz, nur mehr auf formale
Bildung zu setzen.

Allgemeinbildung setzt kulturelles Wissen voraus, wobei
dieses Wissen nicht beliebig sein kann, sondern den Zweck
hat, Welt strukturiert zu erschliefien; es muf3 also ein Wis-
sen sein, das grundlegend und reprisentativ ist. Das bedeu-
tet konkret die Entfaltung der Dimensionen von Person, die
notwendige Bildungsbereiche unmittelbar vorgeben: der
Mensch als geschichtliches und rdumliches (Geschichte/
Geographie), sprachliches (Deutsch, Fremdsprachen), Welt
und Natur im Sinne seines Uberlebens gestaltendes (Mathe-
matik, Naturwissenschaften), politisches (politische Bil-
dung im weitesten Sinne), dsthetisches (Kunst, Musik, Lite-
ratur), sinnsuchendes, sittliches und religitses (Religion,
Philosophie) Wesen. Wer die Welt heute verstehen will und
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sich selbst in dieser Welt verstehen will, bedarf der Grund-
kenntnisse in all diesen Disziplinen.

Und hier streiten wir uns ja gar nicht um solche grund-
sitzlichen Festlegungen, auch wenn der eine mehr Sport
verlangt (wegen der schlechten Physis unserer Kinder), die
anderen mehr isthetische Erziehung fordern, wieder an-
dere mehr politische Bildung oder wieder andere wie die
Wirtschaftsverbinde mehr 6konomisches Grundwissen.
Streit bricht mit Sicherheit aber dann aus, wenn es darum
geht, ndherhin zu bestimmen, was ,in” den Fichern als
grundbildend definiert wird.

10. Notwendiger Mentalitdtswechsel

Dazu bedarf es entsprechender Rahmenbedingungen, die
keineswegs nur finanzieller Art sind, aber vielfach einen
Mentalititswechsel erfordern.

Wir miissen uns davon verabschieden, unser Bildungs-
wesen in abgeschlossene Segmente zu zerlegen. Vielmehr
ist es unumginglich, die Systeme enger aufeinander abzu-
stimmen. Die einzelnen Bildungsstufen — von der friih-
kindlichen Bildung tiber Schule bis zur Weiterbildung —
miissen in einem zusammenhingenden Kontinuum er-
scheinen und sich miteinander verzahnen, wobei der , Ab-
nehmer” jeweils die zu erreichenden Standards vorgibt;
,lebenslanges Lernen” und Weiterbildung miissen ergin-
zen, erneuern oder weiterfithren. Die Familie mufd sich
wieder mehr als Erziehungs- und auch Bildungsgemein-
schaft verstehen, durch Erzihlen, durch Lesen, durch kon-
trollierten Medienzugang, unterstiitzt durch systematische
Formen vorschulischer Bildung.

Wir miissen uns verabschieden von jenem bildungspoliti-
schen Denkstil, der seit den spiten 60er Jahren bis heute
sptirbar ist: Bildung als Instrument gesellschaftlicher Verin-
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derung (heute: , Lufthoheit tiber den Kinderbetten”), Bildung
bedeutet automatisch Aufstieg, Quantitit ist besser als Qua-
litdt, Lernprozesse (Curricula) sind programmierbar, auf die
Methode kommt es an, Inhalte miissen lebenskundlich
sein, ,situativ”, es gibt keinen eigenen Bildungswert von Fi-
chern/Inhalten, ,Bildung” wiederum muf} sich ,rechnen”
und einsetzen lassen, der Schiiler ist naturaliter ,gut”, orga-
nisiert sich selbstindig, will nur motiviert sein; Unterricht
mufd daher Event sein, Spafy machen, der Lehrer sei daher
Lernmoderator oder -anreger, Erziehung hingegen ist Repres-
sion, Regeln behindern Kreativitit, ,Sekundir”tugenden
sind historisch belastet, Leistung(, s-Terror”) ist strukturelle
Gewalt, Fordern ist besser als Fordern, soziales Lernen ist
hochstes Unterrichtsziel, heterogene Klassen sind daher bes-
ser als homogene, frihe Differenzierung ist inhuman, Forde-
rung besonders Leistungsstarker gilt als |, elitidr”, der Eltern-
wille ist heilig. Dieser Denkstil hat nur ein unbestreitbares
Resultat gezeitigt: den steigenden Verlust konkreten, abruf-
baren Wissens und Konnens, und zwar von der Grundschule
bis zum Abitur. 20 Prozent unserer Jugendlichen gelten als
nicht oder kaum ausbildungs-, 33 Prozent unserer Abiturien-
ten als nicht studierfihig. Ohne konkretes Wissen und Kon-
nen aber ist ,Bildung” ein Null-Code.

Wir miissen uns verabschieden vom ,,Kult des Selbst”.
Es besteht ein merkwiirdiges Paradox: Die Hochschulen
werden dringend dazu ermahnt, mehr zu beraten, mehr zu
betreuen, mehr zu begleiten, obwohl das Ideal gerade der
deutschen Universitit immer die akademische Freiheit
war, was allerdings eigene Anstrengung, Selbstdisziplin
und die Fihigkeit erfordert, auch einmal ein Buch selbstin-
dig zu lesen. Fir die Schiiler scheint das Gegenteil zu gel-
ten; hier setzt man gerade auf das , Selbst”: die Selbsttitig-
keit, das selbstorganisierte Lernen, das selbstbestimmte
Individuum. Es wire sicher sinnvoller, wenn man den Ak-
zent bei Fithren oder Wachsenlassen altersgerecht setzte.
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Denn wir haben es heute mit einer Schiilergeneration zu
tun, die mehr denn je der ,Fithrung” bedarf, weil die Fami-
lien nicht mehr ,reparieren” wollen oder konnen, weil
sehr viele , Verfiihrer” am Wege lauern und weil diese De-
fizite durch ein unrealistisches Verstindnis von Lernen
und Unterricht verstirkt werden.

Der Unterrichtsforscher Franz E. Weinert hat immer
wieder darauf hingewiesen, dafy die pidagogisch-psycholo-
gische Diskussion gegenwirtig in vielen Lindern (z. B
Groflbritannien, Deutschland, USA) dazu neige, ein vollig
neues Unterrichtsparadigma zu propagieren, dabei aber
den Schiiler zu idealisieren (kompetente, stets motivierte,
selbstindig Lernende), das Lernen zu romantisieren (Lehr-
lingsmodelle, Teamarbeit, freie geistige Titigkeit [das
scheint Teile der Wirtschaft dafiir einzunehmen]) und die
Unterrichtsmethode zu dogmatisieren (offener Unterricht,
Projektmethode, Gruppenunterricht: der Schiiler als sein
eigener , Didaktiker und Methodiker”, was ihn naturge-
mafd tberfordert). Dieses Paradigma fithre, so Weinert wei-
ter, auch ,bei vielen Lehrern zu einer grofSen padagogisch-
psychologischen und didaktischen Verunsicherung sowie
einer personlichen Beliebigkeit in der Unterrichtsgestal-
tung”. Klaus Westphalen hat die hier letztlich zugrundlie-
gende ,visionire Formel” wie folgt bestimmt: ,Durch
Selbsttitigkeit erlangt das lernende Subjekt Selbstbestim-
mung.” Man wird nicht zuletzt auf Grund der Ergebnisse
der neuesten Lernforschung schon davor warnen miissen,
dafl diese ,, Apotheose des Selbst” (E. E. Geissler) zum ge-
winschten Erfolg fiihrt. Zumal die Idealisierung des Schii-
lers unrealistisch ist, eher zu Frustration und Enttiu-
schung fiihrt und wir daher hier wieder die Mitte finden
mussen: ,,... es ist die Gesellschaft, die der Schule ein ide-
altypisches Kind oktroyiert: einen verspielten, konzentrati-
onsunfihigen, ewig pubertierenden kleinen Tyrannen, dem
man keine Grenzen setzen und nichts zumuten kann und
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der moglichst lange vor Selbstverantwortung und Pflichter-
fallung zu schonen ist. Dieses Bild ist Produkt der liberta-
ren Aufhebung von Autorititen und Macht, aber auch der
spekulativen Wissenschaft, die diese gesellschaftlichen Be-
dirfnisse bereitwillig bedient. Die Umwertung dieses dank
eines antibtlirgerlichen Affekts entstandenen Kindesbildes
durch die Gesellschaft wire ein erster fundamentaler
Schritt in Richtung Bildungsreform” (Sonja Margolina).
Unrealistisch ist daher auch die beliebte Bezeichnung
des Lehrers als ,Lernmoderator”. Denn dabei wird ein
,Team” von Individuen unterstellt, die von sich aus und
voller Freude lernen, so dafy der Lehrer nur noch die Ge-
sprichsfihrung tibernehmen muf}, um zum Lernerfolg zu
fihren. Nicht minder irrefihrend ist der Begriff des ,Coa-
ching”, der ebenfalls auch in der Fachliteratur verwandt
wird, dem allerdings nicht die englischen Nuancen ,Pri-
vatlehrer” und ,Einpauker” zugrunde liegt, sondern der
Trainer im Sport, der eine ebenfalls (nicht zuletzt finan-
ziell!) hochmotivierte Mannschaft durch entsprechende
Anweisungen zum Sieg fithrt. Es mag ja sein, dafd Kinder a
priori lernen wollen, aber ebenso hiufig wollen sie auch
nicht lernen, und da wird der Trainer zu wenig sein. Zumal
dann, wenn es auch noch um Tugenden, Grundwerte und
Vorbild geht. Wir sollten dagegen endlich zur Kenntnis
nehmen, was Jiirgen Baumert (PISA-Koordinator 2000) und
Manfred Prenzel (PISA-Koordinator 2003) immer wieder
betonen: Im Zentrum muf} die Qualitit des Unterrichts
stehen: lehrergeleitet, schiileraktivierend, tibungsintensiv.
Damit gewinnen die Rolle des Lehrers und die Lehrerbil-
dung eine ganz entscheidende Bedeutung. Alle Untersu-
chungen weisen darauf hin, daf$ nur durch Vorbild, und das
heif$t durch den engagierten Lehrer, ,,Werteerziehung” ge-
lingen kann. Der Lehrer als akademische Autoritit und als
Person offentlichen Respekts, beides ist in den vergangenen
finfunddreiflig Jahren fast systematisch abgebaut worden,
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und zwar einerseits dadurch, daf3 ihr Ethos und ihre Kompe-
tenz fast systematisch in Frage gestellt wurden, und ande-
rerseits dadurch, daf$ sich die objektiven Rahmenbedingun-
gen heutigen Lehrerseins deutlich verschlechtert haben,
allerdings die Kritik statt zu mildern nur noch verstirken.
Daf$ junge Menschen keine Lehrer mehr werden wollen,
hat nicht nur etwas mit Selbsterfahrung, undurchschauba-
rer Einstellungspolitik und trickreicher Mangelverwaltung
zu tun, es hat auch mit deren Bild zu tun, und es ist ja alles
getan worden, um ein negatives (,faule Sicke”) oder fal-
sches (,, Unser Lehrer Dr. Specht”) zu erzeugen.

Wir miissen uns davon verabschieden, die Schule immer
weiter zu tiberfrachten mit Anforderungen, die aus Politik
und Gesellschaft an sie herangetragen werden, die sie aber
schlichtweg nicht bewiltigen kann. Die permanente, zu-
gleich pressewirksame, Druck und Stimmung erzeugende
Uberfrachtung der Schule erzwingt geradezu die politische,
pidagogische und vor allem systematische Diskussion dar-
tiber, was eigentlich zu ihren Kernaufgaben gehort. Denn
dafd ,,Qualitit” unter diesen Umstidnden niemals zu reali-
sieren ist, liegt auf der Hand. Die Schule sollte sich viel-
mehr darauf besinnen, was ,altersunabhingigen” (Her-
mann Liibbe) Bestand hat, was man aus anderen Quellen
ublicherweise nicht lernen kann und was nach dem Prin-
zip ,multum non multa” jene Grundausstattung ist, mit
deren Hilfe jede noch so expansive Wissensentwicklung in
der spiteren Berufsbildung, im spiteren Studium oder in
der spiteren Berufstitigkeit bewailtigt werden kann. Nur
so wird sie dem pidagogischen Paradox entkommen, auf
eine Zukunft vorbereiten zu miissen, die niemand kennt.

Die Spafdgesellschaft kommt an ihr Ende, das , laissez fai-
re” hat sich nicht bewihrt, das ,anything goes” hat nur zu
zunehmender Dekultivierung gefiihrt. Die Zeiten werden
anspruchsvoller, die Dynamik des Wandels nimmt zu.
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Wir konnen diese Dynamik und die Richtung des Wan-
dels nur in Grenzen mitgestalten: die Entwicklung der viel-
faltigen Formen von Familie in den letzten Jahrzehnten ist
das beste Beispiel dafiir. Ganz entscheidend wird daher die
Frage, ob und wie es uns gelingen kann, die Familien gleich
welcher Form wieder mehr als Erziehungs- und Bildungs-
einrichtungen zu stirken, diese Aufgabe als ihren nur dort
wirklich zu leistenden und wertvollen Beitrag fiir die Zu-
kunft unserer Kindern anzunehmen. Die um sich greifende
Erziehungsunsicherheit der vergangenen Jahrzehnte hat ja
auch etwas damit zu tun, dafl friher selbstverstindliche
gesellschaftliche Mafistibe, nicht nur Erziehungsmafl-
stibe, demontiert wurden, ohne dafd Besseres an ihre Stelle
trat. Die allenthalben konstatierten Desorientierungen
und ,Suchbewegungen” nach ,neuen” Werten werden
rasch dazu fithren, ,alte” zu rehabilitieren. Es bedarf in die-
sem Kontext gesamtgesellschaftlicher Kurskorrekturen,
um die Bedeutung von Bildung und Erziehung fiir den ein-
zelnen und fiir unsere gemeinsame Zukunft als Kulturna-
tion wieder in den Mittelpunkt gesellschaftlicher und poli-
tischer Aufmerksamkeit und Anstrengungen zu riicken.
Denn: , Der Lernerfolg hingt nicht nur von der Qualitit
des Unterrichts ab, sondern auch vom Ansehen, das An-
strengung und Leistung, ja das Lernen selbst in einer Ge-
sellschaft genieflen. Zu dieser Bewufitseinsinderung wird
Deutschland Jahre brauchen” (Heike Schmoll). Worauf wir
sicher Einflufl nehmen konnen, ist das offentliche Bil-
dungswesen. Dort kénnen wir ansetzen, um die Person-
lichkeit junger Menschen durch ganzheitliche Bildungs-
prozesse zu entfalten und zu prigen, sie auf diese Welt
und auf ein sinnerfiilltes Leben vorzubereiten, sie , wetter-
fest” zu machen, wie Roman Herzog es einmal genannt
hat. Sich mit Minimalanforderungen - inhaltlichen wie
finanziellen — zu begntigen, war und ist dafiir sicher der fal-
sche Weg.
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Die im November 2005 publizierte und im Vorfeld nur
wieder unter dem Aspekt ,sozialer Benachteiligungen” er-
orterte PISA-Studie 2003 E hat nur das schon erreichte Er-
kenntnisniveau erneut bestitigt. Wir wissen, dafd auf mog-
lichst viel Gleichheit abgestimmte Systeme weder nach
,unten” noch nach ,oben” so leistungsfihig sind wie diffe-
renzierte, in Deutschland jedenfalls. Wir wissen, daf3 wir
gutausgebildete und motivierte Lehrer brauchen, und wir
wissen, daf} das beste Heilmittel , guter Unterricht” ist,
nicht Geld, nicht Klassengrofien oder sonst etwas. Wir wis-
sen schliefilich, daf} hierzulande mit einer hohen Risiko-
gruppe von mindestens 21 Prozent v. a. ,mit Migrations-
hintergrund” eine Zeitbombe tickt (Frankreich lafit
griifien!) und dafl wir sie prozentual und auch héchstens
mittelfristig nur dann verringern kénnen, wenn wir die Fa-
milien, nicht nur jene mit ,, Migrationshintergrund” — auch
,Wohlstandsverwahrlosung” tut das ihre —, davon tiberzeu-
gen konnen, dafd sie ihren Kindern die Zukunft rauben,
wenn sie sie nicht zum Streben nach Bildung motivieren.
Daf$ 25 Prozent (2003) unserer Vierjihrigen eine Sprachthe-
rapie benétigen, hat doch nichts mit ,,reich” oder ,,arm” zu
tun, wohl aber mit sprachlicher Zuwendung und Lesefor-
derung in der Familie. Man hat den Eindruck, dafy das Sy-
stem noch in den 60er Jahren durch die Kombination hoher
Anforderungen im obersten Bereich, aber funktionierender
Einheiten neben dem Gymnasium erheblich ,sozialer”,
weil leistungsgerechter operierte. Und viele wissen aus ei-
gener Erfahrung, dafy personlicher Bildungswille damals
weitaus eher Uber , Aufstieg” entschied als die Position
der Eltern.
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