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Einleitung

Bei der Bundestagswahl vom 17.September 1961 verlor die CDU/CSU die
absolute Mehrheit, mit der sie seit 1957 regiert hatte. Die FDP erzielte mit 12,8 % ihr
bestes Ergebnis bei Wahlen auf Bundesebene, was das SelbstbewuBtsein der Liberalen
deutlich stirkte. Die CDU/CSU wiederum hatte fiir die Wahlentscheidung mit dem
Slogan ,,Adenauer, Erhard und die Mannschaft” auf den seit der ,,Prisidentschafts-
krise“ von 1959 eingetretenen Autorititsverlust ihres Vorsitzenden reagiert und auf
die Verbreiterung ihrer personellen Kompetenz gesetzt. Beides deutete Tendenzen an,
die die Regierungsbildung und das Regieren, ganz zu schweigen von der Leitung der
CDU in der vierten Legislaturperiode, nicht gerade erleichterten.

Auch verinderte Rahmenbedingungen machten das Regierungshandeln schwieri-
ger. Die Phase des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg war zu Ende. Die
Gesellschaft war im Wandel begriffen, der ,,Verteilungsstaat stieB an erste Haus-
haltsgrenzen, und die weltpolitische Konstellation verlangte im ,,Gezeitenwechsel“!,
von der Hochphase des Ost-West-Konflikts zur Entspannungspolitik, nach neuer
Orientierung. Wiirde die Ara Adenauer prolongiert? Wer wiirde die CDU in den
Bundestagswahlkampf 1965 fiihren? Und wie sollte die Partei den Verdnderungen
Rechnung tragen?

Der Bundesvorstand der CDU ging in die vierte Legislaturperiode in der Zu-
sammensetzung, die der Bundesparteitag in Karlsruhe am 27. April 1960 nach einer
Satzungsinderung beschlossen hatte.? Mit 96,83 % der Delegiertenstimmen war
Adenauer erneut fiir zwei Jahre zum Parteivorsitzenden bestellt worden, hatte sich
aber zum erstenmal einer schriftlichen, geheimen Wahl stellen miissen. Trotz der
Statutendnderung des § 9, die mit einer Neustrukturierung der Fiihrung einherging,
blieb seine Position jedoch unangefochten. Weggefallen waren die drei geschifts-
filhrenden Vorstandsmitglieder — bisher Kurt Georg Kiesinger, Franz Meyers und
Gerhard Schroder. Stattdessen wurden vier Stellvertreter gewihlt: Theodor Blank,
Eugen Gerstenmaier, Kai-Uwe von Hassel und Heinrich Krone. Weitere Vorstands-
mitglieder waren: der Bundesschatzmeister, der Bundesgeschiftsfiihrer, der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und sein Stellvertreter, die Vorsitzenden der
Landesverbinde und der besonderen Vertretungen (also Exil-CDU und Oder-Neif8e),
die Vorsitzenden der Vereinigungen, die Regierungschefs der CDU in den Léndern,
der von der CDU gestellte Bundestagsprisident, die Bundesminister der CDU sowie
weitere 15 Mitglieder (statt bisher 10), die der Bundesausschu der Partei zu wihlen
hatte.> Neu zum Vorstand zihlten als ordentliche Mitglieder nun auch mit vollem

1 Peter SiEBENMORGEN: Gezeitenwechsel. Aufbruch zur Entspannungspolitik. Bonn 1990.
2 Vgl. zum folgenden auch Kreinmann: CDU-Geschichte S. 173-208.
3 Vgl. Nr. 16 S. 705.
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Einleitung

Stimmrecht die Regierungschefs und die Bundesminister, die bisher ohne Stimmrecht
an den Vorstandssitzungen teilgenommen hatten.

Insgesamt umfafite der Vorstand rund 70 Personen, die alle drei Monate zu-
sammentreten und die Beschliisse des Bundesparteitages und des Bundesausschusses
durchfiihren sollten. Da die Arbeitsfihigkeit eines so groBen Gremiums erfahrungsge-
mil beschrinkt ist, sah § 10 einen vom Vorstand zu wihlenden ,.engeren Vorstand*
vor, der aus dem Vorsitzenden sowie weiteren 16 Mitgliedern bestehen sollte. Dieser
sollte mindestens einmal im Monat zusammentreten und die laufenden Arbeiten
erledigen.*

Obwohl Adenauer in Karlsruhe mit einer imponierenden Stimmenzahl zum
Parteivorsitzenden wiedergewéhlt worden war, blieb die Frage seiner Nachfolge im
Kanzleramt offen. Immerhin war er zu diesem Zeitpunkt bereits 84 Jahre alt. Nicht
nur in der Offentlichkeit, sondern auch in der Union machte sich das Gefiihl breit,
es sei nun Zeit fiir einen Wechsel und neue Gesichter. Dem verbreiteten Wunsch
nach Abwechslung und frischem Wind trug der Slogan fiir den Wahlkampf 1961
Rechnung. War die iiberwiltigende Mehrheit 1957 Adenauer und der Warnung ,keine
Experimente* gefolgt, so prisentierte der neue Slogan indirekt Kopfe von politischem
Rang hinter und neben dem bewihrten ,,Fuhrmann und deutete damit die Frage der
Kanzlernachfolge an.

Zwar hatte die Union das Meinungstief von 35 %, in das sie der Mauerbau
vom 13. August gestiirzt hatte, bei der Bundestagswahl am 17.September 1961
noch einigermafien auffangen konnen, doch konnten das Wahlergebnis (CDU und
CSU 45,3 %) und der Verlust der absoluten Mehrheit kaum beruhigen. Dem
Wahlausgang folgte eine der schwierigsten und langwierigsten Regierungsbildungen
in der Geschichte der Bundesrepublik, hatte doch die FDP den Wahlkampf mit dem
klaren Ziel gefiihrt, die absolute Mehrheit von CDU und CSU zu brechen und
in die Koalition mit ihnen nur zuriickzukehren, wenn der ,,alte Staatsmann durch
einen anderen, jiingeren Mann* ersetzt werde.> Noch in der Wahlnacht hatte Erich
Mende, der FDP-Vorsitzende, betont, dal vom Ausgang der Kanzlerfrage viel fiir
die Koalitionsbereitschaft der FDP abhiinge.% Diese Linie bekriftigte die FDP-Spitze
in ihrer Sitzung vom 19. September 1961.7 Damit wurde die Nachfolgefrage zur
Koalitionsfrage. Nur von auflen diktiert war sie allerdings nicht, sie war auch
,»hausgemacht“, zumal mit Ludwig Erhard ein potentieller Nachfolger bereitstand.

Die Festlegung der FDP schwichte die Position des von vielen als aussichts-
reichsten Nachfolger angesehenen Bundeswirtschaftsministers und provozierte selbst
den Adenauer-Kritiker Erik Blumenfeld zu der Bemerkung, es sei unertraglich fiir eine

4 Nr.3aS.119.

5 Vgl. FDP-Bundesvorstand S. 91.

6 Dazu Scuwarz: Bundesrepublik 3 S. 228.
7 Vgl. FDP-Bundesvorstand S. 78-135.
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Partei, sich ,,von einem Koalitionspartner in Personalfragen Vorschriften machen“ zu
lassen.®

Die Diskussion um die Kanzlernachfolge war mit der ,,Prasidentschaftskrise” 1959
akut geworden, als es darum ging, einen Nachfolger fiir Theodor Heuss zu finden.
Adenauer hatte vergeblich versucht, Erhard in dieses Amt wegzuloben, um ihn als
Kanzler zu verhindern. Kurzzeitig hatte er selbst eine Kandidatur fiir das hochste
Staatsamt erwogen, seine Bereitschaft aber wieder zuriickgezogen und dadurch seine
Autoritdt geschwicht, Erhard aber in seiner Popularitit gestirkt. Das Ansehen des
Wirtschaftsministers wurde auch im Parteienkampf durch eine Anniherung der SPD
an die Soziale Marktwirtschaft gestérkt, nachdem sie deren ordnungspolitischen Ziele
zunichst heftig bekdmpft hatte.

Das Ende der Ara Adenauer zeichnete sich nicht nur im Verlust der absoluten
Mehrheit ab. Mit dem Mauerbau in Berlin vom 13. August 1961 schien auch sein
deutschlandpolitisches Konzept zu versagen. Daf} es richtig war, auf dem Weg der
Westintegration letztlich die deutsche Einheit in Frieden und Freiheit erreichen zu
wollen, zeigte sich langfristig erst 1989/90. Seinem populdren Kronprinzen traute
Adenauer nicht zu, Deutschland erfolgreich durch die Berlin-Krise zu fithren. Zu Recht
betrachtete er die sowjetische Bedrohung als nicht iiberwunden. Auch die verdnderte
auBenpolitische Konstellation, der Wechsel von Eisenhower zu Kennedy in den USA
und der verstirkte franzosische Nationalismus unter de Gaulle bestérkten ihn in seiner
Uberzeugung, nur er kénne Deutschland durch diese kritische Phase fiihren und den
Primat der AuBenpolitik als Voraussetzung fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
aufrechterhalten. Tatsdchlich zeigte sich zwei Jahre spiter, da8 ,Erhard seine
Kanzlerschaft unter einen Primat der Innenpolitik zu stellen gedachte*.

Wie selbstverstiandlich griff Adenauer in seiner ersten Pressekonferenz am Tag
nach der Bundestagswahl erneut nach den Ziigeln der Macht. Keiner der Aspiranten
um das Kanzleramt wagte es, ihm in die Parade zu fahren, als er dem Vorstand
in der Sitzung vom 19. September 1961 klarmachte, da er es fiir einen schweren
Fehler fiir die Partei halten wiirde, wenn er nicht Kanzler bliebe. Kritikern nahm er
mit der gleichzeitigen Ankiindigung, das Amt nicht fiir die ganze Legislaturperiode
auszuiiben, den Wind aus den Segeln. Er werde ,,etwa in der Mitte dieser vier Jahre*
zuriicktreten, ,,um einem anderen Platz zu machen, damit sich der neue Mann bis zu
den Wahlen 1965 einarbeiten kann‘.10 Erhard seinerseits bekriftigte seinen Anspruch
nicht, sondern meinte eher larmoyant, er habe vermifit, daB Adenauer ihn als seinen
moglichen Nachfolger herausgestellt habe.!!

8 Nr.1 S.26.

9 Vgl. dazu HiLpeBrAND: Bundesrepublik 4 S. 43.
10 Nr.1S.7; vgl. auch Nr. 1 S. 46.

11 Nr.1S.48.
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Adenauer konnte also als Parteivorsitzender und als Kanzlerkandidat in Koalitions-
verhandlungen mit der FDP gehen!2, die seit 1956 in der Opposition gewesen war und
ihm, den sie eigentlich ablésen wollte, nun aufgrund ihres erfolgreichen Abschneidens
mit gestarktem SelbstbewuBtsein gegeniibertrat. Der fast siebenwochige Marathon der
Regierungsbildung endete mit einem miihsam ausgehandelten Koalitionsvertrag, in
dem die Zusage des Bundeskanzlers enthalten war, vor Ablauf der Legislaturperiode
zuriickzutreten.

Mit Adenauers Kanzlerschaft auf Abruf war auch das Problem verkniipft, wie es
mit der Partei weitergehen solle. Kaum eine Vorstandssitzung verging, in der nicht
die innere Verfassung der Partei zur Sprache kam. Schon in der zweiten Sitzung,
die erst nach Abschluf der langwierigen Verhandlungen mit der FDP einberufen
wurde, versuchte der Bundesvorstand, die Weichen fiir die kommenden Jahre zu
stellen. Einhellig war die Meinung, daB sich die Nachkriegszeit ihrem Ende zuneige.
Man war sich auch dariiber im klaren, daB man auf den gesellschaftlichen Wandel
reagieren mufite, wollte man die dominierende Position im Parteienspektrum und
in der Wihlerschaft erhalten, zumal es der SPD mehr und mehr gelang, durch
ihren mit dem Godesberger Programm eingeleiteten Kurswechsel das Image des
,Biirgerschrecks“13 abzulegen und sich zur Volkspartei zu entwickeln.!* Die Intel-
lektuellen und die meinungsfiihrenden Medien, die zunichst ebenso wie die Op-
position die auBen-, wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ordnungsvorstellungen
der Union bekdmpft hatten, vollzogen den Kurswechsel nach, ohne daB sich dies
im Meinungsklima positiv fiir die Union niedergeschlagen hitte. Darauf bezog sich
Adenauers Klage, da8 ,die ganze Kolonne gegen uns marschiert ..., namentlich
auch in der Publizistik“.!> Der ProzeB ,einer geradezu penetranten Anpassung der
Sozialdemokratie*“1® machte es der Union schwer, sich als die bessere Alternative zu
profilieren, wie sie es bis 1961 in den Wahlentscheidungen erfolgreich vermocht hatte.
Insbesondere war es der SPD gelungen, ihr Verhiltnis zu den Kirchen wesentlich zu
verbessern, was mit dazu beitrug, die bislang festgefiigten Wahlerbastionen der Union
in den konfessionellen Milieus ins Wanken zu bringen. Verstiarkt wurde dieser Trend
durch die zunehmende Entkonfessionalisierung der Gesellschaft. ,Jene traditionellen
und weltanschaulichen Bindungen, die in fritheren Jahren das Wahlergebnis und
die Wahlentscheidung beeinfluit haben, bestehen heute nicht mehr®, stellte Dufhues
in einem Ausblick auf die Bundestagswahl 1965 niichtern fest.!” Unter anderem
wirkte sich auch aus, daB der Vatikan seine bisher eindeutige Position gegeniiber
der Sowjetunion abgeschwicht hatte. Adenauer traf zweifellos den Nerv der Union

12 Nr.1 S.52.

13 So Josef Hermann Dufhues Nr. 18 S. 824.
14 Vgl. Nr.7 S.332f.

15 Nr. 10 S.472.

16 So Dufhues Nr. 18 S. 824.

17 Nr. 18 S. 824.
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mit seiner Bemerkung: ,,Wenn der Heilige Geist so weit von Rom weggehen sollte,
..., dann wirkt sich das naturgemiB auch bei uns aus*.!8

Kein Wunder also, daB die Sorge um die Zukunft der Partei wie ein roter Faden die
Vorstandsberatungen durchzog. Adenauer hatte schon frithzeitig die Zeichen der Zeit
erkannt. Seine Hinweise auf den zunehmenden Materialismus und den Werteverfall
in der Gesellschaft waren freilich in der Erfolgsphase der Partei auf wenig Resonanz
gestoBen. Nach der Bundestagswahl 1961 aber, die der Union nachlassende Zugkraft
signalisierte, stimmte der gesamte Vorstand darin iiberein, dafl sich die Partei auf
diese Verinderungen programmatisch einzustellen habe. Damit verstirkte sich auch
die Diskussion um eine organisatorische Erneuerung der Partei. Noch immer war die
CDU eher Wihler- denn Mitgliederpartei. Das konnte sich verhingnisvoll auswirken,
sollte einmal die Attraktivitdt der politischen ,,Zugpferde* nachlassen. Solange die
Union Wahlen gewann, dringte diese Frage nicht; sie erlangte Bedeutung, als sich
Riickschlidge abzeichneten. Adenauer hatte den Zenit seines Ansehens iiberschritten,
Erhard war zwar populdr, aber in der Partei nicht unumstritten. Die auflebende
Reformdiskussion nahm nun eine Richtung, die Adenauer kaum gefallen konnte.
Der Bundesvorstand verfuhr zweigleisig: Er beschloB zunéchst eine Reform der
Parteispitze. Das war von Dufhues schon 1956 angemahnt und auch 1959 bereits von
den Landesvorsitzenden beraten worden.!® Die ,,Gdrung* im Parteivolk?® verlangte
nach einem Ventil und nach neuer Weichenstellung.

AuBerdem gab der Vorstand mit Blick auf den Bundesparteitag von 1962 am
11. Dezember 1961 eine Untersuchung iiber ,,das geistige und gesellschaftliche Bild
der Gegenwart und die kiinftigen Aufgaben der CDU* in Auftrag. Die Aufgabe
iibernahm das Mitglied des Bundesvorstands, Rainer Barzel. Adenauer selbst, den
die Sorge umtrieb, ob die Union aufgrund der Verinderungen seit 1945 ,,auch in der
Zukunft die fiihrende Partei“ bleiben werde?!, hatte die Studie angeregt. Er beklagte
die zunehmende ,,Materialisierung des gesamten Denkens* und stellte mit Schrecken
fest, daB die Jugend ,.immer mehr dem Christentum und dem christlichen Gedankengut
entfremdet” werde.22 Insofern reiche das Wort ,.christlich® allein fiir die Orientierung
nicht mehr aus.?? Seine Uberzeugung, die Entwicklung der Gesellschaft tendiere
zum Sikularismus, wurde durch die Wahlanalyse erhirtet, die Bundesgeschiftsfiihrer
Konrad Kraske in der Sitzung vom 10. Mai 1962 zur Diskussion stellte.2*

Barzel deutete bei Vorstellung seiner als ,,Versuch® bezeichneten ,.FleiBarbeit* —
sechs Wochen nach ihrer Abfassung — im Vorstand an, daf in der CDU erhebliche

18 Nr.9 S.409.

19 Vgl. Nr.3a S.124; Nr.3b S. 145.
20 So Franz Meyers Nr.3b S. 146.
21 Nr.5 S.244.

22 Nr.5 S.254.

23 Nr.5 S.264.

24 Nr.5 S.258-264.
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FEinleitung

Meinungsverschiedenheiten nicht nur tiber den gesellschaftlichen Wandel, sondern
auch iiber politisch relevante Fragen bestiinden.?’ Zu diesem Zeitpunkt hatte die Presse
bereits auBerordentlich kritisch zu seiner Ausarbeitung Stellung genommen.2

Auch im Vorstand fand sie keine einhellige Zustimmung. Fiir Adenauer war
sie — bei aller Wertschidtzung — im Duktus zu ,kirchlich®. Dieser Kritik schlossen
sich auch andere Diskussionsteilnehmer an. ,,Unter Gottes Gebot* wollte Adenauer
seine Politik nun nicht stellen.?’ Auch hatte er Zweifel, ob die starke Betonung des
christlichen Fundaments in Zukunft einen ebenso grofien Eindruck auf die Wihler
machen wiirde, wie dies in der Nachkriegszeit der Fall gewesen war.2® Vor allem
die ,sogenannten Liberalen konnten dadurch abgehalten werden, die Union zu
wiihlen. Man sollte in Barzels Ausarbeitung also keinesfalls den Versuch sehen, ,.eine
Art Grundsatzprogramm zu entwerfen“?. Erhard, darauf bedacht, der Sache etwas
Gutes abzugewinnen, sah hingegen durchaus die Moglichkeit ,,gewisser politisch-
programmatischer Ableitungen® fiir ein Parteiprogramm®, muBte sich aber von
Adenauer die Korrektur gefallen lassen, davon solle jetzt keine Rede sein. Niichtern
betrachtet, bedeutete die Diskussion im Vorstand ein Begribnis erster Klasse fiir
Barzels Studie, auch wenn ihm der Dortmunder Parteitag noch die Moglichkeit
einrdumte, seine Uberlegungen vorzustellen. Die Auseinandersetzung um das ,,C*
begleitete gleichwohl die Partei bei allen weiteren programmatischen Uberlegungen.
Adenauers SchluBfolgerung, daB ,,das Wort ,christlich® noch weiter mit Substanz zu
fiillen* sei3!, blieb auf der Tagesordnung.

Zu den Versuchen, den verinderten politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen Rechnung zu tragen, gehorten vor allem groBangelegte Kongresse,
insbesondere im Bereich der Kulturpolitik. Der erste Kulturkongre§ der CDU hatte
am 28.-30. November 1960 in Gelsenkirchen stattgefunden und groBe Beachtung
erfahren. Weil es hier einen ,,gewissen Nachholbedarf* fiir die Union gebe®?, sollte
eine solche Veranstaltung alle zwei Jahre stattfinden. Als Heck bei der Planung
fir 1962 vorschlug, neben der Berufsbildung auch das Thema ,Leibeserziehung,
Sport und Spiel” zu behandeln, reagierte Adenauer verstindnislos: ,.Das ist doch
keine Kultur!“ Sinn und Zweck eines Kulturkongresses fiir die Union sah er darin,
»in die intellektuellen und geistig gehobenen Schichten ... einzudringen; denn wir
gelten doch in diesen Kreisen — lassen Sie mich das ganz offen sagen — als eine
Banausenpartei“33. Ein Sportforum erschien ihm dafiir absolut unangemessen. Heck,

25 Nr.5 S.239-244; vgl. auch Nr.3b S. 1551,

26 Vgl. dazu Nr.5 S.224 Anm. 32, S. 228 Anm. 34, S.241 Anm. 54.
27 Nr.5 S.250.

28 Nr. 8 S.365.

29 So Gerhard Stoltenberg Nr. 5 S. 255.

30 Nr.5 S.256.

31 Nr.5 S.264.

32 So Bruno Heck Nr.5 S. 265.

33 Nr.5 S.266.
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der auf seinem Programmentwurf bestand und auf die groBe offentliche Resonanz
sportlicher Ereignisse verwies, wurde mit beilender Ironie gefragt: ,,Wollen Sie auf
dem Kulturkongref einen Boxkampf veranstalten?3* und erhielt den Auftrag, die
Sache noch einmal zu iiberdenken.

Zwei unterschiedliche Vorstellungen iiber die Parteiaktivititen trafen in dieser
fiir die Lage der Partei symptomatischen Diskussion aufeinander. Die Strategie, mit
einem breiten Themenspektrum und grof3 angelegten Veranstaltungen moglichst viele
gesellschaftspolitische Felder zu bestellen und dort Kompetenz zu zeigen, war dem
alten Fuhrmann weniger entscheidend als der Dialog mit jenen Kriften, deren Be-
deutung fiir die politische Meinungsbildung und fiir zukiinftige Wahlentscheidungen
auBerordentlich hoch einzuschitzen war. Es ging Adenauer dabei letztlich um geistig-
moralische Fiihrung. Die Pflege dieser Schicht, deren Affinitit zu SPD-Positionen ihm
zunehmend Sorge bereitete?, lag ihm deshalb besonders am Herzen; sie als ,,Pinscher*
zu qualifizieren, wie Erhard es in der Wahlauseinandersetzung 1965 tat, mit negativer
Langzeitwirkung fiir das Bild der Union, wire ihm bei aller Wahlkampthirte nicht
in den Sinn gekommen. Daf} er mit seiner Meinung nicht durchdrang, verleitete ihn
zu der resignierenden Feststellung: ,,Ich liege immer falsch in den Augen und Ohren
meiner Zuhorer mit dem, was ich sage*.3

Immerhin fithrten die Uberlegungen zur Bildung einer Kommission, die Vor-
schldge zur engeren Verzahnung von Partei und Fraktion sowie zur besseren Ko-
ordinierung der Arbeit in Bund und Lindern erarbeiten sollte, um die Schlagkraft
in der politischen Auseinandersetzung zu erhthen. Auch die Vereinigungen, die sich
in den 50er Jahren formiert hatten, sollten besser in die Parteiarbeit eingebunden
werden.

Die Diskussion um inhaltliche und organisatorische Reformen in der Partei hatte
damit begonnen. In der Sitzung vom 7. Februar 1962 legte sich der Engere Vorstand
auf einen Geschiiftsfiihrenden Vorsitzenden fest, von dem eine ,,feste, klare und mutige
Fithrung* erwartet wurde. Er sollte nach Adenauers Meinung ,,moglichst grofBe*
Vollmachten erhalten.’” In zwei Verhandlungsrunden berieten die Landesvorsitzenden
in den folgenden Wochen iiber die Neugestaltung der Parteispitze. In der fiinften
Sitzung des Bundesvorstands vom 10. Mai 1962 stand ihr Bericht zur Diskussion.’® Es
wurde beschlossen, die Position des Geschiftsfithrenden Vorsitzenden im Statut zu
verankern und ein Prisidium zu bilden, das aus dem Bundesvorsitzenden, dem
Geschiftsfithrenden Vorsitzenden, dessen Stellvertreter und vier weiteren Mitgliedern,
also insgesamt sieben Personen, bestehen sollte. Der Engere Vorstand sollte mit
der Bildung des Prisidiums entfallen. Diese Vorschldge verabschiedete der Parteitag

34 Nr.5 S.267.

35 Nr.6 S.272.

36 Nr.5 S.267.

37 Nr.3b S. 144,
38 Nr.5 S.206-217.
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am 5. Juni 1962 mit der Neufassung des § 25 der Satzung. Klarheit bestand unter
den Delegierten dariiber, daB fiir den Fall eines Verzichts des Bundeskanzlers auf
den Parteivorsitz ein Geschiftsfithrender Vorsitzender nicht mehr benétigt wiirde,
sondern neben dem Vorsitzenden nur noch ein erster und zweiter Stellvertreter statt
des Geschiftsfithrenden Vorsitzenden und seines Stellvertreters zu wihlen sei.

Der Dortmunder Parteitag erkor Adenauer erneut zum Vorsitzenden, doch zeigte
das Ergebnis von 84,82 %, daB3 seine Autoritit gelitten hatte. Zum Geschiftsfiihrenden
Vorsitzenden wurde Hermann Josef Dufhues bestellt, der 90,83 % der Delegierten-
stimmen auf sich vereinen konnte. Noch mehr Stimmen erhielt sein Stellvertreter,
Kai-Uwe von Hassel, mit 93,63 %. Zu weiteren Mitgliedern wurden Theodor Blank,
Eugen Gerstenmaier, Heinrich Krone und Ludwig Erhard gewihlt, der so erstmals
eine Funktion in der Partei iibernahm.

Damit waren die Hauptaspekte der angestrebten Reform miteinander verkniipft:
Die Parteiarbeit konnte effizienter werden bei gleichzeitiger Sicherung des konfes-
sionellen Proporzes; die Vorbereitung auf die Zeit nach dem Fithrungswechsel war
gewihrleistet, und Erhard wurde als potentieller Nachfolger in die Parteistruktur
eingebunden. Die Neukonstruktion beendete eine Phase hédufiger Umorganisationen
der Parteifithrung. Schon 1956 hatte Dufhues auf dem Parteitag in Stuttgart auf eine
Reform der Bundes-CDU gedringt und 1960 eine , kompetente, mit Autoritit ausge-
stattete, bewegliche und schnell verfiigbare Fiithrungsspitze* gefordert.® Zwolf Jahre
hatte es seit der Griindung der Bundespartei 1950 gedauert, bis eine Form gefunden
wurde, die im wesentlichen — mit der Position des Generalsekretirs (eingefiihrt 1967
statt des Geschiftsfilhrenden Vorsitzenden) — bis heute Bestand hat.

Dabei fiel Dufhues eine entscheidende Rolle zu. Er sollte in seiner Funktion
,,wirkliche Fiihrungsaufgaben wahrnehmen‘4® und mehr sein als nur ein Generalse-
kretdr. Dufhues galt als unabhingiger Kopf — durch seine berufliche Titigkeit als
Notar und Rechtsanwalt war er auf ein politisches Amt nicht angewiesen —, und
er hatte sich als hervorragender Organisator, geschickter Verhandlungsfithrer und
scharfer Debattenredner hervorgetan. Er wollte nicht nur der getreue Eckart des
Vorsitzenden sein, und dieser wiederum war nicht gewillt, sich aufs parteipolitische
Altenteil abschieben zu lassen. In der Folge entwickelte sich aus dieser Konstellation
ein Konkurrenzverhéltnis, das einer einheitlichen Linie der Partei und ihrer Fiihrung
nicht eben zutriglich war. Bereits in der zweiten Jahreshilfte 1962 kam es zu
heftigen Auseinandersetzungen zwischen Adenauer und Duthues, als dieser diskret das
Problem der Kanzlernachfolge ansprach und es in einen engen Zusammenhang mit der
Parteireform stellte. Auch als Dufthues ohne Absprache mit dem Vorsitzenden, der in
Cadenabbia weilte, fiir den 27. September 1962 eine Présidiumssitzung anberaumte,
wurde er zuriickgepfiffen.#! Adenauer lieB sich also das Heft nicht aus der Hand

39 Zit. nach KLEInMANN: CDU-Geschichte S. 200.
40 Bruno Heck, zit. nach Koerrer S. 656.
41 Vgl. KOERFER S. 669-672.
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nehmen und verbat sich eine schleichende Entmachtung in seinem Amt, obwohl er
anfangs durchaus dafiir war, den neuen Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden mit groen
Kompetenzen auszustatten.

Wer also groBere Effektivitdt in der Fithrungsspitze erwartete, wurde enttduscht.
Wihrend Adenauer auf eine moglichst nahtlose Ubereinstimmung von Regierungs-
und Parteilinie Wert legte, hielt Dufhues eine politische Verselbstindigung der Partei
gegeniiber Regierung und Bundestagsfraktion sowie eine stirkere Prasenz und Veran-
kerung in der Gesellschaft fiir unabdingbar. Nach seinen Vorstellungen sollte die Partei
unabhingiger von Regierungserwigungen, Koalitionsriicksichten und Zielsetzungen
der Bundestagsfraktion werden. Beharrlich arbeitete er daran, die Parteiorganisation
auf unterer und mittlerer Ebene zu festigen und die Bundesgeschiftsstelle auszu-
bauen.*? Auch die Vermehrung der Ausschiisse, Beirite und Vereinigungen und die
ausdriickliche Ansprache unterschiedlicher Gruppen mit Kongressen diente dem Ziel,
die politische Handlungsfahigkeit der Partei zu stirken.*3

Die Aufgabe, der Partei mehr Effizienz und Durchschlagskraft zu verleihen,
war miihselig. Spektakuldre Erfolge waren Dufhues wihrend der vier Jahre als
Geschiftsfithrender Vorsitzender deshalb auch nicht beschieden. Immerhin konnte
er von 1963 bis 1965 eine Steigerung der Mitgliederzahl um 30.000 auf 285.000
verbuchen. Auch gelang ihm der personelle Ausbau der Parteizentrale und die
Einbindung von jungen Wissenschaftlern zur Beratung der Parteispitze.

Die Qualifizierung des Parteiapparats und die Differenzierung der Parteistruktur
hatten allerdings Nebenwirkungen: Das Eigengewicht der verbreiterten Funktionérs-
ebene wuchs und mit ihm der Wunsch nach Partizipation im politischen Geschift.
Der zunehmende Pluralismus von regionalen, konfessionellen und verbandsméBigen
Interessen innerhalb der Partei hatte zur Folge, daB sich verstirkt Wiinsche und
politische Erwartungen artikulierten, die die Abstimmungsprozesse in der Partei
schwieriger und langwieriger gestalteten. Zu dieser innerparteilichen Entwicklung
kam ein steigender EinfluB von Interessenverbinden auf politische Entscheidungen,
ein groBerer Lobbyismus. Das fiihrte dazu, da in immer stirkerem MaBe Partiku-
larinteressen Beriicksichtigung verlangten. Ein ziigiges und klares Regierungshandeln
wurde dadurch erschwert, und auch fiir die Partei wurde es zunehmend schwieriger,
zu einer einheitlichen Linie zu finden und Geschlossenheit zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund kam es auf dem 12. Bundesparteitag, der vom 14. bis
17. Mérz 1964 in Hannover stattfand, erstmals in der Geschichte der CDU bei der
Besetzung der Fiihrungsriege zu einer Kampfkandidatur gegen den Vorschlag des
Vorstands. Gegen den Arbeits- und Sozialminister Blank, der mit seinem ,,Sozialpaket*
unter schwerem politischen BeschuB} stand, schickte die CDA, unterstiitzt von der

42 Vgl. Nr.7 S.328f.

43 Vgl. dazu Scuoneonm; Dorothee BuchHAAs: Die Volkspartei. Programmatische Entwicklung
der CDU 1950-1973 (Beitréige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien 68). Diisseldorf 1981.
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Jungen Union, ihren Kandidaten Hans Katzer ins Rennen. Beide Parteigliederungen
begriindeten seine Nominierung mit seiner intensiven Parteiarbeit und seiner stirkeren
Verankerung in der CDA. Weil eine Abwahl Blanks als Kritik an seiner umstrittenen
Sozialpolitik interpretiert werden konnte, hielt der Vorstand an seinem Vorschlag fest.
Obwohl sich dann Blank mit 266 Stimmen gegen Katzer mit 124 Stimmen schlieBlich
durchsetzte, signalisierte das Ergebnis, daB8 Parteiarbeit fiir eine starke Minderheit
mehr zéhlte als Leistungen und Verdienste eines Regierungsmitglieds.*

Nach dem Parteitag wihlte der BundesparteiausschuB in seiner Sitzung am 26. Mai
1964 15 weitere Mitglieder in den Bundesvorstand. Fiir den letzten Platz ergab sich
Stimmengleichheit von je 59 Voten fiir Claus-Joachim von Heydebreck aus Schleswig-
Holstein und Helmut Kohl aus Rheinland-Pfalz, der schon auf dem Parteitag
kandidiert, aber nicht das notige Quorum erreicht hatte. Dall beide nachriicken
konnten, lag an dem plotzlichen Tod von Luise Rehling am 29. Mai, die mit der
dritthochsten Stimmenzahl in den Vorstand gewihlt worden war.*> Kohl meldete
sich in der Sitzung vom 27. November 1964 als ,Newcomer in diesem Kreise*, wie
er sich selbst am 9. Februar 1965 bezeichnete?, direkt nach Adenauer und Erhard
zu Wort. Adenauer hatte eingangs bemerkt, es sei eine ,,allgemeine Mohrenwische*
vorzunehmen*?; Erhard hatte in seinem Bericht zur Lage — entgegen den Tatsachen —
sein gutes Einvernehmen nach allen Seiten herausgestellt*® und an die Einigkeit und
Geschlossenheit der Partei appelliert*®, was mit anhaltendem Beifall quittiert worden
war. Ein Treffen von hochrangigen CDU- und CSU-Politikern am 19. Mai 1964 in
seinem Haus am Tegernsee, das zur Klidrung der auBenpolitischen Linie der Union
dienen sollte, erwihnte er nicht.>® Es war ja auch ohne Wirkung geblieben.

Von Erhards Harmoniebeschworung lie Kohl sich nicht beeindrucken, sondern
gab der kritischen Stimmung im Parteivolk Ausdruck. Kohl verlangte eine intensive
inhaltliche Diskussion, um den Eindruck der Fiihrungs- und Konzeptionslosigkeit der
Partei zu beenden, wie er vor allem durch die Kontroverse zwischen Atlantikern und
Gaullisten in der Offentlichkeit entstanden war. Dabei sparte er nicht mit scharfen
Angriffen gegen Adenauer und Erhard. Dem einen warf er mangelnde Solidaritdt mit
seinem Amtsnachfolger vor’!, dem anderen mangelnde Fiihrungsautoritit.>2 Er setzte
sich damit an die Spitze der Kritiker in der Partei und provozierte in der Fiihrung eine
heftige und hitzige Auseinandersetzung iiber die sachlichen Differenzen, die durch
eine ,,zugkriftige, iiberzeugende Sprachregelung® nach auflen, die der saarldndische

44 Vgl. ScHonBonM S. 61 1.
45 Nr. 16 S.706.
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49 Nr. 17 S.751.
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51 Nr.17 S.760f.

52 Nr.17 S.761.
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Ministerprisident Franz Josef Roder verlangte®3, nicht zu iiberbriicken waren. Die
Frage, ob denn der Bundesvorstand ,,im echten Sinn ein Fiihrungsvorstand® sei,
tauchte auf 54

Auch bei der Sitzung vom 28. Marz 1965, bei der es um die inhaltliche Vorbe-
reitung des néchsten Parteitags ging, kamen die Differenzen zwischen Adenauer und
Erhard und ihren jeweiligen Gefolgsleuten zum Ausbruch. Die Auseinandersetzung
um die AuBlen- und Europapolitik hatte in der Union nach dem Treffen Adenauers
mit dem franzosischen Staatsprisidenten Ende Juli 1960 eingesetzt. De Gaulle hatte
dabei zum Ausdruck gebracht, da3 er weniger an eine supranationale Kooperation der
EWG-Linder dachte als vielmehr an eine Zusammenarbeit der europdischen Staaten
durch regelméBige Treffen der Regierungschefs. Dies war in der CDU/CSU-Fraktion
mit Entriistung aufgenommen worden. Zu diesem Zeitpunkt konnte Adenauer die
Unruhe unter seinen Parteifreunden noch dimpfen. Als de Gaulle jedoch am 14. Januar
1963, wenige Tage vor dem AbschluB8 des ,,Vertrags iiber die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit* am 22. Januar 1963, des ,,Herzstiicks und Endpunkts der Europa-
politik des ersten Bundeskanzlers“>3, den britischen Beitragswunsch zur EWG briisk
zuriickwies und den europidischen EinigungsprozeB vorerst auf Eis legte, brach der
Streit in der Partei offen aus. Die Auseinandersetzung zwischen ,,Gaullisten und
,,Atlantikern* fiihrte die Union an den Rand einer ernsten Krise. Die ,,Atlantiker
befiirworteten eine atlantische Gemeinschaft mit den USA und der NATO, wihrend
die ,,Gaullisten* fiir ein engeres Zusammengehen mit Frankreich und ein Europa
plddierten, das zwar eng mit den USA verbunden, aber doch relativ unabhéngig sein
sollte.

Der Streit wurde auf allen Ebenen ausgefochten: in der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, im Bundesvorstand, in dem bis dahin auBenpolitische Fragen nie kontrovers
diskutiert worden waren, und in zahllosen o6ffentlichen Stellungnahmen. Dabei ging
es nicht nur um eine Option zwischen Frankreich und den angelséichsischen Méchten,
die vor allem im Verhiltnis zu den USA unter sicherheitspolitischen Aspekten gesehen
wurde. Es entstand ein kaum zu entwirrendes Geflecht divergierender Auffassungen
in entscheidenden Fragen: Probleme der AuBenpolitik im Zeichen der Entspannung,
unterschiedliche Einschétzungen franzosischer bzw. amerikanischer Zuverldssigkeit
und Europa-Vorstellungen verquickten sich mit Problemen der Wirtschafts- und
Handelspolitik und mit der Suche nach nationaler Identitit. Nicht zuletzt handelte es
sich um einen innerparteilichen Machtkampf um den Kurs und die kiinftige Fiihrung
in der Union.

Erhard, der ungeliebte Nachfolger, und vor allem Aufenminister Schroder und
Verteidigungsminister von Hassel waren Protagonisten der einen, Adenauer, Dufhues

53 Nr. 17 S.776.

54 Nr.17 S.769; Nr. 19 S. 895.

55 Vgl. dazu Rudolf Morsey: Die Bundesrepublik Deutschland. Entstehung und Entwicklung
bis 1969 (Oldenbourg-GrundriB der Geschichte 19). 3. Aufl. Miinchen 1995 S. 68.
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und Franz Josef StrauB sowie Bruno Heck, Paul Liicke und Eugen Gerstenmaier>® der
anderen Richtung.

Gewi3 war die deutsch-franzosische Ausschnung wie die enge Kooperation
beider Linder ein Herzensanliegen Adenauers. Unkritisch gegeniiber de Gaulle
war er deshalb keineswegs. Am 22. September 1960 hatte er im Bundesvorstand
besorgt geduBert: ,Frankreich ist seit einigen Monaten in der ganzen Politik ein
sehr unberechenbarer Faktor geworden“” Und am 7.Mirz 1962 meinte er, ,.das
Verhalten Frankreichs gegeniiber den anderen Westméchten einfach nicht mehr
verstehen zu konnen.”® Doch bei allem zwischenzeitlich geduBerten Unverstindnis
hatte die besondere Pflege des deutsch-franzosischen Verhiltnisses fiir ihn hochsten
Stellenwert — auch nach seinem Ausscheiden aus dem Kanzleramt.

Seine Sicht der Dinge war weiterhin klar konturiert. Trotz aller Entspannungs-
tendenzen ging er von einer anhaltenden sowjetischen Bedrohung aus und forderte
Stetigkeit in der Politik. Seine Hauptsorge blieb, Deutschland konne in die Isolation
geraten, wenn Frankreich sich der Sowjetunion nihere. ,,Wenn ich tot bin, dann ist mir
das andere egal ... Ich habe zu sorgen fiir unseren Hals, den deutschen Hals*“.>® Erhard
zeigte sich iiber den Verlauf der Debatte ,.einigermaBen entsetzt“.%® Seine Sicht war
eine andere. Den ,erstarrten Gegensatz zwischen Ost und West* gebe es nicht mehr,
was Adenauer zwar nicht bestritt, aber in seiner Einschédtzung nicht wankend machte,
daB die Lage nach wie vor gefihrlich sei.

Angesichts der andauernden Kontroversen lieB Adenauer es offen, ob er auf
dem bevorstehenden Parteitag reden werde. Eindringlich hatte Dufhues im Vorstand
zur Einigkeit vor der anstehenden Bundestagswahl aufgefordert: ,Jedes Wort, was
nachteilig ist, muB unterbleiben*.6! Selbstverstindlich konnte es einen Parteitag ohne
Grundsatzrede des Parteivorsitzenden nicht geben. Seine Ausfithrungen vor den
Delegierten blieben aber moderat. Es sei Erhard am 4./5.Juli 1965 gelungen, ,.die
Wolken, die sich damals (er bezog sich auf die Situation im Friihjahr) erhoben hatten
zwischen unseren beiden Volkern, zu beseitigen. Aber, meine Freunde, auf diesen
guten Anfang, auf diesen ausgezeichneten Anfang sind nicht die entsprechenden Taten
gefolgt.“62 Ohne Sticheleien ging es also nicht ab, und auch der AuBenminister bekam
das zu spiiren: ,,Einige Politiker konnen namlich vieles von dem verderben, was bei
den Vélkern aus sich heraus gewachsen ist.“¢3 Jeder wuBte, wen er meinte, auch wenn
er Gerhard Schroder namentlich nicht erwihnte. Die Replik Erhards lie8 nicht auf sich
warten. Verklausuliert verteidigte er seine und des Aufenministers Politik und sprach
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die Hoffnung aus, es werde sich alles zum Guten wenden.%* Von der Rhetorik Erhards
nur iiberdeckt, schwelten die Differenzen jedoch weiter. Erst dem Nachfolger Erhards
im Kanzleramt, Kurt Georg Kiesinger, gelang es, das Optionsdilemma zwischen den
USA und Frankreich, in das die Bundesregierung und die CDU nach 1963 geraten
waren, zu entschirfen.5

Die Forderung Kohls, bei einer gemeinsamen Sitzung von Bundes- und Fraktions-
vorstand mit den Kontrahenten — in erster Linie Schrioder, Gerstenmaier, Straufl und
Karl Theodor Frhr. von und zu Guttenberg — eine auBlenpolitische Debatte zu fiihren,
um die Kontroversen auszurdumen, und danach gegen jeden, der ,,noch aus der
Reihe tanzt, ein Exempel zu statuieren*®®, wurde von Adenauer mit dem Argument
abgeblockt, iiber die ,ernstesten auBenpolitischen Fragen* konne man in einem so
groBen Kreis wegen der zu erwartenden Indiskretionen nicht diskutieren. In die-
sem Punkt, dem auch Gerhard Stoltenberg beipflichtete®”, war er sich mit Erhard
einigf8. Kohl gab dennoch nicht auf und forderte in der nichsten Sitzung erneut
mehr Zeit zur Diskussion inhaltlicher Fragen, ohne allerdings das grofe und damit
doch recht schwerfillige Gremium dazu bewegen zu konnen, seine Informations-
und Integrationsfunktion fiir die Gesamtpartei in Richtung von Willensbildung und
Entscheidungsfindung zu dndern.

Auch in innenpolitischen Fragen gab es heftige Auseinandersetzungen, die meist
von der schwierigen, fiir grofziigige Zugestdndnisse kaum mehr Raum lassenden
Haushaltslage diktiert wurden. Die Finanzen gerieten zunehmend unter den Druck
wachsender Ausgaben fiir die Bundeswehr, fiir Berlin, fiir Verkehr und neue Aufgaben,
wie etwa die Entwicklungshilfe. Der ,,Verteilungsstaat“ stieB an erste Grenzen.
Schon in der ersten Sitzung wurde die Frage behandelt, wie der Ausgleich des
Bundeshaushalts zu bewerkstelligen sei. Dahinter verbarg sich das stets latente
Problem des Bund-Linder-Verhiltnisses im Hinblick auf eine angemessene Verteilung
des Steueraufkommens. Es ging in dieser Frage aber nicht allein um Haushaltspolitik,
sondern auch um die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern im Bereich
der Kulturpolitik. Der Engere Vorstand befaBte sich in diesem Zusammenhang am
7. Februar 1962 mit der als unabweisbar angesehenen Finanzreform, am 7. Mérz 1962
kam es dariiber im Gesamtvorstand zu einer kontroversen und teilweise hitzigen
Debatte. Ausgangspunkte waren der noch unausgeglichene Haushalt fiir 1962 und
die absehbare negative Entwicklung fiir das Haushaltsjahr 1963 sowie der Vorschlag
von Hessen, wonach der Bund 3 % mehr an der Einkommen- und Korperschaftssteuer
als bisher erhalten sollte. Dieses Entgegenkommen eines SPD-gefiihrten Landes hitte
zwar die Finanzprobleme des Bundes fiir 1962 gelost, aber — so wurde befiirchtet —
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durch die auf zwei Jahre angelegte Regelung die CDU-gefiihrte Bundesregierung
aufgrund der zu erwartenden weiteren Herausforderungen fiir das Jahr 1963 vor
noch grofiere Probleme gestellt. Der Vorsto3 Hessens wurde also als Mogelpackung
und als ,,Beitrag zur psychologischen Wahlkampfvorbereitung der Sozialdemokraten*
eingestuft.®®

Im Streit dariiber, wie in dieser Frage zu verfahren sei, gerieten Adenauer und
die anwesenden Ministerpriasidenten Kiesinger und Peter Altmeier heftig aneinander.
Fiir den Bundeskanzler und Parteivorsitzenden stand der Aspekt des Schadens oder
Nutzens fiir die Partei im Vordergrund. Er dréngte auf eine einheitliche Linie der Union
vor der bevorstehenden Bundestagsdebatte: ,,Lassen wir doch jetzt einmal politisch
reden und hielt seinen Kontrahenten entgegen: ,,Wir miissen eine Parteimeinung
haben und nicht ein Dutzend*“’®. AuBerordentlich #rgerte ihn zudem, daB von
den sechs CDU-Ministerprasidenten nur zwei anwesend waren, was er angesichts
bevorstehender Landtagswahlen ,,ungeheuerlich“’! und ,,bezeichnend fiir das Interesse
an unserer Partei* fand. ,Ich bin dariiber geradezu erschiittert“72 — iibrigens glinzte
auch Erhard durch Abwesenheit.

Kiesinger und Altmeier sahen sich vor die unlgsbare Alternative gestellt, Parteidis-
ziplin zu iiben und den vom Vorsitzenden als Parteimeinung definierten Vorstellungen
zu folgen oder die Loyalitét in der Front der Lander gegeniiber dem Bund zu wahren
und ihrer Verantwortung gegeniiber ihren Landesparlamenten Rechnung zu tragen.
Man einigte sich schlieBlich darauf, die Bundestagsfraktion zu bitten, keinen eigenen
BeschluB zu fassen, sondern in kleinem Kreise weiterzuverhandeln.

Das gespannte Verhiltnis zwischen Bund und Léndern besserte sich erst, als
nach langwierigen Verhandlungen im November 1963 eine umfassende Finanzreform
verabschiedet werden konnte. Die Vereinbarung sah vor, daB der Bund ab 1964
39 %, d. h. ein Prozent mehr als bisher von der Einkommen- und Korperschaftssteuer
erhalten sollte. Auch ein Bund-Linder-Abkommen zur Férderung von Wissenschaft
und Forschung, das im Juni 1964 zustande kam, regelte einen weiteren Streitpunkt
dadurch, daf} der weitere Ausbau der Hochschulen nun gemeinsam finanziert wurde.

Ein weiterer Konfliktherd ergab sich mit den Gesetzgebungsplidnen des Sozial-
pakets. Im Koalitionsabkommen 1961 war eine Krankenversicherungsreform festge-
halten worden, die in der dritten Legislaturperiode nicht zum AbschluB gekommen
war.”® Die Bundesregierung wollte ,.den Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Krankenversicherung vorlegen. Die Krankenversicherungsreform mufl zu einer Stir-
kung der Selbstverantwortung fithren. Der Reformentwurf wird fiir die Fragen der
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Kostenbeteiligung ... neue Vorstellungen enthalten. Im Rahmen des Reformwerkes
sind die Méngel des geltenden Lohnfortzahlungsgesetzes zu beseitigen‘74. Diese Ver-
einbarung, ein Junktim zwischen Krankenversicherungsreform und Lohnfortzahlung,
stieB sofort auf den Widerstand der Arbeitnehmervertreter der CDU, deren Wortfiihrer
Hans Katzer war. Waren schon in der dritten Legislaturperiode die divergierenden
Interessen innerhalb der Union, aber auch der Verbinde und der SPD-Opposition,
aufeinandergeprallt, so erschwerten jetzt zusitzlich die abweichenden Vorstellungen
des Koalitionspartners FDP eine Konsensfindung.

Der Bundesarbeitsminister sah sich vor eine fast unlosbare Aufgabe gestellt.
Zunichst versuchte er, einen Ausgleich innerhalb der Union zu finden, was schon pro-
blematisch genug war. Noch schwieriger gestaltete sich die Abstimmung mit der FDP.
Schien im Friihjahr 1962 eine Einigung iiber das strittige Thema der Lohnfortzahlung
erreicht, so wurde die Hohe der Selbstbeteiligung bei der Krankenversicherung zum
Streitpunkt. Auch die Kindergeldfinanzierung, die von der Wirtschaft auf den Bund
verlagert werden sollte, um der FDP entgegenzukommen, bildete ein Konfliktfeld. Der
Familienminister forderte nachdriickliche Leistungsverbesserungen beim Kindergeld,
aber dem Bundesfinanzminister fehiten die Mittel. Die KompromifBlosung des soge-
nannten Sozialpakets wurde durch das Bundeskabinett am 31. Oktober 1962 verab-
schiedet”, als die FDP-Minister wegen der ,,Spiegel-Affire” und einer parteiinternen
Sitzung nicht anwesend waren. Da aber auch der Bundesrat dem Sozialpaket, wenn
auch mit einer Reihe von Anderungsantrigen, grundsitzlich zustimmte, war zwar
die erste parlamentarische Hiirde genommen, aber die FDP betrachtete durch den
Riickzug ihrer Minister aus dem Kabinett die Koalitionsvereinbarung von 1961 fiir
nichtig. Damit stand man wieder am Anfang.

Im Bundestag verlangte nicht nur die SPD einschneidende Verinderungen des
Gesetzespakets, auch die FDP brachte massive Einwénde vor. Hinzu kam — nachdem
nun nicht mehr in kleinen Gremien und hinter verschlossenen Tiiren beraten wurde —
die Kritik der Verbiande und offentlicher Protest. All das fiihrte zu Verunsicherungen
bei der Union, insbesondere bei den Sozialausschiissen, die nun gegen einen
sozialpolitischen Richtungswechsel im Sinne von mehr Eigenbeteiligung, wie er
im Sozialpaket Blanks angelegt war, mit zunehmender Hirte opponierten. Strittig
blieben vor allem die Hohe der Versicherungspflichtgrenze (CDU/CSU DM 850,—;
FDP DM 750,-) und die Form der Selbstbeteiligung. Auch der Mittelstandskreis der
CDU brachte mit dem Ziel, die Wirtschaft zu entlasten, eigene Vorstellungen zur
Lohnfortzahlung ein. Bei derartigen Differenzen innerhalb der Union sah die FDP
keinerlei Veranlassung zu weiterem KompromiBverhalten.

Erst Ende September 1963 konnte sich die CDU/CSU-Fraktion auf eine einheit-
liche Linie einigen.”® Infolge des Kanzlerwechsels geriet das Sozialpaket allerdings

74 Zit. nach REUCHER S. 192.
75 Vgl. Nr. 11 S.516 Anm. 36.
76 Dazu REUCHER S. 227.
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wieder in das Ridderwerk von Koalitionsvereinbarungen. Im Prinzip war es damit
gescheitert. Erst jetzt befafite sich der CDU-Bundesvorstand ausfiihrlich mit den
Gesetzesvorhaben, wobei bereits der Eindruck aufkam, daBl ,,wir die Zeche auf der
ganzen Linie bezahlen miissen, wenn das Sozialpaket wegen wechselnder Mehrheiten
nicht mit unserem Koalitionspartner durchgezogen werden kann“.”’ Anderer Meinung
war Erhard, der immer noch hoffte, mit gutem Willen und der ,,Herstellung personaler
Beziehungen* zwischen den Beteiligten eine Losung finden zu kénnen.”®

Blank versuchte mit Warnungen vor einer Gefilligkeitsdemokratie zu retten, was
nicht mehr zu retten war.”® In den Verhandlungen kam er den Freien Demokraten
im Januar/Februar 1964 so weit entgegen, dafl ein Aufschrei durch die Reihen der
Union ging. Eine Mehrheit in der eigenen Partei war nicht mehr zu finden. Die
Sozialausschiisse legten dem Minister sogar den Riicktritt nahe.’° Die unterschied-
lichen Standpunkte prallten in der Vorstandssitzung vom 25. Februar 1964 hart und
unversohnlich aufeinander. Nach den Beratungen®! blieb nur noch die Einigung auf die
Regelung der Kindergeldfrage iibrig, womit das Sozialpaket in Einzelgesetze zerfiel.

Zwar beschlol der CDU-Parteitag in Hannover, das Junktim von Krankenversi-
cherungsreform und Lohnfortzahlung beizubehalten. Schon bald ging es aber nur noch
darum, wie das Lohnfortzahlungsgesetz verabschiedet werden konne. Auch wenn
die CDU/CSU bis zum Friithjahr 1965 noch an die Méoglichkeit einer Teilreform
glaubte, die FDP spielte nicht mit. Wegen des Vermogensbildungsgesetzes versprach
schlieBlich Erhard der FDP und den Arbeitgeberverbanden, auf das Lohnfortzahlungs-
gesetz zu verzichten.82 Damit war das Sozialpaket endgiiltig begraben.

Die ,,Spiegel-Affiare* beschiftigte den Bundesvorstand in zwei kurz aufeinan-
derfolgenden Sitzungen am 22. November und 3. Dezember 1962. In Reaktion auf
einen Artikel des ,,Spiegel“-Redakteurs Conrad Ahlers (,,Bedingt abwehrbereit®)
hatte die Bundesanwaltschaft die Verhaftung des Herausgebers und mehrerer Re-
daktionsmitglieder sowie die Durchsuchung der Redaktionsrdume am 26./27. Oktober
1962 veranlaBit. Die Koalition geriet unter DauerbeschuB der Medien, die in den
MaBnahmen der Bundesregierung und Bundesanwaltschaft einen Angriff auf die
Pressefreiheit sahen. Am 19. November zog die FDP ihre Minister aus dem Kabinett
zuriick. Wihrend Adenauer von einer ,, Vertrauenskrise*83 sprach, sah Liicke das Volk
gar am Rande einer Staatskrise®*, und Dufhues war in ernster Sorge um die Grundlagen
der Demokratie®>, der Stabilitéit in Europa, aber auch der Partei®.

77 Nr. 12 S.541.

78 Nr.12 S.532.

79 Nr.13 S.592f.

80 Nr. 14 S.651.

81 Nr. 14 S. 649.

82 Vgl. REUCHER S.241.
83 Nr.8 S.359.

84 Nr.8 S.366.

85 Nr.7 S.299-301.

86 Nr.8 S.356.
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Der Versuch Adenauers, die Affire mit dem Hinweis auf die anhaltende
sowjetische Bedrohung und die insgesamt besorgniserregende Weltlage (Verschirfung
der Berlin-Krise und Eskalation der Kuba-Krise) in den Hintergrund zu dringen,
verfing ebensowenig wie seine Kritik an der mangelnden Verteidigungsbereitschaft
der Europier, die zwar ,,mit der Nase ganz dicht dran“ seien, aber so titen, ,,als wenn
sie so sicher wiren wie in Abrahams SchoB“®’. Die Vorstandsmitglieder verlangten,
eingehend informiert zu werden und duferten heftige Vorwiirfe gegen die mangelhafte
Informationspolitik der Regierung. Brentano verweigerte sogar seine Mitwirkung an
einer Resolution, solange die Details nicht im einzelnen bekannt seien.38

An den Riickzug der FDP-Minister kniipften sich Uberlegungen zu einer anderen
Koalitionsbildung und zur Anderung des Wahlrechts. Ausfiihrlich berichteten Liicke
und Guttenberg iiber ihre Sondierungen bei Herbert Wehner, dem stellvertretenden
SPD-Vorsitzenden.? Die Meinungen iiber diese ,JFragen von ungewéhnlicher Be-
deutung fiir unsere Partei und fiir unser Land, wie Adenauer ausfiihrte®, waren
geteilt. Blank, der die FDP als ,,unzuverlidssigen* und , ldstigen Partner keineswegs
schiitzte®!, sprach sich trotzdem energisch gegen ein Mehrheitswahlrecht aus, weil
es nur der SPD niitzen wiirde. Auch andere waren dagegen, ja sogar ,.konsterniert*
iiber die Sondierungen mit der SPD und die Anderungspline zum Wahlrecht. Ger-
stenmaier, der ,,Chefideologe der Partei*92, fragte sogar in diesem Zusammenhang
ganz grundsitzlich nach dem Gehalt des ,sozialen Rechtsstaats®, da ,das Risiko
einer Koalition mit der SPD schwerer kalkulierbar (sei) als das einer Koalition mit
der FDP* und Richtung wie inhaltliche Orientierung der Union davon nachhaltig
beeinfluBt wiirden.?? Trotz seiner Einwinde konnte der Vorstand nur noch griines Licht
zu einer Verhandlungsfiihrung nach beiden Seiten geben, wie sie im kleinen Kreis am
27. November 1962 und auch in der Bundestagsfraktion nach erregten Diskussionen
beschlossen worden war.%*

Die Moglichkeit einer Koalition mit der SPD und die Einfiihrung eines anderen
Wahlrechts spielten in der Sitzung vom 14.Mirz 1963 noch einmal eine Rolle.
Da aber am 13. Dezember 1962 die Umbildung der Bundesregierung mit der FDP
abgeschlossen worden war, hatte sich der Wind gedreht. Zwar war Adenauer nach
wie vor der Uberzeugung, ein Mehrheitswahlrecht wiirde ,,die CDU davor bewahrt
haben, in Splitterparteien auseinanderzufallen“, meinte aber gleichzeitig, ,,daB8 eine

87 Nr.7 S. 320.

88 Nr.7 S.323.

89 Vgl. Nr.8 S.366-376; Ulrich Wirz: Karl Theodor von und zu Guttenberg und das
Zustandekommen der Groflen Koalition (Oberfrankische Kopfe 4). Diss. Grub am Forst
1997 S. 197-237.

90 Nr. 8 S.357.

91 Nr. 8 S.378.

92 Nr.5 S.229.

93 Nr.8 S.390f.

94 Vgl. Scuwarz: Bundesrepublik 3 S. 274 f.
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groBe Koalition CDU/CSU-SPD fiir unsere Partei ein Verderben wire und da wir
diesen Weg niemals einschlagen diirfen“.>> So hatte er sich Wochen zuvor nicht
ausgelassen.

Bei den Verhandlungen um die Regierungsumbildung hatte er — wohl unter dem
Druck der Verhiltnisse — erklart, daB er beabsichtige, nach den Parlamentsferien 1963
als Bundeskanzler zuriickzutreten.?® Die besten Aussichten, ihn zu beerben, hatte nach
wie vor Ludwig Erhard, obwohl Adenauer ihn mit allen Mitteln aus diesem Amt
fernzuhalten suchte. Erhard galt als zugkréftige Wahllokomotive fiir die CDU und als
Garant fiir die Fortsetzung der Koalition mit der FDP, und so waren die Chancen,
seine Kanzlerschaft zu verhindern, nach den Turbulenzen um einen Koalitionswechsel
duBerst gering. Am 22./23. April 1963 fiel in der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
die Entscheidung zugunsten Erhards.®”

Der Bundesvorstand wurde offiziell am 26. April von der Nominierung Erhards
unterrichtet. Adenauer konnte nicht umhin, sich iiber die Schnelligkeit des Prozesses
iiberrascht zu zeigen. Er verhehlte nicht, da er ,,anderer Anschauung war*. Immerhin
sicherte er aber seinem potentiellen Nachfolger zu, daB er ihm ,,mit ganzer Kraft zur
Verfiigung stehe mit meinen Kenntnissen und Erfahrungen“ und gab der Erwartung
Ausdruck — gewissermaflen als sein politisches Testament —, daB8 die ,,Stetigkeit
der deutschen Politik“ auch unter Erhard gewahrt werde, bevor er zu seinem
eigentlichen Thema, den Vorbereitungen fiir die Bundestagswahl 1965, kam.?8 Obwohl
anwesend, nutzte Erhard erstaunlicherweise die Gelegenheit nicht, dem Vorstand seine
Vorstellungen dazu zu vermitteln.

Den Kampf um das Kanzleramt hatte Adenauer verloren, aber Erhard errang einen
Pyrrhussieg. Einer uneingeschrinkten Unterstiitzung durch den Parteivorsitzenden
und durch die Partei, zu der er keinen engeren Kontakt suchte und in der er auch
keinen breiten Riickhalt fand, konnte er sich nicht sicher sein. Gewifl wire es fiir ihn
schwierig gewesen, Adenauer in der Fiihrung der CDU abzul6sen und Kanzlerschaft
und Parteivorsitz in Personalunion zu vereinen. Die Partei aber iiberspielen zu wollen
und als ,,Volkskanzler nur auf die Zustimmung der Bevolkerung zu setzen, war
ein schwerer taktischer Fehler in der Parteiendemokratie der Bundesrepublik. Die
Konsequenz war, da8 er ohne den Riickhalt in der Partei als Bundeskanzler nicht zur
,Entfaltung* kommen konnte.*®

Wihrend der Kanzlerschaft Adenauers tagte der Bundesvorstand in der Regel
im Palais Schaumburg, dem Amtssitz des Bundeskanzlers. Die Parteizentrale in der
Bonner NassestraBe, die er mied, hitte fiir das groBe Gremium auch keinen Platz

95 Nr.9 S.413.

96 Vgl. NZZ vom 8. Dezember 1962.

97 Vgl. dazu KoERFER S. 741-746.

98 Nr. 10 S. 442,

99 Vgl. Karl Carstens: Erinnerungen und Erfahrungen. Hg. von Kai von Jena und Reinhard
Schmoeckel (Schriften des Bundesarchivs 44). Boppard 1993 S. 796.
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geboten.% Die CDU war eben die Partei des Kanzlers, die Leitung ihres Vorstands
fast eine Angelegenheit und Fortfiihrung der Arbeit des Regierungschefs. Erhard setzte
diese Tradition nicht fort; bis auf eine Ausnahme!! lud er nie ins Bundeskanzleramt
ein. Dies lag sicher nicht allein daran, daf3 er nicht Parteivorsitzender war und somit
den Tagungsort und auch die Tagesordnung der Sitzung bestimmen konnte — er
versuchte auch gar nicht, darauf Einflu zu nehmen. Den Vorstand als wichtiges
Herrschaftsinstrument zu betrachten, mit dessen Hilfe er auf die Partei einwirken und
ihren Kurs bestimmen konnte, kam ihm nicht in den Sinn.

Hatte Erhard schon immer unregelmifig an den Bundesvorstandssitzungen
teilgenommen, sah er sich zu einer prinzipiellen Anderung seiner Haltung auch
nicht veranlafit, als sich ihm nach dem Verzicht Adenauers auf eine Kanzlerschaft
fir die gesamte Legislaturperiode die Chance bot, durch permanente Prisenz das
Parteigremium fiir sich einzunehmen und seine Mitglieder hinter sich zu scharen. Als
,,Volkskanzler suchte er mehr die Biirgernihe als die Verbundenheit mit der Partei.
Auch nachdem er Kanzler geworden war, nutzte er die Plattform dieses Gremiums
unzureichend, um seine mit dem Kanzleramt gewonnene Position in der Partei geltend
zu machen. Die Teilnahme an den Sitzungen, die ja nach wie vor der Parteivorsitzende
leitete, war ihm wohl eher eine lastige Pflichtiibung. Die Sitzung am 25. Februar
1964 verlieB er schon mittendrin, obwohl gerade die Diskussion um die Sozialreform
seiner Regierung auBerordentlich kontrovers verlief. An der letzten Vorstandssitzung,
die ganz dem bevorstehenden Bundestagswahlkampf gewidmet war, nahm er erst gar
nicht teil, obwohl — wie Adenauer eingangs bemerkte — ,,die ganze parteipolitische
Situation sehr schwierig® war.}%2 EMNID sah zu diesem Zeitpunkt die Union noch
immer vier Prozent hinter der SPD zuriick.

Der Wechsel von Adenauer zu Erhard, den Dufhues als ,tiefen Einschnitt“
bezeichnete!%3, dnderte am #uBeren Ablauf der CDU-Vorstandssitzungen nur wenig.
Allerdings gab nun Erhard — sofern er anwesend war — den einleitenden Bericht zur
Lage ab. Adenauer lie es sich aber nicht nehmen, die Ausfithrungen seines Nachfol-
gers zu erginzen!%4 oder gar eine Art Koreferat zu halten!%, Hintergrundinformationen
erhielt der ,,Nebenkanzler“!%6 vornehmlich von den Bundesministern Heinrich Krone,
Paul Liicke, Theodor Blank, Bruno Heck, vor allem aber von Horst Osterheld!%7,
dem Leiter des auBenpolitischen Biiros im Kanzleramt seit 1960. Vom regelmifligen

100 Zur Bundesgeschiftsstelle vgl. KLeinmann: CDU-Geschichte S. 205 f., 259-261.

101 Am 27. November 1964.

102 Nr.20 S.906.

103 Nr. 11 S.507.

104 Vgl. Nr. 13.

105 Vgl. Nr. 14.

106 HiLpeBrAND: Bundesrepublik 4 S. 61; vgl. auch KOHLER S. 1222 f.

107 Dr. Horst Osterheld (1919-1998), Jurist; seit 1951 im Auswirtigen Amt, 1960-1969
Leiter des auBenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, 1969-1971 Botschafter in Chile,
1979-1984 Ministerialdirektor im Bundesprisidialamt.
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Informationsfluf war er jedoch abgeschnitten und konnte als Nur-Parteivorsitzender
auch entsprechend kaum mehr Einflu auf das Regierungshandeln nehmen.

Adenauer hatte als Vorsitzender und Bundeskanzler seine Berichte zur Lage
stets genutzt, die Entwicklung der letzten Wochen und Monate, seine Einschitzung
dazu und die Leitlinien seiner Politik in klar strukturierter, holzschnittartiger Form
darzulegen. Er erklérte nicht, daB8 etwas getan worden war, sondern warum. Er war
ein Meister der Kunst der Vereinfachung und der einprigsamen Formulierung, bei
aller Kenntnis unzéhliger Fakten!®® und Details. Dies konnte bei vordergriindiger
Betrachtung den Eindruck erwecken, sein politisches Sichtfeld habe sich nicht nur,
»was die Weltpolitik, sondern auch was deutsche Existenzprobleme anbelangte®, im
hohen Alter zunehmend verengt.10?

Vorrangig waren in seinen Berichten stets Grundfragen der Aufien- und Sicher-
heitspolitik, die sowjetische Bedrohung, der Schutz der Bundesrepublik durch das
atlantische Biindnis, sein innerer Zusammenhalt und die Aussohnung und Freund-
schaft mit Frankreich. Und nicht zuletzt die Frage der Wiedervereinigung: Sie ,,darf
nicht bei uns einschlummern, unter gar keinen Umstinden, aber man sollte auch
vor iibertriecbenen Hoffnungen warnen“.!l® Nach seinem Ausscheiden als aktiver
Gestalter der Politik verband er seine Beitrige immer hédufiger mit dem Hinweis
auf die jiingste deutsche Vergangenheit, die zur Klarheit und Stetigkeit in der Politik
verpflichte. Auch die Aussichten seiner Partei fiir die bevorstehenden Wahlen waren
ein immer wiederkehrendes Thema, wobei er besonderen Wert auf das ,,soziale
Gebiet“ legte, nicht nur, um der SPD das Wasser abzugraben, sondern aus innerer
Uberzeugung.!!! Wie seit 1950 blieben seine Ausfithrungen vor dem CDU-Vorstand
darauf angelegt, die aus allen Landesverbanden angereisten Mitglieder auf eine
einheitliche Linie einzuschworen und sie als Multiplikatoren fiir die Gesamtpartei
einzusetzen.

Ganz anders Ludwig Erhard, der erstmals am 12. November 1963 einen Lagebe-
richt abgab. Kein machtbewuBter Parteipolitiker fiihrte hier das Wort. AufschluBreich
fiir sein Verhaltnis zur Macht war eine Rede vom 15. Januar 1962 in St. Gallen, bei der
er duflerte: ,,Die Macht ist in meinen Augen immer 6de, sie ist gefihrlich, sie ist brutal,
und sie ist im letzten Sinne sogar dumm‘!12, Er war kein Parteifiihrer. Sein Talent zur
Leitung groBer Gremien, zur Lenkung und Strukturierung von Sitzungen war gering
ausgeprigt.!!3 Er neigte vielmehr zu breiten, wenig pointierten Ausfithrungen, die
klare Positionierungen, echte Alternativen und Entscheidungen — an denen man sich

108 ,Ich habe absichtlich keine Einzelheiten vorgetragen®, Nr.4 S. 177.

109 So Eugen Gerstenmaier, zit. nach Kogrrer S. 437.

110 Nr.20 S.912.

111 Nr. 14 S.638.

112 Nach KoErrer S. 619.

113 Bei der Kabinettssitzung am 23. Januar 1962 zeigte sich, wie chaotisch eine Sitzung unter
dem Vorsitz des Vizekanzlers verlief, wenn die straffe Fiihrung Adenauers fehlte, der wegen
eines Herzinfarkts das Bett hiiten muBte (Koerrer S. 620 f.)
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hitte reiben konnen — vermissen lieBen, so daB die Vorstandsmitglieder ohne eine ein-
deutige Standortbestimmung eher verwirrt und ratlos in ihre Regionen zuriickkehrten.
Seine auBenpolitischen Ausfiihrungen blieben unklar — sie tduschten Harmonie vor,
wo handfeste Differenzen bestanden; sie iiberdeckten Kontroversen, die mit Handen
zu greifen waren, und bewegten weder die Gemiiter, noch regten sie die Phantasie an,
noch lenkten sie die Parteifiihrer in eine einheitliche Richtung, sondern hinterlieSen
oft nur diffuses Unbehagen. Kurz: Den Ausfithrungen Erhards fehlte die scharfe und
klarende Konturierung, vor allem auch in der parteipolitischen Auseinandersetzung,
die Adenauer mit seinen Berichten so erfolgreich praktiziert hatte.

Symptomatisch verlief die Sitzung am 25. Februar 1964. Nach Erhard, der
in seinem Bericht zur Lage das Geschehen der letzten Wochen - wie stets
ohne klare Pointierung — referiert hatte, stellte Adenauer in einem Koreferat den
,,Charakter unseres Parteivorstandes* und seinen EinfluB auf die Regierung heraus,
der ,,insbesondere bei wichtigen Situationen der Politik unterrichtet wurde und dann
maBgeblich mitgesprochen hat“. Denn jede Regierung miisse ,,das innere Bediirfnis
haben, ihre Verantwortung auf eine breite Grundlage zu legen‘“!14 — eine subtile Kritik
an der Art und Weise, wie Erhard seine Lageberichte anlegte. SchlieBlich ging er
konkret auf die auenpolitische Situation ein — ,,der Herr Bundeskanzler Erhard nimmt
mir das nicht iibel“!15 — akzentuierte die von Erhard angesprochenen Themen und
gab damit der folgenden Diskussion eine klare Struktur. ,Jch bitte Sie, die Dinge
moglichst einfach zu sehen‘.116

Je nidher die Bundestagswahl riickte, desto eindringlicher wurden die Appelle
zur Einigkeit und Geschlossenheit der zerstrittenen ,,Staatspartei“.!1” Kohl hielt von
Einigkeitsproklamationen in der Offentlichkeit herzlich wenig. Denn ,je mehr wir
das Thema ansprechen, um so weniger wird es uns geglaubt ... Wenn wir aber
tatsachlich die Einigkeit vorleben, ist es viel besser“!18, Er wuBte, warum er dies
sagte. Denn die Uneinigkeit iiber die Aulenpolitik war auch durch Proklamationen der
Einigkeit nicht zu iiberdecken. Ebensowenig herrschte Einigkeit in den wesentlichen
innenpolitischen Fragen. Das Scheitern des Sozialpakets war nur ein Indiz dafiir. Auch
iiber die Haushaltsprobleme, iiber die Fragen, wie mit dem Problem der Verjdhrung
von NS-Verbrechen umgegangen oder wie den Studentenprotesten begegnet werden
sollte, und nicht zuletzt iiber die Zukunftsaufgabe des Deutschen Gemeinschaftswerks
wurde bis zur letzten Sitzung vor den Wahlen kontrovers diskutiert. Und dabei hatte
der Vorsitzende schon im April 1963 seine Parteifreunde auf den Wahlkampf mit
der Bemerkung eingestimmt, ,,da8 wir, wenn wir im Jahre 1965 nicht wieder die
Mehrheit bekommen, um die Entwicklung des deutschen Volkes werden fiirchten

114 Nr. 14 S.616f.

115 Nr. 14 S.621.

116 Nr. 14 S.621.

117 Vgl. dazu HiLpEBRAND: Bundesrepublik 4 S. 57-64.
118 Nr.20 S.934.
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miissen*“!1%. Noch Anfang Februar 1965 meinte er, die bevorstehende Bundestagswahl
werde die schwerste sein, ,,die wir bisher gehabt haben“, und appellierte an den
Kampfeswillen seiner Partei.!?® Die Chancen fiir einen Wahlsieg standen trotz der
Riickschldge bei Landtags- und Kommunalwahlen im Verlauf der Legislaturperiode
und trotz der innerparteilichen Querelen nicht schlecht. Die Demoskopie sah Anfang
Juni die Union erstmals vor der SPD. Die ,,Testwahl“ im Saarland!?! bescherte der
Union einen Stimmenzuwachs von 6,1 auf 42,7 %; allerdings hatte auch die SPD
betriachtlich zugelegt (von 30,0 auf 40,7 %).

* k%

Die Einrichtung der Edition folgt den fiir die bereits vertffentlichten Biande der
CDU-Vorstandsprotokolle gegebenen Regeln!??; sie brauchen deshalb nicht im Detail
wiederholt zu werden.

Wesentlich ist: In die Kopfregesten sind in der Regel nur die Sprecher aufge-
nommen. In eckige Klammern wurden jene Teilnehmer gesetzt, die zwar nicht selbst
das Wort genommen haben, wohl aber als Anwesende erwihnt oder begriiit worden
sind.

Die Texte beruhen ausschlieSlich auf der im ACDP archivierten Protokollserie.
Die Protokolle sind wortlich und ungekiirzt abgedruckt. Nur in einigen marginalen
Fillen, wie z. B. bei unvollstindigen Sitzen, sind Ergidnzungen angebracht worden;
diese sind in jedem Fall durch eckige Klammern ausgewiesen. Offenkundige
Hor- und Schreibfehler wurden stillschweigend berichtigt, fehlerhafte Orthographie,
Grammatik und Interpunktion dem heutigen Gebrauch entsprechend korrigiert. War
die Abweichung von der richtigen Schreibung (etwa bei Namen) allzu groB, weist
eine Anmerkung (,,in der Vorlage*) eigens auf den Eingriff hin.

Die stenographischen Mitschriften entsprechen sicher nicht in allen Nuancen
jedem tatsichlich gesprochenen Wort, was den Wert der Quelle aber in keiner Weise
mindert.

Die Kurzbiographien in den Anmerkungen beruhen im wesentlichen auf den
Angaben der biographischen Nachschlagewerke und Handbiicher; ein Nachweis im
Einzelfall ist nicht gefiihrt. Wenn die Vita einer Person im ersten, zweiten oder dritten
Band der Vorstandsprotokolle bereits ausfiihrlich behandelt ist, werden im allgemeinen
nur noch Mandate oder Funktionen erwihnt, die der Betreffende zum Zeitpunkt der
vierten Legislaturperiode, die dieser Band umfafit, innehatte; ansonsten ist auf die
bereits vorliegenden Bénde unter dem Kurztitel PROTOKOLLE 1, 2 bzw. 3 verwiesen.

Literaturangaben sind bewuBt sparsam zitiert worden, da nach aller Erfahrung
zeitgeschichtliche Literatur recht schnell iiberholt ist. Auch ist nicht in jedem

119 Nr. 10 S. 444,

120 Nr. 18 S. 808.

121 Am 27. Juni 1965.

122 Vgl. ProTokoLLE 1 S. XXIV-XXVII.
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Einzelfall der Hinweis auf die Memoiren von Adenauer erfolgt, der bei deren
Niederschrift die Vorstandsprotokolle intensiv benutzt hat. Gleiches gilt fiir die
Binde der ,,Teegesprache Adenauers mit seinen, den Formulierungen in den
Lageberichten der Vorstandssitzungen oft fast identischen Ausfithrungen, vornehmlich
zur AuBenpolitik.

Im Literaturverzeichnis schlieBlich finden sich nur die in den Anmerkungen
mehrfach erwihnten Titel, wihrend nur einmal zitierte Veroffentlichungen im jewei-
ligen Zusammenhang mit der vollstindigen bibliographischen Angabe nachgewiesen
sind.

* k%

Die Arbeit an dieser Edition konnte in den vergangenen Jahren keineswegs
kontinuierlich, sondern gewissermaBen nur nebenher geleistet werden. Insofern bin
ich den Mitarbeitern des Archivs fiir Christlich-Demokratische Politik, insbesondere
Frau Sabine Lecnek und vor allem Frau Ricarda Hoppenstedt fiir ihr anhaltendes
Engagement bei den Vorarbeiten fiir die Kommentierung und die sachgerechte
Aufarbeitung der Texte und Anmerkungen zu besonderem Dank verpflichtet. Frau
Hoppenstedt besorgte zudem das Personenregister, Dr. Frank Miiller erstellte das
Sachregister. Zu danken habe ich auch den Leitern und Mitarbeitern zahlreicher
Institutionen und Archive fiir die kollegiale Unterstiitzung. Dank gebiihrt ebenfalls
Herrn Professor Dr. Hans-Otto Kleinmann fiir fachlichen Rat und nicht zuletzt
Herrn Professor Dr. Rudolf Morsey, der sich wieder der Miihe unterzogen hat, das
umfingliche Manuskript kritisch durchzusehen.

Giinter Buchstab
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Ubersicht iiber die Protokolle

Datum

Seite

3a

3b

19. September 1961

Ergebnis der Bundestagswahl vom 17. September 1961; Koalitionsver-
handlungen, Bundeskanzlerkandidat und Nachfolgefrage. Verschiedenes:
Berlin-Frage.

11. Dezember 1961

Bericht iiber die Koalitionsverhandlungen. Bericht iiber die auBenpoliti-
sche Lage. Fragen der Parteifinanzierung. Wahl von fiinf Mitgliedern fiir
den Fernsehrat der Anstalt ,,Zweites Deutsches Fernsehen®. Bundespartei-
tag 1962. Untersuchungen iiber das geistige und gesellschaftliche Bild der
Gegenwart und die kiinftigen Aufgaben der CDU. Verschiedenes.

7. Februar 1962

(Sitzung des Engeren Bundesvorstands)

Bericht zur politischen Lage. Zusammenarbeit zwischen Bundespartei
und Landesparteien. Bundesparteitag. Geschiftsfithrender Vorsitzender.
Bildung eines Ausschusses zur Vorbereitung der Finanzreform.

7. Februar 1962

Bericht iiber die Sitzung des Engeren Vorstandes. Aussprache iiber
die vom Bundesgeschiftsfiihrer vorgelegte Wahlanalyse. Behandlung der
Zeitschrift ,,Stern®.

7. Mirz 1962
Bericht zur Lage. Ausgleich des Bundeshaushalts.

10. Mai 1962

Bericht zur Lage. Bericht iiber die Beratungen der Landesvorsitzenden
zur Vorbereitung der Wahl eines Geschiftsfithrenden Vorsitzenden. Bun-
desparteitag 1962. Untersuchungen iiber das geistige und gesellschaftliche
Bild der Gegenwart und die kiinftigen Aufgaben der CDU. Wahlanalyse
des Bundesgeschiftsfiihrers. Kulturkongrel 1962.

2. Juni 1962

Ablauf des Bundesparteitages. Wahlen und Satzungsinderungen. Verschie-
denes.

22. November 1962

Konstituierung des neugewihlten Bundesvorstandes und Kooptierung von
drei weiteren Mitgliedern nach § 25 des Statuts. Bericht zur politischen
Lage: Landtagswahlen in Bayern, ,,Spiegel“-Affire, Kuba-Krise. Bericht
iiber die Arbeit der Partei. Bericht iiber die Landtagswahlen in Schleswig-
Holstein und Hessen. Bericht iiber die Situation in Berlin und den
bevorstehenden Berliner Wahlkampf. Berufung einer Kommission zur
Weiterberatung des Gutachtens von Rainer Barzel in Ausfithrung eines
Beschlusses des Bundesparteitages 1962. Verschiedenes.

62

100

133

163

200

270

285
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Nr. Datum Seite

8 3. Dezember 1962 355
Koalition mit SPD oder FDP; Wahlrechtsédnderung.

9 14. Mirz 1963 402
Innen- und auBenpolitische Lage. Situation der CDU. Verschiedenes.

10 26. April 1963 441
Die politische Lage nach der Nominierung Erhards zum Nachfolger
Adenauers als Bundeskanzler. Reform der CDU.

11 9. Juli 1963 485
Verhiiltnis zwischen Bund und Léndern. Bericht iiber die innere Verfassung
der Partei (Landesvorsitzendenkonferenz am 8. Juli 1963). Verschiedenes.

12 12. November 1963 524
Bericht zur politischen Lage (Erhard). Titigkeitsbericht der Bundespartei.
Verschiedenes.

13 17. Januar 1964 557
Bericht zur Lage (Erhard). Passierscheinabkommen. Bundesparteitag in
Hannover vom 14. bis 17. Mérz 1964. Griindung des Wirtschaftsrates der
CDU. Verschiedenes.

14 25. Februar 1964 607
Bericht zur Lage (Erhard). Bundesparteitag in Hannover; Kandidaturen fiir
den Bundesvorsitz. Griindung des Wirtschaftsrates der CDU e.V.

15 14. Mirz 1964 677
Bundesparteitag 1964: Wahlen zum Présidium und zum Bundesparteige-
richt. Rechenschaftsbericht der Kassenpriifer fiir 1962. Beitragsstaffel nach
§ 2 der Finanzordnung (Vorschlag der Finanzkommission).

16 4. Juni 1964 703
Kooptation zum Bundesvorstand. Vertretung der Frauen in der CDU.

Bericht zur Lage (Adenauer). Verschiedenes. Benennung eines Vertreters
der CDU im Fernsehrat der Anstalt Zweites Deutsches Fernsehen.

17 27. November 1964 735
Bericht zur Lage (Erhard). Aussprache: Aufenpolitische Differenzen;
Kommunalwahlen im Herbst 1964; Bundestagswahlkampf 1965. Ort und
Termin des Bundesparteitages 1965. Verschiedenes.

18 9. Februar 1965 807
Bericht zur Lage (Adenauer und Erhard). Bundestagswahlkampf 1965.
Verjahrungsfrist fiir NS-Verbrechen. Bundesparteitag 1965. Schule und
Sport. Finanzielle Lage der Partei.

19 28. Mirz 1965 879
Verlauf des Bundesparteitags 1965.

20 21. Juni 1965 906
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Bundestagswahlkampf. Verschiedenes: Lage im Steinkohlenbergbau, Kul-
turpolitik, Deutsches Gemeinschaftswerk.
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Zusammensetzung der Kabinette

Ressort Kabinettsmitglied Partei  Kabinettsmitglied Partei
(14.11.1961 — 15.10.1963) (16.10.1963 — 26.10.1965)
Bundeskanzler Konrad Adenauer CDU  Ludwig Erhard CDU
Stellvertreter des Bundeskanzlers Ludwig Erhard CDU  Erich Mende FDP
Bundesminister des Auswirtigen ~ Gerhard Schroder CDU  Gerhard Schroder CDU
Bundesminister des Innern Hermann Hocherl CSU Hermann Hocherl CSU
Bundesminister der Justiz Wolfgang Stammberger FDP
(bis 11.12.1962)
Ewald Bucher FDP Ewald Bucher FDP
(ab 14.12.1962) (bis 27.3.1965)
Karl Weber CDU
(ab 1.4.1965)
Bundesminister der Finanzen Heinz Starke FDP
(bis 11.12.1962)
Rolf Dahlgriin FDP Rolf Dahlgriin FDP
(ab 14.12.1962)
Bundesminister fiir Wirtschaft Ludwig Erhard CDU  Kurt Schmiicker CDU
Bundesminister fiir Ernahrung, Werner Schwarz CDU  Werner Schwarz CDU
Landwirtschaft und Forsten
Bundesminister fiir Arbeit Theodor Blank CDU  Theodor Blank CDU
und Sozialordnung
Bundesminister der Verteidigung Franz Josef Straufl CSU
(bis 11.12.1962)
Kai-Uwe von Hassel CDU Kai-Uwe von Hassel CDU
(ab 9.1.1963)
Bundesminister fiir Verkehr Hans-Christoph Seebohm  CDU  Hans-Christoph Seebohm CDU
Bundesminister fiir das Post- Richard Stiicklen CSU Richard Stiicklen CSU
und Fernmeldewesen
Bundesminister fiir Wohnungs- Paul Liicke CDU  Paul Liicke CDU
wesen, Stadtebau und
Raumordnung
Bundesminister fiir Vertriebene, ~ Wolfgang Mischnik FDP  Hans Kriiger CDU
Fliichtlinge und Kriegs- (bis 7.2.1964)
geschadigte Ernst Lemmer CDU

(ab 19.2.1964)
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Ressort Kabinettsmitglied Partei  Kabinettsmitglied Partei
(14.11.1961 — 15.10.1963) (16.10.1963 — 26.10.1965)
Bundesminister fiir gesamt- Emst Lemmer CDU
deutsche Fragen (bis 11.12.1962)
Rainer Barzel CDU  Erich Mende FDP
(ab 14.12.1962) (ab 17.10.1963)
Bundesminister fiir Angelegen- Hans-Joachim von Merkatz CDU
heiten des Bundesrates (bis 11.12.1962)
und der Lénder Alois Niederalt CSU  Alois Niederalt CSU
(ab 14.12.1962)
Bundesminister fiir Atomkern- Siegfried Balke CSU
energie und Wasserwirtschaft (bis 11.12.1962)
ab 14.12.1962 unbenannt in: Hans Lenz FDP Hans Lenz FDP
Bundesminister fiir wissen- (ab 14.12.1962)
schaftliche Forschung
Bundesminister fiir Familien- Franz-Josef Wuermeling ~ CDU
und Jugendfragen (bis 11.12.1962)
Bruno Heck CDU  Bruno Heck CDhU
(ab 14.12.1962)
Bundesschatzminister Hans Lenz FDP
(bis 11.12.1962)
Werner Dollinger CSU  Werner Dollinger CSU
(ab 14.12.1962)
Bundesminister fiir wirtschaft- Walter Scheel FDP Walter Scheel FDP
liche Zusammenarbeit
Bundesminister fiir Gesundheits-  Elisabeth Schwarzhaupt CDU  Elisabeth Schwarzhaupt CDU
wesen
Bundesminister fiir besondere Heinrich Krone CDU  Heinrich Krone CDhU
Aufgaben (bis 13.7.1964)
Ludger Westrick ptl./CDU
(Ernennung: 16.6.1964)
Bundesminister — Heinrich Krone CDhU

Der Vorsitzende des
Bundesverteidigungsrates
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Nr. 1: 19. September 1961

Bonn, Dienstag 19. September 1961

Sprecher: Adenauer, Albers, Altmeier, Amrehn, Blumenfeld, von Brentano, Dittmar, Dufhues,
Erhard, (Johannes) Even, Fricke, Gerstenmaier, Gradl, von Hassel, Hocherl, Kiesinger, Kopf,
Krone, Lemmer, Liicke, von Merkatz, Roder, Scheufelen, Schmidt, Strauf3, Siisterhenn, Wuerme-
ling.

Ergebnis der Bundestagswahl vom 17. September 1961; Koalitionsverhandlungen, Bundeskanz-
lerkandidat und Nachfolgefrage. Verschiedenes: Berlin-Frage.

Beginn: 11.00 Uhr Ende: 16.00 Uhr

Adenauer: Meine Damen, meine Herren! Es haben sich entschuldigt die Herren
Dr. Seebohm!, Etzel?, Dr. Zimmer? (StraBburg) und Frau Dr. Weber* (StraBburg).

ERGEBNIS DER BUNDESTAGSWAHL VOM 17. SEPTEMBER 1961; KOALITIONS-
VERHANDLUNGEN, BUNDESKANZLERKANDIDAT UND NACHFOLGEFRAGE

Herzlich willkommen nach der schweren Arbeit, die wir alle hinter uns haben.
Jeder von uns wird die Wahrnehmung im Wahlkampf iiber eine gute Arbeit und iiber
eine weniger gute Arbeit gemacht haben. Ich mochte aber vorschlagen, daB wir uns
heute nicht dariiber unterhalten. Ich habe veranlaBt, daB sehr sorgfiltig einmal alle
offensichtlichen Unterlassungen zusammengestellt werden, damit man sich in einer
spéteren Sitzung iiber diese ganzen Fragen sehr offen aussprechen kann. Wir sind uns
wohl alle dariiber einig, da wir noch manches nachzuholen haben. Es war immer

1 Dr. Hans-Christoph Seebohm (1903-1967), 1949-1967 MdB (DP, ab 1960 CDU), 1949-
1966 Bundesminister fiir Verkehr. Vgl. PRoToKOLLE 1 S. 598 Anm. 36.

2 Franz Etzel (1902-1970), 1949-1952 und 1957-1965 MdB (CDU), 1957-1961 Finanzmi-
nister, Vgl. PROTOKOLLE 1 S.42 Anm. 11. — Yorck DieTricH: Franz Etzel als Finanzpolitiker.
In HPM 2 (1995) S. 173-187.

3 Dr. Alois Zimmer (1896-1973), 1957-1965 MdB (CDU), 1951-1957 Innen- und Sozial-
minister von Rheinland-Pfalz. Vgl. ProTokoLLE 1 S.5 Anm. 26.

4 Dr. Helene Weber (1881-1962), 1949-1962 MdB (CDU). Vgl. ProtokoLLE 1 S.159
Anm. 7. — Elisabeth PREGARDIER/ Anne MotR: Ernte eines Lebens: Helene Weber (1881-
1962). Weg einer Politikerin. Essen 1991.
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meine Devise nach einer Wahl, schon an die néichste Wahl zu denken. Es ist wohl
auch diesmal ohne weiteres klar, da} das fiir die Wahl 1965 gilt. Sie werden also
noch diesen Bericht bekommen. Er ist gestern abend fertig geworden. Dieser Bericht
muB sehr eifrig studiert werden.’

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich stehend sprechen. (Der Bundeskanzler
erhebt sich.) Ich tue das lieber, weil man sich dann besser bewegen und besser
verstindlich machen kann. Ich méchte an die Spitze meiner Ausfiihrungen stellen,
daB die Sozialdemokratie darauf ausgegangen ist — sie hat auch geglaubt, das zu
erreichen —, wenigstens in einer Koalition die fithrende Partei zu werden. Das ist
ihr nicht gelungen. Es ist ein grofer Erfolg fiir uns, da ihr das nicht gelungen ist.
Auf der anderen Seite diirfen wir aber die Augen nicht davor schlieBen, da die
Stimmenzahl der Sozialdemokraten in den letzten drei Wahlen stindig gestiegen ist
und daB daher unsere ganze Arbeit doch sehr intensiv auf das Tun und das Lassen der
Sozialdemokraten gerichtet sein mufl. Der Perfektionismus unseres Wahlrechtes hat
es mit sich gebracht, daB die FDP keinen einzigen Direkt-Wahlkreis bekommen hat
(Roder®: Den letzten haben wir ihnen abgenommen!) und ihr doch 66 Sitze zugefallen
sind. Ich wiederhole, das ist der Perfektionismus unseres Wahlrechts. Wir miissen es
nehmen, wie es ist.

Wenn ich nun an die Ergebnisse der CDU/CSU denke, muB ich zunichst dem
Herrn Landesvorsitzenden der CSU ein Kompliment machen, dafl die CSU aus dem
Wahlkampf mit weniger Verlusten hervorgegangen ist als wir. Die CSU hat meines
Wissens einen Sitz verloren. (Strauf’: Drei Sitze!) Also doch drei Sitze; dann war das
Kompliment ein biichen zu hoch. (Heiterkeit.) Wir haben mehr verloren. Wir hatten
1957 50,2 % der Stimmen, wihrend wir jetzt 45,3 % erhalten haben. Die Griinde kann
man noch nicht genau klarstellen, aber es haben sich doch gewisse Stromungen bei
dieser Wahl gezeigt. Namentlich im nordlichen Teil der Bundesrepublik sind doch
infolge der verbreiteten Meinung, da3 die Vereinigten Staaten in Berlin versagt hit-
ten, schon wieder nationalistische Empfindungen aufgetaucht. Diese nationalistischen
Empfindungen kommen nicht unserer Partei, sondern anderen Parteien zugute. Die

5 Wahl zum Bundestag am 17. September 1961: Zweitstimmenergebnis CDU/CSU 45,3 %
(1957: 50,2 %), CDU 35,8 % (39,7 %), CSU 9,6 % (10,5 %), SPD 36,2 % (31,8 %), FDP
12,8 % (7,7 %). Mandatsverteilung: CDU/CSU 242, SPD 190, FDP 67. Vgl. Fischer 1
S. 15; Konrad Kraske: Die Bundestagswahl 1961, Vorbereitung — Ergebnis — Folgerungen.
Eine Analyse im Auftrag des Bundesvorstandes der CDU. Bonn 1962.

6 Dr. Franz Josef Réder (1909-1979), 1955-1979 MdL Saarland (CDU), 1957-1965 Minister
fiir Kultus, Unterricht und Volksbildung, 1959-1979 Ministerprasident. Vgl. PROTOKOLLE 2
S.985 Anm. 117; Erich Vorrmer: Franz Josef Roder. Ein Leben fiir die Saar. Dillingen
1979.

7 Franz Josef StrauB (1915-1988), 1949-1978 MdB (CSU), 1956-1962 Bundesminister fiir
Verteidigung. Vgl. ProtokoLLe 1 S. 120 Anm.27; Winfried BECKER in ZEITGESCHICHTE 7
S. 227-244; Horst MOLLER: Franz Josef StrauB. In: Lothar GaLL (Hg.): Die groBen Deutschen
unserer Epoche. Berlin 1995 S.535-553; Wolfram BickericH: Franz Josef Strauf. Die
Biographie. Diisseldorf 1996.
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Hoffnung, daf es gelingen wiirde, die DP-Stimmen wenigstens zum groften Teil fiir
uns zu gewinnen, scheint sich auch nicht erfiillt zu haben. Das scheint wohl auch —
ich driicke mich sehr vorsichtig aus in diesem Stadium — darauf zuriickzufiihren sein,
daB in diesen Wahlkreisen der fritheren DP die CDU keine Organisation aufgebaut
hatte, und zwar aus Riicksicht auf die DP. Nun fiel die DP weg, und es war keine
Organisation da. Wenn ich z. B. hier wiedergebe, was mir Herr von Eckardt® gesagt
hat, der in Cuxhaven aufgestellt war, so haben ihm 1.200 Stimmen gefehlt. Er ist
unterlegen gegeniiber dem Sozialdemokraten. Er sagte mir, er habe dort nichts an
Organisation, aber auch gar nichts vorgefunden. Es sei ihm schlieBlich gelungen, ein
einzelnes Zimmer nach hinten heraus irgendwo zu mieten und dann anzufangen, eine
Organisation aufzubauen.

In diesem Wahlkreis Cuxhaven sind laut Herrn von Eckardt 16.000 friihere
DP-Stimmen dieser neuen nationalistischen Partei zugefallen; sie sind aber verloren
und verteilt worden, weil sie die 5%-Klausel nicht iiberschritten haben.® Darauf
werden wir achten miissen, wie das mit dem Nationalismus wird. Wir werden um
so mehr darauf achten miissen, weil wir in der AuBenpolitik — ich verrate Thnen da
nichts Neues — schweren Zeiten entgegengehen.

Es ist das Wort gefallen — ich mache es mir noch nicht zu eigen —, das ich
Thnen wiederholen mochte, daf jetzt die Liquidation des Krieges beginnen werde und
dafl Deutschland die Kosten zu tragen habe. Wie hoch die Kosten sind, konnen wir
nicht sagen. Das werden wir noch sehen. Ich bin auch nicht der Auffassung, dafl wir
iibertrieben pessimistisch sein sollen. Ich habe Herrn von Brentano!® gebeten, der
gerade von Washington zuriickgekommen ist, Ihnen nachher einen Vortrag iiber die
Verhandlungen in Washington zu halten. Aber wenn nicht alles triigt, dann wird in
den kommenden vier Jahren die Liquidation des vergangenen Krieges ein gutes Stiick
weitergetrieben werden. Dafl wir dabei Haare lassen miissen, das versteht sich wohl
von selbst. Das wird jeder begreifen. Ob und inwieweit das sich, was ich nicht hoffe,
auf die Wirtschaft auswirken wird, miissen wir abwarten. Aber ich glaube, unsere
Wirtschaft ist doch so stark und so gut, dal wir da wohl keine Befiirchtungen zu
haben brauchen.

8 Felix von Eckardt (1903-1979), 1952-1955 und 1956-1962 Leiter des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung, 1962-1965 Bevollmichtigter der Bundesrepublik
Deutschland in Berlin. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 207 Anm. 63.

9 Ergebnis im Wahlkreis Cuxhaven-Hadeln-Wesermiinde (Erststimmen): SPD 37.725 (37,1 %),
CDU 36.486 (35,9 %), FDP 8.010 (7,9 %), GDP 16.763 (16,5 %). Die GDP erzielte
bundesweit nur 2,8 %.

10 Dr. Heinrich von Brentano (1904-1964), 1949-1964 MdB (CDU), 1949-1955 und 1961-
1964 Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion, 1955-1961 AuBenminister. Vgl. PROTOKOLLE 1
S.1 Anm. 4. — Brentano nahm am Treffen der vier westlichen Auenminister in Washington
vom 14. bis 16. September 1961 teil (vgl. dazu Kommuniqué vom 16. September 1961 in
DzD 1V/7,1 S. 453 f.; BARING S. 334-337; KosTHORST S. 389-392), s.u. S. 53-57.
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Alles in allem mochte ich Thnen sagen, unsere vereinigten Parteien, die CDU und
die CSU, haben nun zwolf Jahre lang die Politik in diesem Lande gefiihrt, und zwar in
zwolf schweren Jahren mit groBem Erfolg. Ich meine, wir brauchen deswegen iiber den
Ausgang der Wahl nicht besonders betriibt zu sein. Ich bin es nicht. Ich sage Thnen sehr
offen, daB ich es fiir einen grofen Gliicksfall gehalten hitte, wenn wir die Mehrheit
im Bundestag wieder bekommen hitten. Man darf auch nicht vergessen, dal eine
Mehrheitspartei in einem Parlament bei vielen Wihlern schon eo ipso eine gewisse
Abneigung erzeugt. Der Deutsche, wie er nun einmal ist, versteht nicht das System,
das die Angelsachsen haben. Das kommt ihm auch mehr oder weniger unmoralisch
vor. Daf} er deswegen gegen eine Partei, die nun fiir sich alleine die Mehrheit hat,
von vornherein eine gewisse Zuriickhaltung empfindet, ist wohl klar. Und das duBert
sich dann bei der Abstimmung und insbesondere bei der Zweitstimme.

Wenn wir uns das alles vorhalten und daran denken, da die Sozialdemokratie
seit 1949 simtliche Wahlen verloren hat und daB sie jetzt damit gerechnet hat,
die ausschlaggebende Partei im Bundestag zu werden, dann kann man erkennen,
warum die Sozialdemokratie mit einem solchen Ansturm gekidmpft hat. Es war ein
Ansturm voller Liigen und voller Gemeinheiten. Das muf ich hier sehr nachdriicklich
sagen. Da kann Herr Ollenhauer!! zu seinen Stortrupps sagen, was er will. Ich
habe es am eigenen Leibe erfahren, wie die Sozialdemokratie mit einer geradezu
hemmungslosen politischen und menschlichen Art diesen Wahlkampf gefiihrt hat,
und zwar mit auBerordentlich grolen Geldmitteln. Unsere Herren nehmen an, daB sie
ein Mehrfaches an Geld von dem gehabt haben, als uns zur Verfiigung stand.

Wenn wir das alles bedenken, konnen wir sagen, daB wir nicht traurig zu sein
brauchen. Wir haben die zwolf Jahre gekidmpft und stehen jetzt wieder genau auf
dem Stand des Jahres 1953, und zwar, wenn wir den Kreis Cochem dazurechnen!?,
mit genau der gleichen Zahl von 243 Abgeordneten.

Etwas unerklérlich ist mir dieses Emporschwellen der Demokraten. Ich hoffe,
daB wir einen etwas genaueren Einblick bekommen werden, wenn wir die gan-
zen Wahlanalysen genau studieren. Zweifellos hat aber die Abneigung gegen eine
Mehrheitspartei auch bei Wihlern, die im groBen und ganzen unsere Politik billigen,
mitgewirkt und daf sie somit ihre Zweitstimme den Demokraten gegeben haben.

Wir konnen uns nach diesem Wahlkampf zum erstenmal ein Bild davon ma-
chen, was der Rundfunk und was das Fernsehen bedeuten bei der offentlichen
Meinungsbildung. Wir konnen uns auch zum erstenmal ein Bild dariiber machen,
wie diese beiden Instrumente der 6ffentlichen Meinungsbildung parteipolitisch gefiihrt

11 Erich Ollenhauer (1901-1963), 1949-1963 MdB (SPD), 1952-1963 Partei- und Fraktions-
vorsitzender. Vgl. PRoTokoLLE 1 S. 110 Anm. 4.

12 Im Wahlkreis 151/Cochem fand am 1. Oktober 1961 eine Nachwahl statt, da der Kandidat
der SPD, Fritz Klein, am 4. September verstorben war und die Frist zur Nominierung eines
Nachfolgers bis zum reguldren Wahltermin zu kurz war. Die CDU erhielt 60,3 % (gewahlt
wurde Paul Gibbert mit 60,7 % der Erststimmen), die SPD 19,9 % und die FDP 18,7 %.



Nr. 1: 19. September 1961

worden sind, und zwar in der grobsten Weise. Ich kann Thnen z. B. von mir sagen,
daB ich vorige Woche in K&ln gesprochen habe!3, und danach hat der Berichterstatter
des Westdeutschen Rundfunks telefoniert, ich hitte erklirt, die SPD sei gegen die
Wiedervereinigung. Diese Meldung hat dann der Westdeutsche Rundfunk schon um
8 Uhr iiberallhin verbreitet, aber um 11 Uhr hat er dann widerrufen, daB ich es nicht
gesagt hatte.

Ich sehe Herrn Dufhues!* vor mir sitzen und darf darauf hinweisen, daB ich mit
ihm zusammen in der vorigen Woche verschiedene groBe Versammlungen hatte in
Minden, in Herford, in Bielefeld und in Giitersloh.!> Meine Damen und Herren! Was
dariiber berichtet worden ist, das ist wirklich unglaublich. Es ist hier berichtet worden
von dem hiesigen Korrespondenten der UPL1® Aber er hat nachher selbst zugeben
miissen, da} seine Gewdhrsminner ihm die Unwahrheit gesagt hitten. Deshalb wiirde
er widerrufen. Aber was macht man spiter mit einem Widerruf? Ich selbst habe ihn
iiberhaupt nicht gesehen.

Das Tollste aber ist mit meinem Freund von Hassel!” beim Fernsehen passiert.
Er sollte zehn Minuten lang sprechen. Aber nach ganz kurzer Zeit ist dann beim
Abspielen durch Sabotage Ton und Bild getrennt worden, so da3 schon nach wenigen
Minuten die ganze Sendung gestoppt werden mufite. Dann hat das Fernsehen diese
Sendung ohne Ankiindigung gegen 10 Uhr abends (Dufhues: 21.35 Uhr. — Lemmer18:
Ohne Voranmeldung?) gesendet, also zu einer Zeit, wo jeder am Fernsehen glaubte,
die politischen Dinge habe er nun gliicklich hinter sich. Nun geht die Sache weiter.
Wir haben uns beschwerdefithrend an das Fernsehen gewendet, und nach langen
Verhandlungen sind dann fiinf Minuten als Ersatz konzediert worden. Dagegen hatte
die SPD beim Hamburger Verwaltungsgericht ein Verbot beantragt. Das Hamburger
Verwaltungsgericht hat dieses Verbot ausgesprochen. Darauf erfolgte Beschwerde.
Dann hat das Oberverwaltungsgericht dieses Verbot aufgehoben. Was war die Folge
des Ganzen? Ich habe mit den Herren vom Fernsehen gekdmpft. Ich sollte fiinf
Minuten lang sprechen. Diese haben mir gesagt, ich hitte 30 Sekunden mehr ge-
braucht. Sie erklirten, ich miisse das kiirzen, sonst wiirde das in Hamburg mitten

13 Kundgebung in der Messehalle VIII in Koln am 13. September 1961 (TERMINKALENDER).
Vgl. ,.Bonner Rundschau“ vom 14. September 1961 ,Kanzler in Ko6ln. Turbulente Wahl-
kundgebung — Abrechnung mit SPD*.

14 Josef Hermann Dufhues (1908-1971), 1946-1947 und 1950-1971 MdL NW (CDU),
19581962 Innenminister NW, 1962-1966 Geschiiftsfiihrender Vorsitzender der CDU. Vgl.
ProtokoLLE 2 S. 1185 Anm. 10.

15 Kundgebungen am 11. September 1961 in Minden, Herford und Bielefeld und Giitersloh
(TERMINKALENDER).

16 UPI vom 11. September 1961 ,,Adenauer mit Tumulten empfangen*.

17 Kai-Uwe von Hassel (1913-1997), 1954-1963 Ministerprisident von Schleswig-Holstein
(CDU), 1963-1966 Bundesminister der Verteidigung. Vgl. PRoTOKOLLE 1 S. 477 Anm. 14.

18 Ermnst Lemmer (1898-1970), 1952-1970 MdB (CDU), 1957-1962 Bundesminister fiir
gesamtdeutsche Fragen, 1964-1965 fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte.
Vgl. ProToKOLLE 1 S. 159 Anm. 6.
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im Wort abgeschnitten. Ich habe ihnen gesagt: Schneiden Sie das doch ruhig ab, Sie
haben schon so vieles gemacht, dann schneiden Sie auch das ab. — Ich habe mir
nachher, weil sie sagten, sie konnten nichts dafiir, dadurch geholfen, dal ich den
groBten Teil frei gesprochen habe. Dabei kann man sich ja kiirzer fassen. Dann hat
das Oberverwaltungsgericht in Hamburg das Verbot aufgehoben. Ich muf3 zu seinem
Ruhm sagen, ich war fest davon iiberzeugt, das wiirde erst nach der Wahl geschehen.
Und dann hat man seitens des Fernsehens an meine Ausfithrungen diese Minute noch
angehéngt.

Sie sehen daraus, wie wir behandelt worden sind. Der Herr Kollege Strauf§ hat
am Samstag in Frankfurt auf dem Romerberg gesprochen. Es war ein Skandal ersten
Ranges, der ihm da geboten wurde.!® Es war ein vollstindiges Versagen der Polizei
in Frankfurt, aber nicht des Beauftragten. (Strauf: Absichtlich!) Es war ein Versagen
des Polizeiprisidenten, der das Einschreiten der Polizei gestoppt hat.

Wie groB der Einflul des Rundfunks und des Fernsehens auf die 6ffentliche Mei-
nung bei einem Wahlkampf ist, insbesondere wenn diese Instrumente parteipolitisch
behandelt werden, das haben wir in diesem Wahlkampf erfahren.

Bittere Klage erhebe ich personlich gegen die Presse. (Strauf3: Sehr wahr und sehr
richtig!) Ich meine nicht die kleine Presse. Die kleine Presse war gut; dagegen 148t sich
nichts sagen. Aber die grofie Presse war geradezu einseitig angefiillt mit unwahren
Nachrichten, und zwar in einem Mafle, wie ich es in allen bisherigen Wahlkdmpfen
noch nicht erlebt habe.

Wenn wir das alles bedenken, was wir fiir Widerstinde gehabt haben und
daB weiter diese Aggression Chruschtschows2? in Ost-Berlin uns kolossal geschadet
hat, dann kann ich nochmals betonen, wir konnen allen Wihlern, die fiir uns gestimmt
und gearbeitet haben, sei es, wo es auch immer sei, herzlichen Dank dafiir aussprechen,
daB es zu diesem Wahlergebnis fiir uns gekommen ist.

Und nun, meine Damen und Herren, was machen wir mit der FDP? Eine
Minderheitsregierung zu bilden — davon hat Herr Mende?! vor dem Wahlkampf
gesprochen —, halte ich fiir eine sehr schlechte Sache. Denn dann hat man bei jedem
Gesetzentwurf dieselbe Geschichte. Dann mufl man verhandeln oder bezahlen auf
irgendeine Weise. Also, das halte ich nicht fiir eine gute Sache. Deshalb sollte man
versuchen, eine Koalition zu machen. In der FDP gibt es Elemente, die koalitionsfahig

19 Die AbschluBkundgebung von Franz Josef Strauff am 16. September 1961 wurde durch
,Stortrupps* massiv behindert. Die Polizei schritt erst nach einiger Zeit ein. Vgl. FAZ vom
18. September 1961 ,, Turbulente Abschlufkundgebung in Frankfurt®.

20 Anspielung auf den Bau der Mauer am 13. August. — Nikita Sergejewitsch Chruschtschow
(1894-1971), sowjetischer Politiker; 1953-1964 Erster ZK-Sekretir und ab 1958 auch
Ministerprisident.

21 Dr. Erich Mende (1916-1998), 1949-1980 MdB (bis 1970 FDP, 1950-1953 Fraktionsge-
schiftsfiihrer, 19571963 Fraktionsvorsitzender, 1960—-1967 Bundesvorsitzender, seit 1970
CDU), 1963-1966 Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen und Stellvertreter des Bun-
deskanzlers. Vgl. ProToKOLLE 1 S.496 Anm. 5.
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und koalitionswillig sind. Es gibt aber auch dort Elemente, die das nicht machen.
Wir werden das sehen, wenn eine Koalition zustande kommt. Ich habe bisher noch
mit niemandem von der FDP gesprochen oder irgendeine Fiihlung aufgenommen,
weder direkt noch indirekt. Ich mochte aber genauso sprechen, als wenn ich jetzt
vor dem Mikrophon stiinde: Das miissen wir abwarten.?2 — Ich wei aus einem
Gesprich, das ich vor Monaten in Stuttgart gefiihrt habe?3, daB die Demokraten in
Baden-Wiirttemberg unbedingt eine Koalition mit der CDU/CSU wollen. Ich kann
mir aber denken, da die FDP Nordrhein-Westfalen das nicht will. Inwieweit hier bei
ihr ein negativer Wille besteht und er sich durchsetzen wird, das wei} ich nicht. Auch
das muff man abwarten.

Lassen Sie mich jetzt ein Wort zu meiner Person sagen. Es ist die Rede davon,
daB ich wieder Kanzler werden sollte. Ich spreche sehr offen und ungehemmt zu
Ihnen. Ich wiirde es fiir einen schweren Fehler halten fiir unsere Partei, wenn ich
jetzt nicht Kanzler wiirde. (Zuruf: Sehr richtig!) Ich denke aber nicht daran, etwa vier
Jahre lang dieses Amt weiter zu versehen. Selbst wenn ich es gesundheitlich konnte,
wiirde ich es nicht tun, sondern mir schwebt vor — und schwebte iiberhaupt vor —,
daB ich etwa in der Mitte dieser vier Jahre, wenn ich zum Kanzler gewahlt werden
sollte, zuriicktreten wiirde, um einem anderen Platz zu machen, damit sich der neue
Mann bis zu den Wahlen 1965 einarbeiten kann, was ja von besonderer Bedeutung
wegen des Wahlkampfes im Jahre 1965 ist.

Also, meine Freunde, ich habe IThnen das alles sehr offen gesagt. Ich mochte
eins betonen, was mich wirklich mit groer Befriedigung in dem ganzen Wahlkampf
erfiillt hat: Das ist die Gemeinsamkeit der beiden Konfessionen. Das hat sich hierbei
sehr stark gezeigt. Es war also eine grofie Freude und ein grofier Erfolg fiir unsere
langjéhrige Zusammenarbeit. Ich wiirde nun bei der Betrachtung der Wahlanalyse
nicht nur auf die GroBstiddte, sondern auf das gesamte Resultat sehen. Ich wihle hier
Nordrhein-Westfalen, weil Nordrhein-Westfalen etwa 28 bis 30 % aller Wihler hat.
Es ist also das wichtigste Land fiir unsere Wahlerfolge. Ich glaube nun, daf} diejenigen
unter uns, die gesagt haben: Wenn wir nicht einen bestimmten Prozentsatz der
Arbeitnehmer auf unserer Seite haben, konnen wir keine Mehrheit bekommen, —
recht behalten haben. Also, darauf werden wir auch achten miissen.

Wir miissen weiter achten auf die Landwirtschaft, die nach wie vor das grofie
Reservoir fiir uns bedeutet. Diese Leute diirfen nicht verstimmt werden. Sie haben
auch ein Recht auf unsere Aufmerksamkeit, weil sie bisher nicht haben Schritt halten
konnen.

Das mochte ich Thnen heute als meinen Eindruck sagen zwei Tage nach der Wahl.
Ich wiirde nun vorschlagen, daB die Herren zu meiner Rechten und zu meiner Linken

22 Zu den Koalitionsverhandlungen vgl. KoErrer S. 555-566; ScHwarz: Adenauer 2 S. 671-
710.

23 Moglicherweise am 22. Juni 1961 im Anschlu8 an eine Frauenkundgebung (TERMINKALEN-
DER).
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etwas zur Wahl sagen. Zunichst darf ich Herrn von Hassel bitten, der auerordentlich
viel herumgekommen ist als unser hauptsichlicher Wahlleiter. Anschlieend darf ich
dann Herrn Krone?* bitten, von seinen Eindriicken zu sprechen.

Von Hassel: Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren! Wir haben aus den
Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers gehort, daB8 wir uns heute nicht im einzelnen
mit der Wahlanalyse beschiftigen wollen. Wir haben einen Auftrag gegeben, dal eine
sehr genaue Strukturanalyse und politische Analyse, wobei auch alle organisatorischen
Fragen beriicksichtigt werden, fertiggestellt wird. Diese kann aber frithestens zu der
néchsten Sitzung des Bundesvorstandes etwa Anfang oder Mitte November vorliegen.
Wir haben nun versucht, uns zunichst einen generellen Uberblick zu verschaffen. Es
ist auBerordentlich interessant, aus diesem ersten Uberblick einen Eindruck davon zu
gewinnen, wie die Verschiebungen gewesen und in welcher Richtung sie eingetreten
sind.

1. Wahlberechtigte

Bei der Bundestagswahl 1961 waren rund 37,5 Millionen Bundesbiirger wahl-
berechtigt. Die Zahl der Neuwihler betrug am 17. September knapp 5 Millionen,
darunter 3,7 Millionen Jungwihler. Gegenwirtig kann man noch nicht beurteilen,
inwieweit dieser Strukturwandel der Wahlberechtigten sich auf die politische Krifte-
verteilung ausgewirkt hat.

Wahljahr Wahlberechtigte
1949 31,2 Mill.
1953 33,1 Mill.
1957 35,4 Mill.
1961 37,5 Mill.

II. Wahlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung erreichte auch 1961 mit 87,5 % ungefihr die entsprechenden
Werte der Bundestagswahl 1957. Die Wahlbeteiligungsziffern seit den Bundestags-
wahlen 1953 sind Rekord-Wahlbeteiligungswerte in der Geschichte deutscher Wah-
len.

24 Dr. Heinrich Krone (1895-1989), 1949-1969 MdB (CDU), 1955-1961 Vorsitzender der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, 1961-1966 Bundesminister fiir besondere Aufgaben bzw.
fiir die Angelegenheiten des Bundesverteidigungsrates. Vgl. PROTOKOLLE 1 S. 69 Anm. 39;
Hans-Otto KLEINMANN (Bearb.): Heinrich Krone. Tagebiicher. Erster Band: 1945-1961
(Forschungen und Quellen zur Zeitgeschichte 28). Diisseldorf 1995; Hans-Peter ScHWARZ:
Heinrich Krone, 1895-1995. In HPM 3 (1996) S.207-214.
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Die Wahlberechtigten, die sich nur bei den Bundestagswahlen seit 1953 zur
Stimmabgabe entschlossen haben, diirften in ihrer politischen Urteilsbildung sehr
labil sein. Es ist zu vermuten, da8 gegeniiber den Landtagswahlen und den Bundes-
tagswahlen 1949 die CDU/CSU von diesem Prozentsatz Wahlberechtigten seit 1953
iberdurchschnittlich gewahlt wurde. 1957 diirfte sich dieser Teil der Wahlberechtigten
allerdings stérker fiir die CDU/CSU entschieden haben als 1961.

Wahljahr Wahlbeteiligung
1949 75,5 %
1953 86,0 %
1957 87,8 %
1961 87,5 %
1957/60 (LTW) 75,1 %

Nach Bundesldndern wurden die hochsten Wahlbeteiligungsziffern in Nordrhein-
Westfalen und Hessen mit 88,5 % erreicht; das geringste Wahlinteresse bestand
dagegen — wie bei den vorangegangenen Bundestagswahlen — in Baden-Wiirttemberg
(84,6 %).

II1. Wdhlerzahlen und Stimmenanteile der CDU/CSU

Die CDU/CSU erreichte mit einem Stimmenanteil von 45,3 % ungefihr die
gleichen Werte wie 1953. Sie blieb dagegen 4,9 % unter ihrem Stimmenanteil der
Bundestagswahl 1957. Aus der Sicht der Wahlstatistik ist dieser Stimmenriickgang
nicht tiberzubewerten. Abgesehen von der Bundestagswahl 1957 ist das Wahlergebnis
der CDU bei der Bundestagswahl 1961 das giinstigste Resultat, das eine deutsche
Partei im Bundesgebiet bei den obersten Parlamentswahlen seit 1871 erreichte.

Wahljahr Stimmenanteil CDU  Waihlerzahlen CDU
1949 31,0 % 7,4 Mill.
1953 45,2 % 12,4 Mill.
1957 50,2 % 15,0 Mill.
1961 45,3 % 14,2 Mill.
1957/60 (LTW) 42,2 % 10,9 Mill.

Ihren hochsten Stimmenanteil errang die CDU/CSU bei der Bundestagswahl 1961
in Bayern mit 54,9 %, ihre geringste Resonanz fand sie dagegen in Bremen mit
27 %. Gegeniiber der Bundestagswahl 1957 mufite sie ihre stirksten prozentualen
Stimmenverluste in Baden-Wiirttemberg hinnehmen (7,5 %). Dagegen konnte sie
in Niedersachsen fast ihre entsprechenden Werte der Bundestagswahl 1957 halten,

9
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wobei sie allerdings in diesem Bundesland einen Teil der hohen Stimmenverluste der
Gesamtdeutschen Partei auffangen konnte.

Die Stimmenanteile der CDU/CSU in den Bundesldndern bei der Bundestagswahl
1961:

Bayern 549 %
Saar 49,1 %
Rheinland-Pfalz 48,4 %

Nordrhein-Westfalen 47,8 %
Baden-Wiirttemberg 45,3 %

Schleswig-Holstein 41,8 %
Niedersachsen 39,0 %
Hessen 34,9 %
Hamburg 319 %
Bremen 27,0 %

Der Riickgang der Stimmenanteile der CDU/CSU in den Bundeslindern von 1957 bis
1961:

Land 1957-1961 1949-1961
(zum Vergleich)
Baden-Wiirttemberg - 175 5,7
Nordrhein-Westfalen - 6,8 10,7
Schleswig-Holstein -63 11,1
Hessen - 6,0 13,5
Saar - 55 49,1
Hamburg - 55 12,2
Rheinland-Pfalz - 53 - 0,6
Bremen - 34 10,1
Bayern - 23 25,7
Niedersachsen - 0,1 21,4

IV. Wiihlerzahlen und Stimmenanteile der SPD

Die SPD erreichte am 17. September ihren bisher hochsten Stimmenanteil aller
Bundestagswahlen. Auch iibertraf sie 1961 die entsprechenden Gesamtwerte von SPD
und KPD bei den Wahlen von 1949 und 1953, allerdings erreichte sie nicht ihren
durchschnittlichen Anteil der Landtagswahlen von 1957 bis 1960. Ihre absoluten Wih-
lerzahlen liegen dagegen 1961 hoher als bei jeder vorangegangenen Vergleichswahl.

10
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Dennoch ist es fraglich, ob die SPD in nennenswertem Umfang neue Wihlerschichten
erschlieBen konnte. Bei Beriicksichtigung der hoheren Wahlbeteiligung zeigt eine
Umrechnung, daB sie sich gegeniiber den letzten Landtagswahlen vermutlich auf
gleichbleibende Wihlerschichten stiitzt.

Wahljahr Stimmenanteile =~ Wihlerzahlen
1949 29,2 % 6,9 Mill.
1953 28,8 % 7,9 Mill.
1957 31,3 % 9,5 Mill.
1961 36,3 % 11,4 Mill.
1957/60 (LTW) 38,5 % 10,0 Mill.

Die Stimmenanteile und Wihlerzahlen von SPD und KPD insgesamt:

Wahljahr Stimmenanteile =~ Wihlerzahlen
1949 34,9 % 8,3 Mill.
1953 31,0 % 8,6 Mill.
1957 31,8 % 9,5 Mill.
1961 36,3 % 11,4 Mill.

1957/60 (LTW) [Tabelle und nachfolgender Absatz unvollstindig]

V. Stimmenanteile und Wiihlerzahlen der FDP

Die FDP erreichte bei der diesjahrigen Bundestagswahl ihren bisher hochsten
Stimmenanteil aller Nachkriegswahlen (12,7 %). Auch konnte sie den bisherigen
Trend ihrer Wahlentwicklung deutlich unterbrechen. Bis 1960 mufite sie im Bun-
desdurchschnitt von Bundestagswahl zu Bundestagswahl bzw. von Landtagswahl zu
Landtagswahl beachtliche prozentuale Stimmenverluste hinnehmen. Die Stimmenge-
winne der FDP diirften gegeniiber den vorangegangenen Wahlen zum Teil auch aus
den Reihen fritherer CDU/CSU-Wiahler stammen. Auflerdem ldft die Betrachtung der
Wahlkreisergebnisse erkennen, dafl die FDP auflerdem einen Teil ehemaliger DP- und
BHE-Wihler fiir sich gewinnen konnte.

Wahljahr Stimmenanteile =~ Wihlerzahlen
1949 11,9 % 2,8 Mill.
1953 9,5 % 2,6 Mill.
1957 1,7 % 2,3 Mill.
1961 12,7 % 4,0 Mill.

1957/60 (LTW) 7,9 % 2,9 Mill.

11
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Nach Bundeslindern erreichte die FDP auch 1961 ihren hochsten Stimmenanteil
in Baden-Wiirttemberg (16,6 %). Ihre geringste Resonanz fand sie dagegen in Bayern
(8,7 %). Gegeniiber 1957 erzielte sie ihre stirksten prozentualen Stimmengewinne in
Bremen (plus 9,4 %). Dagegen muBte sie an der Saar beachtliche Stimmenverluste
hinnehmen (- 5,3 %). Bemerkenswert fiir die Saar ist, dal sie nicht einmal ihre
Werte der vorangegangenen Landtagswahlen erreichte, so daf fiir die DPS Saar seit
1955 von Wahl zu Wahl ein stindiger Riickgang des Stimmenanteils zu beobachten
ist. Bemerkenswert ist auBerdem, da die FDP in den Landschaften mit liberalen
Traditionswéhlern (Baden-Wiirttemberg) weit geringere Stimmengewinne erreichte
als in Bundeslidndern, die in der Vergangenheit verhiltnisméBig wenig fiir die FDP
gestimmt haben.

Die prozentualen Stimmengewinne der FDP von 1957-1961:

Bremen 9,4
Schleswig-Holstein 8,2
Niedersachsen 7,3
Hessen 6,7
Hamburg 8.3
Nordrhein-Westfalen 5,4
Bayern 4,1
Rheinland-Pfalz 3,1
Baden-Wiirttemberg 7,2
Saar - 53

VI. Stimmenanteile und Wdhlerzahlen der Gesamtdeutschen Partei

Die Gesamtdeutsche Partei erreichte 1961 nur rund ein Drittel des gemeinsamen
Stimmenanteils von DP und BHE bei der Bundestagswahl 1957. Sie blieb in allen
Bundeslindern nennenswert unter dem Gesamtstimmenanteil von DP und BHE, so
dafl angenommen werden kann, dafl die Wihlerschichten beider Parteien dieser Neu-
griindung ihre Zustimmung versagten, und dal vermutlich der GB/BHE im Alleingang
einen hoheren Stimmenanteil erreicht hitte als die Gesamtdeutsche Partei.

Wahljahr Wiihlerzahlen Stimmenanteile
B 1949 939.934 4,0 %
B 1953 2.513.081 9,2 %
B 1957 2.381.943 8,0 %
B 1961 371.208 2,8 %

12
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VII. Splitterparteien

Die DFU blieb mit einem Stimmenanteil von 1,9 % weit unter der Sperrklausel.
Die erste Ubersicht von Wahlkreisergebnissen berechtigt zur Annahme, daB sie ihre
hochsten Stimmenanteile in ehemaligen KPD-Hochburgen erreichte (Remscheid-So-
lingen usw.). Nach Bundeslindern war sie am erfolgreichsten im Saarland (3,2 %).
Ihre geringste Resonanz fand sie dagegen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(1,3 %).

Auch die DRP blieb mit einem Stimmenanteil von 0,8 % bedeutungslose Split-
terpartei. Ihre Stimmenanteile gingen sei 1949 von Wahl zu Wahl zuriick. Nach
Bundesldndern war sie am erfolgreichsten in Rheinland-Pfalz. Allerdings verlor sie
in Rheinland-Pfalz fast die Hilfte ihrer Wihler der Landtagswahl 1959, bei der
ihr bekanntlich der Gewinn eines Landtagsmandates moglich war. lThre geringste
Resonanz fand die DRP in Nordrhein-Westfalen (0,5 %).

Die Sitzverteilung in den Wahlkreisen:

Die Zahl der Wahlkreismandate der CDU ging bei der diesjdhrigen Bundestags-
wahl gegeniiber 1957 von 194 auf 156 zuriick. Bemerkenswert ist, da die CDU
bei einem gleichen Gesamtstimmenanteil auch gegeniiber 1953 16 Wahlkreismandate
verlor. Dagegen stieg die Zahl der Wahlkreismandate der SPD im Zeitraum von 1957
bis 1961 von 46 auf 91. Die FDP verlor ihren einzigen Wahlkreissitz, den sie 1957
in Saarbriicken-Stadt erobern konnte.

VIII. Die Mandatsverteilung in den Wahlkreisen

Partei 1953 1957 1961
CDhu/CSU 172 194 156
SPD 46 46 91
FDP 14 1 -
DP 10 6 -
Z 1 - -

Die genaue Betrachtung der Wahlkreisergebnisse ergibt folgendes Bild:

die CDU verlor an die SPD 43 Wahlkreise

die CDU gewann von der SPD einen Wahlkreis

die CDU gewann von der DP drei Wahlkreise

die CDU gewann von der FDP einen Wahlkreis

die SPD gewann von der DP drei Wahlkreise.

Die Betrachtung der Stimmenanteile in den Wahlkreisen 148t erkennen, daf3 die
Entwicklung der CDU in den einzelnen Bundestagswahlkreisen sehr unterschiedlich
war. In 31 Wahlkreisen erreichte sie 1961 hohere Stimmenanteile als 1957. Bis auf
den Wahlkreis 103 (Warburg) liegen diese Wahlkreise restlos in Niedersachsen und

ARl
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Bayern. Diese Stimmengewinne der CDU/CSU diirften daher vor allem im Auflo-
sungsprozeB von GB/BHE, DP und im geringen Malle der Bayernpartei begriindet
sein.

Fiir die SPD ist festzustellen, daB sie in vier Wahlkreisen 1961 nicht ihre Stimmen-
anteile der Bundestagswahl 1957 erreichte. Hierzu gehoren die Wahlkreise Hamburg
VII, Aurich, Remscheid-Solingen und Niirnberg. Hamburg VII ist der Wahlkreis von
Herbert Wehner?.

Die FDP blieb in allen saarlindischen Wahlkreisen unter ihren Stimmenanteilen
der Bundestagswahl 1957.

Die Wahlergebnisse in verschiedenen Wahlkreistypen:

Zu diesem Zeitpunkt sind genaue Aussagen iiber die Abhidngigkeit zwischen Kon-
fessions- und Sozialstruktur und Wahlverhalten nicht moglich. Einen ersten Uberblick
kann man aber aus der Wahlentscheidung in verschieden strukturierten Wahlkreisen
gewinnen. Folgende Wahlkreistypen wurden unterschieden:

1. fast rein katholische Wahlkreise

fast rein evangelische Wahlkreise

GroBstadtwahlkreise

iiberwiegend landwirtschaftlich bestimmte Wahlkreise

iberwiegend industriell bestimmte Wahlkreise.

Besonders aufschluBreich sind die Wahlergebnisse in den 57 Grofistadtwahlkrei-
sen. Sie zeigen deutlich, da3 die CDU/CSU in den GroBstéddten iiberdurchschnittliche
Stimmenverluste hinnehmen mufte, und zwar von 44,7 % bei der Bundestagswahl
1957 auf 38,2 % bei der diesjdhrigen Bundestagswahl. Die SPD blieb dagegen in den
GroBstadtwahlkreisen mit einem Stimmenzuwachs von 2,9 % merklich unter ihrer
Zuwachsrate im Bundesdurchschnitt. Dagegen war das Anwachsen der FDP in den
GroBstadtwahlkreisen iiberdurchschnittlich stark (plus 5,6 %).

Diese Beobachtungen des Wahlkreisverhaltens in den Grofistadtwahlkreisen wer-
den in der Tendenz bestitigt durch eine Betrachtung der fiinf Wahlkreise, die beson-
ders stark industriell bestimmt sind. Zwar liegen diese Wahlkreise ausnahmslos in
Nordrhein-Westfalen. Sie lassen aber fiir CDU und SPD den gleichen Entwicklungs-
trend wie in den GroBstadtwahlkreisen erkennen.

Die Betrachtung der Wahlergebnisse in den rein katholischen und evangelischen
Wahlkreisen, die fast ausnahmslos von Landkreisen gebildet werden, zeigen, dafl die

Nk e

25 Herbert Wehner (1906-1990), 1949-1983 MdB (SPD), 1958-1973 stv. Parteivorsitzender.
Vgl. ProTokoLLE 1 S. 413 Anm. 170; Giinther SchoLz: Herbert Wehner. Diisseldorf 1986;
Knut TeriuNG (Hg.): Der Onkel. Herbert Wehner in Gesprichen und Interviews. Hamburg
1986. — Wehner kandidierte im Wahlkreis 21 (Hamburg VII).
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CDU/CSU in den katholischen Wahlkreisen weit geringere EinbuBen (0,8 %) hinneh-
men muBte als im Bundesdurchschnitt. In den iiberwiegend evangelischen Wahlkreisen
konnte sie sogar ihre Stimmenanteile von 38,6 % bei der Bundestagswahl 1957 auf
39,5 % bei der diesjahrigen Bundestagswahl verbessern. Allerdings liegen diese neun
evangelischen Wahlkreise ausnahmslos in Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

SPD und FDP erzielten in den evangelischen Wahlkreisen stdrkere prozentuale
Stimmengewinne als in den katholisch bestimmten Gebieten. Die folgenden Tabellen
verdeutlichen die hier getroffenen Aussagen.

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1949, 1953 und 1961 in den GroBstadtwahl-
kreisen:

Wahl- Wahlbe- CDU/CSU SPD FDP GDP Sonstige
jahr teiligung

1949 75,9 % 25,2 359 13,6 4,0 21,3
1953 83,3 % 39,6 36,5 9,8 6,0 8,1
1957 86,1 % 44,7 40,2 8,0 53 1,8
1961 85,4 % 38,2 43,1 13,6 1.4 3,7

Es handelt sich um

2 Wahlkreise in Schleswig-Holstein

8 Wahlkreise in Hamburg

3 Wahlkreise in Niedersachsen

3 Wahlkreise in Bremen

25 Wahlkreise in Nordrhein-Westfalen
5 Wahlkreise in Hessen

4 Wahlkreise in Baden-Wiirttemberg
7 Wahlkreise in Bayern

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1949, 1953, 1957 und 1961 in den iiberwiegend
industriell bestimmten Wahlkreisen:

Wahl- Wahlbe- CDU/CSU SPD FDP GDP Sonstige
jahr teiligung

1949 80,6 % 31,6 35,0 3,6 - 29,8
1953 86,2 % 43,1 39,5 43 2,3 19,3
1957 87.8 % 50,5 41,8 3,7 23 1,7
1961 89,3 % 44,0 45,1 7.3 0,5 33

Es handelt sich um 4 Wahlkreise in Nordrhein-Westfalen
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Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1949, 1953, 1957 und 1961 in den iiberwiegend
landwirtschaftlich bestimmten Wahlkreisen:

Wahl- Wahlbe- CDU/CSU SPD FDP GDP Sonstige
jahr teiligung

1949 80,3 % 44,5 12,4 9,8 - 33,6
1953 87,4 % 63,8 12,0 7,3 8,5 78
1957 88,5 % 67,0 14,0 74 7,1 3,5
1961 88,4 % 69,8 15,8 8,8 3,5 1,2

Es handelt sich um

1 Wahlkreis in Niedersachsen

2 Wahlkreise in Rheinland-Pfalz

1 Wahlkreis in Baden-Wiirttemberg
3 Wahlkreise in Bayern

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1949, 1953, 1957 und 1961 in den Wahlkreisen
mit iiber 90 % evangelischem Bevolkerungsanteil:

Wahl- Wahlbe- CDU/CSU SPD FDP GDP Sonstige
jahr teiligung

1949 78,4 % 21,7 31,1 6,8 21,0 19,4
1953 86,9 % 254 27,2 52 25,8 6,4
1957 86,5 % 38,6 30,6 5,0 22,5 3,3
1961 88,1 % 39,5 35,2 13,2 8,3 3,8

Es handelt sich um
5 Wahlkreise in Schleswig-Holstein
4 Wahlkreise in Niedersachsen

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1949, 1953, 1957 und 1961 in den Wahlkreisen
mit iiber 90 % katholischem Bevoélkerungsanteil:

Wahl- Wahlbe- CDU/CSU SPD FDP GDP Sonstige
jahr teiligung

1949 83,2 % 45,5 18,1 5,5 - 30,9
1953 87,2 % 61,7 17,8 4.4 6,2 9,8
1957 88,5 % 68,5 19,7 32 55 3,1

1961 89,4 % 67,7 22,0 6,8 22 1,3
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Es handelt sich um

1 Wahlkreis in Nordrhein-Westfalen
3 Wahlkreise in Rheinland-Pfalz

6 Wahlkreise in Bayern

Wir werden uns also — ich darf wiederholen — in der nidchsten Vorstandssitzung mit
der Analyse beschiftigen. Mein Eindruck ist der, da8 ein groler Teil der Abgeordneten
es hervorragend gemacht hat, da8 es aber auch eine Reihe von Fillen gibt, wo wir
uns iiberlegen miissen, welche Konsequenzen wir fiir 1965 ziehen sollen. Das aber ist
nicht Sache des heutigen Tages, sondern das muf} in Ruhe besprochen und behandelt
werden.

Ich darf noch ein Aper¢u wegen einer Fernsehsendung bekanntgeben. Das Ober-
verwaltungsgericht in Hamburg hatte uns abends 45 Minuten vor Beginn der Sendung
das Urteil zugestellt. Die Sozialdemokraten standen Gewehr bei Fuf} in Frankfurt. Von
dort aus muBte gesendet werden. Sie haben aber einen Widerspruch nicht eingelegt,
weil sie im Frankfurter Sender erfuhren, die CDU habe keinen 10-Minuten-Film,
sondern einen 5-Minuten-Film. Damit konnten sie das erstrebte Urteil von Hamburg
realisieren. Erst als wir sicher waren, dal die Sozialdemokraten keinen Widerspruch
erhoben, haben wir zehn Minuten vor der Sendung den zweiten 5-Minuten-Film aus
der Tasche von Herrn Kraske?6 gezogen und gesagt, hier sind die zwei 5-Minuten-
Filme. Wir haben uns mittags einen Film von Hamburg kommen lassen. Wir haben
es aber niemandem gesagt. Ich muf} sagen, hier verdient Herr Dr. Kraske ein Lob fiir
dieses Raffinement, mit dem er die Rechtsanwilte und die anderen Herren der SPD
iiberlistet hat.

Am Samstag abend hat die Sozialdemokratie im Nord- und Westdeutschen Rund-
funk erkldren lassen, daB sie auf die Fiihrung ihres Streites mit dem Norddeutschen
Rundfunk in der Fernsehsache von Freitag abend verzichtete. Dieses Kapitel ist das
interessanteste; es verdient, festgehalten zu werden, damit man sehen kann, was wir
uns haben bieten lassen miissen. Der Film ist um 18 Uhr probegelaufen. Ein Dokument
liegt vor, da er vollig einwandfrei war. Diese Wahlsendung lief auf zwei Filmen,
auf dem Bildfilm und dem Tontrigerfilm, nicht zusammen auf einem Streifen. Es ist
ein Synchronzeichen auf beiden Filmen. Das Synchronzeichen auf dem Tontriger ist
zwischen 18 Uhr und 22.15 Uhr um 22 Felder verschoben worden, verschoben, d. h.
ausradiert worden. Der Farbstift ist aber sichtbar geblieben. Es ist mit einem anderen
Farbstift um 22 Felder verschoben worden. 24 Felder sind eine Sekunde. Robert

26 Dr. Konrad Kraske (geb. 1926), 1958-1970 Bundesgeschiftsfithrer der CDU. Vgl. ProTo-
KOLLE 2 S.1269 Anm.31. — Beschluf des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom
15. September 1961 (OVG Bs 144/61 — 1 VG 810/61).
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Lembke?’, der die Sache verfolgte, hat nach 2'> Minuten die Anweisung gegeben,
den Film zu stoppen. Bei der CDU-Geschiftsstelle sind dann Tausende von Anrufen
gewesen. Unsere Leute sind dann alle ins Funkhaus gegangen. Dort hat man an Ort
und Stelle zugeben miissen, daB der Film im Funkhaus verindert worden war. (Zuruf:
Von wem?) Das sagt keiner. Man sagt, es sei ein Mann, der es hitte besser machen
wollen. Aber jetzt hitte er Angst und wolle sich nicht melden. Ich habe ihnen erklirt,
das nehmen wir ihnen nicht ab. (Wuermeling?3: Erstatten Sie Strafanzeige wegen
Sachbeschidigung!) Ja, es laufen die Untersuchungen.

Adenauer: Das Wort hat Herr Albers2®. Ich freue mich, dal Sie wieder da sind,
Herr Albers.

Albers: Ich muf sagen, meine Damen und Herren, da wir den Wahlkampf bei
dem Ansturm aller Gruppierungen sowohl politisch als auch geistig gut bestanden
haben. Wir sollten also nicht in Pessimismus machen. Wir haben diese Wahl gut
bestanden. Wir miissen bedenken, daB8 uns ja fast die gesamte Presse — angefangen
vom ,,Kolner Stadtanzeiger” iiber die ,,Hannoversche Presse bis zur ,,Siiddeutschen
Zeitung® und zur ,,Welt“ — bis zum Schluf} stark bekdmpft hat. Ich mochte also noch
einmal feststellen, dafl ich personlich mit diesem Wahlergebnis zufrieden bin. Man
konnte eigentlich bei dieser ganzen Sachlage nichts anderes erwarten.

Nun haben wir gestern in einem kleinen Kreis unserer Freunde aus dem stin-
digen ArbeiterkongreB*® und aus den Sozialausschiissen zusammengesessen und uns
eine Meinung zu bilden versucht iiber einige Punkte, die heute morgen auch hier
angesprochen wurden. Ich darf Ihnen nun folgendes mitteilen:

Unsere eindeutige Meinung war zunéchst die: Adenauer bleibt Bundeskanzler.
Entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler, da3 ich Sie so anspreche. Zweitens haben
wir festgestellt, da die kleinen Leute unsere treuesten Wahler waren. Sie haben wie
immer in Treue zu uns gestanden. Aber alle die labilen Wihler aus den sogenannten

27 In der Vorlage: Lemke. — Robert Emil Lembke (1913-1989), Journalist; 1945-1948 , Deut-
sche Neue Zeitung“, 1949-1960 Bayerischer Rundfunk (Chefredakteur, Fernsehdirektor),
1961-1968 Deutsches Fernsehen (Programm-Koordination), 1969-1975 Geschaftsfiihrer
des Deutschen Olympia-Zentrums.

28 Dr. Franz-Josef Wuermeling (1900-1986), 1949-1969 MdB (CDU), 1953-1962 Bundes-
minister fiir Familien- und (ab 1957) Jugendfragen. Vgl. PRoToKOLLE 1 S. 85 Anm. 2.

29 Johannes Albers (1890-1963), 1946-1950 MdL NW (CDU), 1949-1957 MdB, ab 1958
Vorsitzender der Sozialausschiisse der CDU. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 14 Anm. 1.

30 Am 26./27. Mérz 1960 hatte nach 43 Jahren erstmals ein Christlich-Sozialer Arbeitneh-
merkongreB in Koln stattgefunden, auf dem ein ,,Stindiger Ausschufl der Christlich-So-
zialen Arbeitnehmerkongresse* beschlossen wurde (13. Juni 1960 konstituiert). Vertreten
waren die Katholische Arbeiterbewegung, die Evangelische Arbeiterbewegung, die Deut-
sche Kolpingsfamilie, die Evangelische Arbeiterjugend, die Christliche Arbeiterjugend, die
Evangelischen Gesellenvereine, die Sozialausschiisse der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft und seit dem 24. Oktober 1960 das Siiddeutsche Werkvolk, die Christliche
Gewerkschaftsbewegung Deutschlands, die Christlich-Soziale Arbeitnehmerschaft Bayern
und der Jung-KKV (ACDP 1V-013-032/1). Dieser Ausschufl mit mehreren Unterausschiis-
sen tagte in gewissen Abstinden; eine Sitzung am 18. September ldft sich nicht nachweisen.
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intellektuellen Schichten und aus den Wirtschaftsschichten, die immer nur an Steuer-
senkungen usw. denken und ihre Tasche noch voller machen mochten, die haben uns
verlassen. Es wird also vor allen Dingen unsere Aufgabe sein — und das fallt mir jetzt
leicht zu sagen —, dal wir auch in Zukunft an diese kleinen Schichten in der neuen
Koalition denken miissen. Sie diirfen nicht zum Ausbeuteobjekt der FDP werden.

Herr Bundeskanzler! Ich muf nun mit Thnen ein offenes Wort reden! Sie miissen
das wieder tun, wie Sie es 1949 mit dieser Koalition der FDP angefangen haben.
Wir haben unseren Grundsatz ja nie verloren. Wir haben auch jetzt dafiir zu sorgen,
daB unsere Grundsitze hochgehalten werden, wenn wir in eine Koalition mit der FDP
eintreten. Es bestanden bei uns einige Bedenken, aber die haben wir dann wieder
aufgegeben. Die neue Politik mul nach wie vor stark sozial orientiert sein. Wir
miissen daran denken, daB wir bei den schwierigen Zeiten, die kommen werden,
auch unserem arbeitsamen guten Volk sein Recht geben. Das wollte ich Thnen klar
und deutlich sagen, Herr Bundeskanzler. Denn Sie haben unser Vertrauen! Und der
neue Bundeskanzler heiBt Dr. Konrad Adenauer!

Adenauer: Das Wort hat Herr Amrehn3!.

Amrehn: Mein Eindruck war der, dal die CDU am Sonntag wirklich einen Erfolg
errungen hat und da wir keinen Anla8 haben, diesen Erfolg zu verkleinern. Der
Herr Bundeskanzler hat schon einen Vorzug der Entscheidung hervorgehoben. Er
sagte, die Schwierigkeiten und Belastungen, die auf uns zukommen, und die zu
erwartenden Enttduschungen lassen es richtig erscheinen, die Verantwortung dafiir
nicht nur auf die Schultern einer Partei zu legen. Man mufl auch noch einen zweiten
Gesichtspunkt hervorheben, der m.E. darin besteht, daB wir kiinftig stirker als bisher
um die politischen Entscheidungen auch miteinander in diesem Bundesvorstand in
freier Aussprache ringen miissen, weil wir uns eine Meinung zur Diskussion mit den
Koalitionspartnern zu bilden haben.

Die SPD hat eine ganz offenkundige Niederlage erlitten. Wer weil, welche
Hoffnungen sie sich gemacht hat, wie stark ihre Erwartungen waren, wie sie noch
vor relativ kurzer Zeit mit sehr groBen Moglichkeiten gerechnet hat, der kann erst
richtig ermessen, wie tief die niederschmetternde Stimmung in der SPD ist. Sie ist
ganz tief enttduscht, obwohl sie sagen kann, sie habe einige Prozente dazugewonnen.
Das sind die Prozente, die an anderer Stelle bei kleineren Parteien verlorengegangen
sind. Davon haben sie auch etwas bekommen. Und sie haben nicht eigentlich durch
Kursidnderung oder durch die Person der Wahlkampflokomotive hinzugewonnen,
jedenfalls nicht wesentlich.

Ich bin der Meinung, daB auch die Niederlage der SPD nicht verkleinert werden
sollte. Wir haben gerade in unserem Vorstand in Berlin gestern dieser Meinung

31 Franz Amrehn (1912-1981), Rechtsanwalt und Notar; 1945 CDU, 1950-1969 MdA (1963-
1969 Vorsitzender der CDU-Fraktion), 1955-1963 Biirgermeister von Berlin, 1961-1969
Landesvorsitzender der CDU Berlin, 1961-1973 Mitglied des CDU-Bundesvorstands,
1966-1967 Mitglied des Prisidiums. Vgl. PRoToKOLLE 3 S. 327 Anm. 105.
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Ausdruck gegeben. Wir konnen es vielleicht am ehesten, weil wir in der Situation
Berlins in einer Koalition mit der SPD sind. Wir sollten ihr nachtréglich nicht die
Maoglichkeit geben, eine Wahlkampfniederlage durch Mitbeteiligung an irgendwelchen
Koalitionen noch zu einem Erfolg umzuwandeln. (Beifall.) Die SPD ist ja bereit,
diesen Weg zu gehen, um fiir die Partei diese Wahlkampfentscheidung gewissermaf3en
nachtriglich noch abzuindern. Ich sage es aus der Einsicht, da der Wahlkampf der
SPD, von der wir frither etwas anderes gewohnt waren, ohne politische Physiognomie
gefiihrt worden ist. Wenn sie ihre alten Grundauffassungen stirker vertreten hiitte,
dann hitte sie nach dem 13. August3? eher eine Alternative geboten, als es die FDP
fiir die CDU nun geworden ist. Aus dieser Entwicklung der SPD zur Gestaltlosigkeit
in der Politik muB man die Erkenntnis ziehen, dal im Moment die Koalition mit der
SPD weniger wiinschenswert ist als die mit der FDP, obwohl ich dazu auch sagen
muB, daB unsere Erfahrungen insbesondere mit der Berliner FDP gegen jede neue
Koalition mit dieser Partei sprechen.

Aber hier hat das Wahlergebnis neue Situationen geschaffen. In Berlin werden wir
weiter daran arbeiten, die FDP, die bei uns keine 5 % das letzte Mal bekommen hat,
kleinzuhalten, weil sie auflerdem in Berlin eine SED-ausgerichtete FDP ist, wihrend
hier schon richtig gesagt worden ist, da die FDP gewonnen hat, weil sie erklirte:
Wir werden mit der CDU gehen!

Ich glaube nicht, dal die Wahlkampfanalyse, wie sie bisher gegeben worden ist,
auch in der Erstbetrachtung dem ganz gerecht wird, was geschehen ist. Ich halte es
nicht fiir richtig, Herr Bundeskanzler, daB Sie sagen, wir hitten uns eigentlich nach
zwolfjahriger Verantwortung darauf einrichten miissen, dal auch eine gegenlaufige
Bewegung einmal eintritt. Natiirlich ist im Prinzip dieser Satz richtig. (Adenauer:
Das habe ich gar nicht gesagt, Herr Amrehn!) Sie haben anklingen lassen, daf8 die
Verantwortung, die wir solange getragen haben, auch zu manchen Veridrgerungen
und Verstimmungen fiihre, die die Folge haben, da8 man verliert. Das ist richtig und
wiederum nicht richtig auf dem Hintergrund der Entwicklung, wie sie sich im Mai und
Juni gezeigt hat, als wir sehr selbstsicher die absolute Mehrheit erwarteten. Es war uns
immer sehr unwohl dabei, und wir sagten, hoffentlich passiert nichts. Aber dann ist der
13. August passiert. Hier miissen wir bei uns selbst noch einmal etwas klarstellen.
Es ist iiber alle Lander hinweg eine einheitliche Einbufie bei uns eingetreten. Sie
beruht auf zwei Tatsachen. Die eine Tatsache ist die, daB der 13. August in seiner
politischen Bedeutung von uns psychologisch nicht richtig gewertet und auch nicht
richtig erkannt worden ist. Ich bin der Meinung, daf eine bestimmte Verhaltensweise
in der Woche nach dem 13. August manche Wahlversammlung im Bundesgebiet
iiberfliissig gemacht hitte. Es ist manchmal die Wahlkampffithrung an sich wichtiger
genommen worden als das Eingehen auf die Ereignisse des 13. August.

32 Bau der ,,Mauer* in Berlin.
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Ich glaube, daB ein Teil der Wihler, die von uns weggegangen sind, aber auch ein
Teil der Wihler, die uns wiedergewihlt haben, gespiirt hat, da am 13. August die
Teilung Deutschlands vervollstindigt worden ist, wenn ich das einmal so sagen darf,
und daB hier ein innerer Zweifel dariiber entstanden ist, ob der Satz unverindert volle
Giiltigkeit beanspruchen kann: An der AuBlenpolitik wird unverdndert festgehalten. —
Natiirlich ist an sich ein Zweifel moglich und manchmal auch nétig, aber es ist ein
Zweifel bei den Wihlern aufgetreten, weil wir die Mauer nicht haben verhindern kon-
nen. Ich méchte davor warnen, hier zu glauben, da nur voriibergehende Griinde eine
gewisse Stimmeneinbufle erzielt haben. Es sind tiefer sitzende politische Meinungen,
es ist ein politisches Unbehagen, das Veranlassung dazu gegeben hat. (Wuermeling:
Was hitten wir denn sagen sollen?) Ich mochte jetzt nicht allzu breit werden, sondern
ich sage nur meine Meinung dazu. Ich habe sie an anderer Stelle zum Ausdruck
gebracht.33 Aber ich wiirde es fiir falsch halten, wenn solche Dinge, die unter allen
Menschen besprochen werden, hier nicht offen auf den Tisch gelegt und auch dem
Herrmm Bundeskanzler nahegebracht wiirden. Lassen Sie mich hinzusetzen, es wére
unserer aller Pflicht gewesen, solche Dinge rechtzeitig zu sagen. (Wuermeling: Das
ist zwar richtig, aber dann auch die Alternative!) Die ist wiederholt gesagt worden.
Ich mo6chte die Dinge hier nicht noch weiter vertiefen. Lassen Sie mich nur noch
folgendes sagen. Nach meiner Uberzeugung ist stirker als bisher die Berlin-Frage
zum Schicksal fiir uns alle geworden, gerade in den vergangenen Wochen, und sie
wird es auch in den kommenden Monaten sein.

Es ist in der letzten Vorstandssitzung durch meinen Vertreter’* bereits zum
Ausdruck gebracht worden, daB in Berlin selbst eine gewisse Unruhe und Unsicherheit
latent vorhanden ist und da} gefragt wird: Wie sieht eigentlich die westliche Berlin-
Politik aus? — Diese Frage kann bis zur Stunde nicht konkret beantwortet werden.
Und wenn jemand gefragt wird, ob das westliche Berlin heute noch dasselbe ist
wie am 12. August, der wird die Antwort ,,Nein* geben miissen. Denn inzwischen ist,
obwohl ein separater Friedensvertrag noch nicht abgeschlossen ist, das ostliche Berlin
auch durch die Mauer getrennt, aber im iibrigen legalistisch voll eingegliedert in die
Zone. Die Wahlen am Sonntag sind in Berlin durchgefiihrt worden ohne besondere
Ubernahmegesetze. Morgen wird die Wehrpflicht in der Volkskammer beschlossen,
zugleich auch fiir das Ostliche Berlin. Ost-Berlin ist der Regierungssitz der Zone
geworden. Das alles ist am 13. August und danach geschehen.

33 Vgl. dazu Sitzung des geschiftsfiihrenden Landesvorstands der Berliner CDU vom 2. Sep-
tember 1961, bei der Heinrich Krone ,,nachdriicklich iiber den Unmut des Landesvorstandes
informiert worden sei” (ACDP III-012-415). In einer spiteren Rede fithrte Amrehn die
EinbuBien der Union auf ,ihr taktisches Verhalten nach dem 13. August (zuriick), das uns
schwere Einbufen an Ansehen gebracht hat (Rede auf einer Mitarbeiterkonferenz der CDU
am 8. Dezember 1961 in ACDP I1I-012-231).

34 Dr. Peter Lorenz (1922-1987), 1961-1965 und 1967-1969 stv. Landesvorsitzender, 1954—
1976 und 1980-1987 MdA (CDU). Vgl. ProTOKOLLE 3 S. 1030 Anm. 49.

21



Nr. 1: 19. September 1961

Das westliche Berlin hédngt in einem Schwebezustand dazwischen. Ich mochte das
jetzt nicht alles im einzelnen darlegen, um nicht eine politische Debatte iiber Berlin
heraufzubeschworen. Aber ich wollte Thnen das Problem doch noch einmal vor Augen
gefiihrt haben, das nach meiner Uberzeugung in breiten Schichten der Bevolkerung
den Ausschlag dafiir gegeben hat, daB die Wahl so ausgegangen ist, wie sie nun
im endgiiltigen Ergebnis aussieht. (Liicke3%: Glauben Sie nicht, da Herr Brandt3¢ als
,»Schutzmann von Berlin“ die Lage Berlins ausgenutzt hat, um fiir die SPD Stimmen zu
machen?) Das wiirde ich so nicht sagen. Aber ich habe ihm personlich gesagt, dal die
Lage Berlins mifbraucht worden ist. Daran ist kein Zweifel. Das ist ihm also mit aller
Deutlichkeit gesagt worden. Aber ich glaube, das trifft den Kern insofern nicht, als
jetzt diese Entwicklung eintritt. Ubermorgen ist die Inthronisationsfeier des Bischofs
Bengsch®” in West-Berlin. Zum erstenmal wird die Behdrde West-Berlins zu einer
Inthronisationsfeier nicht eingeladen. Das ist eine Konsequenz aus der Abberufung
des Kardinals Dopfner®8. Ich weise auch darauf hin — auch wenn gesagt wird, das
spiele sich im innerkirchlichen Raum ab —, dafl gewisse Entscheidungen getroffen
werden, die der Bevolkerung sichtbar machen, daB wir nicht mehr dieselbe Position
haben, wie wir sie am 12. August hatten.

Ich mochte abschlieBend sagen, daBl wir sehr betroffen waren, Herr Bundeskanzler,
von der Nachricht, dal Sie am Samstag oder Freitag in der Pressekonferenz gesagt
hitten, es gidbe Bundesbehorden, die man aus Berlin wieder herausnehmen konne,
eine Frage, iiber die diskutiert werden miisse.3® — So ist es berichtet worden in den
Zeitungen. Ich sage nur, das ist genau der Punkt, an dem abgelesen wird, welch
weiteren Weg Berlin geht. Das westliche Berlin steht und fillt mit dem engen
Zusammenhang, den es mit der Bundesrepublik wirtschaftlich, finanziell und im
Rechtssystem aufrechterhalten kann oder nicht. Und hier ist vom Bundeskanzler
gesagt worden, iiber eine Form, wie sie bisher entwickelt worden ist, ndmlich des
inneren Zusammenhanges, 146t sich diskutieren. Wahrscheinlich muf iiber sehr viel

35 Paul Liicke (1914-1976), 1949-1972 MdB (CDU), 1957-1968 Bundesminister fiir Woh-
nungsbau bzw. Wohnungswesen, Stiadtebau und Raumordnung (seit 1961). Vgl. PROTOKOLLE
1 S.353 Anm. 99.

36 Willy Brandt (1913-1992), 1949-1957, 1961 und seit 1969 MdB (SPD), 1957-1966
Regierender Biirgermeister von Berlin, 1969-1974 Bundeskanzler. Vgl. PROTOKOLLE 2 S. 9
Anm. 28; Reinhard AppeL: Die Regierenden von Berlin seit 1945. Die Nachkriegsgeschichte
der Stadt im Spiegel ihrer Biirgermeister. Berlin 1996.

37 Dr. Alfred Bengsch (1921-1979), seit 1959 Weihbischof von Berlin mit Wohnsitz in Berlin
(Ost), am 16. August 1961 als Nachfolger Dopfners Bischof von Berlin, am 19. September
im Ostsektor, am 21. September in West-Berlin inthronisiert, 1962 Erzbischof, 1967
Kardinal. Vgl. Gerhard LANGE in ZEITGESCHICHTE 7 S. 161-174.

38 Dr. Julius Dopfner (1913-1976), 1948-1957 Bischof von Wiirzburg, 1957-1961 von Berlin
(1958 Kardinal), 1961-1976 Erzbischof von Miinchen-Freising.

39 Pressekonferenz am Freitag, 15. September 1961 (TERMINKALENDER). — Vgl. FAZ vom
16. September 1961 ,.Der Bundeskanzler umreift seine kiinftige AuBenpolitik”; dpa vom
15. September 1961 ,,Adenauer: Treffen mit Chruschtschow nicht ausgeschlossen®.
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mehr diskutiert werden. Ich wére dankbar, wenn insoweit eine groBere Klarheit
herbeigefiihrt wiirde.

Ich nehme es auf mich zu sagen, Herr Bundeskanzler, wegen der Offenheit, zu
der ich mich verpflichtet fiihle, zumindest fiir uns, da auch Kritik am Bundeskanzler
geiibt worden ist wegen einer solchen AuBerung, vielleicht auch noch wegen einer
anderen. Ich halte es fiir richtig, das zu sagen, was allenthalben diskutiert wird, damit
die groBlen Fragen des Hintergrundes in der Berlin-Politik wenigstens angesprochen
werden.

Adenauer: Ich bin nicht dafiir, da wir jetzt auf die Frage Berlin in aller Ausfiihr-
lichkeit eingehen, weil wir zu sehr abgeleitet werden von dem Thema. Aber das eine
mochte ich Thnen mit aller Offenheit sagen, Herr Amrehn: Der Senat hitte sich mehr
dagegen wehren sollen, als der Regierende Biirgermeister von Berlin diese Geschichte
hier aufriihrte als Bundeskanzlerkandidat.*® Das wire fiir Berlin unendlich viel besser
gewesen. Aber da hatten sie keinen Mut dazu gehabt. (Amrehn: Mehr als wir getan
haben, konnte gar nicht geschehen!

Adenauer: Das Wort hat Herr Dufhues.

Dugfhues: Ich habe nicht die Absicht, im einzelnen auf das einzugehen, was Herr
Amrehn gesagt hat, weil ja im Augenblick diese ganze Problematik Berlins nicht
so ausgiebig erortert werden kann, wie es der Bedeutung der Sache entspricht. Ich
bin dankbar fiir die Zusage, Herr Bundeskanzler, daB wir uns bestenfalls mit einer
Manéverkritik dariiber befassen, welche Mingel die Organisation der CDU in diesem
Wahlkampf gezeigt hat, obwohl sie sich bewihrt hat.

Die erste Frage soll dabei sein, ob es auch in Zukunft zweckmiBig ist, die Spitze
der Organisation der CDU/CSU von einer eigenen Wahlkampfspitze zu trennen. Es
spricht viel dafiir, aber auch viel dagegen. Man sollte auch bei der Ausgabe von Paro-
len den direkten Weg einhalten, also nicht iiber die Landes- und Kreisgeschiftsstellen,
sondern unmittelbar die Personlichkeiten erfassen.

Ein Beispiel dazu! Nach dem 13., 14. und 15. August lag nichts niher, als propa-
gandistisch in allen Wahlversammlungen die Parole aufzugreifen: Der Bundeskanzler
hat durch seine besondere Haltung den Frieden gerettet. — So aber mufite ein groBer
Teil unserer Redner auf diese klare Akzentuierung des Wahlkampfes verzichten. Ich
sage das nicht der Sache wegen, sondern um anzudeuten, wo wir die Organisation
iiberpriifen miissen.

40 Moglicherweise Anspielung auf die Rede Brandts auf einer Kundgebung am 16. August
1961 in West-Berlin, bei der er von ,,Versdumnissen der Bundesregierung sprach (DzD
IV/7,1 S.53) oder beim Deutschlandtreffen der SPD am 12. August 1961 in Niirnberg,
bei der Brandt der Bundesregierung vorwarf, sie habe dem deutschen Volk ,jahrelang ein
falsches Bild von der Weltlage vermittelt (Text der Rede in: SPD (Hg.): Tatsachen —
Argumente. Nr.21, August 1961 S.4-11). Vgl. auch Anneliese PoppiNGa: ,,Das Wichtigste
ist der Mut“. Konrad Adenauer — die letzten fiinf Kanzlerjahre. Bergisch Gladbach 1994
S.321.
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Entscheidend ist eine Frage, die Sie angeschnitten haben, Herr Bundeskanzler,
namlich unser Verhiltnis zu Rundfunk, Fernsehen und Presse. Ich darf erginzend
sagen, da3 der Springer-Verlag in all seinen Zeitungen eine skandalose Haltung ein-
genommen hat, die an Einseitigkeit nichts zu wiinschen iibrig lie. Der Norddeutsche
Rundfunk hat in diesen Tagen einen Intendanten bekommen, der auf der duBersten
Linken der SPD steht, Herrn Schroder?!.

Wenn wir das Ergebnis der Wahl politisch werten, sollten wir nach der positiven
Seite hin feststellen: Die FDP hat die Wahlen deshalb erfolgreich iiberstanden, weil sie
sich von vornherein durch Herrn Mende zur Koalition mit der CDU bekannt hat. Die
SPD hat ihre Situation verbessert, weil sie sich mit ihrer Propaganda den Grundlinien
der Politik der CDU angepaBt hat. Politisch gesehen ist also der Erfolg der SPD und
FDP weitgehend darauf zuriickzufiihren, daB sich beide in der Propaganda zumindest
der Politik der Christlich-Demokratischen Union angepaBt haben. Wir hatten grofe
Miihe, uns noch zu differenzieren von denen, die uns liebevoll umarmten, allerdings
mit dem Ziel der todlichen Umarmung.

Ich meine, daB wir das Ergebnis der Wahlen auch unter dem Gesichtspunkt sehen
sollten, da8 der 13. August so etwas wie eine Schockwirkung ausgeldst hat. Wer die
ersten Ergebnisse der Meinungsumfragen vom 20. und 25. August gesehen hat*2 und
wer weifl, welche Riickschlidge bei vielen labilen Wihlern eingesetzt haben, dann
aber feststellen konnte, daB wir von Tag zu Tag buchstiblich wieder gewonnen
haben, der wird die These nicht als vollig abwegig bezeichnen, da wir, wenn die
Bundestagswahlen 14 Tage spiter gewesen wiren, die absolute Mehrheit bekommen
hitten.

Man muf} also die Labilitdt und die Schockwirkung sehen, um die realen Werte
dieser politischen Entscheidung zu erkennen, etwas, was Herr StrauB in der Wahlnacht
angedeutet hat.*3 Ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir.

Nun eine sehr ernste Frage, Herr Bundeskanzler, namlich das Verhiltnis katholisch
und evangelisch. Wir haben evangelische Bereiche von einer groBeren Stabilitit. Wir
haben aber auch Bezirke, die ungewohnlich labil und schwierig geworden sind. Fiir
mich ist das Erschiitterndste in Nordrhein-Westfalen das Ergebnis des Kreises Siegen,
wo eine sehr betont evangelische Bevolkerung zu Hause ist, die das evangelische

41 Gerhard Karl Theodor Hans Schroder (geb. 1921), 1946 SPD, 1952-1961 Referent fiir
Rundfunk, Film und Presse sowie Leiter der Kunstabteilung im Niedersichsischen Kultus-
ministerium, 1961-1973 Intendant des NDR, 1974-1985 von Radio Bremen.

42 Eine telegraphische Umfrage von Allensbach am 25. August erbrachte fiir die CDU
35 % (gegeniiber 49 % in der ersten Augusthilfte), fir die SPD 46 %; fiir Brandt als
Bundeskanzler votierten 42 % (gegeniiber 29 % vor dem Bau der Mauer), fiir Adenauer
34 % (gegeniiber 42 %). Vgl. Allensbach: Die Stimmung im Bundesgebiet. August 1961
(ACDP 1-070-021/1).

43 StrauB hatte erklart, die CSU habe sich fiir Erhard als Nachfolger Adenauers und fiir
eine Koalition mit der FDP ausgesprochen; nichts sei notwendiger als die Kontinuitit der
bisherigen Politik. Vgl. ,,Deutsche Zeitung” vom 18. September 1961 ,Erste Kommentare
der Politiker.
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Christentum sehr ernst nimmt. Ich denke auch an Riickschlige, die wir in Wuppertal
gehabt haben, ferner im ostwestfilischen Bezirk. Hier sind aber die Riickschlige
wesentlich geringer. Wir werden die Entwicklung im evangelischen Bereich — das sage
ich unseren evangelischen Freunden — in der nichsten Zeit aufmerksam beobachten
miissen. Wir werden den Ursachen nachgehen miissen, die hier zugrunde liegen, und
zwar in Wuppertal, Ostwestfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Die FDP hat Erfolge in béuerlichen Kreisen und beim Mittelstand erzielt. Daraus
ergeben sich klare Forderungen fiir die Arbeit und die Propaganda der CDU auf
diesem Gebiet. Ich glaube, daB3 hier Schwichesituationen zu erkennen sind innerhalb
der Wihlerschicht und der CDU, denen wir sehr sorgfiltig nachgehen sollten. Aus
dem Ergebnis der Wahl in Nordrhein-Westfalen darf ich feststellen, da@ wir uns am
stabilsten erwiesen haben und zum Teil absolut hinzugewonnen haben in den Wahl-
kreisen Koln-Land, Kleve-Geldern, Borken-Ahaus-Bocholt, im ganzen Miinsterland,
im Paderborner Land und im Sauerland. Hier liegen die stabilen CDU-Kreise. Die
Bevolkerung ist iiberwiegend mittelstindisch und béuerlich orientiert. Hier haben wir
auch weltanschauliche und soziologische Bastionen der Christlich-Demokratischen
Union. Das sollte man bei allen politischen Entscheidungen beriicksichtigen, um diese
starkste Gruppe der CDU nicht zu enttiuschen.

Adenauer: Das Wort hat Herr Krone.

Krone: Fassen Sie es nicht als Unterbrechung der Diskussion iiber die Wahlana-
lyse auf, wenn ich ein Wort zu Berlin sage. Ich will nichts zu dem sagen, was hinter
uns liegt. Ich bin jetzt wieder mehrere Tage dort gewesen. Wenn man in Berlin ist,
dann ist man tief beeindruckt von dem, was man dort an Ort und Stelle sehen kann.
Genauso ist es auch dem Herrn Bundeskanzler gegangen, als er dort war.

Ich will nicht sentimental sein, aber wir im westdeutschen Raum sind tief
beeindruckt von dem, was in Berlin vor sich geht. Ich sehe mit groen Sorgen auf das,
was auf uns zukommt. Und driiben die Menschen, die schauen auf uns. Es kommt nun
darauf an, daB wir jetzt das richtige Wort fiir sie finden. Ich bin kein Nationalist, aber
wir miissen fiir die 17 Millionen das richtige Wort finden. Das schldgt bis in das hinein,
was wir in der nichsten Regierungserklarung zu sagen und was die Fraktionssprecher
zu erkldren haben.

Ich habe das Empfinden, wenn wir von der CDU nicht das richtige Wort finden,
daB dann Dinge auf uns zukommen konnen wie 1918/19 mit der DolchstoBlegende
des Versailler Vertrages**. Es geht darum, daB wir kiinftig die richtige Einstellung
bekommen. Wir haben sie, aber wir miissen sie auch zum Ausdruck bringen. Das
wird ein erlosendes Wort fiir die Berliner sein. Ich bin nicht sentimental gewesen
und will es auch nicht sein. Aber es kommt darauf an, dal wir als stirkste Partei

44 Falscher Zusammenhang. — Die Legende vom ,,DolchstoB in den Riicken der kampfenden
Heere durch die linksbiirgerlichen und sozialistischen Parteien* wurde nach der Niederlage
1918 vom deutschen Nationalismus als Kampfmittel benutzt. — Versailler Vertrag zwischen
den alliierten und assoziierten Méchten und Deutschland vom 28. Juni 1919.
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dieses Wort finden und den Menschen driiben die Hilfe geben, daf3 sie hoffen konnen.
Ich wiirde auch Herrn Amrehn keinen Vorwurf machen, aber wenn Sie sagen, die
Verbindung von Bonn nach Berlin ist zu schlecht — diese Kritik geht auch an meine
Person —, dann muB ich Sie bitten, daB Sie von unserer Seite aus die Gespriche noch
mehr und intensiver nach drauen zum Ausdruck bringen, d. h. dal wir diejenigen
sind, die Berlin zu helfen bereit sind und nicht nur die anderen.

Adenauer: Ich muB auch ein Wort zu Berlin sagen. Wenn ich das Datum richtig
behalten habe, dann ist Herr Brandt vom 20.Januar 1960 bis jetzt nicht in einer
Sitzung des AuBenpolitischen Ausschusses des Bundesrates gewesen. Bitte sagen Sie
das ihm weiter! Das Wort hat Herr Blumenfeld*.

Blumenfeld: Ich mochte nicht anschlieBen an das, was Herr Krone gesagt hat,
obwohl ich jedes Wort unterstreiche. Ich mochte meinen, daB die Offentlichkeit und
unsere Landesverbidnde von dieser Sitzung des Bundesvorstandes eine unmittelbare
und sehr kldrende Aussage hinsichtlich der direkt vor uns liegenden Koalitionsver-
handlungen und auch zu dem Verhéltnis zur FDP erwarten.

Lassen Sie mich deswegen die Bitte aussprechen, da8 wir uns jetzt ausschlieBlich
mit diesem Thema befassen. Ich mochte dem Bundesvorstand folgende drei Punkte
vorschlagen:

Angesichts der Erklarungen, die der wahrscheinliche Koalitionspartner, die Freien
Demokraten, in der Wahlnacht und gestern offiziell abgegeben hat, und nach dem, was
man inoffiziell gehort hat, haben die Freien Demokraten ganz bestimmte Vorstellungen
iiber eine Koalition in personeller Hinsicht.¢ Meine Freunde! Ich empfinde es als
unertréglich, wenn sich die CDU/CSU von einem Koalitionspartner in Personalfragen
Vorschriften machen 146t. Wir sollten deswegen eine sorgfiltig formulierte Erklarung
so schnell wie moglich aus diesem Gremium herausgeben an die Offentlichkeit des
Inhalts, dafl die CDU/CSU allein dariiber befindet, wen sie als stirkste Fraktion dem
Herrn Bundesprésidenten fiir die formale Prozedur im Bundestag am 17. Oktober
vorzuschlagen hat, daB8 dies also nicht Gegenstand der Koalitionsverhandlungen mit
der FDP oder einem anderen Partner sein kann.

Ich meine also eine ganz bestimmt und sehr offen formulierte Erkldrung. Ich halte
es fiir unertraglich, da man Koalitionsverhandlungen mit den Freien Demokraten
anfangen soll, wenn dabei die Gefahr besteht, dal kurz vor der Wahl im Bundestag
plotzlich die FDP erklirt: Nein, unter einer Adenauer-Regierung machen wir nicht

45 Erik Bernhard Blumenfeld (1915-1997), 1958-1968 Landesvorsitzender der CDU Ham-
burg, 1961-1980 MdB. Vgl. ProtokoLLE 3 S. 66 Anm. 33.

46 Mende hatte noch in der Wahlnacht darauf hingewiesen, dal vom Ausgang der Kanzler-
frage viel fiir die Koalitionsbereitschaft der FDP abhinge: ,,Professor Erhard hat unser
volles Vertrauen.“ (FDP-Bundesvorstand S. 91). Vgl. auch zum Folgenden MenpEe: Freiheit
S. 478 f. BeschluB des FDP-Vorstands und der FDP-Bundestagsfraktion vom 19. September:
,Keine Koalition unter Adenauer. Grund hierfiir: Wahlerfolg der FDP und Wahlergebnis
insgesamt mufite als ein Votum contra Adenauer gewertet werden.“ (zit. nach ScHWARz:
Adenauer 2 S. 679).
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mit. Dann wiirde es zu einem Abstimmungsergebnis im Bundestag kommen, das
man — so aus der Hand gesprochen — als eine Abwahl bezeichnen miifite bzw. als ein
Fest fiir die anderen. Ich mochte also, daB wir selber unsere Entscheidung treffen und
dann als Partei geschlossen in diese Dinge eintreten, wenn wir alle Konsequenzen
niichtern und klar durchdacht und tiberlegt haben. Ich meine, der Kanzler wird auf
vier Jahre gewihlt. (Widerspruch und Bewegung. — Zurufe: Nein! — Auf bestimmte
Zeit! — Bis zum neuen Kanzler! — Bis zum Sturz! — Heiterkeit, anhaltende Unruhe.)
Jegliche Voraussage oder Vereinbarung dariiber, wer vorgeschlagen wird, wird am
néchsten Tage in der Presse stehen, insbesondere wenn es auf Zeit geht. Damit wird
dokumentiert, daB es auf Zeit geht. (Anhaltende Unruhe. — Zurufe: Was heiBt das?)
Nun, ich spreche es deutlich aus und interpretiere das, was der Herr Bundeskanzler
gesagt hat, als er erklérte, er wiirde nicht mehr die vier Jahre, wenn er gewdhit
wird, das Amt auf seinen Schultern tragen. Wir sollten also nicht einfach dariiber
hinweggehen.

Diese Frage kann nicht in einem so grofem Gremium, wohl aber in einem
kleineren Kreis behandelt werden, und darauf lege ich Wert, dal das einmal offen
ausgesprochen wird in diesem hochsten Gremium unserer Partei. Deshalb mufl das
auch durchberaten, durchbehandelt und durchgepriift werden.

Ich mochte weiter vorschlagen, dal dieses Gremium heute eine Verhandlungs-
kommission fiir die Koalitionsverhandlungen bestimmt. (Wuermeling: Die Fraktion!)
Nein! Ich lege Wert darauf, da8 die Partei eine Verhandlungskommission bestellt, die
die Koalitionsgespriche mit der FDP aufnimmt, nicht die Bundestagsfraktion, sondern
die Partei als solche.

Das ist mein Vorschlag und mein Antrag, iiber den wir abzustimmen und zu
entscheiden hitten.

Noch ein letztes Wort! Wir haben in den nichsten zwolf Monaten eine Reihe
von Landtagswahlen. Ich lege sehr groBen Wert darauf, da bei allen Uberlegungen
hinsichtlich der Koalitionsverhandlungen unter einem von der CDU gestellten Kanzler
ganz niichtern gepriift wird, welche Riickschlige das auf die Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein hat; von Hamburg rede ich gar nicht?’.
Daraus mogen Sie meine Objektivitit ersehen. (Widerspruch und Heiterkeit.) Jeden-
falls bitte ich Sie, das mit zu beachten, wenn ich es auch nicht als den entscheidenden
Punkt dabei ansehe. Selbstverstandlich ist das Entscheidende die Bundesregierung und
die Kontinuitdt unserer Politik. Lassen wir also niichtern iiber diese Dinge reden. Die
anderen haben mehr Stimmen und mehr Sitze als wir. Die FDP hat einen Schliissel in
der Hand. Wir sollten also zunéchst iiber diese Dinge sprechen und die Manoverkritik
nicht weiter fortsetzen.

47 Landtags- bzw. Biirgerschaftswahlen in Hamburg am 12. November 1961, in Nordrhein-
Westfalen am 8. Juli 1962, in Schleswig-Holstein am 23. September 1962. — Ergebnis der
Biirgerschaftswahl in Hamburg: SPD 57,4 %, CDU 29,1 %, FDP 9,6 %. Paul Nevermann
(SPD) bildete eine Koalitionsregierung aus SPD und FDP. FiscHer 1 S. 528-530.
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Adenauer: Das Wort hat Herr Kiesinger*S.

Kiesinger: Wir haben in der Diskussion schon einen Teil Manoverkritik gehort,
und in den Ausfiihrungen von Herrn Albers und Herrn Amrehn wurden bereits gewisse
programmatische Fragen angeschnitten. Sie sind natiirlich wichtig, wenn wir uns
entscheiden fiir die Koalition mit der FDP und fiir die Frage des Kandidaten fiir
das Bundeskanzleramt. Aber wir sollten nun — da greife ich die Anregung von Herrn
Blumenfeld auf — mit folgenden Fragen uns befassen:

Koalition: eine Frage, die unausweichlich ist. Es gibt theoretisch eine Minderheits-
regierung. Es gibt nach dem Grundgesetz sogar die Moglichkeit, so zu mandvrieren,
daB der Bundestag aufgelost wird und eine Neuwahl stattfinden muf3. Das ist moglich!
Und warum sollte man die technischen Mittel nicht einmal ins Auge fassen? Was wir
politisch tun, ist eine ganz andere Frage.

Man kann Manéverkritik nur dann richtig iiben, wenn man sie vollstindig macht.
Man kann nicht nur ein bichen kritisieren, sondern man muf} diese Kritik ganz
machen oder gar nicht. (Bewegung und Heiterkeit.) Eine Fraktion[!] scheint sich mir
nur anzubahnen oder anzubieten mit der FDP. Man kann theoretisch iiber die Frage
einer Allparteienkoalition sprechen, ich meine aber, daff der Augenblick noch nicht
gekommen ist, um dies zu tun. Wenn sich eine Koalition mit der FDP anbietet,
muB man damit verbinden — wie es der Herr Bundeskanzler schlicht und einfach
gesagt hat — die Frage, wer soll unser kommender Regierungschef sein, entweder fiir
die Dauer oder fiir eine gewisse Ubergangszeit.

Das sind die beiden Fragen, mit denen wir heute uns zu befassen haben, und zwar
muf} dieser Kreis dariiber entscheiden. Es gibt keine Ausweichmoglichkeit. Zu der
Frage, wie sich der kiinftige Koalitionspartner verhalten wird, konnen wir natiirlich
sagen, es sei unertraglich, wenn wir uns von ihm unser Verhalten vorschreiben lieien.
Das ist immer ein nettes Wort, wenn man das ausspricht, aber selbstverstidndlich wis-
sen wir auch, daB wir in einer prekdren Lage sind. Es ist aber nicht so, daf§ wir einfach
das hinzunehmen haben, was man von der anderen Seite vorschligt. AuBerdem ist
die andere Seite — das kann ich Thnen versichern — auch in sich in keiner Weise einig.
Wie sie auch politisch ein Biindel miihselig zusammengefaSter Einzelvorstellungen
darstellt, so ist es auch auf diesem Feld. Hier mufl die CDU/CSU aus der Not eine
Tugend machen, und zwar eine wirkliche Fiihrungstugend; und die besten Kopfe in
der FDP miissen aus der Chance, die sich ihnen bietet, eine Tugend machen. Es
gibt solche Kopfe drilben. Man wird vor allen Dingen mit den Leuten von der FDP
Fiihlung aufnehmen miissen, von denen man weif3, daB sie die grole Verantwortung
spiiren, die ihnen diese Stunde auf die Schulter gelegt hat. Dabei ist vieles offen, ganz
sicher auch die Kanzlerfrage. Sie ist nicht, wie es nach einigen AuBerungen erschien,
festgelegt.

48 Dr. Kurt Georg Kiesinger (1904-1988), 1949-1958 und 1969-1980 MdB (CDU), 1951~
1960 Mitglied des geschiiftsfiihrenden Vorstandes der CDU, 1966-1969 Bundeskanzler.
Vgl. ProTOKOLLE 1 S.8 Anm. 37; Hans-Otto KLEINMANN in ZEITGESCHICHTE 7 S. 245-263.
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Das zweite, was wir uns heute vornehmen miissen, ist ganz offen gesagt die Frage,
welche Kanzler-Losung wollen wir haben. Das hidngt nun allerdings mit gewissen
programmatischen Dingen zusammen; denn der Kanzler bestimmt die Richtlinien
der Politik, und es geniigt nicht, einfach nur retrospektiv zu denken, sondern der
Kanzlerkandidat wird uns sagen miissen, wie er bei neuen Problemen — z.B. bei
Berlin — in der Zukunft zu handeln und zu entscheiden gedenkt, obwohl er nicht in
der Lage sein wird, wer es auch immer sei, heute schon ein fix und fertiges Programm
vorzulegen. Es kann sich auch nur um eine allgemeine Tendenz handeln.

So wiirde ich vorschlagen, iiber folgendes zu beraten: 1. Die Frage der Koalition
oder technisches Ausweichen. 2. Zu der Frage von Herrn Blumenfeld darf ich sagen,
natiirlich wird der Kanzler fiir vier Jahre gewihlt. Und wenn er gewihlt ist, kann er nur
entweder freiwillig sein Amt aufgeben oder aber durch das sogenannte konstruktive
MifBtrauensvotum gezwungen werden, dieses Amt zu verlassen.

Ich wiirde also darum bitten, daB wir uns jetzt auf diese beiden Punkte beschrin-
ken; es sei denn, daB der Wunsch besteht, weiterhin Manoverkritik zu iiben. Dann
wiirde ich vorschlagen, nur Manoverkritik zu halten. Aber das wiirde stundenlang
dauern. Ich personlich wiirde die Behandlung der anderen Fragen zunichst vorziehen:
Koalition und Bundeskanzler.

Adenauer: Das Wort hat Herr Dittmar?.

Dittmar: Ich meine, man sollte sich, wenn man das Wort Manoverkritik gebraucht,
dariiber klar sein, daB es sich nicht nur um ein Manéver, sondern auch um einen
sehr harten Kampf gehandelt hat. Ich habe mich daher gewundert iiber die Ausfiih-
rungen von Herrn Blumenfeld; denn es sind im Wahlkampf einige Dinge passiert,
die besser nicht geschehen wiren. Warum unbedingt der Landesverband der CDU
Hamburg durch Herrn Blumenfeld ein Fernschreiben am 30. August an den Herrn
Bundeskanzler gerichtet hat, daB seine AuBerungen in Hagen verungliickt seiens®, das
haben gewisse Kreise in der Hamburger CDU nicht verstanden. (Zurufe: Sehr richtig!)
Das war gar nicht schon! (Zurufe: Sehr wahr!) Mir ist am 2. September auf einer
Bergarbeiter-Wahlversammlung in Kamen gesagt worden: Sie sprechen so groBartig
vom Bundeskanzler, aber Ihr Landesvorsitzender Blumenfeld hat gerade das und das
iiber den Bundeskanzler gesagt! — Wir haben dadurch manche Stimmen verloren!
(Zurufe: Sehr richtig!) Gestern abend habe ich im ,,Hamburger Abendblatt“ folgende
erste AuBerung von Herrn Blumenfeld gelesen. Ich bitte um Erlaubnis, sie vorlesen
zu diirfen. Ich wundere mich nun, wie unter diesen Umstinden eine erfolgreiche
Koalitionsverhandlung moéglich sein soll. Er schreibt: Die geringere Wahlbeteiligung

49 Dr. Rupprecht Dittmar (1914-1985), Diplom-Kaufmann; 1945 stv. Vorsitzender des CDU-
Kreisverbands Weimar, 1958-1968 Vorstandsmitglied der BfA. Vgl. ProTokoLLE 3 S. 549
Anm. 38.

50 Fernschreiben in ACDP VII-002-030/1. Adenauer hatte am 29. August 1961 in Hagen
erklart, daf3 alles, was seit dem 13. August in Berlin geschehen sei, eine beabsichtigte
Hilfe Chruschtschows im Wahlkampf fiir die SPD sei. Vgl. , Frankfurter Rundschau® vom
30. August 1961 , Kanzler: Sowjets helfen Brandt.
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ist zum Teil zu Lasten der CDU gegangen. Offensichtlich hat auch eine Reihe von
CDU-Wihlern dieses Mal fiir die FDP gestimmt, um damit ihre Meinung gegen
den Bundeskanzler zum Ausdruck zu bringen. Ohne Zweifel wiinschen aber auch
diese Wihler weiterhin eine CDU-Bundesregierung, wenn auch unter neuer Fiihrung.
(Zurufe: Hort, hort!) Ich frage mich, ist das wirklich notwendig, das gestern in
diesem schwierigen Zeitpunkt zu sagen, und zwar angesichts der Tatsache, da8 wir
aus Hamburg auch prominente AuBerungen iiber die FDP vorliegen haben. Ich will
nicht sagen, daB das, was Herr Bucerius®® in der ,Zeit“ schreibt, immer lauterer
CDU-Geist ist, (Lebhafter Beifall) aber ich moéchte doch in diesem Punkt Herrn
Bucerius glauben, was er am Samstag in einer halbspaltigen Anzeige in der Hamburger
,Zeit* iiber die FDP geschrieben hat: Dr. Adenauer ist nach meiner Meinung und
sicher nach der Meinung vieler hunderttausender Wihler bestitigt worden, dafl die
FDP-Kandidaten — wir in Hamburg denken beispielsweise an Personlichkeiten wie
Rademacher? — wahrscheinlich ebenso unsichere Kantonisten in den Fragen der
deutschen AuBenpolitik sind wie die der SPD. (Zurufe: Sehr richtig!)

Adenauer: Das Wort hat Herr Krone.

Krone: Ich will den Gedanken von Herrn Kiesinger aufnehmen und sagen —
unbeschadet wer zustidndig ist —, 1. der Fraktionsvorstand kommt am Donnerstag
zu einem Gesprich zusammen, 2. sollten wir uns hier entscheiden — das ist mein
Vorschlag —, da wir in ein Gesprich mit der FDP wegen einer Koalition eintreten.
Wir sollten aber zuviel Details iiber das, was wir tun und was wir nicht tun wollen,
hier nicht sagen und auch nicht festlegen. 3. Wir sollten uns auch entschlieen zu
sagen, daB der Kanzler fiir uns der Herr Bundeskanzler Dr. Adenauer ist. Ich habe
mit ihm und mit dem Kollegen Erhard>? iiber diese Frage gesprochen. Wenn wir das
nicht titen, wiirden wir das Wahlergebnis von uns aus umdeuten in eine Niederlage
des Bundeskanzlers. Und das geht nicht. (Zurufe: Sehr richtig!) Das sollte unsere
Meinung sein, wobei ich hinzufiige, da8 die kommenden Dinge im Osten so ernst
sind, daB wir ihn dann unbedingt haben sollten. Ich wiirde ferner nicht irgend einen
Termin nennen. Man sollte weder von vier Jahren noch von sonst etwas sprechen.
Wir haben das, was der Bundeskanzler selber gesagt hat, zur Kenntnis genommen.

Adenauer: Das Wort hat Herr Strauf3.

Strauf3: Ich wiirde mich gern an der Manoverkritik beteiligen ... (Albers: Stellen
Sie sich mal als Verteidigungsminister! — Bewegung und Heiterkeit.) Warum soll ich
mich stellen? (Zurufe: Die Herren horen dahinten nichts!) Ach so! Ich habe nicht

51 Dr. Gerd Bucerius (1906-1995) Journalist, Verleger; 1949-1962 MdB (CDU). Vgl. Pro-
TOKOLLE 1 S.264 Anm. 17 und EBp. 3 S. 14 Anm. 51.

52 Willy Max Rademacher (1897-1971), 1949-1965 MdB (FDP). Vgl. ProtokoLLE 3 S. 57
Anm. 17.

53 Prof. Dr. Ludwig Erhard (1897-1977), 1949-1977 MdB (CDU), 1949-1963 Wirtschafts-
minister (1957-1963 Vizekanzler), 1963-1966 Bundeskanzler. Vgl. ProToKoLLE 1 S. 15
Anm. 7 und EBp. 3 S.247 Anm. 17. OsTerHELD: AuBenpolitik; HENTSCHEL.
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recht gewuBlt, was Herr Albers gemeint hat, aber ich nehme auch nicht alles so ernst,
was er sagt. Doch nun zur Sache!

Die Kritik miifite technisch und politisch sein, aber das wiirde den Rahmen
dieser Unterhaltung iiberschreiten. Gewisse Vorginge bei der Wahl kann man nicht
ausschalten, wenn man an die politischen Entscheidungen denkt, die jetzt vor uns
stehen. Die Dinge gehoren zusammen. Ich mochte mich deshalb so ausdriicken,
daf die iiberwiegende Mehrheit unserer Bevolkerung — und zwar geht das iiber die
absolute Mehrheit hinaus, obwohl wir sie nicht errungen haben — eine Fortsetzung der
bisherigen Politik wiinscht. Das ist ein Eindruck, den ich aus zahlreichen Beobachtun-
gen oder Indizien gewonnen habe. Gleichzeitig tritt ein irrationales und emotionales
Moment in der Politik jetzt stirker auf, als es in den vergangenen Jahren festzustellen
war.

Ich teile die Meinung, dal wir diese Entwicklung sorgfiltig beobachten und unter
Kontrolle halten miissen, weil wir unter Umstidnden, trotz des Zuges der Wihler
zunichst zum Dreiparteiensystem, eines Tages mit Uberraschungen werden rechnen
miissen. Nach dem Ersten Weltkrieg — erlauben Sie mir nur diesen Satz, er gehort
dazu — muBite die politische Rechnung bezahlt werden, bevor die materielle Besserung
begann. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine materielle Besserung eingetreten, die
den Friedensstand weit iibertroffen hat, ohne daB die politische Rechnung bezahlt
worden ist. Und deshalb ist eine BewuBtseinsverschiebung bei uns eingetreten, daf die
politischen Konsequenzen des Zweiten Weltkriegs langst abgeschlossen seien, weil
man nicht nur den ersten Kiihlschrank, sondern meist auch den zweiten Kiihlschrank
bekommen hat. Das wird uns in den ndchsten Monaten und Jahren noch schwer zu
schaffen machen.

Ich beurteile die Lage von Berlin, Herr Kollege Amrehn, leider nicht so, wie
Sie es tun, leider nicht, aber nicht, weil ich es nicht wiinsche, sondern weil ich
meine Uberzeugung nicht so vergewaltigen kann, daB ich mir Thre Meinung voll zu
eigen machen konnte. (Amrehn: Ich glaube, wir haben uns vollig miverstanden!) Ich
wollte nur klarstellen, da ich vorsichtiger bin. Es ist ja auch kein Angriff. Es mag
sein, daB Sie die Lage besser kennen.

Wir haben nicht nur den Zweiten Weltkrieg zu liquidieren, sondern auch den
Preis zu bezahlen fiir die Versdumnisse, die der Westen — ich sage bewuBt, nicht die
Bundesrepublik, das wire ungerecht — in den letzten 15, 12, 7 und 5 Jahren begangen
hat. Ich denke z.B. an den Herbst 1956, wo die letzte Chance gewesen wére unter
einer energischen amerikanischen Politik, die Dinge in Ordnung zu bringen.>* Ich
muf} es hier leider ausfiihren, ich habe eine ganz andere Meinung iiber das Ende
der Genfer Konferenz*. Das ist ein wohlabgestimmter Schwindel, den die Sowjets

54 Hinweis auf die Passivitit des Westens wihrend des Ungarn-Aufstands und seiner Nieder-
schlagung durch die Rote Armee (Oktober/November 1956).

55 Ergebnislose 2. Genfer Aufenministerkonferenz iiber Deutschland vom 11. Mai bis
5. August 1959 unter Beteiligung der AuBenminister der Bundesrepublik und der DDR
als Berater (AdG 1959 S. 7878).

31



Nr. 1: 19. September 1961

seit drei Jahren getrieben haben, aber gegen gewisse Harvard-Professoren kann man
nichts machen.56

Fiir die Zukunft ist nach meiner Meinung eine Koalition mit der SPD ausgeschlos-
sen; denn das wiirde der Wihler als Schwindel und Betrug bezeichnen. Ich halte
auch nichts von einem nationalen Notstandskabinett oder von dhnlichem Unsinn. Wir
sollten jetzt auch nicht das Wort ,,nationaler Notstand“ in den Mund nehmen, weil die
Voraussetzungen dafiir noch nicht vorliegen. Wir werden das Wort moglicherweise
fiir andere Umsténde noch gebrauchen, aber nicht jetzt.

Eine Minderheitsregierung empfiehlt sich nicht. Wir wiren von Fall zu Fall davon
abhingig, dal} der letzte Abgeordnete von uns anwesend sein miifite. Und die Disziplin
ist im Bereiche der Union nicht so ausgeprigt wie im Bereich der SPD. Ich schlieBe
bewuBt die CSU ein; denn ich habe gesagt: im Bereiche der Union. Ferner wissen
wir nicht, wie im Jahre 1965 die Wahl ausgehen wird. Wir sollten zumindest einmal
wieder jetzt auch auf ldngere Sicht hin eine politische Kombination ins Auge fassen,
bei der wir zwar die FDP in der Offentlichkeit nicht attraktiv machen, aber andererseits
auch keine Koalition SPD/FDP heraufbeschworen diirfen.

Auch das muf} ins Auge gefalit werden, da wir unsere Politik absichern miissen,
d.h. diese Politik darf nicht nur das abgegrenzte Eigentum der CDU/CSU bleiben;
denn damit wiirden wir diese Politik in Zukunft der Unsicherheit preisgeben, was der
Wihler gar nicht will.

Die FDP wollte — meine Quelle hieriiber ist zuverldssig — heute in ihrer Sitzung
ihre Bereitschaft zur Koalition erkldren. Das wird sie auch tun. Sie wird eine Verhand-
lungskommission ernennen. Zweitens wollte die FDP eine Verlautbarung herausgeben:
Wir stellen hinsichtlich der Ministerien keine besonderen Forderungen. Die SPD kann
uns dreimal soviel anbieten wie die CDU, auch dann werden wir nicht mit der SPD
zusammengehen; aber wir wollen auch nicht unter Adenauer mitmachen.

Ich habe meine politischen Moglichkeiten, die iiber Nordrhein-Westfalen zum Teil
laufen, ausgenutzt, um sie beschworend davor zu warnen, eine solche Festlegung zu
treffen; denn diese Festlegung wiirde auf unserer Seite das Gefiihl der Verbitterung
hervorrufen, weil damit der Seniorpartner vom Juniorpartner gewissermaBen unter
Druck gesetzt wird. Ich glaube, es kommt auch nicht heute. Ich habe guten Grund zu
dieser Annahme. Die FDP tagt ab 11 Uhr.

Nun sollten wir unsere Bereitschaft zu einer Kommission erkldren, wobei ich
bitte, die CSU in dieses Gremium mit aufzunehmen. Wir sollten aber mit der FDP
iiber die Frage des Kanzlers und auch iiber seinen Nachfolger sprechen. Wir sollten
diesen Koalitionspartner nicht vor den Kopf stofien. Ich habe es im Wahlkampf
immer wieder vertreten, wie meine personliche Uberzeugung ist. Ich brauche das
hier nicht zu wiederholen. Ich bin der Meinung, daf3 es gut ist, wenn die politische
und moralische Autoritdt des heutigen Bundeskanzlers noch dafiir geradesteht, die
Krise zu bewiltigen, die ja nicht von uns hervorgerufen worden ist. Aber ich bin

56 Henry Kissinger, Arthur Schlesinger u. a.
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auch der Meinung, da3 wir die Kontinuitidt unserer Politik sichern sollten, daB wir
die Kontinuitit unserer Politik auch sichern sollten innerhalb der Offentlichkeit und
unserer eigenen Reihen; denn auch dafiir, Herr Bundeskanzler, ist Thre politische
und moralische Autoritidt unbedingt notwendig. (Zurufe: Sehr richtig!) Wir sind alle
Menschen, und keiner wei}, wie es ihm morgen geht. Am gefihrdetsten sind die
Menschen zwischen 45 und 55 Jahren im allgemeinen und zwischen 50 und 60 in
der Politik. Das ist unsere Generation. Keiner weil3, wie lange er arbeitsfahig ist. Ich
sage das nicht ganz unbedingt; denn Ausnahmen gibt es immer, aber wir leben in der
Gefahr, die uns vom Flugzeug und vom Auto her oder in einer sonst iibelwollenden
Weise droht, so dal wir in unserem Handwerk jedenfalls auf alles gefalt sein miissen.
Und fiir den Fall ist es unbedingt notwendig, dafl die Kontinuitit unserer gemeinsamen
Politik auch personell gesichert wird, und zwar so, dafl auch der Koalitionspartner in
Zukunft dieser Politik treu bleibt, damit wir nicht das Risiko eingehen, wenn sich ein
paar Prozente verschieben, unter Umstinden eine andere Koalition in Kauf nehmen
zu miissen. Gegen 48 % der Sitze im Bundestag kann man schwer regieren.

Die Kombination SPD/FDP — abgesehen von der klugen Festlegung Mendes —
ist fast unmoglich, und zwar politisch wie moralisch. Aber wir haben es nicht in
der Hand. Mir wire es wohler, wenn eine Tradition der Verbindung CDU/CSU-FDP
geschaffen werden konnte, die unsere Politik dem Zufall des Zwanges, die absolute
Mehrheit zu erreichen, nicht vollig preisgeben wiirde.

Ich habe schon im kleinen®’ Kreise gesagt, wir haben rund 5 % verloren. Wenn
diese 4 bis 5 % zwischen 40 und 45 % liegen, ist es nicht mehr so interessant, wenn
sie aber zwischen 45 und 50 % oder zwischen 46 und 51 % liegen, kann es eine
gefihrliche politische Angelegenheit werden.

Ich bin weiter der Meinung, dafl Sie, Herr Bundeskanzler, der einzige sind als
Parteifiihrer, der die Gruppierungen, die auch in der Union vorhanden sind und
die noch sehr einer iiberlegenen Autoritit bediirfen, zusammenhalten kann, weil
es wahrscheinlich keinen Nachfolger in absehbarer Zeit gibt, der Parteifiihrer und
Bundeskanzler gleichzeitig sein kann, d. h. also, dal die Kontinuitét Ihrer Politik nur
durch Ihre eigenen Entschliisse herbeigefiihrt werden kann. Was ich damit meine,
mochte ich im einzelnen nicht ausfithren. Es trifft aber die Situation: wann - ich
meine nicht ein Kalenderdatum — und durch wen?

Sie diirfen es dem deutschen Volke — ich mochte nicht pathetisch werden —
und dem gemeinsamen Werk der Union nicht antun, daf nach Thnen alles dem
Zufall preisgegeben wird. (Beifall.) Das ist meine innige Bitte. Ich habe Ihnen heute
morgen>® versichert, daB mit dieser Bitte keinerlei Hintergedanken irgendwelcher Art,
weder von der CSU her noch personliche, verbunden sind. Ich habe mich bereit erklirt,
mit Thnen zum Notar zu gehen — Sie haben es leider abgelehnt —, um das gewisser-
maBen als einklagbare Forderung zu Papier zu bringen. Alle Kombinationen iiber

57 In der Vorlage: ,,gleichen®.
58 Straul war vor der Vorstandssitzung um 10.30 Uhr bei Adenauer (TERMINKALENDER).
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Kanzlerambitionen sollte man beiseite lassen, die ja die anderen aufgebracht haben,
um uns gegeneinander auszuspielen. Aber die Bitte ist herzlich, Herr Bundeskanzler,
fir die Kanzlerwahl, bei der die FDP versuchen wird, zwar den Fraktionszwang
nicht einzufiihren, aber ihn doch mit technischen Methoden zu sichern. Es ist auch
notwendig, da Sie nicht als Minderheitskanzler gew#hlt werden.

Die Mehrheit, mit der wir 1953 und 1957 gewéhlt worden sind, steht irgendwie
im Raum. Sie sollten heute nicht von der Minderheit gewéhlt werden. Ich fiirchte
ernsthaft, daB die FDP, wenn wir nicht dariiber offen mit ihr reden und nicht zu einer
verniinftigen Abstimmung kommen, dann ihre Unentbehrlichkeit in der Koalition dazu
ausnutzen wird, um Ihre politische Autoritdt zu schmilern. Das sollte nicht erfolgen.

Es miissen einmal bestimmte Entscheidungen getroffen werden, so ungern jeder
daran denkt und so ungern man sich darauf vorbereitet. Aber es ist unbedingt notwen-
dig. Es darf Thnen nicht eines Tages passieren, da8 das, was unter der Adenauer-Politik
in der Offentlichkeit erreicht worden ist und was Sie gemeinsam mit uns durchgesetzt
haben, der menschlichen Eitelkeit, der menschlichen Unzuldnglichkeit, dem mensch-
lichen Ehrgeiz oder den Spaltungstendenzen dieser oder jener Gruppengegensitze
zum Opfer fillt. Und das kann niemand anders sicherstellen als Sie allein! (Starker
Beifall.)

Adenauer: Das Wort hat Herr Fricke*.

Fricke: Wir haben Herrn Straufl zugestimmt. Nun mochte ich fiir meine Person
und fiir meine Freunde aus Norddeutschland zuriickkommen auf die Kontroverse, die
wir hatten, als Herr Blumenfeld sagte: Eine Kommission des Bundesvorstandes. Die-
ses BeschluB-Gremium sollte Kontakte aufnehmen mit der FDP und sollte beauftragt
werden, in dieser Richtung die Gespriche zu fithren. Herr Heck®® meinte nun, das sei
eine Sache der Fraktion.

Wir sind ernstlich der Auffassung, hier kann sich die Partei nicht ausschalten.
Ich schlage vor, folgendem Gremium den Auftrag zu erteilen, in dieser Richtung
Gespriche mit der FDP zu fithren: Bundeskanzler Dr. Adenauer als dem Vorsitzenden
der CDU, seine vier Stellvertreter Dr. Krone, Blank®!, Dr. Gerstenmaier2, von Hassel,
dazu Bundesminister Prof. Dr. Erhard und Bundesminister Dr. Schréder93.

59 Dr. Otto Fricke (1902-1972), 1951-1968 Vorsitzender des CDU-Landesverbands Braun-
schweig. Vgl. PRoTOKOLLE 1 S.53 Anm. 31.

60 Dr. Bruno Heck (1917-1989), 1957-1976 MdB (CDU), 1962-1968 Bundesminister fiir
Familie und Jugend. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 108 Anm. 8. Jiirgen ARETZ in ZEITGESCHICHTE 8
S.213-231.

61 Theodor Blank (1905-1972), 1949-1972 MdB (CDU), 1957-1965 Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung. Vgl. PROTOKOLLE 2 S.266 Anm. 41.

62 D. Dr. Eugen Gerstenmaier (1906-1986), 1949-1969 MdB (CDU), 1954-1969 Bundes-
tagsprasident. Vgl. PrRotokoLLE 1 S. 122 Anm. 31.

63 Dr. Gerhard Schroder (1910-1989), 1949-1980 MdB (CDU), 1953-1961 Innenminister,
1961-1966 AuBenminister. Vgl. ProTokoLLE 1 S.7 Anm. 31.
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Wir haben uns das iiberlegt. Herrn Strauf3 bleibt es natiirlich in seiner Autonomie
als dem Vorsitzenden der CSU iiberlassen, mit seinen Freunden zu entscheiden, wer
von der CSU hinzukommen soll. Das wire unser konkreter Vorschlag.

Adenauer: Ich kann mir vorstellen, dal die Verhandlungen mit der FDP viel
Geduld verlangen. Ich darf Sie daran erinnern, daB ich nach einer Wahl einmal gesagt
habe: Lieber noch eine Wahl, als eine Koalitionsregierung zu bilden. Das war wirklich,
um verriickt zu werden.

Die Damen und Herren, die in die Kommission kommen, miissen sich dariiber
klar sein, dal Zeit dazu notig ist. Nun wiirde ich bitten, folgendes zu iiberlegen:
Einfach formell betrachtet ist natiirlich die Fraktion zustdndig. Das diirfen Sie nicht
vergessen; denn die Fraktion bestimmt, wer dem Bundesprisidenten zur Wahl als
Kanzler vorgeschlagen wird. Und der Bundeskanzler bildet dann die Regierung.

Es ist vollig richtig, was Sie gesagt haben. Die Wahl des Bundeskanzlers ist
dieses Mal im Hinblick auf die ganze gefihrliche und kritische auBenpolitische
Situation und auf die Verhandlungen mit einer aus sehr heterogenen Elementen
zusammengesetzten Partei oder Fraktion wie die FDP sehr schwierig. Sie wird sicher
ganz schwierig sein. Deswegen meine ich, man sollte zunéchst einmal versuchen, in
die Kommission Damen und Herren hineinzuwihlen, die sowohl in der Fraktion —
moglichst im Vorstand — wie auch im Parteivorstand sind. Aber ich wiirde es doch
auch begriifen, wenn einige Mitglieder des Parteivorstandes drin wiren, die nicht der
Fraktion angehoren; denn es konnten sich Situationen ergeben, bei denen diese Herren
mit einem weiteren Blick die ganze Sache ansehen als die Bundestagsmitglieder.

Ich mache Thnen folgenden Vorschlag: Eine Kommission ist unbedingt notwendig.
Machen Sie sie aber bitte nicht zu klein; denn ich sehe kommen, dal nachher der eine
oder andere verhindert ist. Nehmen Sie moglichst viele Doppelmandatare, d. h. Leute,
die sowohl Mitglied des Parteivorstandes als auch Mitglied des Fraktionsvorstandes
sind. Nehmen Sie aber auch einige Leute hinzu, die nur Mitglied des Parteivorstandes
sind, die nicht der Fraktion angehoren. Denn — ich wiederhole nochmals — das bringt
die ganze Geschichte mit sich: Die Zugehorigkeit zur Fraktion macht in mancher
Hinsicht Sachkunde erforderlich, aber in anderer Hinsicht ist sie vielleicht auch etwas
Zu eng.

Ich wiirde vorschlagen — ganz so hingeworfen —, zehn Leute zu wihlen. Soviel
miissen es wahrscheinlich sein. Wir sollten jetzt eine Pause machen, um ein Friihstiick
einzunehmen. In der Zwischenzeit konnen sich dann einige Herren zusammensetzen
und versuchen, Namen herauszufinden. Ist Thnen das recht? (Zustimmung.)

Pause von 13.20 Uhr bis 14.00 Uhr.
Adenauer: Das Wort hat Herr Krone.

Krone: Zu den genannten Mitgliedern der Kommission werden die Kollegen
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Pferdmenges®, Albers, Dufhues und Kiesinger vorgeschlagen. (Even®: Ich schlage
Herrn Katzer vor, weil Herr Albers morgen in Kur geht.)

Adenauer: Was sagt denn Herr Albers dazu? (Albers: Einverstanden!)

Von Hassel: Dr. Fricke hatte vorgeschlagen: den Vorsitzenden, seine vier Stell-
vertreter, auBerdem Erhard und Schréder, dazu von der CSU Strau3 und noch einen
Herrn. Das wird vermutlich sein ... (Hocherl®: Wir legen uns morgen fest.) Herr
Hocherl, aber Sie legen sich ja, wie wir gerade gehort haben, morgen erst fest.
AuBerdem sind von Herrn Krone dazu vorgeschlagen worden die Herren Duthues,
Kiesinger, Pferdmenges und Katzer.

Adenauer: Sind die Damen und Herren damit einverstanden? (Verschiedene Zu-
rufe: Ja! — Schmidt®: Nein!) Das Wort hat Herr Dr. Schmidt.

Schmidt: Ich mochte mich der Stimme enthalten, weil ich grundsitzlich die Ein-
setzung einer solchen Kommission nicht fiir richtig halte. Ich bin der Meinung, dal alle
in einem kiinftigen Kabinett Beteiligten in einer solchen Kommission iiberhaupt nicht
beteiligt sein sollen. (Lebhafter Widerspruch.) Meine Damen und Herren! Ich bin
dieser Meinung. Das geht unter keinen Umstdnden. (Krone: Wiirden Sie auch sagen,
Erhard auch nicht?) Jawohl, und zwar nach demselben Prinzip. (Krone: Die beiden
Herren, die in Frage kommen, sollen nicht dabeisein? Das verstehe ich nun wirklich
nicht. Ich habe Vertrauen zu Erhard und Bundeskanzler Dr. Adenauer.) Ich auch,
aber wie mit einer solchen Kommission wirklich Verhandlungen von Unbeteiligten
gefiihrt werden sollen, das ist mir schleierhaft. (Dufhues: Unbeteiligte gibt es nicht.
Am wenigsten in der Politik.) Das kommt auf den Fall an; das kenne ich langsam.

Dufhues: Die Erfahrungen, die wir mit der Bundestagskommission gemacht ha-
ben, sind schlecht. Mir hat jemand sogar erklért, das werde ich niemals in meinem
Leben wieder tun. Deshalb schlage ich vor, dal die entscheidenden Verhandlungen der
Herr Bundeskanzler fiihren soll. Aber diese Kommission sollte zu seiner Verfiigung
stehen und die Verhandlungen mit beeinflussen. Ich halte es fiir richtig, daB diese
Kommission gebildet wird, damit die Dinge reibungslos gemacht werden konnen.

Adenauer: Das Wort hat Herr von Brentano.

Von Brentano: Ich wiirde doch sehr an Sie appellieren, Herr Schmidt, diesen

64 Dr. Robert Pferdmenges (1880-1962), 1950-1962 MdB (CDU). Vgl. ProtokoLLE 1 S. 15
Anm. 8; Christoph SiLBEr-Bonz: Pferdmenges und Adenauer. Der politische EinfluB des
Kolner Bankiers. Bonn 1997.

65 Johannes Even (1903-1964), 1949-1964 MdB (CDU), 1955 Mitgriinder und 1. Vorsitzender
der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands. Vgl. ProTokoLLE 1 S.350 Anm. 83.

66 Hans Katzer (1919-1996), 1950-1965 Hauptgeschiftsfiihrer der Sozialausschiisse der CDU,
1957-1980 MdB (CDU). Vgl. ProtokoLLE 3 S. 340 Anm. 126.

67 Hermann Hécherl (1912-1989), 1953-1976 MdB (CDU), 1961-1965 Bundesminister des
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Einspruch nicht zu erheben. Ich glaube, da wir in schwierigen Verhandlungen
stehen werden und daB3 dann gerade auch Leute wie der Bundeskanzler und der
Vizekanzler in diesen Verhandlungen zugegen sein miissen. Das erscheint mir einfach
so selbstverstiandlich, daf ich mir gar nicht vorstellen konnte, da uns unser Verhand-
lungspartner ernst nimmt, wenn wir nicht diejenigen, die an der Spitze stehen, als
Verhandlungspartner herausstellen.

Ich bitte Sie, das zu iiberlegen. Wir haben doch vor allem die Gewiheit, daB diese
Herren mit den anderen zusammen wissen, wieweit sie die CDU/CSU engagieren kon-
nen. Ich habe wirklich das Gefiihl, wir konnten nicht besser entscheiden. Es gibt Fiille,
das gebe ich zu, wo man nicht denjenigen, der in Frage kommt, mit Verhandlungen
beauftragen sollte, weil er priaokkupiert ist; aber Herr Adenaver und Herr Erhard
werden in jedem Fall diesem Kabinett angehoren miissen. Und warum sollen wir das
nicht andeuten, indem wir sie an die Spitze der Verhandlungskommission stellen. Ich
habe wirklich das Anliegen, da8 wir nicht in dieser Frage auseinandergehen, sondern
sagen, diese Kommission wird in dieser Weise zusammentreten. Das wird auch nach
auflien auf unsere Verhandlungspartner so wirken, dafl die Verhandlungen leichter
werden, als wenn wir eine Kommission bestellen, von der die Verhandlungspartner
nicht wissen, wieweit diese bevollméchtigt ist.

Adenauer: Wollen Sie einmal ein ruhiges Wort von mir horen! Wenn ich z. B.
verhandeln sollte mit Herren von der FDP, wiirde ich niemals alleine mit denen
verhandeln. Das zunidchst einmal vorausgeschickt, damit nicht nachher Mirchen
erzihlt werden iiber das, was hier gesprochen worden ist, was aber nicht den Tatsachen
entsprechen wiirde.

Wenn ich mir die andere Seite besehe, so sind es mindestens drei verschiedene
Gruppen. Diese drei verschiedenen Gruppen werden ganz sicher bei den Verhand-
lungen dabeisein. Wir sind viel groBer und viel stirker. Ich meine, wir sind auch
starker differenziert, aber nicht im schlechten Sinne wie die FDP, sondern weil wir
die verschiedenartigsten Berufe haben und auch viel breiter gelagert sind.

Wenn ich mir frithere Koalitionsverhandlungen vorstelle — und die jetzigen werden
schwieriger sein —, dann wird man viel Geduld brauchen. Man wird aber auch
vielleicht den einen oder anderen Herrn aus der Fraktion bitten teilzunehmen, an
den jetzt nicht gedacht ist, weil er auf dem betreffenden Gebiet, was angeschnitten
werden konnte, besser unterrichtet und orientiert ist.

Sie konnen also unmoglich von vornherein einfach einen Numerus clausus ma-
chen; das konnen Sie gar nicht. Wenn ich da Verhandlungen fiihren soll, fiir die
ich nachher auch die Verantwortung iibernehme, muf} ich auch eine gewisse Freiheit
haben. Das Ganze wird aber der Fraktion vorgetragen werden miissen. Denn das letzte
Wort muB ja die Fraktion sprechen. Das ist doch ganz klar. Sie muf3 nachher, wenn
Wechsel ausgestellt werden, diese auch einlosen. Machen Sie sich bitte nicht soviel
Bedenken hier. Vertrauen Sie doch etwas auf den gesunden Menschenverstand, und
seien Sie von einem vollig liberzeugt: Wenn ich Verhandlungen fiihre, werde ich sie
fiihren in sehr naher Ubereinstimmung mit den Leitern unserer Fraktion.
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Scheufelen®: Ich wollte nur sagen, es sind schon mehrere Koalitionsverhandlun-
gen gefiihrt worden. Da haben nie Bedenken bestanden, auf der Landesebene den
dafiir vorgesehenen Ministerprasidenten an diesen Verhandlungen zu beteiligen. Das
muf} sogar sein, denn er muf eigentlich das einlosen, was dabei besprochen wird.
Deshalb bin ich der Auffassung, man sollte es so lassen, wie es vorgeschlagen worden
ist.

Adenauer: Das Wort hat Herr Gerstenmaier.

Gerstenmaier: Ich bin auch der Meinung, da8 die Koalitionsverhandlungen, so
wie die Diskussion steht, eigentlich nur gefiihrt werden vom Bundeskanzler in seiner
Eigenschaft als Bundesparteivorsitzender. Ich kann mir nicht vorstellen, dal dieses
Gremium Weiteres zu tun hat, als eine beratende Funktion auszuiiben. Der Bun-
deskanzler wird doch nachher gewihlt. Ich bin der Meinung, da man dem Mann,
der sich nachher dem Parlament zu stellen hat, auch die Chance geben muB, schon
die Koalitionsverhandlungen auf seine Person hin maBgebend zu fiihren. Ich wiirde
meinen, da auch ein solches Gremium nicht etwa die Kraft eines parlamentarischen
Gremiums bekommen kann, in dem Mehrheitsentscheide getroffen werden konnen.
Das sage ich, damit wir uns dariiber véllig klar sind.

Ich will mich nicht zur Sache duBern, sondern nur formell sagen: Es ist in
den parlamentarischen Debatten Usus, gleichgiiltig ob man eine Krone hat oder
nicht oder ein reprédsentatives Oberhaus ... (von Brentano: Wir haben doch eine
»Krone*“. — Heiterkeit.) Wir haben beides. Wir haben nicht unsere Krone, sondern
unseren Heinrich Krone und damit sogar noch ein ,,n* mehr. Aber ich will nur sagen,
daB es nach dem parlamentarischen Usus so ist — und das ist das Entscheidende —,
daf} zunichst die Partei das entscheidende Wort hat, nicht die Fraktion. Die Partei hat
hier das erste Wort.

Nach parlamentarischem Usus wird dann der Bundesprésident die Parteivorsitzen-
den, und zwar — nach meiner Uberzeugung — nach der Stirke der Parteien, zu sich
bitten und mit ihnen sprechen. Und die werden ihm ihre Meinung sagen. Sollte etwa
herauskommen, dafl der Bundesprisident sagt, ich schlage den Parteichef der stirksten
Partei vor, nun gut, dann muf} man sich darauf einrichten, bzw. der Mann, der dann als
Bundeskanzlerkandidat prédsentiert wird, muf3 vorher die Moglichkeit gehabt haben,
die Meinung seiner Regierung mafgeblich zu bestimmen. Wenn er zuriicktritt, dann
verschwindet sowieso automatisch das ganze Kabinett. Man kann nicht den einen
oder anderen auswechseln.

Lieber Herr Schmidt! Ich habe Ihre Bedenken nicht. Ich hitte Thre Bedenken, wenn
es sich darum handelte, hier praktisch mehr als ein beratendes Gremium aufzustellen.
Wenn das ein parlamentarisches Gremium wire, in dem Entscheidungen mit Mehrheit
getroffen werden konnen, dann hitte ich Ihre Bedenken. Das sage ich ganz offen. Da

69 Dr. Klaus H. Scheufelen (geb. 1913), Diplom-Ingenieur, Papierfabrikant; 1958-1971 Vor-
sitzender der CDU Nordwiirttemberg, 1964—1968 Vorsitzender des Wirtschaftsrates e.V.
Vgl. PrRoTOKOLLE 3 S. 119 Anm. 26.
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das aber nicht der Fall ist, sondern es sich praktisch um ein beratendes Gremium fiir
den Mann handelt, der als Parteichef in der ersten Phase die Koalitionsverhandlungen
fiithren muB, habe ich keine Bedenken, mit Ausnahme des einen: Ich finde es nicht als
eine Verbesserung, daB Sie auf 13 hinaufgehen. Ich wire auch einverstanden, wenn
es weniger wiren. Ich wiirde deshalb von meiner Person absehen, (Mehrere Zurufe:
Nein, Nein!) damit nicht ein ganz Scharfsinniger kommt und sagt: Aha! Ich halte
mich fiir vollig unbetroffen. Insofern habe ich iiberhaupt keine Bedenken, und ich bin
der Meinung, mehr als neun sollten nicht in dieser Kommission sein.

Adenauer: Das Wort hat Herr Dr. Kopf™.

Kopf: Man sollte klarstellen, welche Aufgabe dieses Gremium hat. Dieses Gremi-
um konnte eine zweifache Aufgabe haben. Es konnte gedacht sein als ein beratendes
Gremium, das iiber den Bundeskanzler zu beraten hat, der dann die Verhandlungen
fiihren soll. Ich meine, daB ich Herrn Gerstenmaier richtig verstanden habe, wenn er
geduBert hat, dieses Gremium sei urspriinglich als ein Gremium gedacht, das erste
Verhandlungen fithre. Wenn dieses Gremium Verhandlungen fiihren soll, ist es mit
zwolf Mitgliedern zu grof3. Das kann es nicht. Aber ich wire gerne bereit, auf der
Linie von Herrn Gerstenmaier zu sagen, die Verhandlungen sollen erst von dem
Bundeskanzler gefiihrt werden. Dieses Gremium soll den Herrn Bundeskanzler bei
der Fiihrung der Gespriche intern beraten. Wenn das nicht eine Beratung ist, dann
bitte ich Sie, das Gremium kleiner zu machen.

Die Verhandlungen werden sich erstrecken auf personelle und sachliche Fragen.
Die sachlichen Fragen hingen mit den personellen Fragen zusammen. Ich halte es fiir
unmoglich, daB man eine Verhandlung mit der FDP iiber sachliche Fragen fiihrt, z. B.
iiber das Thema unserer AuBenpolitik, wenn nicht die maBgebende Personlichkeit,
die die Richtlinien der Politik bestimmt, dabei ist. Das ist eigentlich doch ganz
selbstverstindlich. Und wenn nun der Versuch gemacht werden muf}, die FDP auf
unser bisheriges Programm einschwenken zu lassen, so ist das unlosbar ohne den
Mann, der bisher die Richtlinien der Politik bestimmt hat.

Ich meine also, dal es sehr gut wire, wenn sich dieses Gremium, das heute als
Bundesvorstand zusammengetreten ist, dariiber ausspriche, ob es damit einverstanden
ist, daB der bisherige Bundeskanzler gebeten wird, sich als neuer Bundeskanzler zur
Verfiigung zu stellen.

Ich bin gestern in StraBburg gewesen beim Europiischen Parlament und bin
von sehr vielen Kollegen der Christlichen Demokraten anderer Lander angesprochen
worden: Was wird in Deutschland jetzt vor sich gehen? — Ich mochte wiederholen,
daB mir von seiten verschiedener ausldndischer Kollegen sehr grofie Bedenken iiber
die auBenpolitischen Schwierigkeiten geduflert worden sind, die dann eintreten konn-
ten, wenn jetzt eine Anderung in der Person des Bundeskanzlers erfolgen wiirde. Von
Italien aus ist mir gesagt worden, wir haben eine hohe Wertschitzung von anderen

70 Dr. Hermann Kopf (1901-1991), Rechtsanwalt; 1949-1969 MdB (CDU), 1960-1969 Vor-
sitzender des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten.
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Personlichkeiten, die in Frage kommen konnten. Wir wiirden aber in einem Wechsel
des jetzigen Bundeskanzlers ein Aufweichen der westlichen Politik erblicken. Wir
machen Sie darauf aufmerksam und bitten Sie, dies Ihren deutschen Kollegen doch
mitzuteilen.

Ich hielt es fiir meine Pflicht, diese Gesichtspunkte, die von den europdischen
Kollegen geduBert worden sind, diesem Gremium bekanntzugeben.

Adenauer: Das Wort hat Herr Schmidt.

Schmidt: Ich bin dankbar fiir die Ausfilhrungen von Herrn Kopf. Es zeigt sich,
daB wir offensichtlich von ganz falschen Voraussetzungen ausgegangen sind. Es hat
sich zunichst einmal darum gehandelt, eine Verhandlungskommission einzusetzen,
die tatsdchlich verhandelt. Wenn es sich aber um ein beratendes Gremium handelt
fir denjenigen, der zunichst einmal die Verhandlungen einleiten soll, dann ist die
Situation vollig anders. Ich darf auf folgendes aufmerksam machen: Wir konnen an
gewissen Dingen in diesem Vorstand nicht voriibergehen. Wir konnen sie auch nicht
mit einer Handbewegung abtun, ohne sie bis in die Tiefe und Griindlichkeit hinein zu
beraten.

Heute hat es den Anschein, wir wiirden iiber alle moglichen Probleme am Rande
reden, nur nicht iiber die wichtigsten Dinge. Erfreulicherweise haben die Kollegen
Blumenfeld und Strauf die eigentlichen neuralgischen Punkte angeriihrt. Im iibrigen
mochte ich Thnen sagen, hier liegt ein echtes Personalproblem in den Spitzen unserer
Partei vor. Wenn es sich um eine Verhandlungskommission handelt, kann ich eine
solche Verhandlungsperson nicht mit diesem Antagonismus der Personalien von
vornherein belasten.

Das war der Grund, warum ich fiir meine Person zunichst gegen diesen Vorschlag
Einspruch erhoben habe. Damit will ich ihn nicht verhindern, wenn Sie glauben, daB er
durchfiihrbar ist. Ich habe meine Bedenken dagegen, und die will ich angemeldet
haben. Wenn es sich um ein rein beratendes Gremium handelt fiir den Parteivorsit-
zenden, der Sondierungen anstellt und die Moglichkeiten abtastet, ob eine Regierung
unter seiner Fithrung moglich ist, dann habe ich nichts dagegen.

Adenauer: Das Wort hat Herr Siisterhenn’!.

Stisterhenn: Ich mochte den Vorschlag machen, in diese Kommission, gleichgiiltig
ob es eine Verhandlungs- oder Beratungskommission sein wird, auch den Herm
Ministerprédsidenten Altmeier’? hineinzunehmen, und zwar aus folgendem Grund: Er
ist wohl der einzige, der ununterbrochen seit zehn Jahren mit der FDP eine Koalition
fiihrt. Die FDP von Rheinland-Pfalz war immer innerhalb der gesamten FDP ein
ziemlich mafigebender Faktor, der sich nicht allzuweit von unserer gesamtpolitischen

71 Dr. Adolf Siisterhenn (1905-1974), 1947-1965 Mitglied des CDU-Landesvorstands Rhein-
land-Pfalz, 1961-1969 MdB. Vgl. ProTOKOLLE 1 S.49 Anm. 23.
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Linie entfernt hatte. Ich kann mir vorstellen, da8 hier ein wichtiger Briickenpfeiler
errichtet werden konnte.

Adenauer: Ich glaube, das ist eine sehr dankenswerte Anregung. Herr Altmeier
hat personliche Verbindungen. Ich werde aber, da die Verhandlungen sehr lange
laufen werden, iiber Baden-Wiirttemberg und auch iiber Rheinland-Pfalz Verbindun-
gen aufnehmen miissen. Es bleibt dann immer noch méglich, daB man noch Herren
hinzunimmt, wenn das wiinschenswert erscheint.

Hocherl: Meine Damen und Herren! Soweit ich informiert bin, wird die FDP
eine Verhandlungskommission von fiinf Leuten bestimmen. Wir miissen ihr etwas
Gleichwertiges gegeniiberstellen. 13 Leute fiir eine Verhandlungskommission sind
nach meiner Meinung zu viel. Wenn sie blo8 einen internen Beratungscharakter haben
soll, miissen wir etwas gegeniiberstellen. Das kann nicht eine einzige Person sein,
sondern es miissen mindestens drei dazu genommen werden. (Zuruf: Genauso viel!)
Meinetwegen auch fiinf.

Adenauer: Herr Hocherl! Sie werden gehort haben, da Herr Krone fiir Donners-
tag nachmittag den Vorstand der Fraktion eingeladen hat. Da werden Sie auch sein.
Sie werden auch gehort haben, dal Herrn Kollege Straufl gesagt worden ist, da sich
selbstverstandlich die CSU nach ihrem Gutdiinken daran beteiligen soll. Ich bitte Sie
wirklich, seien Sie nicht in Sorge, es wiirde da ganz formell alles gemacht werden.
Aber so kommt man ja iiberhaupt nicht weiter.

Bei diesen Verhandlungen kann es leicht sein, da man z. B. Herrn Altmeier bittet,
weil er die Verbindung hat. Das gilt auch fiir Herrn Kiesinger selbstverstindlich.
Denn auch er hat sehr gute Verbindungen zu Herrn HauBmann’? und anderen Herren,
von denen wir wissen, daf3 sie verniinftig sind und die Kirche im Dorf lassen.
Aber seien Sie nicht zu empfindlich. Es wird auch der Bundesvorstand im Laufe
der Verhandlungen wieder einberufen, und dem wird Bericht zu erstatten sein. Ich
mache mir vollig klar, daB das eventuell Verhandlungen sein werden, die sehr kritisch
verlaufen und die auch scheitern konnen. Also, Herr Hocherl, vielleicht tragen Sie
das am Donnerstag dem Herrn Krone vor, der jetzt gerade abwesend ist, was Sie eben
gesagt haben.

Hocherl: Mein Standpunkt ist vollig klar. Das groe Gremium von 13 Leuten
kann nur eine beratende Funktion haben. Auf der anderen Seite stehen fiinf Leute
von der FDP, die unmittelbar verhandeln, und denen miissen wir entsprechende Leute
gegeniiberstellen. (Dufhues: Aus dieser Kommission!) Gut, einverstanden!

Adenauer: Herr Hocherl, ich hore, daB fiinf Leute von der FDP bestimmt werden.
Ich wufite das nicht. Aber lassen wir fiir heute Schlu machen mit dem Vorschlag.
Wir werden wieder zusammenkommen. Es wird nichts geschehen, was verbindlich
ist, ohne Wissen und ohne Zustimmung des Parteivorstandes wie auch des Vorstandes
der Fraktion oder der ganzen Fraktion. (Siisterhenn: Ist also Herr Altmeier dabei?)

73 Dr. Wolfgang HauBmann (1903-1989), 1946-1972 MdL Wiirttemberg-Baden bzw. Baden-
Wiirttemberg (DVP/FDP), 1953-1966 Justizminister. Vgl. PRoToKOLLE 1 S. 588 Anm. 14.
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Ja, ja. (Zuruf: Was sagen wir der Presse?) Es wird von der Presse gesprochen. Das
bedeutet, daB wir uns dem Ende nihern. Ich habe Herrn Krone gebeten, er mochte
eine Pressekonferenz abhalten. Ich wei8 nicht, ob es klug ist, wenn wir jetzt etwas
iiber unsere Besprechungen an die Presse herausgeben. Denn das wird so oder so
gedeutet. Es ist viel kliiger, wenn Herr Krone — er hat sich dazu bereit erklirt — eine
Pressekonferenz abhilt. Das Wort hat Herr von Hassel.

Von Hassel: Herr Krone 14dt nur unsere Presse ein und dazu die eine oder andere
Zeitung. Wir halten es fiir falsch, wenn wir jetzt eine groBe Pressekonferenz geben,
weil wir unter Garantie jetzt nach allem Moglichen gefragt werden. Sie konnen diesen
Fragen nicht ausweichen. Und wenn man, bevor man Koalitionsverhandlungen macht,
in einer Pressekonferenz, bei der man nicht einigermaflen steuern kann, zuviel sagt,
geht es nachher nur auf Kosten unserer eigenen Chancen. Ich bin also der Meinung,
daB wir keine allgemeine Pressekonferenz abhalten, sondern daB Herr Krone lediglich
die uns nahestehende Presse unterrichtet. Ansonsten wird lediglich bekanntgegeben:
Wir haben dariiber gesprochen, wir sind bereit, zunichst iiber eine Koalition zu
sprechen. Die Gespriche dazu werden eingeleitet. — Mehr wiirde ich persénlich vor
der Gesamtpresse nicht sagen.

Adenauer: Darf ich dann feststellen, daf3 die Herren damit einverstanden sind?

Blumenfeld: Es ist vollig ausgeschlossen, dal wir die Presse nicht iiber das unter-
richten, was wir heute beschlossen haben. Dafl Sie eine weitergehende Unterrichtung
der uns nahestehenden Presse beabsichtigen, dagegen habe ich nichts einzuwenden.
Aber wenn Sie die iibrige Presse nicht einigermaBen unterrichten, bekommen Sie doch
eine Reaktion, die ganz gegenteilig ist. (Widerspruch. — Even: Die Presse hat uns 14
Tage lang auch nicht gebraucht!) Das ist doch kein Gesichtspunkt! (Zuruf: Und was
fiir einer!)

Adenauer: Wir haben iiber viele Sachen heute gesprochen. Es ist unmoglich,
daB das sofort an die Offentlichkeit kommen soll. (Blumenfeld: Es kommt auch so
dorthin! — Lebhafter Widerspruch. — Zuruf: Wieso denn?)

Blumenfeld: Bisher ist es so gewesen, dal immer etwas in die Presse gekommen
ist. Ich habe den Antrag gestellt, Herr Bundeskanzler, daB sehr sorgfiltig formuliert
etwas von dem, was wir heute beschlossen haben, herausgegeben wird.

Adenauer: Wollen Sie das nicht dem Herrn Krone iiberlassen, das der Presse
miindlich zu sagen? (Blumenfeld: Das ist nur ein kleiner Teil der Presse.) Er will
hinzuladen die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,,.Die Welt“ und die dpa. Herr Krone
ist ein gewiefter Parlamentarier, der weifl schon, was er sagt und was er nicht sagen
soll. Aber es ist viel besser, wir iiberlassen das dem Herrn Krone. Ist das allgemein
Ihre Meinung? (Zustimmung!)

Von Hassel: Es werden auch die Namen derer genannt, die in der Kommission
sind.

Siisterhenn: Es miifite eine EntschlieBung dieses Gremiums dariiber erfolgen,
1. wer ist nach Meinung dieses Gremiums der berufene Kanzler, und 2. wer ist
gegebenenfalls sein Nachfolger?
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Dariiber miifite eine klare Willensbildung erfolgen. (Blumenfeld: Jawohl! — Teil-
weiser Widerspruch.)

(Dr. Krone erscheint wieder.)

Adenauer: Herr Krone, Sie kommen im richtigen Augenblick wieder. Herr Sii-
sterhenn hat eben erklirt, dieses Gremium miisse sich einen klaren Willen bilden und
zeigen: Wer ist jetzt der gegebene Kanzler und wer sein Nachfolger?

Ich mochte Thnen dazu folgendes sagen, Herr Siisterhenn. Ich habe Ihnen heute
morgen schon erklirt, was meine Absicht ist. Ich habe mir iiber Mittag iiberlegt,
ich werde diese meine Absicht niederlegen in einem Brief an Herrn Krone, weil er
Vorsitzender der Fraktion ist. Ich mochte es schriftlich niederlegen in der Form eines
Briefes, damit nicht hinterher gesagt werden kann, der Herr Krone ist vielleicht nicht
mehr da usw. usw. Deswegen schriftlich. Herr Krone mag es dann in das Archiv
der Fraktion tun.”* Die Form des Briefes werde ich mir iiberlegen. Sie wird so sein,
daB sie klar ist.

Auf der anderen Seite darf man mich nicht, wenn man mich will, zu einem Mann
stempeln, dessen Zeit jetzt schon abgelaufen ist. (Zuruf: Sehr richtig!) Das miissen
Sie bedenken. Seien Sie sich iiber eins klar. Wenn ich einmal, um iiberhaupt einen
Termin zu nennen, eineinhalb Jahre oder 20 Monate oder was es auch immer sein
wird, nehme, so wird nach menschlichem Ermessen dieser Zeitraum von dem Kanzler
Entscheidungen verlangen, die sehr schwer zu tragen sind. Was Herr Strau3 gesagt
hat, war absolut richtig. Jetzt muf} der verlorene Krieg bezahlt werden. Und je reicher
wir geworden sind, desto mehr wird man — nicht in Geld, aber sonst wie — von uns
verlangen. Dariiber miissen wir uns doch absolut klar sein. Wir miissen uns ferner
dariiber klar sein, wie es in Europa aussieht, insbesondere in Frankreich. Das wissen
Sie doch alle. Sie wissen, wie es in Italien aussieht. Was sich dort noch entwickeln
wird, das weil man noch nicht. Aber alles das fillt zuriick auf die NATO. Glauben
Sie z.B., daB jetzt die Sache in der Tiirkei ohne Riickwirkung auf die Armee dort
bleibt??® Ich glaube das nicht.

Alles das sage ich Ihnen nur, damit Sie verstehen konnen — auch wenn man es noch
nicht absolut sicher weifl —, wie unsere Position ist. Unsere Position ist noch immer
die, daf} die heutige Generation in Deutschland dieses schauderhafte Erbe angetreten
hat, das in der Welt das Schreckliche hervorgebracht hat. Und das wird jetzt erledigt
werden miissen, wie, das weif ich noch nicht. Ich kann es Ihnen nicht sagen. Ich habe

74 Brief vom 8. November 1961 (ACDP 1-028-008/1; vgl. ,,General-Anzeiger Bonn vom
9.November 1961): ,Den Wahlkampf 1965 beabsichtige ich nicht, fiir meine Partei zu
fithren. Ich werde daher mein Amt als Bundeskanzler so rechtzeitig niederlegen, dal mein
Nachfolger in diesem Amte eingearbeitet ist, dies zu tun.*

75 Nach dem Putsch und der Machtiibernahme durch das Militir am 31. Mai 1960 wurden
die Mitglieder des letzten Kabinetts von Adnan Menderes wegen Verfassungsbruches und
anderer Verbrechen angeklagt. Das Urteil erging am 15. September 1961. Hingerichtet
wurden u.a. Menderes, der frithere AuBlenminister Fatin Riistii Zorlii und der friihere
Finanzminister Hassan Polatkan (AdG 1961 S. 9340f.).
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aber Andeutungen gehort. Ich werde heute noch eine Mitteilung bekommen. Ich kann
es Thnen nicht mitteilen. Aber eine Andeutung, die mich geradezu erschreckt hat.

Ich habe heute ein lingeres Gesprich mit dem General Clay’® gefiihrt. Clay ist
ein starker Mann. Ich kenne ihn von frither. Wir haben iiber die Verhiltnisse in Berlin
gesprochen. Sie sind natiirlich sehr ernst. Das mochte ich Ihnen hier sagen. Sie sind
deswegen so ernst, weil wir keine Arbeitskrifte in Berlin haben. Das ist das groBte
Manko. 62.000 Menschen aus der Zone fallen fort. 6.000, die bisher von West-Berlin
nach der Zone gingen, bleiben driiben. Es bleibt also ein Manko von 56.000 Arbeitern,
und das wird sich zeigen in der Berliner Wirtschaft. Das wird sich auch zeigen in der
Verlangsamung der Auftrige.

Noch ein Weiteres! Es gibt — ich verurteile keinen deswegen, aber ich muf} es
sagen — Leute, die sich moglichst schnell aus Berlin fortmachen. (Lemmer: Das ist sehr
richtig!) Die Mobeltransporteure sind auf lange Zeit eingedeckt, (Lemmer: Jawohl,
richtig!) und darum ist es notwendig — das habe ich heute Herrn Clay gesagt —, daB3 die
Entscheidung iiber Berlin nicht ins Endlose hinausgezogen wird. Denn wenn sie ins
Endlose hinausgezogen wird, dann arbeitet das fiir den Russen, weil dann Berlin
aus sich heraus einfach blutleer werden wird. (Lemmer: Und ausgehohlt.) Ich bin
der Auffassung, Herr Amrehn, daf fiir Berlin eine Losung gefunden wird, die es ihm
ermoglicht, dal die Forderungen erfiillt werden, die Sie heute morgen angefiihrt haben,
némlich in Freiheit zu leben und in Verbindung mit der Bundesrepublik. Ich glaube,
dafl das kommen wird, aber es werden auch Enttduschungen kommen fiir die deutsche
Offentlichkeit. Darauf konnen Sie sich todsicher verlassen. Alles das — das mdchte
ich Thnen jetzt einmal sagen — nimmt der Mann auf sich, der jetzt Kanzler wird. Und
das bitte ich Sie auch einmal zu beriicksichtigen. (Der Bundeskanzler spricht diese
Sditze duferst bewegt und mit grofler Eindringlichkeit.) Ich bin wirklich nicht hier,
um zu bitten und zu betteln, dal ich Kanzler werde. Wenn es nach mir ginge, wire
ich morgen weg. Aber das darf ich nicht tun. Was mir am meisten am Herzen liegt,
das ist unsere Partei. Wenn wir unsere Partei nicht durch die nichsten zehn Jahre
gut hindurchbringen, was ist dann noch in Deutschland? Die Sozialdemokraten sind
noch da, aber wohin schlittern wir? Bitte bedenken Sie bei allem, was Sie jetzt tun,
daB es unsere vornehmste Aufgabe ist, dafiir zu sorgen, da unsere Partei, die doch
wirklich eine gesunde und eine tragende Partei ist, durch die nichsten zehn Jahre
gut hindurchkommt. (Lebhafter Beifall und Zustimmung.) Und nun miissen Sie auch
diesen Verhandlungen mit der FDP mit etwas mehr Vertrauen entgegensehen, natiirlich
nicht mit Vertrauen in die FDP. Aber Sie miissen darauf vertrauen, daf3 die Leute, die
fiir uns sprechen, keine Entscheidungen treffen ohne Zustimmung der mafgebenden

76 Lucius Dubignon Clay (1897-1978), 1947-1949 Kommandeur der US-Streitkrifte in
Europa und Militirgouverneur der amerikanischen Zone in Deutschland, 1961-1963 Son-
derbotschafter Prisident Kennedys in Berlin. Vgl. Wolfgang KrieGer: General Lucius
D. Clay und die amerikanische Deutschlandpolitik 1945-1949 (Forschungen und Quellen
zur Zeitgeschichte 10). Stuttgart 1987. — Gespréchsprotokoll in ACDP 1-070-025/4.
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Gremien. Ich wiirde das niemals tun. Ich wiirde mich schwer hiiten, das zu tun. Ich
wiirde es auch deswegen nicht tun, weil man bei solchen Uberlegungen immer mit
der Moglichkeit rechnen muB, da man durch das dauernde Sprechen iiber dieselbe
Sache in eine falsche Blickrichtung kommt und es einem ganz gut tut, sich auch bei
Leuten zu orientieren, die iiber diesen Gegenstand noch nicht verhandelt haben, um
zu erfahren, wie sie iiber diese Dinge denken.

Das ist alles so selbstverstindlich; deswegen mochte ich Sie bitten, haben Sie
etwas Vertrauen! Nun sagen Sie, Herr Siisterhenn, Sie wollten das heute festgelegt
haben. Da sage ich Ihnen ganz offen, wenn in dieser Besprechung nicht festgelegt
wird, wer Bundeskanzler wird (Siisterhenn: Selbstverstandlich, das meine ich ja.) —
ich wiederhole das, was Herr Krone gesagt hat —, dann sieht das nach draufien so aus,
als wenn wir Bedenken hitten, mich dazu zu bestimmen. Damit wire doch meine
Position einfach erledigt. Dariiber miissen Sie sich vollig klar sein, auch gegeniiber
dem Ausland.

Bedenken Sie, was alles getrieben wird. So hat z.B. unser Bundespresseamt,
das wirklich dafiir gestraft werden sollte, tatsdchlich nach der Wahl geschrieben:
,Der Ausgang der Bundestagswahl kam fiir Washington nicht iiberraschend ... Das
Ergebnis war in amtlichen Kreisen Washingtons erwartet worden. Nach dem relativ
hohen Stimmengewinn der FDP, nach den proklamatischen Erklarungen des FDP-Vor-
sitzenden Mende und nach dem Eintreten des CSU-Vorsitzenden Strauf} fiir Professor
Erhard als neuen Kanzler — was Herr Strauf} iiberdies nicht getan hat. Das habe
ich gehort von Herrn von Brentano, der zugehort hat, was Herr Straufl erklarte —
wird in amtlichen Kreisen Washingtons auch das Ausscheiden Dr. Adenauers aus
dem Bundeskanzleramt fiir moglich gehalten.“”7 — Und so etwas kommt aus dem
Bundespresseamt! (Bewegung.) Was glauben Sie wohl, wie das schiadigt. Deswegen
begriile ich, dal das gekldrt wird. Kldren Sie, soviel wie Sie wollen. Ich mdchte
bitten, Herr Krone, da Sie den Vorsitz iibernehmen.

Siisterhenn: Meine verehrten Parteifreunde, verehrter Herr Bundeskanzler! Ich
bin vollstdndig miverstanden worden. Mir kam es gerade darauf an, daB dieser Kreis
nicht auseinandergeht, ohne klar sein absolutes und hundertprozentiges Vertrauen
nicht nur zur Person, sondern auch zu der durch den Bundeskanzler Dr. Adenauer
reprasentierten Sache und zur Kontinuitét unserer Politik abzulegen. Das war der erste
Sinn meiner Anregung iiberhaupt, weil ich den Eindruck gewonnen hatte, wir wiirden
auseinandergehen, ohne die Kardinalfrage klar zum Ausdruck gebracht zu haben.

Krone: Dann ist das Miflverstindnis ja behoben. Der Herr Bundeskanzler
weill von mir, da ich ihm gesagt habe, wenn heute die Frage behandelt werden
miisse, wer jetzt Nachfolger werden soll, wiirde ich sagen: Erhard. Das weifl der
Bundeskanzler. Aber lieber Kollege Erhard, kann ich denn heute festlegen, was

77 Vgl. dpa-Meldung in ,Deutsche Zeitung” vom 18. September 1961. — Lt. Auskunft des
Presse- und Informationsamts der Bundesregierung liegt keine Pressemeldung zum Ausgang
der Bundestagswahl 1961 vor.
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die Fraktion in einem Jahr oder in 18 Monaten oder in zwei Jahren machen wird?
(Altmeier: Aber wir konnen das.) Das ist nicht méglich. Ich kann nicht die Fraktion
binden. Geniigt es nicht, Herr Erhard, wenn ich IThnen noch einmal sage, das weif3 der
Kanzler, daB ich ihm das ein paarmal gesagt habe. (Zuruf: Wer bestreitet das denn?)
Nicht ohne Grund ist gesagt worden: Der Kanzler, Erhard und die Mannschaft. Das
hat doch seine Bedeutung. Ich kann aber heute nicht sagen, in zwei Jahren wird Erhard
Bundeskanzler. (Altmeier: Aber der Bundesvorstand, und zwar 1. Bundeskanzler Dr.
Adenauer und 2. Ubereinstimmung dariiber, daB als Nachfolger Herr Erhard in Frage
kommt.)

Adenauer: Damit tun Sie dem Kollegen Erhard den denkbar schlechtesten Dienst.
Sie scheinen kein Fingerspitzengefiihl zu haben. Denn dann konzentriert sich alles auf
den Kopf Erhard, und zwar alles Unangenehme. Ich habe gestern mit Herrn Erhard
ein langes Gespriach gehabt und ihm gesagt, dal ich erstens in spétestens zwei Jahren
ausscheiden wolle — das habe ich auch gestern dem Herrn Krone erklirt —, und
zweitens habe ich erklért: Herr Erhard, ich wiilte keinen anderen wie Sie.

Geniigt das denn nicht? Was soll man denn noch machen? Wo in aller Welt ist es
jemals erhort[!] worden, da3 man einem Mann fiir Fragen Brief und Siegel gibt, fiir
die wir gar nicht zustindig sind. Machen Sie sich das doch auch einmal klar. Dafiir
ist die Fraktion zustindig, nicht der Bundesvorstand. Der Bundesvorstand kann der
Fraktion Empfehlungen geben. (Schmidt: Das nehmen Sie fiir sich auch in Anspruch,
Herr Bundeskanzler.) Der Bundesvorstand kann Empfehlungen geben.

Scheufelen: Wir konnen als Bundesvorstand nur unsere Meinung dufern und
Empfehlungen geben. Das konnen wir zu der einen wie zu der anderen Sache.
Infolgedessen steht jetzt nichts im Wege, daBl wir das auch zur zweiten Sache tun.

Krone: Ich wiirde nicht sagen, in zwei Jahren. Als Fraktionsvorsitzender kann
man das nicht. Aber wenn es gewiinscht wird, dann wiirde ich sagen: Ich beneide
Hermn Erhard nicht, daB8 er das haben mochte. Er hort von uns, wie wir zu ihm stehen,
wenn es jetzt soweit wire. Aber in zwei Jahren, dariiber wissen wir jetzt noch nicht
Bescheid, Herr Erhard.

Erhard: Ich habe dem Herrn Bundeskanzler gesagt, es sei nicht interessant, daB er
vor der Fraktion erklart, daf3 er keinen Besseren weil, sondern er hitte es zu einem
geeigneten Zeitpunkt vor der deutschen Offentlichkeit sagen miissen. (Vereinzelter
Beifall.)

Adenauer: Nun will ich Thnen auch etwas sagen. Der Herr Kollege Erhard
drangt mich indirekt seit Wochen, ich solle eine Erkldrung abgeben, daB er mein
Nachfolger wiirde und daB ich die Absicht hitte, nach meiner Wahl heute oder
morgen oder iibermorgen zuriickzutreten. Ich war tatsdchlich soweit. Ich war die
Sache so satt, dieses dauernde Dringen, was ich geradezu verabscheue. Die Partei
ist die Hauptsache, nicht die Person. Das muf} ich hier nochmals sagen. Aber ich
war es satt und dann bereit, das vorige Woche auf einer Pressekonferenz zu sagen.
Dann ist das durch irgend jemanden herausgekommen. Dann habe ich aus der Partei
viele Anrufe und Telegramme bekommen: Um Gottes willen, Sie machen uns die
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ganze Wahl kaputt, wenn Sie so etwas sagen. Das diirfen Sie nicht sagen. Und dann
habe ich es auch nicht gesagt. Und hier gebe ich dem Herrn Krone recht. Wenn ich
Erhard oder irgend jemand wire und man wiirde mir sagen, du wirst in zwei Jahren
Bundeskanzler, dann wiirde ich erwidern: Das kann sein, aber sicher ist nichts auf
dieser Welt.

Ich muB sagen, ich fithle mich so angewidert durch diese Geschichte, dafl ich
geradezu entsetzt bin. Auch dieser Mangel an persénlichem Vertrauen, das kann ich
nun wirklich nicht ertragen.

Dufhues: Ich nehme mit Bedauern Kenntnis von der Verschirfung der Ausspra-
che, die in den letzten Minuten eingetreten ist. Wir alle sind davon iiberzeugt, daf§ wir
vor schwierigen Entscheidungen stehen und daf} vor allem die Christlich-Demokrati-
sche Union einen sehr schweren Weg vor sich hat, einen Weg, den wir nicht unnétig
belasten sollten.

Wir sind uns auch in diesem Kreis einig dariiber, da der Herr Bundeskanzler
das nédchste Kabinett bilden und die entscheidenden Verhandlungen fiihren soll. Die
einzige Frage, die uns vielleicht trennt — ich hoffe, daf sie uns nicht trennt —, ist
die, ob jetzt bereits eine AuBerung dariiber abgegeben werden soll, wer, falls der
Bundeskanzler Dr. Adenauer nicht mehr in der Lage oder nicht mehr bereit ist, das
Amt iibernehmen, wenn die Zeit gekommen ist, die er angedeutet hat und von uns
akzeptiert worden ist, sein Nachfolger werden soll. Es geht also darum, ob jetzt bereits
Erklarungen dariiber abgegeben werden sollen, wer sein Nachfolger werden wird.

Ich verstehe es vor allem aus menschlichen Gesichtspunkten, da8 der eine oder an-
dere diesen Wunsch hat. Ich verstehe auch, daB der eine oder andere meint, daB durch
eine Klarstellung dieser Frage die politische Situation entlastet wird. Und trotzdem,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr verehrter Herr Erhard insbesondere,
ich wiirde herzlich und dringend darum bitten, daB hier niemand insistiert. Weder
Herr Dr. Adenauer noch irgendein anderes Mitglied dieses Kreises hat irgendein
Recht der Empfehlung. Und — verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch gesehen
— wir wissen nicht, was in den ndchsten zwei Jahren geschehen wird. Festlegungen
dieser Art sind in einer parlamentarischen Demokratie so ungewohnlich (Zuruf: Doch,
in England!) — dort hat es sich als sehr fehlerhaft herausgestellt —, daB sie bereits
unter diesem Gesichtspunkt bedenklich sind. Deshalb frage ich Sie, Herr Erhard, ob
Sie sich und Ihrer Person einen Gefallen tun, wenn Sie jetzt fiir ein Jahr oder fiir
eineinhalb Jahre eine Stellung einnehmen, die eine Weichenstellung ist und die Sie
doch weitgehend bei Entscheidungen belastet.

Die Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers haben mich in dieser Hinsicht sehr
weitgehend beeindruckt. Ich mochte meinen, da3 wir nichts tun sollten, was die
Autoritit des Herrn Bundeskanzlers im nédchsten Jahr oder in den néchsten zwei
Jahren, wie es auch sein mag, belastet oder irgendwie tangiert. (Zuruf: Sehr richtig!)
Das kann der deutschen Sache in der Welt nichts nutzen. Herr Professor Erhard, Sie
wissen, wie die Fraktion und wie dieser Vorstand zu Thnen stehen. Das haben Sie auch
bei Tausenden und Millionen von Menschen in den Wahlversammlungen erlebt. Ist
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das nicht mehr als diese Erklirung, die hier abgegeben werden kann? Haben Sie doch
Vertrauen zu sich selbst, zu Ihrer Sache und zu Threr Fihigkeit, die Dinge zu meistern!
Das scheint mir wertvoller zu sein, als jetzt auf dieser Erkldrung zu bestehen.

Ich bitte Sie, die Realitit der Dinge zu sehen und die Riicksicht zu nehmen, die wir
unserer Sache schulden, um sie freizuhalten. Ich meine also, da3 es nicht néotig sein
wird, hier eine Festlegung auch nur in der Form einer Empfehlung vorzunehmen, die
nach der Auffassung fast aller tiberfliissig ist und die der Klarheit der Entscheidung
schadet, die wir heute hier zu treffen haben.

Von Brentano: Ich moéchte mich diesem Appell unseres Freundes Dufhues an-
schlieBen. Ich habe auch niemals, wenn ich in einer Wahlversammlung oder in einer
Pressekonferenz gefragt worden bin: Was macht Ihr, wenn dem Bundeskanzler etwas
zustoBt?, die Antwort verweigert, sondern erklért, die Entscheidung trifft die Fraktion,
und so wie die Fraktion die Entscheidung getroffen hat, ist es Ludwig Erhard.

Aber halten Sie es wirklich fiir ertriaglich, da8 wir heute — wenn man von uns
wissen will, wer ist der nichste Kanzler — tatsidchlich eine Empfehlung aussprechen?
Konnen wir dann in die Verhandlungen gehen mit einem anstdndigen Gesicht, wenn
wir schon wissen, daf} die FDP angekiindigt hat: ,,Wir koalieren nur mit einem anderen
Kanzler” und wir heute schon den Nachfolger nennen? Wenn wir nicht den Mut
haben heute, ganz niichtern zu sagen, so wie wir hier sind, die nichste Regierung
wird nach dem Wunsch des Bundesvorstandes und des Vorstandes der CSU von Dr.
Adenauer als Bundeskanzler gebildet, dann gibt es keine Diskussion. Wenn wir nicht
den Mut haben, das zu sagen, dann sollten wir unsere Partei liquidieren. (Bewegung.)
Denn dann haben wir unser Gesicht und unsere Anstindigkeit verloren. (Zuruf: Sehr
richtig!) Es geht darum, dafl daran kein Zweifel besteht, was dariiber, wenn es notig
ist — morgen oder iibermorgen — a la bonne heure gesagt werden soll. Wenn diese
Erkldarung heute und hier abgeben wird, das halte ich nicht fiir gut. Wir wiirden
uns alle schimen miissen iiber die Reaktion in der Offentlichkeit iiber einen solchen
BeschluB.

Erhard: Ich mochte etwas deutlich machen. Sie haben wohl auch das Gefiihl,
daB sich kaum jemand so eingesetzt hat fiir die Partei und fiir den Frieden in der
Partei in diesem Wahlkampf, wie ich es getan habe. Dann aber war es auf einmal
ganz offenkundig — bitte denken Sie vor allem an die Wahlplakate —, daB die SPD
und teilweise auch die FDP ihren Wahlkampf damit gefiihrt haben: Der Erhard wird
nur so zum Schein herausgestellt als der mogliche und wahrscheinliche Nachfolger.
Aber de facto ist er abgewertet, abquittiert worden. Und noch niemand hat das
zuriickgenommen! Das war der Grund, der mir immer wieder begegnet ist bei den
Wahlkundgebungen und Veranstaltungen. Deshalb habe ich gesagt — und nur aus
diesem Grund, weil es durchgeschlagen hat, weil man es gespiirt hat jeden Tag,
an dem man angetreten ist —, warum mag der Bundeskanzler nicht vom Nachfolger
sprechen; und wenn er nur erklart hitte, was er mir gestern gesagt hat: ,,...wenn einmal
dieser Tag kommen wird, bin ich der Meinung, wird Herr Erhard das sein, dann hitte
das vollig geniigt.

48



Nr. 1: 19. September 1961

Adenauer: Konnen Sie sich nicht in meine Lage hineinversetzen? Ich bin bereit,
fiir die nichsten zwei Jahre eine Last auf mich zu nehmen, die wirklich sehr viel
von mir verlangt. Und wenn ich jetzt sage, aber in zwei Jahren gehe ich, und Herr
Erhard wird mein Nachfolger sein, dann spekuliert man doch geradezu darauf, daf} ich
nicht mehr dieses Amt ausiibe. Das miissen Sie doch verstehen. Soll ich denn in einer
Wahlversammlung das sagen, was Sie eben ausgefiihrt haben? Soll ich sagen, wenn
ich wieder zum Kanzler gewihlt werde, werde ich in zwei Jahren gehen und dann
kommt Erhard? In einer Wahlversammlung so etwas zu sagen, ist doch reiner und
kompletter Unsinn! (Erhard: Man braucht ja nichts von zwei Jahren zu sagen!) Ich
verstehe es nicht mehr. Das ist mir vollig schleierhaft. Das ist so unpolitisch wie
nur denkbar. Es ist schon viel — das miissen Sie auch verstehen —, wenn ich jetzt
sage: Ich bin bereit, das zu tun. Ich werde in spitestens zwei Jahren gehen. — Das
beeintrachtigt natiirlich namentlich in den letzten Monaten dieser beiden Jahre meine
Aktionsfahigkeit als Kanzler. Dariiber miissen Sie sich doch klar sein.

Und das Opfer bringe ich der Bevolkerung. Denn die Bevolkerung hat ein Recht
darauf zu horen, wenn ein Mann von 85" Jahren sich zum Kanzler wihlen 148t, wie
lange dieser Mann noch bleibt. Das kann ich verstehen. Und deshalb sage ich das
auch. Aber nun miissen Sie dieses Vertrauen haben. Nachdem sich das hier abgespielt
hat, verstehe ich iiberhaupt nichts mehr.

Von Hassel: Wir miissen zuriickkommen zu dem Ausgangspunkt, den ich so
formulierte: Was werden wir der Presse sagen konnen. Wir sollten nach aufBen
sagen:

1. Dr. Konrad Adenauer ist vom Bundesvorstand gebeten worden, sich erneut fiir das

Amt des Bundeskanzlers zur Verfiigung zu stellen.

2. Er ist gebeten worden, Koalitionsverhandlungen mit den Freien Demokraten zu
fiihren.
3. Als beratendes Gremium steht dem Parteivorsitzenden Dr. Adenauer folgendes

Gremium zur Verfiigung (wie von uns beschlossen).

Intern spielen fiir uns zwei Fragen eine Rolle, von denen ich glaube, da man
die eine Frage nicht nach drauflen sagen soll, weil sie die Koalitionsverhandlungen
erschwert. Das ist der Gedanke, der heute morgen sehr deutlich sichtbar geworden ist,
daB ndmlich der Bundesvorstand es ablehnt, eine Koalition mit den Sozialdemokraten
einzugehen. Die Frage, ob man es nach drauflen sagt ... (Zurufe: Lassen Sie es weg!)
Gut, ich bin bereit, es so zu handhaben; das gilt auch fiir die Frage ,,Erhard”. Es ist
die Auffassung des Bundesvorstandes, dal wir das auf sich beruhen lassen sollen.

Nun die letzte Frage, die fiir uns eine Rolle spielt, daf iiber die Ergebnisse der
Verhandlungen den beiden zustindigen Gremien, ndmlich dem Bundesvorstand und
der Bundestagsfraktion, berichtet wird. Denn die Fraktion soll nachher aufgrund der
Uberlegungen und des Votums des Bundesvorstandes die Entscheidungen treffen,
weil sie die Stimmen im Bundestag abgeben muf3. (Dufhues: Wir sind uns also einig
dariiber, daf} Sie nicht in das Protokoll hineinnehmen, dafl wir eine Koalition mit der
SPD ablehnen?) Ich bin gern bereit, das vollig zu streichen.
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Fricke: Ich spreche wohl wirklich aus dem Gefiihl vieler, wenn nicht aller hier,
wenn ich an unsere beiden stirksten Minner in der Christlich-Demokratischen Union,
an den Herrn Bundeskanzler und an Herrn Erhard, die sehr herzliche und sehr
dringende Bitte richte, sich doch zu finden, daf sie alles versuchen, daB man sich
findet, und die Verantwortung sieht, die gerade diese beiden Ménner fiir uns und
unsere Arbeit, die wir seit 1945 gemeinsam getan haben, doch tragen.

Sie beide, Herr Bundeskanzler und Herr Erhard, tragen die allergrofite Verant-
wortung fiir das, was der Herr Bundeskanzler gesagt hat, da namlich unsere Partei
bestehen bleiben muf, nicht um ihrer selbst willen, sondern zum Wohle unseres ganzen
Volkes.

Ich kénnte nicht heimfahren in der Bedriickung dieses offensichtlich immer noch
ungelosten Problems, wenn ich nicht die Gewifheit mitnehmen darf, dafl es gelost
wird. Wir stehen jetzt vor dieser Aufgabe, Herr Bundeskanzler. Es hat mich zutiefst
aufgewiihlt, daB Sie sich so erregt haben. Ich glaube, jedes Wort ist hier iiberfliissig.
Sie wissen, wie ich zu Ihnen stehe, und Sie, Herr Erhard, Sie kennen mich seit 1948
aus enger menschlicher Verbundenheit und Zusammenarbeit.

Aber, meine Herren, wir rithren die Frage nicht an. Es ist die Kritik aus dem
Jahre 195978, die hier noch nicht verkraftet ist. Ich will nicht richten. Es mag auch
die Fraktion viel an dem Hin und Her der Dinge, aber auch am erforderlichen Kontakt
und an der stindigen Fiihlungnahme und Ubereinstimmung, die notwendig gewesen
wiren, zu tragen haben. Doch wir rithren das Problem nicht an. Aber wir werden
jeden Tag drauflen mit der Frage konfrontiert: Wenn dem Herrn Bundeskanzler etwas
zustoBt, was dann? Hat er seinen Nachfolger kraft seiner Autoritit in dieser Partei
schon bestimmt?

So konnen wir also nicht hinausgehen. Ich bin iiberzeugt, daB die FDP sagen
wird, das steht nicht zur Debatte. Noch ist der Bundeskanzler in seinem hohen Alter
vollig Herr der Situation. Aber ich wiirde schweren Herzens heimfahren, wenn wir
nicht die GewiBheit oder die Hoffnung hitten, daBl es im engsten Kreise der fithrenden
Minner unserer Partei gelinge, eine vollige Ubereinstimmung herbeizufiihren und ein
Vertrauen wiederherzustellen, ohne das wir in der CDU nicht leben und nicht arbeiten
konnen. Ich habe wirklich die ganz herzliche Bitte an die beiden Herren, die uns allen
gleichermallen nahestehen.

Gerstenmaier: Ich spreche nicht gern. Ich hitte mich am liebsten an diesem
Gesprich nicht beteiligt. Aber es ist eine Gewissenssache, in der jeder sein Bestes
beizutragen und dabei redlich zu sein hat. Ich halte es nicht fiir ein Gliick, da der
Vorschlag von Herrn Siisterhenn aufgekommen und in die Diskussion gekommen ist.
Ich halte es fiir einen politischen Fehler. (Zurufe: Sehr richtig!) Ich bin der Meinung,
daB dieser Bundesparteivorstand beschliefen sollte, daB nach ernster Priifung der
Lage ihr Vorsitzender gebeten wird, die Koalitionsverhandlungen zu fiihren. Weiter
nichts!

78 Prisidentschaftskrise von 1959 (vgl. Schwarz: Adenauer 2 S. 502-525).
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Ich bin der Meinung, da man ihm einen Koalitionsausschufl oder so etwas
auch noch offentlich an die Seite gibt. Ich bin der Meinung, daB, wenn dieses
Mandat klar zum Ausdruck kommt, der Parteivorstand in den Grenzen bleibt, die
ihm zukommen. Denn alles andere, was dariiber hinausgeht, gehért in die Kompetenz
der Bundestagsfraktion. Es ist vollig undenkbar, da3 sich der Bundesvorstand in eine
Art substantiellen Gegensatz zur Fraktion setzen kann. Ich bin aber auch aus einem
ganz einfachen politischen Grund der Meinung, da der Bundeskanzler am besten
beraten wire, wenn wir es bei dieser lapidaren Feststellung geniigen lieen.

Jeder, der die Tradition der parlamentarischen Demokratie kennt, weif, daB ein
solcher Beschluff impliziert, daB der Mann, der die Koalitionsverhandlungen fiihrt,
dies insbesondere mit dem Riickenwind des Artikels 65 des Grundgesetzes ,,Der
Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik* tun kann. Wir wissen, da damit
gesagt ist, wen wir als Bundeskanzler zu sehen wiinschen. Ich warne davor, in diesem
Augenblick mehr zu sagen, weil ich mir nicht sicher bin, ob die FDP iiberhaupt noch
geschlossen zusammenhilt. Ich mochte dem Herrn Bundeskanzler ersparen, dafl er
im ersten Wahlgang — wo er eine absolute Mehrheit braucht — die absolute Mehrheit
nicht erreicht. Wir brauchen unbedingt die geschlossene FDP.

Kommt die absolute Mehrheit nicht zustande, dann ist zunichst einmal diese
Sitzung des Bundestages zu Ende. Und dann kommt eine neue Sitzung, und es folgen
Vorschliage aus den Fraktionen. Wir brauchen im zweiten Wahlgang wiederum eine
absolute Mehrheit. Der zweite Wahlgang wird schwieriger sein, weil mindestens die
SPD ihren Gegenkandidaten aufstellen wird und es auch noch nicht sicher ist, ob aus
der FDP auch noch ein Gegenkandidat aufgestellt wird. Ich wiirde also das Risiko
des zweiten Wahlganges nach Moglichkeit vermeiden. Den dritten Wahlgang sollte
man dem Bundeskanzler, wenn es nicht unbedingt notwendig ist, nach Moglichkeit
ersparen.

Ich sage Ihnen, prozedieren Sie so, da8 Sie den Widersténden innerhalb der FDP
keinerlei Nahrung geben, sondern daB die ganze Gesellschaft in den erforderlichen
Rahmen gebracht wird. Wir vergeben uns dabei gar nichts!

Krone: Wenn ich Herrn Gerstenmaier richtig verstanden habe, dann will er,
daB wir mit der FDP eine Koalition eingehen. Zweitens sagt er, diese Feststellung
impliziere, da8 derjenige, der die Verhandlungen fiihre, auch der von uns ausersehene
Mann sei fiir die kommende Regierung. Wenn das damit gesagt sein soll und wenn
das auch bekannt wird, dann konnte man noch iiberlegen, es so zu machen. Aber die
groBte Fraktion muBl genau wissen, was los ist. Ich konnte Threm Vorschlag also nur
dann zustimmen, wenn das Zweite darin ist, niamlich der Wille des Bundesvorstandes,
den Bundeskanzler Dr. Adenauer zu wihlen.

Dufhues: Wenn es in der Entscheidung impliziert wird, bestehen keine Bedenken,
das zu sagen. Nun haben aber, nachdem wir uns in der Diskussion dariiber einig
gewesen sind, bereits zehn Mitglieder dieses Gremium verlassen. Ich garantiere Ihnen,
daB das, was wir heute diskutiert haben, bereits drauBen ist. Und wenn das der Fall
ist, wiirde eine Formulierung, wie sie jetzt vorgeschlagen worden ist, zu groBen
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politischen Erorterungen fiithren, die aber in der Sache nicht begriindet sind. Wir
miissen mit den Abgeordneten der FDP mit einem klaren Kurs und mit Eindeutigkeit
verhandeln, wenn die Verhandlungen zu einem Erfolg fiihren sollen.

Entscheidend ist fiir mich der zweite Gesichtspunkt. Es kommt darauf an, daf wir
mit einer vollig intakten Autoritdt diese Verhandlungen fiihren. Ich fiirchte aber,
daB die Restriktionen der Formulierung, die Sie jetzt vorgeschlagen haben, bekannt
werden und zu einer groBen Erorterung fithren. Das aber mochte ich vermeiden.

Gerstenmaier: Ich halte Thre Interpretation nicht nur fiir bedauerlich, sondern
auch fiir gefdhrlich. Was ich vorgeschlagen habe, ist die ganz Machtbreite, die der
Bundesvorstand zu vergeben hat. Vorbehaltlich der Rechte der Bundestagsfraktion
wiirde in diesem BeschluB nichts anderes gesagt, als daB der Mann von diesem
Gremium fiir die Verhandlungen mit einem Pleinpouvoir beauftragt wird. Damit wird
ihm auch ein Maf} an Operationsmoglichkeit in der Breite und Weite bis auf weiteres
gegeben.

Adenauer: Wenn nicht alles vorangegangen wire, was vorangegangen ist, wire
ich nicht abgeneigt, das zu machen. Aber es wird heute abend schon die Welt voll
sein von einem Gegensatz zwischen Herrn Erhard und mir. Dariiber miissen wir uns
doch klar sein. Ich unterstelle keinen bésen Willen dabei. Es wiirde allerdings eine
Minderung meiner Autoritit bei den Verhandlungen sein, wenn das verschwiegen
wiirde.

Sie konnen folgendermaflen sagen: Der Bundesvorstand empfiehlt der Bundes-
tagsfraktion, den Bundeskanzler Dr. Adenauer zum Bundeskanzler vorzuschlagen und
ihn zu Verhandlungen mit der FDP zu beauftragen. (Gerstenmaier: Nein, der Bun-
deskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik!) Was fingt ein armer Bundeskanzler
an, wenn er seine Partei nicht fragt?

Wuermeling: Ich halte Thre Formulierung fiir richtig, weil sie alle Erwigungen
deckt: Der Bundesvorstand bittet den Herrn Bundeskanzler, sich wieder als Kanzler
zur Verfiigung zu stellen.

Von Hassel: Ich darf noch einmal vorlesen:

1. Der Bundesvorsitzende Dr. Konrad Adenauer ist gebeten worden, sich erneut fiir
das Amt des Bundeskanzlers zur Verfiigung zu stellen.

2. Dr. Adenauer wird als Parteivorsitzender gebeten, Koalitionsverhandlungen mit

der FDP zu fiihren.

Thm steht das beratende Gremium ... zur Seite. — Das ist intern fiir uns. —

4. Es wird endgiiltig abgesprochen im Bundesvorstand und in der Bundestagsfrak-
tion.

Soll das so bleiben? (Allgemeine Zustimmung.)

Adenauer: Die Mehrheit ist dafiir. Wollen Sie noch einen Vortrag entgegenneh-
men von Herrn von Brentano? (Zustimmung.)

w
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VERSCHIEDENES: BERLIN-FRAGE

Von Brentano: Vorhin hat Herr Amrehn die Frage gestellt, ob ich wisse, wie
die Dinge liegen. Haben die Alliierten eine Berliner Konzeption? Es ist nicht ganz
einfach, auf diese Frage mit einem Ja oder mit einem Nein zu antworten. Wir hatten
nun diese Begegnung der vier AuBenminister in Washington, und zwar die Fortsetzung
der Beratungen, die im August in Paris begonnen hatten.” Inzwischen war von der
Lenkungsgruppe®, die seit dem 13. August jeden Tag in Washington getagt hatte, ein
sehr umfangreicher Bericht vorgelegt worden:

1. Die Stellungnahme zu dem BeschluB} eines Separatfriedens.

2. Die sogenannte Planung®': Was kann und was muB geschehen, wenn die Verbin-
dungen zu Berlin gestort oder unterbrochen werden?

3. Soll diese Frage — wenn ja, wann und von wem — an die UNO herangetragen,
oder soll es verhindert werden? Soll es vor die UNO-Vollversammlung oder vor
den Sicherheitsrat kommen?

Das sind einige von diesen Fragen. Es gibt politische MaBnahmen, die man
ergreifen kann oder ergreifen muB, wenn der Friedensvertrag abgeschlossen wird oder
wenn die Zuwege nach Berlin blockiert werden, wie es angekiindigt worden ist.82 Ich
denke z. B. an die wirtschaftliche Blockade, die Luftblockade, die Unterbrechung des
zivilen Luftverkehrs mit der Sowjetunion, Verbot fiir sowjetische Flugzeuge im Gebiet
der westlichen Alliierten, Seeblockade unbeschrinkt oder beschrinkt. Das sind die
Fragen — ich habe nur einen Teil aufgezihlt —, die von der Lenkungsgruppe behandelt
wurden und iiber die berichtet worden ist.

Im konkreten Gespriach mit den drei AuBenministern stellte sich natiirlich die
Frage: Wir miissen damit rechnen, dal dem, was am 13. August geschehen ist, weitere
Mafnahmen folgen. Wir wissen, welche Maflnahmen angekiindigt sind, daB z. B. mit
dem AbschluB} eines Friedensvertrages die Zufahrtsrechte Berlins nicht mehr garantiert
werden von der Sowjetunion, sondern da8 es im Ermessen der Zonenbehorden liegt,
ihr Zufahrtsrechte zu geben oder zu verweigern, und zwar zu Land, zu Wasser und
in der Luft.

Darum ist die erste Frage die, was kann oder was muf3 geschehen gegeniiber
einer solchen ausgesprochenen oder unausgesprochenen Blockade. Ich gebe ganz
offen hier die Konsequenzen bekannt. Wir miissen uns dariiber klar sein, daB die

79 Konferenz der AuBlenminister der Westmachte gemeinsam mit dem Bundesminister des
Auswirtigen zur Berlin-Frage am 5. und 6. August in Paris. Fortsetzung vom 14. bis
16. September in Washington (AdG 1961 S.9275 und S. 9336; DzD 1V/7,1 S.453f.).

80 Eroffnungssitzung des Washingtoner Botschafter-Lenkungsausschusses der Alliierten unter
Einbeziehung der Bundesrepublik am 21. Juli 1961 (KoSTHORST S. 372).

81 Die amerikanische ,Ernstfallplanung® von 1959 sah in der Berlin-Krise in einem Fiinf-
Stufen-Konzept als duBerste Konsequenz den Einsatz von Kernwaffen vor (SCHWARZ:
Adenauer 2 S. 493 f.; KosTHORrST S. 267, 325, 364 ff., 368-372, 375 1., 382, 385, 394, 397).

82 Ausfithrungen Chruschtschows am 2. Juli 1961 gegeniiber dem britischen Botschafter in
Moskau, Sir Frank Roberts (vgl. Scuwarz: Adenauer 2 S. 651 f.; KosTHORST S. 386 f.).
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Aufrechterhaltung der Zufahrtswege, auf die wir nicht verzichten konnen, uns in die
unmittelbare Gefahr eines Weltkrieges fiihrt. Das heifit, wenn sich der sowjetrussische
Vertreters3 aus dem Air safe decenter zuriickzieht®, wird voraussichtlich die Luftwaffe
diesen Verkehr iibernehmen, also auch den Verkehr fiir zivile Fliige. Es ist schon
dann eine Situation, die zu Katastrophen fithren mu8. Man nimmt zwar an, dafl Mi-
litdrflugzeuge auch ohne diese Sicherung durch die Luftstrae fliegen konnen unter
einem wesentlich erhohtem Risiko, weil sie nicht mehr gesteuert werden wie jetzt;
ein Risiko, das noch grofer ist in dem Augenblick, wenn eine Schlechtwetterperiode
einsetzt, weil die Flugzeuge nicht mehr blind fliegen konnen. Bei Wetterstérungen
kann dieser Verkehr nicht mehr aufrechterhalten werden.

Es ist die Drohung ausgesprochen worden, daf jedes Flugzeug, das iiber den
Korridor fliegt, abgeschossen wird. Und Chruschtschow hat gesagt, dafl er in diesem
Fall alle Waffen einsetzen wird, sogar Raketen.®5 Die drei Alliierten sind entschlossen,
auch das Risiko, das ich geschildert habe, in Kauf zu nehmen und den Verkehr mit
Berlin aufrechtzuerhalten. Sie sind entschlossen, auch militdrische Krifte einzusetzen
zur Sicherung dieses Luftverkehrs. Sie rechnen damit — und das ist die groe Frage —,
daB die Sowjetunion einem solchen entschlossenen Vorgehen keinen Widerstand
entgegensetzen wird. Aber wir sind alle der Auffassung, dal in dieser Situation
ein Versuch unternommen werden muf, die Sowjetunion von dieser Entschlossenheit
des Westens zu iiberzeugen. Wir konnen auf diese Entschlossenheit nicht verzichten.
Ich mochte das offen sagen. Es geht hier — und ich glaube, niemand von unseren
Berliner Freunden wird mich mifverstehen — um mehr als um Berlin. Es geht um die
Glaubwiirdigkeit der gesamten westlichen Politik. Und wenn man Berlin abschreibt,
wenn man zuldfit, dal der Status Berlins langsam, aber sicher liquidiert wird, dann
wird in der freien Welt ebenso wie auf der anderen Seite der Welt niemand mehr
Vertrauen haben zu der Garantie des Westens, sondern Furcht haben.

Es werden viele Linder den Versuch machen ,Rette sich, wer kann“ und ein
bilaterales Abkommen mit der Sowjetunion abschlieBen, und sei es auch nur, um die
Hinrichtungsfrist zu verldngern.

Ich habe darauf hingewiesen, daB es drei Dinge gibt, auf die der Westen
nicht verzichten kann: der freie Zugang nach Berlin, die physische Prisenz der
Besatzungstruppen und die Lebensfihigkeit der Stadt Berlin, wobei alle drei auch
interpretiert werden miissen. Die physische Pridsenz reicht nicht aus. Wenn wir von
der Lebensfihigkeit Berlins sprechen, dann sind wir uns dariiber im klaren, daf3 jede
Konstruktion einer sogenannten ,,Freien Stadt“ die Lebensfihigkeit nicht vermittelt.
Denn Berlin kann nur in einer engen Symbiose mit der Bundesrepublik leben. Das geht
aus der Tatsache hervor, daB wir jahrlich iiber eine Milliarde DM nach Berlin schicken

83 In der Vorlage: ,,Verkehr".

84 Vermutlich Vier-Michte-Leitstelle, die ,,Berliner Luftsicherheitszentrale* (vgl. DzD IV/7,1
S.383-387, insbes. S.387).

85 Vgl. Anm. 82.
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muBten und weil auch diese Stadt in ihrem Handel und Wandel angewiesen ist auf
die Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik. Wenn ich sagte, die freie Entwicklung,
dann gehort dazu auch selbstverstiandlich die Freiheit der Menschen in Berlin. Es darf
auch Berlin nicht unter einen Sonderstatus gestellt werden, wie ihn die Sowjetunion
angekiindigt hat, daB3 namlich die LebensiduBerungen der Menschen in Berlin unter
eine Kontrolle gestellt werden, dal die sogenannten ,.Irrtdnze” ausgerdumt werden,
daB die freie MeinungsduBerung unterdriickt wird, daB es keine Kritik mehr gibt und
somit langsam, aber sicher Berlin in diese Ostliche Welt eingegliedert wird. Was das
zu bedeuten hitte — es wiirde ein Exodus einsetzen, und es hiee, jeder rette sich, wer
kann, bevor das Wasser iiber ihm zusammenschlégt.

Ich mochte klar sagen, da an dieser Entschlossenheit des Westens in Washington
nicht der geringste Zweifel besteht. Darum halte ich es fiir so wichtig, da diese
Verhandlungen gefiihrt werden, die Herr Rusk® iibernommen hat mit Gromyko3” zu
filhren. Wir sollten uns auch mit der Uberlegung beschiftigen — wir werden uns
damit beschiftigen miissen —, ob es Moglichkeiten gibt, diesen Status Berlins, den
ich eben aufgezeigt habe und an dem keine Abstriche méglich sind, in einer neuen
Weise zu sichern, ob es Moglichkeiten gibt, die allerdings vielleicht von uns gewisse
Konzessionen verlangen. Ich bin auf diese Frage nicht angesprochen worden. Das
mochte ich eindeutig sagen.

Die Berichterstattung ist falsch, die ich manchmal in der Presse lese, da man von
uns Vorschlige in dieser Art erwartet. Wenn die ,,New York Herald Tribune* sagtss:
,,Man muf} sich damit abfinden, die DDR muf} anerkannt und Berlin eine Freie Stadt
werden®, so ist das nicht die amtliche Politik. Das muf} ich ausdriicklich feststellen.
Selbstverstindlich gibt es Kreise — und dafiir sollten wir Verstindnis haben —, die aus
der Chance heraus, eine Weltkatastrophe zu vermeiden, die amerikanische Regierung
bestiirmen, Konzessionen zu machen, die iiber das hinausgehen, was fiir uns noch
akzeptabel erscheint. Ich mochte sagen, dal heute auch eine Gefahr in der anderen
Richtung besteht. Die Haltung der amerikanischen Offentlichkeit wird immer hirter,
wird immer entschlossener. Die amerikanische Regierung handelt nicht nach dem
Waunsch der offentlichen Meinung, sondern sie wird getrieben von ihr, wenn sie hart
reagiert.

Der franzosische AuBenminister Couve de Murville®® hat Bedenken gegen die
Verhandlungen gedufert. Ich sagte, ich finde das nicht fiir klug, denn Clay muf} die
Autoritdt haben, und es darf nicht der Eindruck entstehen, da8 der eine oder andere
es nicht will. Als ich heute morgen mit Clay dariiber sprach, sagte er mir: Ich bin

86 Dean Rusk (1909-1994), amerikanischer Rechts- und Staatswissenschaftler; 1952—-1960
Prisident der ,,Rockefeller Foundation, 1961-1969 AuBenminister.

87 Andrej Andrejewitsch Gromyko (1909-1989), 1957-1985 sowjetischer Auenminister.

88 Vgl. dazu die Artikel von Walter LippmanN in ,New York Herald Tribune* vom 12. und
19. September 1961 (DzD IV/7,1 S. 418420, S. 467-469).

89 Dr. Jacques Maurice Couve de Murville (geb. 1907), franzosischer Politiker; 1958-1968
AuBenminister, 1968—1969 Ministerprasident. Vgl. PROTOKOLLE 3 S. 274 Anm. 27.
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TIhrer Meinung, aber ich mochte Thnen gleich sagen, die 6ffentliche Meinung in den
Vereinigten Staaten teilt die Auffassung von de Gaulle®, namlich keine Verhandlung,
und diese 6ffentliche Meinung nimmt immer mehr zu.%!

Ich sehe darin eine gewisse Gefahr, daf} sich dort unter dem Druck des verletzten
Prestiges langsam eine Entwicklung anbahnt, die so hart wird, daf} ein echtes Gesprich
vielleicht nicht mehr moglich ist.

Es wird wohl alles darauf ankommen, wie die erste Fithlungnahme zwischen
Dean Rusk und Gromyko verlduft. Herr Rusk hat einen sehr klar umrissenen Auftrag
von uns. Ich moéchte hinzufiigen, daB das, was wir besprochen haben, und auch
dieser Auftrag sehr klar bestitigt worden sind in dem Gesprich im Weilen Haus
mit Kennedy®? und mit McNamara®3, dem Verteidigungsminister.

Wir sollten — das ist ja die Politik der Bundesregierung gewesen — die amerika-
nische Regierung jetzt stiitzen, indem wir ihr zeigen, da wir Vertrauen zu ihr haben.
Es ist unrecht, Miftrauen zu zeigen, wir haben keinen Anlal dazu. Selbst wenn
wir Miftrauen hitten, wire es toricht, es zu zeigen. Denn der Sinn und Zweck von
Verhandlungen ist der, der Sowjetunion beizubringen, dal es Grenzen gibt, iiber die
sie nicht hinausgehen darf. Die Sowjetunion von dieser Entschlossenheit des Westens
zu iiberzeugen, darin sehe ich heute die einzige Moglichkeit, eine Katastrophe zu
vermeiden. Wenn es nicht moglich ist, sie davon zu iiberzeugen, wenn sie tatsichlich
einen Schritt weitergeht, miissen wir damit rechnen, dafl ein Kurzschlu3 oder eine
bewuBte Reaktion erfolgt, deren Folgen unabsehbar sein wiirden. Denn die Vorstel-
lung, daf} sich ein solcher Krieg lokalisieren lasse, ist ein Wunschtraum. Es wird
eine Kettenreaktion sein, auf die wir keinen EinfluB mehr haben werden, wir am
allerwenigsten. Wir rechnen damit, da3 wir in den néchsten Tagen etwas horen werden
iiber die Gespriache zwischen Rusk und Gromyko.

Ich halte es fiir moglich, da wir uns sehr bald wieder in Washington treffen.
Es gibt keine Vorstellungen dariiber, wie die Verhandlungen weitergehen. Wir wissen
nicht, ob Gromyko ein bilaterales Gesprach weiterfithren wird. Wir wissen nicht,
ob iiberhaupt eine AuBenministerkonferenz stattfinden wird oder nicht. Es tauchen
die Fragen auf: Wird die Sowjetunion verlangen, dafl sofort eine Gipfelkonferenz
stattfinden soll? Wird die Sowjetunion eine Tagesordnung vorschreiben oder zur
Bedingung machen, die es dem Westen nicht moglich macht, ihre eigenen Thesen
vorzutragen? Die Erklirungen®, die Gromyko abgegeben hat iiber die Bereitschaft,

90 Charles de Gaulle (1890-1970), franzosischer General und Politiker; 1958-1969 Staatspri-
sident. Vgl. PRoTOKOLLE 3 S. 178 Anm. 7; KUSTERER.

91 Vgl. dazu KosTHORST S. 391; BARING S. 346.

92 John Fitzgerald Kennedy (1917-1963), 1960-1963 Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika. Vgl. ProTokoLLE 3 S.701 Anm. 1.

93 Robert S. McNamara (geb. 1916), amerikanischer Politiker; 1960-1968 Verteidigungsmini-
ster, 1968-1981 Prisident der Weltbank.

94 Vgl. dazu die Erkldrung des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR vom
14. September 1961 in DzD 1V/7,1 S.433 f.
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waren verbunden mit der Feststellung: Wir sind grundsitzlich zu Verhandlungen
bereit, aber vorausgesetzt, daB unsere Verhandlungspartner realistisch genug sind,
um sich mit uns iiber unsere Vorschlige zu einem deutschen Friedensvertrag und
zur Umwandlung der Stadt Berlin in eine Freie Stadt®® zu unterhalten. DaB das
nicht angenommen wird, versteht sich von selbst. Deswegen kann kein Mensch
voraussagen, wie sich die nichsten acht oder 14 Tage gestalten werden.

Wir sollten uns Rechenschaft dariiber abgeben, da wir in den nidchsten Wochen
so nahe an eine Katastrophe kommen wie nie zuvor und da der Nervenkrieg
weitergefithrt wird. Die Informationen, die man iiber die russische Armee erfahren
hat, sprechen dafiir, dal man das Pokerspiel sehr hoch spielen wird. Aber wir miissen
immer noch hoffen, dafl es gelingen wird, diese Gespriche zu fiihren, die vielleicht
Wochen und Monate in Anspruch nehmen konnen. Wenn eine Ministerkonferenz an-
beraumt wird, dann haben wir zumindest einen Zeitgewinn, um in einer sehr zihen und
hartnickigen Verhandlung einiges von dem durchzusetzen, was wir wiinschen. Und
wenn das gelingt, dann haben wir schon einen politischen Erfolg erzielt. (Beifall.)

Von Hassel: Es wird zur Zeit dariiber diskutiert, die UNO nach Berlin zu verlegen.
Ist dazu etwas zu sagen?

Von Brentano: Wir haben iiber diese Frage gesprochen, aber nur am Rande. Was
heiflt, die UNO nach Berlin zu verlegen? Kann man sich das vorstellen, daB sich
die UNO in eine geteilte Stadt legen 1a6t? (Zurufe: Ausgeschlossen!) Ist es nicht
eine vielleicht etwas vage Hoffnung, nun anzunehmen, daB sich mit der Errichtung
eines UNO-Biiros in Berlin die Schwierigkeiten von selbst auflésen. Von den 99
Mitgliedsstaaten miilte sich eine Zweidrittelmehrheit dafiir entscheiden, den Sitz
von New York nach Berlin zu verlegen. (Kiesinger: Haben Sie vertrauenswiirdige
Nachrichten, da8 Chruschtschow das will?) Er hat zu dieser Frage gesagt, dariiber
1aBt sich reden, die UNO nach Berlin zu legen. Das ist aber auch alles, was er gesagt
hat.?¢ Deswegen haben wir es auch aufgenommen, und zwar positiv.

Ich habe gesagt in den Gespriachen, nehmen wir es auf gegeniiber der Sowjetunion
als eine Moglichkeit. Reden wir dariiber. Schlimmeres, als da8} es nicht geschieht, kann
nicht geschehen. Und wenn ein Teil dahin verlegt wird, dann hétten wir damit schon
einen Vorteil erreicht.

Adenauer: Das Wort hat Herr von Merkatz®’.

95 Vorschlag des deutschen Botschafters in Washington, Wilhelm Grewe, von 1959 (vgl.
KOSTHORST S. 368).

96 Vgl. DzD IV/7,1 S. 505.

97 Dr. Hans-Joachim von Merkatz (1905-1982), 1949-1969 MdB (DP, ab 1960 CDU),
1955-1962 Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates. Vgl. PrRotokoLLE 1 S. 603
Anm. 44; Heinz-Siegfried STRELow: Konservative Politik in der frithen Bundesrepublik —
Hans-Joachim von Merkatz (1905-1982). In: Konservative Politiker in Deutschland, hg.
von Hans-Christof Kraus. Berlin 1995 S. 315-334.
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Von Merkatz: Hammarskjold®® ist tot. Ich rechne damit, da jetzt Chruschtschow
den Vorschlag machen wird, das Troika-Kollegium — ein westlicher, ein 6stlicher und
ein Nehru®®-Mann — einzusetzen und daB die UNO nach West-Berlin gelegt wird. Das
wiirde nach meiner Meinung unter diesem Aspekt sehr gefahrlich.

Von Brentano: Herr Hammarskjold hat noch gelebt, als wir diese Frage bespro-
chen haben. Nun wird das Ringen losgehen, und die Russen werden alles versuchen,
um dieses Troika-System durchzusetzen.

Amrehn: Nach den Berichten, die ich lesen konnte, hat Chruschtschow gestern
oder vorgestern Herrn Reynauld!® geantwortet, er sei dafiir, daB das UNO-Haupt-
quartier nach West-Berlin verlegt wird. In einer spéteren Mitteilung heiflt es, das sei
natiirlich nicht anders zu verstehen, als da3 zuvor die Zone anerkannt wiirde.

Ich muB sagen, man kann ein UNO-Hauptquartier nicht in ein Gebiet legen, das
man nur noch durch einen undefinierten Staat erreichen kann. Fiir die Begriindung des
Sitzes der UNO in Berlin werden solche Voraussetzungen erforderlich, da8 wir sie
nicht erfiillen konnen. Wir wiirden z. B. mit der Frage konfrontiert, ob wir denn den
Auftrag, den Berlin hat — ndmlich noch ein Rest des alten Deutschen Reiches zu sein,
der Unterpfand ist fiir die Aufgabe, die Teile Deutschlands wieder zusammenzufiih-
ren — preisgeben, wenn wir aus West-Berlin ein neues UNO-Hauptquartier machen.
Das spricht alles dagegen! (Von Hassel: Hat Herr Brandt auch soweit gedacht?)
Herr Brandt hilt von dem UNO-Vorschlag iiberhaupt nichts. Es ist berichtet worden,
daB Clay vor seiner Abreise in Amerika gesagt habe: Wir konnen die Freiheit Berlins
nur retten, wenn ein Preis in der Deutschland-Frage dafiir bezahlt wird. Das hat
mich erschreckt. Vielleicht ist der Herr Bundeskanzler durch eine #hnliche Frage
erschreckt worden. Das hat in allen Zeitungen gestanden.!0! Vor seiner Abreise hat

98 Dag Hammarskjold (1905-1961), schwedischer Politiker; 1953-1961 Generalsekretir der
UN. — Hammarskjold kam am 18. September 1961 bei einem Flugzeugabsturz iiber
Nordrhodesien ums Leben.

99 Dschawaharlal Nehru (1889-1964), 1947-1964 Ministerprasident Indiens und AuBenmini-
ster, filhrender Reprisentant der Blockfreien Staaten. Vgl. ProtokoLLE 3 S. 1021 Anm. 31.

100 Paul Reynauld (1878-1966), franzosischer Politiker; 1945-1973 Abgeordneter der As-
semblée Nationale. (Charakterisierung in ScHwARZ: Adenauer 2 S. 751-753.) — Vgl. Bericht
von Reynauld iiber ein Gesprich mit Chruschtschow in DzD 1V/7,1 S. 499-507.

101 Eine derartige Aussage Clays nicht ermittelt. Nach Riickkehr aus dem Ostsektor von
Berlin erklirte er vielmehr gegeniiber amerikanischen Journalisten: ,Meine Eindriicke
waren sehr schlecht: Ich habe driiben mehr Truppen als zivile Biirger gesehen ... Wenn
immer Berlin in Not ist, werde ich bei den Berlinern sein.” (,,Die Welt* vom 21. August
1961). Moglicherweise ist McCloy gemeint, der bei seinem Besuch bei Chruschtschow
(26./27. Juli 1961) diesen andeutungsweise zu Aktionen gegen Berlin ermuntert haben
konnte, was AuBerungen amerikanischer Regierungssprecher ,.der letzten Tage* nahelegten
(,,Basler Nachrichten* vom 16. August 1961). — Moglicherweise ist gemeint, da3 Kennedy
,keine Uberhitzung* der Situation wollte (FAZ vom 16. August 1961), sie als ,,Vorkrise*
bezeichnete und die Verpflichtungen der USA nicht auf eine Garantie der Freiheit in
der DDR bezog, sondern nur auf die Rechte und Biindnisverpflichtungen gegeniiber den
Deutschen in West-Berlin und in Westdeutschland (,,Die Welt vom 18. August 1961).
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Clay erkldrt, wenn wir die Freiheit Berlins sichern wollen, dann miissen wir in der
Deutschland-Frage einen Preis zahlen. (Von Brentano: Ich habe nichts davon gehort.
— Zurufe: Wir auch nichts!) Dieser General hort etwas vom WeiBen Haus; er ist
gut informiert. Deshalb entstehen Sorgen iiber die Nachrichten, die unterschwellig an
uns herankommen und nie volle Klarheit geben, wie nun wirklich die Absichten in
Washington und in anderen Hauptstddten sind.

Jeder von uns ist sich bewuflt, wie ernst die Situation ist. Der Herr BundesauBen-
minister hitte es nicht ernster darstellen konnen. Besteht nun eine Hoffnung, iiber diese
Zuspitzung in der Berlin-Frage hinwegzukommen, und zwar mit dem entschlossenen
Willen auch auf westlicher Seite, zu einem wirklichen Deutschland-Gesprich zu
kommen in der Erkenntnis, da8 in der Berlin-Frage selbst vom Westen her keine
Konzession mehr gemacht werden kann und auch von der westlichen Seite die
Berlin-Frage zum Hebel fiir die Erorterung der Deutschland-Frage im ganzen noch
einmal gemacht wird?

Ich meine nicht, daB der Deutschland-Plan von 1959192 nochmals vorgelegt wird,
den man nach zwei Tagen mit einem Augenzwinkern fallen lieB und erklirte, daB das
keinen Sinn habe, sondern daB man wirklich aus der Zuspitzung heraus zu einem
ernsten Versuch kommt, die gesamtdeutsche Frage anzupacken. (Von Brentano: Sie
miissen auch sagen, wie man das anpacken soll!) Dariiber wire zu reden. (Wuermeling:
Natiirlich, aber wie denn?) Ich konnte mir denken, daB die Sowjetunion ein Interesse
daran hat, nicht den Zonenstaat als das schwichste Glied des ganzen Reiches in
der Form des ostlichen Reiches so aufrechtzuerhalten, wie es gegenwirtig der Fall
ist. Es ist eine Groteske, daB im Augenblick der wirtschaftlichen und politischen
Tiefstimmung in der Zone zugleich eine Art Triumph mit dem 13. August vom Osten
erreicht worden ist, der nicht dariiber hinwegtiuschen darf, daB die Unruhe in der
Zone auf die Dauer nicht niedergehalten werden kann. Vorgestern ist die Polizei im
Ostsektor gegen eigene Demonstranten mit der Panzerwaffe vorgegangen. Ich bitte
Sie zu sehen, daf das nicht ein ruhiger See auf die Dauer bleiben wird.

Ich konnte mir denken, daB eine Verhandlung im Interesse der Sowjetunion
gelegen ist. Auf welchem Wege, dariiber wire viel zu reden. (Zuruf: Allerdings, aber
die Russen wollen ja nicht!) Wenn man sich auf den Verhandlungsweg begibt, dann
kann es kaum anders geschehen, als iiber Deutschland zu sprechen. Wenn man nur
iiber Berlin spricht, sehe ich den Weg vor mir, der vorhin in der Form gekennzeichnet
worden ist vom Herrn Bundeskanzler, da eine Austrocknung den Russen den Weg
ohne Gewalt freilegen wiirde. Wir miissen versuchen, davon wegzukommen.

Ich mochte nur sagen, daB eine Verhandlung vor dem 13. August den starken
Fliichtlingsstrom vielleicht nicht so stark hitte werden lassen, und das Ereignis hitte
dann zu diesem Zeitpunkt noch nicht eintreten konnen.

Adenauer: Das Wort hat Herr Schmidt.

102 Deutschland-Plan von Senator Mike Mansfield vom 12. Februar 1959 — Vgl. AdG 1959
S.7558 und DUD vom 15. Juni 1961 , Mansfields Vorschlag®.
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Schmidt: Ich erinnere mich, daB Herr Brandt diese Gedanken lanciert hat seit dem
15. Juli.13 Ich habe darauf geantwortet, daB das auf Dauer die Internationalisierung
der Stadt Berlin bedeuten miisse, und zwar im Rechtssinne, und damit praktisch Berlin
als Hauptstadt einer kiinftigen deutschen Gesamteinheit endgiiltig beseitigt wiirde.

Von Brentano: Es ist selbstverstindlich, Herr Amrehn, daB man versucht, die
Verhandlungen iiber Deutschland und iiber Berlin zu fiihren, aber wenn Sie sagen, wir
miiBten ernstlich neue Verhandlungen fiihren, dann muf ich fragen, iiber was denn?
Machen Sie doch einen konkreten Vorschlag! (Zurufe: Sehr richtig!) Wir haben doch
sehr oft diese Verhandlungen angeboten, aber die Sowjetunion hat sie immer wieder
abgelehnt. Wir haben angeboten, eine Vierer-Kommission einzusetzen! Wir haben
den Friedensplan angeboten!!%* Es ist alles abgelehnt worden. Wenn Sie einen neuen
Plan und eine neue Vorstellung haben, dann wiren wir IThnen sehr dankbar dafiir. Die
Forderung, wir miissen verhandeln, geniigt allein noch nicht.

Natiirlich miissen wir neue Verhandlungen fordern. Man darf die alten nicht wieder
aufnehmen, aber ich wehre mich dagegen, wenn Sie sagen, man hat den Friedensplan
hingelegt und nach 48 Stunden mit einem Augenzwinkern weggeschoben. Sie waren
nicht dabei. Man hat den Friedensplan gar nicht verteidigt. Die Sowjetunion hat
gesagt, wir sprechen nicht dariiber. Deswegen kommt es mir komisch vor, wenn
Sie sagen, wir miissen neue Verhandlungen fiithren. (Amrehn: Die Zuspitzung ist eine
Zuspitzung auch fiir die andere Seite. Ich kann keine Plidne entwickeln, aber man
muB} die Gefahr sehen, die auch fiir die andere Seite moglicherweise ein Interesse
bietet!) Das ist die einzige echte Chance, die wir haben, daB auch auf der anderen Seite
ein echtes Interesse bestehen konnte, an einer Entspannung mitzuwirken. Das werden
wir auch versuchen. Aber ich wollte folgendes antworten: Es ist nicht richtig, wenn
man sagt, wir miissen ernstlich Deutschland-Verhandlungen fordern, und man hitte
sie vor dem 13. August machen miissen. — Damit machen Sie einen unberechtigten
Vorwurf, da3 man untitig gewesen sei vor dem 13. August. Wir fordern doch schon
seit zwolf Jahren diese Verhandlungen iiber Deutschland! (Zurufe: Sehr richtig!)

Adenauer: Das Wort hat Herr Gradl!%,

Gradl: Entschlossenheit miissen wir auch zeigen in unseren eigenen AuBerungen
und in den AuBerungen der verantwortlichen Leute in der Regierung und Verwaltung
im Umgang mit unseren Alliierten. Ich halte es fiir eine schlechte Sache, wenn
fiihrende Beamte in Gesprichen, die sie mit Alliierten bei Veranstaltungen, Cocktail-
Parties usw. fithren, Zweifel aussprechen an der Moglichkeit und an der Fahigkeit,
beispielsweise die Position Berlins zu halten. Das wird von den Alliierten gedeutet

103 Wohl gemeint 15. Juni, als Ulbricht bei einer Pressekonferenz geduBert hatte: , Niemand
hat die Absicht, eine Mauer zu errichten.” (zit. nach ScHwarz: Bundesrepublik 3 S. 144,
dort auch AuBerungen Brandts; vgl. dazu auch AdG 1961 S.92661.).

104 Moglicherweise gemeint der sog. Herter-Plan, der bei der Genfer Konferenz der AuBenmi-
nister 1959 vorgelegt wurde.

105 Dr. Johann Baptist Gradl (1904-1988), 1957-1980 MdB (Vertreter Berlins). Vgl. Proto-
koLLE 1 S. 86 Anm. 4. Klaus GoTTO in ZEITGESCHICHTE 8 S. 197-211.
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als ein Zeichen dafiir, da diese fiihrenden Beamten dies nicht nur aus eigenem
Impuls sagen, sondern dal auch wir in der politischen Fiihrung bereits unsicher und
schwichlich wiren in der Verteidigung der Berliner Position.

Sie werden einige solcher Fille selbst kennen, Herr von Brentano. Das ist eine
Gefahr, gegen die wir uns wenden miissen, damit nicht von daher der Eindruck
entsteht, als ob die Alliierten noch etwas verteidigten, was wir selber im Grunde
genommen bereits aufgegeben haben.

Es ist mit Recht gesagt worden, wir kommen sicherlich in eine sehr harte Phase.
Wir wollen diese harte Phase bestehen ohne politische Niederlage. Wir sollen sie
bestehen, ohne dal wir in den duBersten Konflikt, ndmlich in den Krieg, kommen.
Ob das gehen wird, das wird die Zukunft zeigen.

Aber ganz sicher werden wir diese Phase nicht bestehen, wenn wir nicht durch
unser eigenes Verhalten deutlich machen, daB auch wir — nicht nur unsere westlichen
Alliierten — wirklich entschlossen sind, das duBerste Risiko einzugehen, d.h., in der
kommenden Regierungserkldarung wird dem deutschen Volke in aller Deutlichkeit ge-
sagt werden miissen, daf} es sich vor einer sehr harten geschichtlichen Herausforderung
sieht, die es nur iiberstehen kann, wenn es bereit ist, auch ungewohnliche Opfer auf
sich zu nehmen.

Ich bin der Meinung, da wir z. B. eine Verldngerung der Dienstzeit von zwolf
auf 18 Monate als notwendig anerkennen und durchfiithren miissen, weil ich glaube,
daB die Sowjets — wenn sie iiberhaupt noch vom letzten Gefecht abzuhalten sind und
nicht so hybride geworden sind, da sie glauben, sie konnten den Kampf mit der
dekadenten abendldndischen Welt riskieren — nur vom Krieg abzuhalten sind, wenn
sie sehen, daB3 wir, die unmittelbar vor ihnen stehen, bereit sind, auf jedes Risiko
hin unsere Position zu verteidigen. Das ist eine der Kernfragen, die in den Frak-
tionsverhandlungen zu erortern sein werden, um die FDP auf diese Entschiedenheit
festzulegen.

Adenauer: Ich hoffe, daB die FDP genauso denkt wie wir. Ich weil es aber
nicht.

Damit konnen wir wohl schlieBen. Herr Krone und Herr von Hassel halten die
Pressekonferenz ab. Wir sollten moglichst wenig sagen iiber die ganzen Verhandlun-
gen hier. Eines konnen wir doch sagen, dal wir keinesfalls der Auffassung sind, wir
seien geschlagen, sondern dal wir nach wie vor die stirkste Fraktion sind, daB aber
die SPD nicht das erreicht hat, was sie gewollt hat.

Wird das Wort noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann danke ich Ihnen
sehr und darf die Sitzung schlieBen.
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2

Bonn, Montag 11. Dezember 1961

Sprecher: Adenauer, Albers, Amrehn, Barzel, Blank, Blumenfeld, Frau Brauksiepe, Burgbacher,
[Dollinger], Dufhues, Etzel, (Bert) Even, Gerstenmaier, Gradl, Gurk, Hellwig, Hocherl, Johnen,
Kraske, Krone, von Merkatz, Meyers, [Oberlinder], Pferdmenges, Roder, Siisterhenn, Zimmer.

Bericht iiber die Koalitionsverhandlungen. Bericht iiber die auflenpolitische Lage. Fragen der
Parteifinanzierung. Wahl von fiinf Mitgliedern fiir den Fernsehrat der Anstalt ,, Zweites Deutsches
Fernsehen“. Bundesparteitag 1962. Untersuchungen iiber das geistige und gesellschaftliche Bild
der Gegenwart und die kiinftigen Aufgaben der CDU. Verschiedenes.

Beginn: 11.00 Uhr Ende: 13.50 Uhr

Adenauer: Meine Damen, meine Herren! Wir waren zum letzten Mal im Sep-
tember zusammen. Damals hat der Parteivorstand den BeschluB gefaft, ich mochte
als Parteivorsitzender Koalitionsverhandlungen mit der FDP fiihren. Man hat mich
weiter gebeten, mich erneut fiir das Amt des Bundeskanzlers zur Verfiigung zu stellen.
Endlich hat man ein beratendes Gremium fiir die Koalitionsverhandlungen gewihlt.

BERICHT UBER DIE KOALITIONSVERHANDLUNGEN

In der Zwischenzeit ist nun die Koalition geschlossen worden. Die Verhandlungen
waren sehr lange und sehr ermiidend.! Das erklirt sich daraus, daB die FDP eine Zeit
lang in der Opposition gewesen ist; sie muBite erst gewisse iiberkommene Residuen
abstreifen. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dal die FDP nur Mitglieder hat, die iiber
die Landesliste gewihlt sind. Sie hat zwar 67 Mandate, aber kein einziges Mandat ist
ein Direktmandat. Alle ihre Mitglieder waren iiber die Landesliste gewihlt worden. In
der FDP haben die Landesverbéinde moglicherweise einen noch groBeren EinfluB als in
der CDU/CSU, und diese Landesverbinde der FDP haben sich teils zum Vorteil, teils
zum Nachteil der Koalitionsverhandlungen fortgesetzt auf der anderen Seite in diese
Verhandlungen eingeschaltet. Sie kennen das Ergebnis. Der Zusammenschluf erfolgte,

1 Dazu KoErrer S. 582-609; Scuwarz: Adenauer 2 S. 695-710.
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und soweit man die Dinge iiberschauen kann, sind in der FDP vielleicht vier bis
finf Unentwegte (Zuruf) — auf unsere komme ich noch —, die immer gegen ein
Zusammengehen mit der CDU/CSU sein werden.

Die Verhiltnisse sind nun folgendermafien: Unsere Partei hat 190 Abgeordnete,
und die CSU hat 50; das sind 240. Die FDP hat 67 Abgeordnete. Rechnen Sie von
diesen 307 sieben ab, dann bleiben 300 iibrig gegeniiber 192 Stimmen der SPD. Das
ist eine sehr stattliche Mehrheit.

Die beiden Parteien, sowohl der grofiere Bruder — das sind wir — als auch der
kleinere Bruder — die FDP — miissen aber wirklich davon iiberzeugt sein, daf3 der
Ausgang der nichsten Wahl von dem abhingen wird, was diese Koalition nun in den
vier Jahren schafft. Wenn die Koalition in den vier Jahren auseinanderbrechen wiirde,
wire das auch fiir unsere Partei ein grofies Fiasko; das mochte ich sehr nachdriicklich
betonen.

Wenn Sie bei Freunden oder Mitgliedern unserer Partei im Lande gelegentlich
Kritik und die Sorge horen, daB wir durch den Koalitionspartner FDP zu sehr
gezwungen wiirden, bei bestimmten Fragen in eine bestimmte Richtung zu gehen,
dann, bitte, machen Sie doch dem betreffenen Tadler klar, dal es, wenn man die
Mehrheit verloren hat, nicht anders geht, als daB man eine Koalition eingeht. Bei
einer Koalition gilt aber dann das Wort: ,,Mann mit zugeknopften Taschen, dir tut
keiner was zu lieb; Hand wird nur von Hand gewaschen, wenn du nehmen willst, so
gib. Das ist ein sehr altes und gutes Wort. (Zuruf: Goethe!) — Goethe hat iibrigens
auch gesagt: ,,Nur Lumpen sind bescheiden, Brave freuen sich der Tat.“ Das wurde
neulich bestritten.

Kritik wird natiirlich kommen, in gewisser Hinsicht wahrscheinlich auch berech-
tigte Kritik. Aber ich kann nur nochmals betonen: Man wird auch in einer Koalition
hier und da nachgeben miissen, damit der kleinere Partner bei der Stange bleibt. Ich
glaube jedoch, daB innerhalb der FDP in geniigendem Umfange Elemente da sind, die
bei der Stange bleiben wollen. Die Arbeit wird zunichst etwas schwierig sein. Aber
das hilft nun mal nichts.

Uber die letzte Wahl werden wir uns heute nicht zu unterhalten haben, sondern
sobald Herr Kraske in der Lage ist, die diesbeziigliche Arbeit vorzulegen; das heifit
wohl in der néchsten Vorstandssitzung.

Die Koalitionsverhandlungen waren, wie ich soeben schon sagte, sehr lange und
sehr miihselig. Aber was die Zeitungen dariiber geschrieben haben, war zum grofiten
Teil falsch, wie man iiberhaupt immer wieder zu der Uberzeugung kommen mu8,
daBl mehr als die Hilfte der Nachrichten, die in der Presse stehen, einfach falsch sind.
Die beste Presse — lassen sie mich das bitte mal sagen — ist die mittlere Presse. Je
groBer ein Blatt ist, desto mehr liigt es oder berichtet es in negativem Sinne, weil jede
negative Kritik im deutschen Volk mehr Anklang zu finden scheint. Deshalb findet
eine Zeitung, die immer negativ berichtet, mehr Abonnenten als eine Zeitung, die
eben auch das Positive hervorhebt.

Die Wahl des Bundeskanzlers ist, wie Sie wissen, mit verhiltnismifBig gutem
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Ergebnis vonstatten gegangen.? Ich will nicht untersuchen, wieviel Mitglieder unserer
Fraktion den jetzt amtierenden Bundeskanzler nicht gewé&hlt haben. Aber es gibt
jedenfalls auch solche Mitglieder, die den Fraktionsbeschlu nicht befolgt haben3,
wihrend auf der anderen Seite der Herr Neumann? aus Berlin offentlich erklirt,
dal er mich gewdhlt habe. (Zuruf des Abgeordneten Gradl.) Nun, das gefillt Ihnen
doch hoffentlich an dem Herrn Neumann; der Herr Neumann ist doch ein guter Kerl.
(Heiterkeit.) Diese Stimme ist zwar nicht gewogen worden, aber sie ist immerhin
gezahlt worden.

Damit komme ich zu der Frage des Fraktionszwanges. Ich wiirde es sehr begriifen,
wenn Sie, falls Sie meine Meinung nicht teilen, das zum Ausdruck bringen wiirden. Ich
habe den Eindruck, dafl unsere Bundestagsfraktion bei ihrer jetztigen Zusammenset-
zung mehr als bisher einer gewissen Einwirkung durch den Parteivorstand bedarf. Wir
iiben prinzipiell keinen Fraktionszwang aus, und ich halte das fiir absolut richtig.

Aber auf der anderen Seite glaube ich doch, daf3 der Beschlu3, den unsere Fraktion
mit iiberwiegender Mehrheit fa3t, auch von den Mitgliedern der Fraktion gewiirdigt zu
werden verdient, die urspriinglich anderer Ansicht gewesen sind, und daB keinesfalls
ein Mitglied der Fraktion, wenn es nun glaubt, in einer wichtigen Frage nicht mit der
Fraktion stimmen zu konnen, das urbi et orbi verkiindet. Das gehért sich nicht. Ich
halte das vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet fiir taktlos. Wenn ich in
einer Gemeinschaft bin, muf} ich versuchen, den Weg zu ihr zu finden. Wenn ich es
nicht kann, darf ich mich aber nicht dessen rilhmen. Das gehort sich einfach nicht.
Wenn ich — vorkommendenfalls — den Schutz der Gemeinschaft in Anspruch nehme,
dann muB ich auch diese Konsequenz daraus ziehen.

Auf die Kabinettsbildung mochte ich gleich zu sprechen kommen. Ich méchte
zuerst noch etwas bei unserer Fraktion bleiben. Ich habe versucht, eine Mitteilung
dariiber zu bekommen, wieviel neue Leute da sind. Ich schitze, es ist ein Viertel.
(Krone: 48!) Relativ wenig! Ich muB aber doch gestehen, daB die erste wichtige
Abstimmung dieser Fraktion — ich sehe jetzt von der Wahl des Bundeskanzlers ab —,
namlich die Abstimmung iiber die Besetzung der Richterwahlausschiisse, eine groRe
Enttduschung war.’ Trotzdem alle Fraktionsmitglieder telegrafisch auf die Bedeutung
dieser Abstimmung hingewiesen worden sind, haben so viele gefehlt, daB wir eine

2 Wahl am 7.November 1961. Von den 309 Stimmen der Koalition (242 CDU/CSU, 67
FDP) erhielt Adenauer nur 258, 8 Stimmen iiber der absoluten Mehrheit.

3 In der Fraktionssitzung vom 2. November 1961 wurde Adenauer gegen die Stimme von
Gerd Bucerius und bei Stimmenthaltung verschiedener Berliner Abgeordneten sowie von
Franz Bohm als Kandidat fiir die Wahl des Bundeskanzlers vorgeschlagen (ACDP VIII-
001-1009/1). Moglicherweise stimmten im Bundestag auch Teile der sog. Brigade Erhard
nicht fiir Adenauer.

4 Franz Neumann (1904-1974), 1920 SPD, 1946-1958 Vorsitzender der SPD Berlin, 1946—
1960 MdA (bis 1958 Fraktionsvorsitzender), 1949-1969 MdB.

5 Wahl der Mitglieder durch den Richterwahlausschufl am 6. Dezember 1961 (Sten.Ber. 4.
WP Bd. 50 S. 73 f. und 85). Von 487 abgegebenen Stimmen entfielen 232 auf den Vorschlag
der CDU/CSU (Mandatszahl: 242 plus 9 Berliner Abgeordnete), 197 auf den der SPD (190
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Anzahl der Sitze verloren haben und daBl in diesem Wahlgremium — und es ist ein
wichtiges Wahlgremium — die Sozialdemokraten so viele Stimmen wie wir haben.
(Gurk$: Konnen wir erfahren, wer trotz telegrafischer Aufforderung gefehit hat? —
Krone: Das geschieht!) Ich darf noch einmal auf die Mitarbeit der Abgeordneten
zuriickkommen. Sie werden zugeben, daf3 es kein guter Start fiir die Fraktion ist, wenn
in einer so wichtigen Abstimmung sieben Stimmen verlorengehen. Das stellt dem
politischen Verantwortungsgefiihl der betreffenden Abgeordneten kein gutes Zeugnis
aus, wenn sie so etwas machen. Die Fraktion hat erklirt, sie behielte sich weitere
MaBnahmen vor. Ich glaube, ich spreche wohl in Threr aller Auftrag, meine Damen
und Herren, wenn ich die Fraktion bitte, es nicht nur bei dem Vorbehalten zu belassen,
sondern auch wirklich Schritte zu unternehmen, damit unsere Leute sowohl in den
Ausschuflsitzungen wie in den wichtigen Plenarsitzungen immer zur Stelle sind.

Es war schon im letzten Bundestag so, daB in den AusschufBsitzungen von unserer
Fraktion doch verhéltnisméBig mehr Leute gefehlt haben als von anderen Fraktionen.
Ich glaube, wir sollten unsere Fraktion dringend bitten, von Anfang an hier eine
straffere Disziplin einzufiihren.

Die Fraktion zeigt, wie man aus dem Ergebnis der Wahl der Vorsitzenden schlieBen
darf, eine starke Neigung dahin, eine stidndische Politik zu fithren. Ich wiirde das fiir
einen groflen Fehler halten. Diese Partei — jetzt schlieBe ich die CSU mit ein —
wird nur dann auf die Dauer bestehenbleiben, wenn sie ein gemeinsames festes
politisches Fundament hat und nicht in der Hauptsache Standesinteressen von dieser
oder jener Gruppe oder von diesem oder jenem verfolgt werden. Aber darauf mochte
ich noch zuriickkommen, wenn ich Thnen nachher einen Vorschlag beziiglich einer
Studie mache, die wir anfertigen lassen wollen.

Nun etwas anderes! Ich begriile sehr, da Herr von Brentano Vorsitzender der
Fraktion geworden ist. Er hat eine groBe Erfahrung. Sie wissen ja, daB er vor Herrn
Kollegen Krone Fraktionsvorsitzender war. Ich begriifle aber auch, da Herr Heck sich
bereitgefunden hat, die Arbeit der beiden anderen Herren — R6sing’ und Rasner® — in
der Geschiftsfithrung der Fraktion zu unterstiitzen. Die Geschiftsfithrung bei einer so
groBen Fraktion ist schwierig und erfordert viel Arbeit und politisches Empfinden. Es
ist sehr gut — das glaube ich wohl auch in Ihrer aller Namen sagen zu konnen —, wenn
die Arbeit des Vorsitzenden durch eine gute Geschiftsfithrung erleichtert wird.

plus 13) und 58 auf den der FDP (67). CDU/CSU und SPD erhielten je fiinf Mandate und
die FDP ein Mandat. — Vgl. ,,.Die Welt* vom 7. Dezember 1961 ,Keine Richterwahl ohne
SPD-Stimmen*.

6 Dr. Franz Gurk (1898-1984), 1951-1968 Landesvorsitzender der CDU Nordbaden, 1952—
1972 Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung und MdL Baden-Wiirttemberg
(1960-1968 Landtagsprisident). Vgl. PROTOKOLLE 1 S. 62 Anm. 24.

7 Josef Rosing (1911-1983), Diplomvolkswirt; 1955-1961 und 1965-1972 MdB (CDU),
1955-1972 Parlamentarischer Geschiftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion. Vgl. PROTOKOLLE
3 S.461 Anm. 56.

8 Will Rasner (1920-1971), 1953-1971 MdB (CDU, ab 1955 Parlamentarischer Geschéfts-
fiihrer der CDU/CSU-Fraktion). Vgl. PRoTOKOLLE 2 S. 763 Anm. 65.
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Ich habe von Herrn von Brentano gesprochen. Sie wissen, da8 Herr von Brentano
kurz vor der Bildung des Kabinetts erklidrt und auch der Presse mitgeteilt hat, daB er
zu einer weiteren Mitarbeit nicht zur Verfiigung stehe.® Ich mochte dazu ein Wort
sagen.

Ich bedauere den Entschluf des Herrn von Brentano auflerordentlich. Er kam auch
mir vollig iiberraschend. Herr von Brentano hat mit mir dariiber nicht gesprochen.
Er hatte mir wohl etwa 14 Tage vorher einen dhnlichen Brief geschrieben.!® Ich
hatte dann mit ihm gesprochen und ihm gesagt, ich betrachte diesen Brief als
nicht vorhanden. Nach meinem Empfinden hétte Herr von Brentano es nicht notig
gehabt zuriickzutreten. Gerade in der AuBlenpolitik — Herr von Brentano war sechs
Jahre lang AuBenminister — sind die personlichen Verbindungen, die man im Laufe
dieser Konferenzenjahre bekommt, und die Erfahrung von besonderer Bedeutung und
besonderer Wichtigkeit.

An seine Stelle ist Herr Schroder getreten, der jetzt in Paris weilt. Er wird sich —
davon bin ich iiberzeugt — sehr gut einarbeiten. Aber natiirlich braucht auch derjenige,
der wirklich Begabung mitbringt, eine gewisse Zeit, ehe er da vollwertig arbeiten
kann. In der AuBenpolitik — ich habe das wiederholt hier gesagt — baut sich Stein
auf Stein auf, und es geht anders als in der Innenpolitik, wo doch hiufig eine Sache
abgeschlossen ist, wenn der betreffende Gesetzentwurf fertig ist. — Ich wiederhole:
Ich habe das Ausscheiden von Herrn von Brentano sehr bedauert.

Dann hat Herr Kollege Etzel aus gesundheitlichen Griinden gebeten, in Zukunft
nur noch als Abgeordneter und nicht mehr als Bundesminister titig zu sein. Ich
glaube jeder, der die letzten sechs oder neun Monate mit dem Herrn Kollegen Etzel
zusammen verbracht hat, wird anerkennen miissen, dal er das Letzte hergegeben
hat und da man von ihm nicht mehr verlangen kann. Ich glaube, wir sollten vom
Parteivorstand aus ihm ebenso wie Herrn von Brentano den Dank fiir diese Arbeit
aussprechen. (Beifall.)

Dann ist Herr Schiffer!! nicht mehr ins Kabinett zuriickgekehrt. Herr Schiffer
ist nicht in den Bundestag gewéhlt worden. Ob das im vollen Einverstindnis mit
seiner Partei geschehen ist oder nicht, haben wir nicht zu untersuchen. Wir haben
nur davon Kenntnis zu nehmen, wie es ist. Herr Schéffer hat — das mochte ich hier

9 Schreiben vom 28. Oktober 1961 an Adenauer (Druck: BARING S. 363-366); Presseerkldarung
vom 30. Oktober (EBp. S.372f.).

10 Gemeint ist vermutlich das Schreiben von Brentanos an Adenauer vom 19. Oktober 1961
(ACDP 1-070-052/3) oder vom 21. Oktober (Druck: BARING S. 357-361). Adenauer telefo-
nierte iiber diese Schreiben (vgl. auch Anm. 9) am 31. Oktober 1961 (Vermerk in StBKAH
111.52).

11 Fritz Schiffer (1888-1967), 1949-1961 MdB (CSU). Vgl. ProtokoLLE 1 S. 17 Anm. 15 und
EBD. 3 S. 64 Anm. 30; Christoph HEnzLER: Fritz Schiffer. Der erste bayerische Nachkriegs-
Ministerprasident und erste Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland 1945-1967.
Eine biographische Studie (Untersuchungen und Quellen zur Zeitgeschichte 3). Miinchen
1994,
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sehr nachdriicklich betonen — in den Jahren, in denen er Bundesfinanzminister war,
Hervorragendes geleistet. (Zuruf: Sehr richtig!) In einer schwierigen Zeit hat er in
den Finanzen Ordnung gehalten, eine Ordnung, die der Bundesrepublik wirklich die
Moglichkeit gegeben hat, sich weiter zu entwickeln. Wir miissen ihm dafiir sehr
danken.

Herr Wilhelmi!2 ist zwar im Bundestag geblieben; aber da wir im Kabinett fiinf
Sitze abgeben muften, so muBten wir leider das Ministerium, das er bis dahin
verwaltet hatte, einem Herrn der FDP iiberlassen. Herr Wilhelmi ist aber, wie gesagt,
im Bundestag geblieben, und ich zweifle nicht, daB unsere Partei von seiner Arbeit
im Bundestag und auch sonst spéter noch gute Friichte ernten wird, wofiir wir auch
ihm sehr dankbar sind.

Dann ist der bisherige Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, der hier zu meiner
Rechten sitzt, Herr Dr. Krone, in das Kabinett eingetreten. Er hat wihrend der Jahre
als Vorsitzender dieser Fraktion ein sehr saures Brot gehabt. Diejenigen, die nicht so
in der Nihe, im Bundestag, sitzen, konnen sich nicht gut ein Bild davon machen,
welche Verantwortung auf dem Vorsitzenden der Fraktion ruht. Ich glaube daher,
da wir heute alle Herrn Kollegen Krone von Herzen unseren Dank aussprechen
miissen fiir die Arbeit, die er in diesen sechs Jahren geleistet hat. Wir wiinschen ihm
alles Gute fiir die Arbeit im Kabinett, wo er fiir eine Reihe von Mitgliedern des
Kabinetts eine wertvolle Hilfe sein wird. (Beifall.)

Zu den innenpolitischen Aufgaben will ich an dieser Stelle nicht viel sagen. Ich
nehme an, daB Herr Kollege Krone gleich noch etwas dazu ausfiihren wird.

Uber die Koalitionsverhandlungen und den Abschlu méchte ich Thnen nur noch
folgendes berichten. Die vier Jahre, die vor uns liegen, werden uns sehr schwierige,
innenpolitische Aufgaben bringen, insbesondere auch deswegen, weil die Finanzfrage
ganz auf3erordentlich schwierig werden wird. Sie wird in erster Linie durch die sehr
viel groBeren Ausgaben schwierig, die wir fiir Verteidigungszwecke machen miissen.
Diese Ausgaben sind zwingender Natur.

Dazu gehort auch die Verldngerung der Dienstzeit von zwolf auf 18 Monate. Der
Gesetzentwurf wird ja in dieser Woche den Bundesrat beschiftigen, nachdem er in
der vorigen Woche vom Bundeskabinett verabschiedet worden ist. Ich bitte diejenigen
unserer Freunde, die im Bundesrat Sitz und Stimme haben, sich der Gesetzesvorlage
sehr anzunehmen. — Ich komme gleich noch, wenn ich iiber die auBenpolitischen
Fragen berichte, auf unser Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten zu sprechen. —
Meine Herren, wenn diese Vorlage nicht mit einer groen Mehrheit im Bundestag
angenommen wird, wiirde das ein todlicher Schlag — ich iiberlege das Wort sehr
genau — fiir die Bindung der Vereinigten Staaten an Europa und insbesondere an uns
sein. Deshalb ist die moglichst schnelle Verabschiedung — auch im Bundestag — dieses
Gesetzes in auBenpolitischer Hinsicht von auBerordentlich groer Bedeutung.

12 Dr. Hans Wilhelmi (1899-1970), Rechtsanwalt und Notar; 1957-1969 MdB (CDU, 1960—
1961 Minister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes). Vgl. ProTokoLLE 3 S. 165 Anm. 105.
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Ich darf hier vielleicht ein Wort iiber die Sozialdemokraten sagen. Die Regierungs-
erklirung haben Sie, meine Damen und Herren, mehr oder weniger gelesen!3; ich
entschuldige jeden, der sie weniger gelesen hat. Sie werden aber vielleicht auch mehr
oder weniger die Berichte in der Presse iiber die Aufnahme der Regierungserklirung
durch den Bundestag gelesen haben. Ich habe selten eine so langweilige Atmosphire
vorgefunden wie an dem Tage, an dem das Parlament auf die Regierungserklidrung
geantwortet hat.!* Vielleicht waren meine Anforderungen zu groB. Vielleicht liegt es
aber auch daran, daf} die FDP als Oppositionspartei ausgeschieden war und die ganze
Opposition von der SPD getragen werden mubBte.

Ich weil} nicht recht, ob sich die SPD schon von den Wechselfillen ihres partei-
politischen Lebens in den letzten ein, zwei Jahren erholt hat. Ich méchte einige Worte
dazu sagen. Natiirlich kann keiner mit hundertprozentiger Sicherheit prophezeien,
was werden wird. Aber denken Sie bitte daran, da die SPD in Bad Godesberg ein
neues Parteiprogramm verkiindet hat und daf sie in Hannover im November 1960
zu den auflenpolitischen Fragen eine Stellung eingenommen hat!S, die zwar nicht
hundertprozentig unserer Stellung entspricht — das mdchte ich sehr nachdriicklich
betonen —, aber jedenfalls so war, daf sie sich von der bisherigen Stellungnahme
der SPD zu diesen Fragen abhob. Die SPD hat sicher gehofft, daB8 sie durch diese
Wendung in ihren Anschauungen einen erheblichen Zuwachs an Mandaten bekommen
wiirde.

Nun hat sie das Ziel — und es war ihr Ziel —, die Mehrheit zu bekommen, nicht
erreicht. Herr Ollenhauer hat das ja in diesen Tagen im Bundestag erklirt.!6 Er
hat gesagt: Wenn es in diesem Lande normale demokratische Grundsitze gegeben
hitte, wire die Antwort auf das Wahlresultat gewesen, daB die beiden bisherigen
Oppositionsparteien, die jetzt zusammen die Mehrheit hitten, den Versuch gemacht
hitten, eine Regierung zu bilden.

Sie sehen — das ging auch aus einer Bemerkung des Hauptsprechers der SPD, des
Herrn Brandt, hervor!? —, da3 die SPD mit ihrem Hiutungsprozel noch immer nicht

13 Die Regierungserklarung verlas am 29. November 1961 fiir den erkrankten Bundeskanzler
dessen Stellvertreter, Ludwig Erhard (Sten.Ber. 4. WP Bd. 50 S. 22-33).

14 Am 6. Dezember 1961 sprachen fiir die SPD Willy Brandt, Fritz Erler und Erich Ollenhauer
(ebd. S.53-64, 91-104, 123-125).

15 Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (Godesberger Pro-
gramm) in: Protokoll der Verhandlungen des AuBerordentlichen Parteitags der SPD vom
13. bis 15. November 1959 in Bad Godesberg. Vgl. Helga GreBiNG: Das Programm von
Bad Godesberg und seine Bedeutung fiir die Politik der SPD. In: Willi Eichler zum 100.
Geburtstag. Politische Programme in der Kommunikationsgesellschaft — Aussichten fiir die
Sozialdemokratie. Diisseldorf 1996 S. 20-36. — EntschlieBung zur AuBenpolitik in: Protokoll
der Verhandlungen und Antrige vom Parteitag der SPD vom 21. bis 25. November 1960 in
Hannover S. 701f.

16 Vgl. Anm. 14 (Sten.Ber. 4. WP Bd. 50 S. 123).

17 Vgl. Anm. 14. Eine derartige AuBerung findet sich dort nicht.
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zu Ende gekommen ist und daB sie moglicherweise ihre alte Haut sogar ungewaschen
wiederfindet.

Herr Brandt hat in der Rede, die er im Auftrag der SPD-Fraktion gehalten
hat, erklart, da die SPD bei der Beratung des Gesetzes iiber die Verlingerung der
Dienstzeit mitarbeiten werde. Er hat nicht gesagt, bei der Verabschiedung, geschweige
denn, daB er gesagt hat, da die SPD im Prinzip dafiir sei. Er hat lediglich das
gesagt, was in den vergangenen Jahren immer das Mittel der SPD gewesen ist, sie
wiirden im Ausschuf} mitarbeiten. So ist es bisher immer gewesen bei den Gesetzen,
die der SPD an sich gegen die Natur gingen. Sie hat versucht, bei der Beratung
im Ausschu3 moglichst ihre Ansichten zur Geltung zu bringen. Wenn dann die
CDU/CSU, gutherzig und gutgldubig wie sie ist ... Ich versuche immer vergeblich,
MiBtrauen einzufloBen, und es gelingt mir nicht. Das Vertrauen in die Zukunft ist bei
vielen, vielen Menschen so grof3, da3 sie immer noch an die SPD glauben.

Uber die Hoffnung der SPD gibt eigentlich am besten folgendes Ausdruck: Sie
wissen, daB Herr Ministerprisident Zinn!8 sich in den Bundestag hat wihlen lassen.
Er hat darauf verzichtet, den Platz einzunehmen. Herr Brandt war bereit, nach Bonn
iiberzusiedeln; er bleibt in Berlin und wird, glaube ich, im Bundestag wohl nicht
mehr auftreten. Der Herr Schmidt!® aus Hamburg, der, wie Sie alle wissen, den
Beinamen Schmidt-Schnauze fiihrt — damit haben Sie sein Bild klarer vor sich —,
tritt sein Bundestagsmandat nicht mehr an, sondern hat sich auf einen Senatssessel in
Hamburg zuriickgezogen. Wenn man das so zusammennimmt — das sind die ersten
Bliiten, die gefallen sind, ohne daB sie Friichte gezeigt haben —, dann kann man wohl
mit Sicherheit sagen, dal die SPD zuverlissig damit gerechnet hatte, sie werde den
Herrn Brandt als Bundeskanzler durchbringen und werde in diesem Bundestag eine
maBgebende Regierungspartei sein. Das ist ihr fehlgeschlagen.

Welche Entwicklung bei der SPD in dieser Wahlperiode eintreten wird, weiff man
nicht. Es ist fiir die SPD die vierte Wahlperiode als Oppositionspartei. Fiir jede
politische Partei ist das eine ganz schauderhafte Situation, namentlich wenn sie an
ihre Nachkommenschaft denkt. Was sich daraus entwickeln wird, das kénnen wir noch
nicht iibersehen. Aber wir miissen sehr aufpassen, was sich da entwickeln wird.

Wir miissen natiirlich versuchen, iiberall dort, wo es moglich ist, Wahler und
Wihlerinnen zu gewinnen, die das letzte Mal nicht recht gewuflt haben, was sie
wihlen sollen, und deshalb SPD gewéhlt haben. Die SPD hat ja einen erheblichen
Zuwachs gehabt, wenn er auch nicht fiir die Verwirklichung ihrer Ziele ausreichte. Wir
miissen also sehen, dal diese Wiahler wieder zu uns kommen oder daf sie iiberhaupt
zum erstenmal zu uns kommen.

18 Dr. Georg-August Zinn (1901-1976), 1949-1951 und 1961 MdB (SPD), 1950-1969
hessischer Ministerprasident, 1954-1970 MdL Hessen. — Landesregierung Hessen (Hg.):
Georg-August Zinn. In Memoriam. Wiesbaden 1976.

19 Helmut Schmidt (geb. 1918), 1953-1962 und 1965-1987 MdB (SPD), 1974-1982 Bundes-
kanzler. Vgl. PRoTOKOLLE 2 S. 947 Anm. 54.
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Nun mochte ich aber doch noch etwas iiber die Innenpolitik sagen. Ich habe
dariiber noch mit keinem Kabinettsmitglied gesprochen. Ich muf} Thnen offen gestehen,
daB mir die Steigerung der Baulandpreise sehr groBe Sorgen macht. Soviel ich
unterrichtet bin, ist es jetzt schon so, dal die Bausparer sich um den Erfolg ihres
Sparens insofern betrogen sehen, als die Baupreise derartig ansteigen, daf} sie nicht
damit rechnen konnen, mit ihrem gesparten Kapital irgendwie zum Zuge zu kommen.
Das ist natiirlich eine sehr unangenehme Sache. Denn gerade die Bausparer sind Leute,
die Vertrauen zu uns und zu der ganzen Entwicklung hatten. Wenn die enttduscht
werden, ist das natiirlich ein schmerzlicher Riickschlag, der sich auch politisch
irgendwie auswirken wird.

Dann wird es ja auch nicht nur bei der Steigerung der Baupreise bleiben, die die
normale Steigerung der Bauarbeiterlohne in sich schliet. Es zeigt sich fiir unsere
gesamte wirtschaftliche Entwicklung — auch fiir die Stabilitat der Mark — eine sehr
grofie Gefahr. Die Baupreise werden in diesem Jahr gegeniiber dem Vorjahr um rund
10 % steigen. Fiir das ndchste Jahr ist mit einer weiteren Steigerung um 10 % zu
rechnen. Wenn Sie sich klarmachen, dafl gerade die Bauwirtschaft mit allen ihren
Veristelungen fiir unser gesamtes Wirtschaftsleben auBerordentlich wichtig ist, dann
werden Sie verstehen, dal man Sorgen haben kann.

Vielfach sind wir auch bei der Ausfuhr nicht mehr mit anderen Lindern kon-
kurrenzfdhig. Das ist mir besonders von unserem Kollegen Robert Pferdmenges in
bezug auf Stahl und Eisen gesagt worden. Das ist eine sehr wichtige Frage. Deshalb
glaube ich, dal die wirtschaftliche Situation wihrend der kommenden vier Jahre der
besonderen Beobachtung und Betreuung durch sehr kenntnisreiche Leute nicht nur
im Kabinett und im Bundestag, sondern auch in den Lindern, in der Wirtschaft und
bei der Arbeitnehmerschaft bedarf. Denn letzten Endes wird die Arbeitnehmerschaft
ebensogut wie jeder andere auch die Kosten einer — ich will das Wort nicht ausspre-
chen — Entwicklung der Wéhrung zu bezahlen haben, an der niemand Freude haben
kann.

BERICHT UBER DIE AUSSENPOLITISCHE LAGE

Nun, meine Damen und Herren, die AuBenpolitik! Da wei3 ich wirklich nicht,
wieweit ich in meinen Mitteilungen an Sie gehen darf. Ich sage Ihnen das ganz
offen. Es ist ganz klar, dafl bei einer so groflen Zusammenkunft wie dieser hier
absolute Sicherheit, daB nichts davon an die Offentlichkeit kommt, nicht besteht.
Unsere Presse — ich darf noch einmal darauf zuriickkommen — ist ja mit wenigen
Ausnahmen immer bestrebt, alles moglichst negativ herauszustellen. Als ich vor kurzer
Zeit in Washington war?0, haben sich bei mir sowohl der Prisident Kennedy wie
der Staatssekretdar Rusk iiber die Angriffe einiger deutscher Zeitungen auf Amerika

20 Vom 20. bis 22. November 1961 — AdG 1961 S. 9500; OsTerHELD: Kanzlerjahre S. 85-87.
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beschwert, die fiir Amerika verletzend seien. Man soll mir jetzt nicht antworten, die
amerikanischen Zeitungen hitten auch Berichte gebracht, die nicht richtig seien. Wir
sind mehr von Amerika abhingig als Amerika von uns. Dariiber, meine ich, sollten
wir uns doch immer klar sein. Das ist eine sehr banale Tatsache; aber es ist so. Mir
ist es noch niemals bei irgendeinem Besuch in den zwdlf Jahren, in denen ich seit
Bestehen der Bundesrepublik titig bin, vorgekommen, daB sich ein Staatsoberhaupt
bei mir iiber die Haltung eines Teiles unserer Presse beschwert hat. Deshalb muf} ich
auch bei dem, was ich sage, besonders vorsichtig sein.

Wie unsere Presse ist, das mochte ich Thnen an drei Zeitungen von heute beweisen.
Ich nehme zunichst die , Rundschau‘: ,Bundeskanzler hat de Gaulle noch nicht
iiberzeugt“.2! Kein Wort von Berlin-Verhandlungen. Woher der Mann das weiB, der
das geschrieben hat, kann ich nicht sagen. In dem Kommuniqué stand ausdriicklich
drin: ,,Die beide Linder interessierenden internationalen Probleme und besonders
das Berlin-Problem waren Gegenstand eingehender Priifung. Dann schreibt derselbe
Mann weiter, ich hitte aus dem Elysee-Palast heraus dem Prisidenten Kennedy
geschrieben. Jeder Buchstabe ist frei erfunden! Das ist natiirlich auch fiir die Franzosen
nicht angenehm.

Ich mochte Thnen sagen, dal ich meine Unterhaltung mit de Gaulle mit den Worten
eroffnet habe, ich kime weder im Auftrag von Kennedy noch kéme ich auf dessen
Waunsch, sondern ich kdme hierher als Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
aufgrund meiner eigenen Erwédgungen. Dann schreibt so ein Mann — ich bin geradezu
emport liber so etwas —, ich hitte noch aus dem Elysee-Palast heraus an Kennedy
geschrieben. Bis heute habe ich noch nicht an Kennedy geschrieben. Ich werde es noch
tun, ich werde auch anderen dariiber berichten. Wie aber so etwas von diesem Mann
hier geschrieben werden kann, ist mir einfach unverstindlich; es beweist, dal der
Betreffende keine Ahnung von Politik hat. Das war also die ,,Kolnische Rundschau®,
ein Blatt, das uns doch bis zu einem gewissen Grade nahesteht. (Zurufe Blank und
Gerstenmaier.) Herrn Gerstenmaier ist das zuwenig gesagt und Herrn Blank ist es
zuviel. Dann ist augenscheinlich richtig, was ich gesagt habe.

Ich nehme jetzt die ,,Welt“?2, Dort steht in fetten Buchstaben: ,,Berlin-Verhand-
lungen noch ungewifl — de Gaulle nach wie vor ablehnend“. Wenn Sie sich daran
erinnern, was ,,Welt“ und das ,,Bild* in den vergangenen Monaten an aulenpolitischem
Porzellan kaputtgeschlagen haben, dann — ich sage das frei und 6ffentlich — graut es
einem, wenn eine solche publizistische Macht so konzentriert ist, die wirklich haufig
Porzellan kaputtschldgt und dem deutschen Interesse schadet. Ich bin der Auffassung,
daB eine Presse, die Einflul haben will, versuchen muf3, wenigstens in entscheidenden

21 ,,Kolnische Rundschau“ vom 11.Dezember 1961 ,,Kanzler hat de Gaulle noch nicht
iiberzeugt“. — Treffen Adenauer mit de Gaulle am 9. Dezember 1961 in Paris (BULLETIN
vom 12. Dezember 1961 S. 2169; MOLLER/HILDEBRAND S. 776-782).

22 ,Die Welt*“ vom 11. Dezember 1961 ,Berlin-Verhandlung noch ungewifl — De Gaulle nach
wie vor ablehnend‘.
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Fragen der Nation unbedingt mit der Regierung zusammenzugehen. Ich will den
Artikel aus der ,,Welt* nicht vorlesen. Er ist ein biichen kliiger als der der ,,K6lnischen
Rundschau®.

Ich nehme dann die ,,Frankfurter Allgemeine“ von heute morgen. Ich muf} sagen,
der Artikel ,,Die deutsch-franzésische Zwiesprache* von Hans-Achim Weseloh?? ist
der verniinftigste und der, der der Wahrheit am néchsten kommt.

Ich darf nun fortfahren und IThnen iiber dieses etwa vierstiindige Gesprich unter
vier Augen mit de Gaulle einiges sagen. Dieses Gesprich mit Herrn de Gaulle verlief
natiirlich in groRer Ruhe. Es ist jedesmal ein groBer Genu}, sich mit Herrn de Gaulle
auszutauschen, weil keine Spur von Polemik da ist, sondern Herr de Gaulle tatsdchlich
die ganze politische Entwicklung in der Welt vom Standpunkt eines Historikers — so
kann ich fast sagen — betrachtet. Ich habe zuerst ausfiihrlich gesprochen, dann hat
de Gaulle gesprochen. Aus der Haltung Frankreichs in den vergangenen Monaten,
namentlich in der Berlin-Frage — oder besser ausgedriickt, in der Frage einer Kon-
ferenz wegen Berlin —, ergibt sich ja, daB Frankreich anderer Meinung gewesen ist
als die Angelsachsen. Wir haben nach einer einstiindigen Unterbrechung, die wir dem
Friihstiick gewidmet haben, unsere Unterhaltungen fortgesetzt. Ich kann nur das sagen,
was ich auch bei der Ankunft gesagt habe: Ich bin iiber den Verlauf sehr zufrieden.

Wer etwas zu lesen versteht, der mufite das auch aus dem Kommuniqué ent-
nehmen. Man kann doch wahrhaftig nicht erwarten, da, wenn die Regierungen
zweier Linder in irgendeinem Punkt verschiedener Meinung waren und man sich
dann dariiber ausgesprochen hat, nachher vertffentlicht wird: Der Herr X hat seinen
Standpunkt aufgegeben und hat den Standpunkt des Herrn Y angenommen. Wie kann
man sich tiberhaupt vorstellen, da3 so etwas gesagt werden konnte?

Wenn Sie nach diesen einleitenden Bemerkungen diesen Teil des Kommuniqués
lesen, dann werden Sie ihn verstehen: Die beide Liander interessierenden internatio-
nalen Probleme und besonders das Berlin-Problem waren Gegenstand eingehender
Priifung. Es wurde festgestellt, dal iiber die zu erreichenden Ziele und iiber die
Notwendigkeit — jetzt kommt der entscheidende Satz —, die Solidaritdt zwischen den
verbiindeten Michten aufrechtzuerhalten, Ubereinstimmung bestand.

Ich hoffe, Sie verstehen das, meine Damen und Herren; denn diese Ubereinstim-
mung bestand eben bisher nicht. Frankreich hat sich gegeniiber den Beratungen in
Washington bisher auBlerordentlich zuriickgehalten.

Ich glaube mit Recht sagen zu konnen, dafl diese Konferenz in Paris, zu der
ich nicht mit hundertprozentigen Erwartungen hingefahren bin, meine Erwartung
tibertroffen hat. Ich halte es allgemeinpolitisch gesehen fiir sehr wichtig, da8 Frank-
reich an den Beratungen des Vierergremiums — wenn ich die drei Westméchte und
Deutschland nehme; die Westmichte als diejenigen, die in Berlin direkt beteiligt
sind — jetzt voll teilnimmt. Das ist fiir uns Deutsche besonders wichtig, weil doch

23 Hans-Achim Weseloh (geb. 1911), Journalist; 1956-1961 Leiter des dpa-Biiros in Paris,
1961-1979 Korrespondent der FAZ in Paris, Washington und Bonn.

72



Nr. 2: 11. Dezember 1961

die Probleme — gerade auch was Berlin und die Wiedervereinigung angeht — fiir
uns aus nationalem Empfinden und aus Sicherheitsempfinden und fiir die Franzosen
aus Sicherheitsempfinden identisch sind. Das ist sehr wichtig, und deshalb war die
Besprechung wirklich ein Erfolg.

Es heifit ja dann in dem Kommuniqué auch weiter, daB die die Einigung Euro-
pas betreffenden Probleme sowohl im politischen wie im wirtschaftlichen Bereich
ebenfalls diskutiert wurden. Diese Gespriache haben zu der SchluSfolgerung gefiihrt,
daf iiber die Gesamtheit dieser Probleme eine vollige Einheit der Ansichten besteht.

Ich glaube, man muf} die Auflenpolitik — auch was die Frage der Wiedervereini-
gung angeht — unter groferen Gesichtspunkten und als Entwicklung betrachten, die
Zeit braucht. Deshalb ist auch fiir unsere politische Macht und unseren politischen
Einflu die Entwicklung der europidischen Gremien wichtig; sie ist nicht nur ein
Vorgang von grofler wirtschaftlicher Bedeutung, sondern auch von sehr groBer poli-
tischer Bedeutung. Wenn Sie daran denken, daB die sechs Linder, die in der EWG
vereinigt sind, an wirtschaftlicher Macht auf vielen Gebieten stirker sind als Amerika,
dann wird Thnen wohl klar, da — da in der heutigen Welt die politische Macht auf
militdrischer und auf wirtschaftlicher Macht beruhen muff — die Entwicklung der
europdischen Organisation eine Angelegenheit von sehr grofer Bedeutung, namentlich
auch fiir die fernere Zukunft, ist.

Und umgekehrt! Sie werden gelesen haben, da die russischen Vertreter in
Albanien abberufen wurden.?* Die Mitteilung kam gerade herein, als ich bei de
Gaulle war. Chruschtschow hat die Vertreter Rulands abberufen, obgleich Albanien
unter dem Schutz Rotchinas steht. Dieser Vorgang ist unbedingt ein Anzeichen dafiir,
daB die Beziehungen zwischen Sowjetruland und Rotchina, die seit geraumem nicht
besonders waren, sich weiter angespannt haben. Sie miissen dann bedenken, da der
Nachbar von Rotchina SowjetruBland ist, da aber dieser Nachbar — Rotchina —
iiber 650 Millionen Einwohner hat; Sowjetrufland hat etwas iiber 200 Millionen
Einwohner. Die Rotchinesen sind zwar in mancher Hinsicht heute noch etwas hinter
SowjetruBland zuriick. Sowjetruland hat also auf der einen Seite als Nachbar Rot-
china und auf der anderen Westeuropa. Wenn Sie sich dieses Bild einmal vor Augen
halten, dann werden Sie, glaube ich, mit mir dariiber iibereinstimmen, daf sehr ernste
Entwicklungen moglich oder sogar wahrscheinlich sind; ob diese in fiinf, zehn oder 15
Jahren eintreten, kann kein Mensch heute beurteilen. Chruschtschow hat mir schon,
als ich im Herbst 1955 in Moskau gewesen bin, von diesen ernsten und ernsthaften
Entwicklungen gesprochen.

Deshalb glaube ich, dal man in der deutschen Situation mit unseren brennenden
Problemen und unseren Wunden folgendes niemals vergessen darf: Man mufl Geduld

24 Am 10.Dezember 1961 Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Albanien und Ab-
berufung des gesamten Personals der Botschaft und der Handelsvertretung (AdG 1961
S.9539f.).

73



Nr. 2: 11. Dezember 1961

zeigen, weil die Zeit — soweit das iiberhaupt von einem Menschen beurteilt werden
kann - fiir uns und nicht gegen uns wirkt.

Ich habe schon davon gesprochen, daB ich mehrere Tage bei Herrn Kennedy
gewesen bin. Gerade ehe ich nach Washington abflog, bekam ich folgende interessante
Vorlage. Es handelt sich um eine Meinungsbefragung, die das 6ffentliche Interesse an
wirtschaftspolitischen und sozialpolitischen MaBnahmen und an anderem betraf; sie
erstreckte sich vom September 1960 bis 1961.25 Was da aus den 16 Fragengebieten
herauskam, ist nach meiner Meinung geradezu erschiitternd. Bei der Frage, ob die
auBenpolitischen Verhandlungen das grofite Interesse fianden, sind die Ziffern ver-
nichtend. Nur ein Prozent der Deutschen findet die auBenpolitischen Fragen als von
besonderem Interesse. (Zuruf: Noch!) Ist das nicht erschiitternd? — Sie sagen: ,,Noch*!
Die Zahl war auch schon einmal Null, sie war in den letzten zwolf Monaten auch
schon mal auf zwei angestiegen. Aber in dieser Situation, in der wir uns befinden, in
diesen Monaten, wo diese Mauer da gesetzt worden ist, wo alles das vorgekommen
ist, interessieren ein Prozent der befragten Deutschen die auBenpolitischen Fragen
besonders. Das finde ich geradezu verheerend.

Ich bin der Auffassung, dal sowohl wir wie auch die Presse, aber auch Rundfunk
und Fernsehen, offenbar viel zu wenig tun, um das deutsche Volk aufzukléren. (Brauk-
siepe?6: Wo liegt das Hauptinteresse?) Ich will Thnen die Zahlen mal vorlesen:

Keine Angabe: 54 %; Wohnungsbau, Mieten, Bauland: 3 %; innerdeutsche Wirt-
schaftsfragen: 3 %; internationale Wirtschaftsfragen: 3 %; Steuerreformpline: 2 %;
Hilfe fiir unterentwickelte Linder: 2 %; Preispolitik: 1 %; Lohne und Gehilter: 1 %;
Hilfe fiir die Landwirtschaft: 1 %; Krankenversicherungsreform: 8 %; Rentenpolitik:
7 %; Kindergeld: 3 %; soziale Fragen: 1 %; Wiedervereinigung: 5 %; (Zuruf: Bitte!)
auBenpolitische Fragen: 1 %; verschiedene Mafnahmen: 5 %.

Ich gebe zu, die Wiedervereinigung springt in die Augen. Ich freue mich, daB we-
nigstens 5 % das angegeben haben. Aber man wird mir doch folgendes zugeben
miissen: Nur ein Prozent bei den auBlenpolitischen Fragen, das ist fiir ein Land in
der Lage Deutschlands, bei diesem Durcheinander in der Welt, bei der Entwicklung
der Atomwaffen usw. doch geradezu unglaublich. Ich habe meinen Augen da nicht
getraut, als ich das gelesen habe.

Ich war also bei Herrn Kennedy. Auch dort ist die Sache so verlaufen, daB ich
auf Wunsch von Herrn Kennedy einmal eine zweistiindige Unterredung mit ihm
unter vier Augen gehabt habe und dann am anderen Tage eine eineinhalbstiindige
Unterredung. Was ich jetzt sage, bringt hoffentlich die Presse nicht; ich mochte

25 Weder bei EMNID noch bei Allensbach nachweisbar. Vgl. aber — mit anderen Zahlen —
EMNID: Der ProzeB der Meinungsbildung. Eine Untersuchungsreihe zur Klarung der
wahlentscheidenden Faktoren im Bundestags-Wahlkampf 1961. Bd.4: Entwicklung der
Meinungslage von Anfang 1960 bis zum Wahltermin. O.O. S. 60.

26 Aenne Brauksiepe (1912-1997), 1949-1972 MdB (CDU), 1968-1969 Bundesministerin fiir
Jugend und Familie.

74



Nr. 2: 11. Dezember 1961

es nur als Kennzeichen sagen. Herr Kennedy hat nachher vorgeschlagen, daf die
Dolmetscher vor unseren Augen ihre Notizen zerreilien sollten. Sie sehen daraus,
daf in diesem dreieinhalbstiindigen Gesprich schwierige Fragen offen ausgesprochen
worden sind.

Nun hatten wir in der Zeit vorher wirklich allen AnlaB, iiber die Entwickung
in den Vereinigten Staaten besorgt zu sein. Wer in etwa die offentliche Meinung in
den Vereinigten Staaten verfolgt hat, mufite sehen, dal maBigebende Kreise dort dazu
neigten, eine Anderung der amerikanischen Politik herbeizufiihren, eine Anderung
hinsichtlich der groBen atlantischen Fragen, eine Anderung auch in dem Verhéltnis zu
Europa. Ich kann Thnen sagen, da durch unseren Besuch in den Vereinigten Staaten
diese Gefahr gebannt worden ist. Es wird keine Anderung eintreten.

Ich muB noch ein Wort zu der neuen Administration sagen. Es sind neue Leute.
Es waren sehr viele Berater da. Allmihlich werden die Berater immer mehr zuriick-
treten, und die anderen, die Sitz und Stimme in der Administration haben, werden
iibrigbleiben. Da ist zweifellos fiir uns ein Gewinn.

Aber wir haben jedenfalls in den vergangenen Monaten Angst und Sorge iiber
bestimmte Moglichkeiten ausgestanden. Deshalb glaube ich, daB wir die Beziehungen
zu den Vereinigten Staaten sehr sorgfiltig pflegen miissen und daB es insbesondere
nicht mehr vorkommen darf, da der Prisident der Vereinigten Staaten mich, der
ich sein Gast war, iiber unsere Presse fragt und sich iiber gewisse Ausfiihrungen in
gewissen Zeitungen beschwert. Das konnen wir uns einfach nicht leisten. Der Eich-
mann-ProzeB?” hat doch in anderen Lindern vieles in die Erinnerung zuriickgerufen,
was wir schon vergessen hatten. Es braucht auch wieder eine gewisse Zeit, bis diese
Erinnerungen verloren sind.

Wir sind doch diejenigen, die den Nationalsozialismus in die Welt gesetzt haben;
wir werden doch von den anderen in der Riickschau auf alles das, was der deutsche
Nationalsozialismus in der Welt angerichtet hat, dafiir entsprechend angesehen.

Ich bin keinesfalls der Auffassung, daf das jetzige Deutschland irgendwie Ver-
anlassung hitte, sich auf eine zweite Stelle verweisen zu lassen. Absolut nicht! Wir
haben in der Zeit seit 1949 so viel geleistet, da3 wir allen Anla haben, stolz darauf
zu sein, und dal wir von den anderen Landern verlangen konnen, das zu respektieren;
die anderen sind ja auch gewillt, das zu respektieren.

Aber wogegen ich mich wende und wogegen ich mich wenden miifite, selbst wenn
wir den Nationalsozialismus nicht gehabt hitten, ist, daB wir so tun, als wenn wir die
Herrscher der Welt seien — wenigstens in der Presse ist das so —, und andere Leute
dann in dieser Weise heruntersetzen und beschimpfen. Das schadet uns eminent.

Wie man diesem Ubel Herr wird, das wei ich nicht. Ich weif nur eins: Die
Zeitungen, die am negativsten schreiben, haben in Deutschland die meisten Leser.

27 Adolf Eichmann (1906-1962, hingerichtet), Obersturmbannfiihrer der SS. — Eichmann war
im Mai 1960 aus Argentinien entfiihrt und nach Israel gebracht worden. Der Proze begann
am 11. April 1961. Vgl. ProtokoLLE 3 S.926 Anm. 35.
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Deshalb schreiben sie auch negativ; es ist das nur eine Geschiftssache. Aber von
dem Beruf der Presse und auch des Rundfunks und des Fernsehens, Erzieher des
Volkes zu sein, ist da verdammt wenig zu fiihlen. Jedes Volk bezahlt aber dafiir,
wenn die Presse anderswo Fensterscheiben einwirft.

Es dringt mich sehr, Thnen gegeniiber das mal hier zum Ausdruck zu bringen,
einmal wegen der Erfahrungen in den Vereinigten Staaten, dann aber auch angesichts
der ausgezeichneten Aufnahme — das mochte ich hier betonen —, die ich am Samstag
in Paris und insbesondere durch de Gaulle gefunden habe. Dieser Mann hat ein
auBerordentliches Verstindnis gezeigt. Ich kann nur hoffen — es scheint, daf die
Hoffnung nicht triigerisch ist —, daB die Algerienfrage doch sehr bald einer Losung
entgegengeht, mit der sich Frankreich und Algerien dann abfinden miissen.? Dann
kann dort die Periode der Beruhigung eintreten, die uns alle interessiert und die im
europdischen Interesse liegt.

Damit bin ich am Ende dessen, was ich Thnen zu sagen hatte. Wenn Sie noch iiber
irgendeinen Punkt Auskunft haben wollen, dann, bitte, stellen Sie die entsprechenden
Fragen. Herr Krone wird dann so freundlich sein, Ihnen darauf zu antworten.

Krone: Ich mochte einen Vorschlag machen. Wir sollten jetzt keinen besonderen
Tagesordnungspunkt ,Bericht iiber die Koalitionsverhandlungen mehr behandeln.
Wenn Fragen zu stellen sind, dann konnen sie ja gestellt werden. Der Herr Bun-
deskanzler hat aber schon sehr vieles von den Koalitionsverhandlungen erwihnt, so
daB kaum noch etwas zu sagen ist. Ich bitte, so zu verfahren, wie ich es vorgeschlagen
habe. (Zustimmung.)

Dann darf ich jetzt mit der Aussprache beginnen. Ich mochte mich zuerst mit der
Frage beschiftigen, die der Kanzler gestellt hat: ,,Was schafft diese Koalition? Das
ist eine sehr ernste Frage, die auch in der Fraktion sehr ernstgenommen worden ist.
Ich will darauf folgende Antwort geben:

Zunichst ist in diese Vereinbarung mit der FDP? von uns die Klausel hin-
eingebracht worden, da8 alle bestehenden Gesetze — das gilt insbesondere fiir die
kulturellen und sozial- und gesellschaftspolitischen Gesetze, aber auch die anderen —
nicht umgestoen werden diirfen, sondern daf} sie bestehenbleiben. Es ist also von
uns in dieses Papier, in diese Vereinbarung — mehr ist es nicht; das ist auch von
Herrn Brandt so bezeichnet worden, und ich verstehe die Professoren nicht, die
an diese Vereinbarung so viel Flei verwendet haben30 — diese Besitzstandsklausel

28 De Gaulle erkldarte am 23. November 1961 in StrafSburg, die Selbstbestimmung sei die
Losung des Konflikts (AdG 1961 S.9502). — Vgl. Alfred Grosser: Frankreich und seine
AuBenpolitik 1944 bis heute. Miinchen 1986.

29 Kaoalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und FDP vom 20. Oktober 1961 in AdG 1961
S. 9444,

30 Verschiedene Staatsrechtler hatten an der Koalitionsvereinbarung Kritik aus verfassungs-
rechtlicher Sicht geiibt. Vgl. Hans Peters: Vertrag ohne verfassungsrechtliche Grundlage.
Inwieweit sind Kanzler und Abgeordnete an den Koalitionsvertrag gebunden? Artikel in:
,»Soziale Ordnung* 12/ 1961. Vgl. auch Adolf ScHULE in ,Die Welt* vom 5. Dezember 1961
,.Die strangulierte Freiheit“.
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eingefiigt worden. Es ist hinzugefiigt worden, da3, wenn sich im Laufe der Zeit die
Notwendigkeit von Reformen herausstellen sollte, die Koalition sie beraten wolle. Es
fiel von seiten der FDP sogar das Wort: zweli, drei bis vier Jahre. Solange wolle man
Erfahrungen sammeln. Das ist also der eine Punkt: der Bereich, den wir in den vier
Jahren aufgebaut haben, bleibt.

Und nun zur Zukunft hingewendet! Da hat sich die Fraktion folgendes zur
Richtschnur gesetzt: Wenn wir in dieser Koalition — wir sind ja mit der CSU die
stiarkste Fraktion dieser Koalition — unsere Position bewahren wollen — das wollen
wir auch —, dann miissen wir versuchen, fiir alle kommenden Mafinahmen, Vorschlige
und Entscheidungen vorher eine geschlossene Fraktionsmeinung zu bilden. Wir diirfen
also nicht differenziert in die Verhandlungen iiber Gesetzesvorlagen hineingehen.

Das gilt, meine Freunde, auch fiir den Bereich — fiir ihn gilt es insbesondere —,
der nach dieser Umfrage fiir die Befragten einer der wichtigsten ist: den sozialen und
gesellschaftspolitischen Bereich. Hier diirfen wir nicht stillstehen, sondern miissen
vorwértsgehen. Wir miissen bedenken, daf} ein hoher Prozentsatz unserer Wihler —
besonders an Rhein und Ruhr — Arbeitnehmer sind.

Diese Fragen miissen von uns als geschlossene Fraktion ins Gesprich gebracht
werden. Hier nehme ich den Gedanken des Bundeskanzlers auf. Die Partei und
die Parteiinstanzen miissen sich reger als bisher an diesen Aufgaben beteiligen. Sie
miissen mit der Fraktion und fiir die Fraktion Gedanken entwickeln, die dann zu
realisieren sind.

Ich bin auch nicht allzu skeptisch, daB die FDP das verstehen wird. Der Bun-
deskanzler hat bei den Koalitionsverhandlungen der FDP gesagt: Wir, die CDU/CSU,
sind darauf angewiesen, dafl uns der starke Wihlerstamm an Rhein und Ruhr — unsere
Arbeitnehmer — erhalten bleiben und daf die nicht nach links abwandern. Diese Frage
spielt auch bei der kommenden Wahl in Nordrhein-Westfalen eine Rolle.3! Dieser
Wihlerstamm muf} bei uns bleiben. Daran mu8 auch die FDP interessiert sein, wenn
sie an der Koalition teilnimmt.

Blank: Ich méchte an das ankniipfen, was Kollege Krone gesagt hat. Zunéchst
eine niichterne Feststellung! Der damalige Beschluf des Parteivorstandes hat sich ganz
schnell als richtig erwiesen. Die SPD wire absolut bereit gewesen — Herr Ollenhauer
hat ja gesagt, er komme sich iiberspielt vor —, mit der FDP eine Koalition zu bilden.
Ich glaube, daB3 es nunmehr an der Zeit wire, dal manche von uns die Klagen, warum
es nicht zu einer Koalition mit der SPD gekommen sei, aufgeben. Wenn man uns nun
stindig damit bange machen will, jetzt komme der berilhmte soziale Riickschritt,
dann ist es merkwiirdig, das gerade aus dem Munde der Leute zu horen, die mit den
Riickschrittlichen sogar eine Koalition gegen uns gebildet hitten.

Nun habe ich folgendes getan: Ich habe die Herren von der FDP zu einer

31 Ergebnis der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 8. Juli 1962: CDU 46,4 %, SPD
43,3 %, FDP 6,8 %. Franz Meyers (CDU) bildete eine Koalitionsregierung aus CDU und
FDP. FiscHer 2 S. 844-846.
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Unterredung gebeten — das muf} ich doch einmal bekanntgeben — und habe ihnen
dargetan (Zuruf) — auch Herren von der FDP-Fraktion —, was auf sozialpolitischem
Gebiet im einzelnen wohl im Verlauf der vier Jahre zu entwickeln sei. Ich habe den
Herren gesagt, am Anfang aller Uberlegungen stiinde folgendes: Wir miissen unsere
sozialpolitische Visitenkarte zu allen Zeiten zeigen konnen. Ich mufl Thnen sagen,
daB ich bei den Herren auf groBes Verstindnis gestoBen bin. Uber einige entscheidende
Punkte, die fiir sie, als sie noch in der Opposition waren, fast Tollpunkte waren, reden
sie iiberhaupt nicht mehr.

Ich mochte sagen, es ist nicht redlich, wenn man fortgesetzt versucht, so zu tun,
als ob von daher die groBe Gefahr drohe. Man solle doch zuerst einmal abwarten, ob
sich im Einzelfall eine Gefahr zeigt.

Ich sehe aber eine andere Gefahr, die wir, glaube ich, ganz emst ins Auge fassen
miissen. Ich sehe die Gefahr, dal die SPD aus ihrer Verirgerung heraus nunmehr
auf innenpolitischem, vor allem dem sozialen Gebiet die unsinnigsten Forderungen
stellt. Ich habe am Samstag in einer Versammlung die vierte Rede nach der Regie-
rungsbildung gehalten und habe mit den Leuten diskutiert. Ich habe versucht, ihnen
klarzumachen, da8 wir uns gegen die ,,Milliarderitis“ zu stellen hiitten. Darauf bekam
ich tosenden Beifall. Wenn wir uns auf diesem Gebiet von der SPD erschrecken lassen
und glauben, wir miiten solchen Forderungen nachgeben, bringen wir unsere ganze
Wirtschafts- und Finanzpolitik — von der Verteidigungs- und AuBenpolitik, die davon
abhingen, gar nicht zu reden — durcheinander. Wir sollten der SPD diese Freude nicht
gewihren.

Ich personlich bin aufgrund meiner Unterhaltungen mit den Leuten der FDP der
Auffassung, dal es absolut moglich ist, unsere bisherige Sozialpolitik — auch das,
was da noch an weiteren Fortschritten geschehen muf — mit ihnen durchzustehen.
Sie haben eines klar erkannt: dal auch sie im Zeitalter der Massendemokratie es sich
gar nicht leisten konnen, die Arbeitnehmer vor den Kopf zu stoBen. Wir aber sollten
den Leuten helfen, sich in die Koalition einzufiigen. Wir sollten ihnen menschlich
begegnen. Wir sollten auf sie zugehen, wir sollten mit ihnen sprechen und ihnen
nicht jeden Tag servieren, daf sie eigentlich eine hochst unerwiinschte Gesellschaft
fiir uns seien. Wenn wir das so machen, wie ich vorgeschlagen habe, dann kommen
wir auch mit ihnen in der Koalition zurecht.

Blumenfeld: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Ich méchte ein
paar Worte zu dem sagen, was Sie beziiglich der Presse ausgefiihrt haben. Ich tue
das insbesondere deswegen, weil sich die Kritik, die Sie ausgesprochen haben, auf
einen Ort des Bundesgebietes, in dem sehr viele Presseerzeugnisse hergestellt werden,
konzentriert, nimlich Hamburg. Da ich weder verwandt noch verschwigert mit diesen
Leuten bin, noch einen Anteil an diesen Presseerzeugnissen habe, noch eine Dividende
erhalte, noch im Aufsichtsrat oder im Familienbeirat sitze, kann ich hier doch einiges
sagen, zumal ich immer wieder mit diesen Presseerzeugnissen — nicht nur von IThnen
selber, sondern auch in der Partei, extern und intern — sehr eng in Zusammenhang
gebracht werde.

78



Nr. 2: 11. Dezember 1961

Nach dieser langen Vorrede, Herr Vorsitzender, darf ich mir die Frage erlauben,
ob es zweckmiBig ist, in diesem groflen Gremium die Ausfithrungen so stehen zu
lassen, wie Sie sie in den Raum gestellt haben. Es waren doch harte Formulierungen,
wenn auch die einzelnen Erzeugnisse — mit Ausnahme von ,,Bild* und ,,Welt* — nicht
genannt wurden. Ich konnte mir vorstellen, daf3 sich auch noch andere Verleger betrof-
fen fiihlen konnten, wenn diese Ausfithrungen aus diesem Kreis hier herauskommen.
DaB sie herausgelangen werden, Herr Bundeskanzler, ist doch so sicher wie das Amen
in der Kirche; das diifen wir unterstellen.

Deswegen bitte ich doch um folgendes, Herr Bundeskanzler: Wir koénnen uns
iiber einzelnes unterhalten. Als Partei konnen wir es uns aber nicht leisten, dall der
Bundesparteivorstand rundweg erklirt: Die Presse und das Fernsehen in Deutschland
taugen nichts. Im letzten Fall wiirde ich Thnen sogar recht geben. Das Programm des
Fernsehens — das erste und das zweite Programm — ist erschiitternd. Aber dafl wir das
so unisono sagen, halte ich fiir sehr bedenklich.

Der Herr Bundeskanzler hat uns erklért, wie der Prisident der Vereinigten Staaten
sich bei ihm beschwert habe. Sie sollten aber wissen, Herr Bundeskanzler, dafl aus
dem Weiflen Haus inzwischen an diesen Verleger eine Einladung ergangen ist, er
moge doch den Présidenten der Vereinigten Staaten baldigst besuchen, wie er in der
vergangenen Woche auch den englischen Premierminister besucht hat.3? Ich halte das
fiir ein sehr feines Gefiihl des Prisidenten der Vereinigten Staaten gegeniiber einem
Verleger eines unangenehmen Presseorgans. Er unterhélt sich mit ihm und versucht
nicht, ihm tiber Dritte eventuell auf die Spriinge zu verhelfen. Daf8 dieser Verleger
das inzwischen weif3, wollte ich Thnen hier zur Kenntnis bringen.

Herr Bundeskanzler, ich habe dann eine Bitte: Lassen Sie uns heute weniger iiber
diese — auch wenn sie noch so wichtig sind — Einzelfragen sprechen, als mehr iiber
die Frage der Straffung und der Kampfkraft der Organisation unserer Partei. Das ist,
glaube ich, das Dringendste und Dringlichste, was wir heute hier zu besprechen haben.
Ich erlaube mir, anzuregen, uns jetzt nicht so sehr iiber die Dinge der Vergangenheit
zu unterhalten.

Adenauer: Sie wissen, daf die Bundesgeschiiftsstelle einen Bericht iiber die letzte
Wahl in Arbeit hat. Dieser Bericht wird, soviel ich weif3, Mitte Januar fertig sein. Jeder
von uns bekommt ihn dann. Er stellt dann die Grundlage fiir eine solche Diskussion
dar.

Ich glaube, es war doch gut, da Thnen einmal ein Uberblick iiber die Bespre-
chungen in Paris und auch iiber die Besprechungen mit Washington gegeben worden
ist.

Amrehn: Ich darf auf eine Frage zuriickkommen, die hier aufgeworfen worden
ist. Sie haben davon gesprochen, dal man sich unterhalten miisse iiber das Verhiltnis

32 Lt. telefonischer Auskunft von Herrn von Gruchalla vom Springer-Verlag fanden 1961 und
1962 keine Treffen von Axel Springer mit Kennedy oder Macmillan statt.
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zwischen der Fraktion, die mdglicherweise eine stirkere Stellung einnehme, als ihr zu-
komme, und dem Vorstand. Ich méchte daran erinnern, da3, wenn die CDU bestimmte
politische Gedanken vorbringen will, die Fraktion im Bundestag ausschlieBlich die
Adresse fiir die Verwirklichung ist, der Vorstand aber die Direktiven gibt. Die Fraktion
moge sich also in den hier genannten Punkten etwas mehr zuriickhalten.

Adenauer: Herr Amrehn, Sie haben etwas hinzugefiigt, was ich nicht gesagt habe;
das mochte ich sehr nachdriicklich betonen.

Aber die Situation im Bundestag hat sich doch auch verdndert. Wir haben jetzt
eine Koalitionsregierung. Sie wissen, dafl namentlich unsere Freunde unter den
Arbeitnehmern diese mit groler Sorge betrachtet haben. Sie wissen wahrscheinlich
auch, daB bei einer Abstimmung iiber diese Sache in der Fraktion fithrende Freunde
von der Arbeitnehmerseite dagegen gestimmt haben.>® Deswegen — da befinde ich
mich in voller Ubereinstimmung mit dem Herrn Kollegen Krone — glaube ich, daB wir
hier von der Partei aus zu akuten Fragen der Zukunft mehr als bisher Stellung nehmen
miissen und da wir uns deswegen haufiger treffen miissen.

Ich habe diese Dinge angefiihrt, um einmal zu hoéren, ob der Vorstand gewillt ist,
sich auch mehr um die laufenden Dinge im Bundestag zu bekiimmern. (Zuruf: Das
wire schon lange notwendig!) Dariiber miissen Sie sich klar sein: man kann sich nur
darum bekiimmern, wenn man arbeitet und wenn man die Dinge genau kennt. Sonst
hat es keinen Zweck.

Gerstenmaier: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Von dem Bericht
des Herrn Bundeskanzlers war mir eine Bemerkung besonders attraktiv, ich will nicht
sagen, weil sie etwas Provozierendes, sondern weil sie vielleicht etwas Produktives
enthilt: das Verhiltnis von Bundesparteivorstand und Fraktion.

Ich glaube, dal die Formulierungen, die bis jetzt gefallen sind, rein akademisch
sind und bleiben werden, mein Freund Amrehn, und zwar deshalb, weil natiirlich die
Fraktion sich fast jeden Tag sieht und fast tiglich zu den konkreten Details Stellung
nimmt, in denen sich die Politik eben realisiert. Der Parteivorstand betitigt sich mit
seinen mehr allgemeinen Betrachtungen gewohnlich historisch und hilt Riickschau; er
konzentriert sich dabei weniger darauf, programmatische Vorschau zu halten. Ich halte
das letzte fiir notwendig und stimme dem Herrn Bundeskanzler zu. Deshalb schien
mir die entsprechende Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers besonders wichtig zu
sein.

Meine Damen und Herren, dieser Tisch hier ist nach meiner Uberzeugung in
den néchsten Jahren wahrscheinlich die einzige praktische Moglichkeit, um etwas zu
tun, was die Bundestagsfraktion der CDU/CSU nicht tun kann: ndmlich das immer
noch beklagenswerte Verhiltnis von Bund und Lindern so konstruktiv, wie es — zum

33 In den Fraktionssitzungen vom 24. Oktober und 4. November 1961 hatten Ardgen, Katzer,
Lenze und Mick Bedenken gegen die Koalitionsvereinbarung vorgetragen (ACDP VIII-
001-1009/1).
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Segen fiir diese Partei — moglich ist, zu gestalten. Es hat allméhlich gar keinen Zweck
mehr, wenn wir auch bei wichtigen Vorhaben uns ernstlich fragen miissen: Wird das
iiberhaupt im Bundesrat durchzusetzen sein? Hier miissen also die Fragen, bevor die
Vorlagen iiberhaupt ins Kabinett kommen, angesprochen werden. An diesem Tisch
miissen sie in mithsamem Hin und Her — ich richte mich gar nicht auf eine harmonische
Kundgebung ein — solange behandelt werden, bis wir die GewiBheit haben: wir bleiben
nachher auf dem Wege der Gesetzgebung beim Bundesrat nicht stecken. Das ist nach
meiner Uberzeugung der Punkt, an dem dieser Parteivorstand seiner Natur nach eine
Verbindung, eine Art Koordination schaffen muf}, die es sonst in diesem Bereich des
Staates nicht gibt und ohne die wir unmdglich bestehen konnen angesichts der sehr
viel komplizierteren Situation, die wir heute im Bundestag und wahrscheinlich auch
in einigen Lindern — jedenfalls nach meiner Ansicht — und im Bundesrat insgesamt
haben.

Es ist doch ganz klar, da im Bundesrat jetzt der Widerstand gegen diese
Regierung, gegen unsere vierte Bundesregierung, viel schirfer und viel ungehemmter
unter Ausspielung aller Moglichkeiten — und seien es nur Terminmoglichkeiten — sich
zeigen wird, als das in der letzten Legislaturperiode der Fall war. (Zuruf Meyers34.)
Ich wiirde sagen — ich bin nicht nachtragend —, manches war gar nicht notwendig, was
das Verhiltnis verschlechtert hat. Wir hitten uns vielleicht den ganzen Streit um das
Fernsehen3’ ersparen kénnen, wenn wir uns an diesem Tisch durchgekdmpft hétten.

Aber ich will nicht linger bei der Vergangenheit bleiben. Was wir in der Ver-
gangenheit eben noch machen konnten, das konnen wir vermutlich in der Zukunft
und mit diesem Koalitionspartner uns nicht mehr leisten. Deshalb muf3 nach meiner
Uberzeugung an diesem Tisch in den nichsten zwei, drei Jahren eine ganz andere
Energie entfaltet werden, als das in den vergangenen Jahren der Fall war.

Adenauer: Ich bin dem Herrn Kollegen Gerstenmaier sehr dankbar fiir die Worte,
die er hier gesagt hat. Er hat in der Tat einen Punkt beriihrt, der wirklich fiir unsere
Partei, aber auch fiir das gesamte deutsche Volk von entscheidender Bedeutung ist.

Ich will nur ein Beispiel anfithren. Herr Kollege Meyers, beim Zweiten Fernsehen
schaffen Sie einen Fernsehrat. Man stelle sich vor, meine Damen und Herren, man
bietet dem Bund an, von den 60 Leuten drei zu stellen. Ich bin in grofem Ernst
gefragt worden, ob wir uns angesichts dieses nicht-bundestreuen Verhaltens iiberhaupt
beteiligen sollten. Ich bin mir dariiber noch nicht klar. Ich mu offen gestehen: Dem
Bund drei Stellen von 60 anzubieten, das ist wirklich das Nonplusultra.

Meyers: Nordrhein-Westfalen mit einem Drittel der Bevolkerung des Bundes hat
haargenau eine Stimme. Es kommt nicht darauf an, was wir dem Bund zusprechen
wollen, sondern was das Bundesverfassungsgericht als noch tragbar ansieht. Wir haben

34 Dr. Franz Meyers (geb. 1908), 1950-1970 MdL NW (CDU), 1957-1958 MdB, 1958-1966
Ministerprasident NW. Vgl. ProTokoLLE 2 S.455 Anm. 58.
35 Zum Fernsehstreit vgl. PRoTokoLLE 3 S. 747-776.
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jedem Land eine Stimme gegeben. Das war das Mindeste, was die Linder haben
konnten, weil sonst das Bundesverfassungsgericht eingewendet hitte, es seien unter
den 66 — 66 sind es sogar — zu viele Beauftragte und Bevollmichtigte. Es hitte dann
die ganze Sache wieder fiir ungiiltig erklirt werden konnen. Ich personlich wiirde
es bedauern, wenn der Bund eine Beteiligung ablehnte. Dann miiten wir die drei
Stimmen auch noch abgeben.

Adenauer: Das ist natiirlich ein ganz greifbares Taschenspielerkunststiick. (Mey-
ers: Nein!) Sie sagen: Nordrhein-Westfalen mit einem Drittel der Bevolkerung des
Bundesgebietes habe eine Stimme. Wieviel hat Bremen? (Meyers: Auch eine!) Na
bitte! Ich brauche weiter nichts dazu zu sagen. (Zuruf: Foderalismus!) Wir haben
dreimal soviel Stimmen wie Bremen! Mir ist gesagt worden, Herr Meyers, der Bund
solle beim Bundesverfassungsgericht gegen die Lander klagen.

Roder: Herr Bundeskanzler, das Zweite Fernsehen ist unter Punkt 4 der Tages-
ordnung zu behandeln. Ich erlaube mir daher, an die Ausfithrungen von Herrn Blank
anzuschlieBen, der von der ,,Milliarderitis* gesprochen hat, und auf die Ausfithrungen
des Herrn Bundestagsprisidenten Bezug zu nehmen, der meinte, wir bewegten uns in
akademischen Erwigungen, und zwar inbesondere hinsichtlich des Verhiltnisses von
Bund und Léndern. Es gibt ein gutes Beispiel, aus den akademischen Erwigungen
sehr schnell herauszukommen, indem Sie an diesem Tisch einmal die Frage des
Weihnachtsgeldes besprechen.3¢ Diese Frage ist ein typisches Beispiel dafiir, was an
diesem Tisch geschehen sollte und was nicht geschehen ist. (Zuruf: Sehr gut!) Das ist
ein Gebiet, wo wir im Augenblick im Lande Schlachten verlieren bei unseren Wihlern,
und zwar nicht deshalb, weil die Beamten sagen, sie wollten ein Weihnachtsgeld,
sondern weil die CDU nicht sagt, was sie in der Frage des Weihnachtsgeldes tun will.
Sie hat wei Gott lange genug Zeit gehabt, sich das zu iiberlegen. Seit dem letzten
Weihnachtsfest ist ein ganzes Jahr vergangen. Hier wire also Gelegenheit, einmal zu
sagen, was wir als Partei wollen. (Zuruf: Die Liander haben vorher entschieden!)
Die Liander haben nicht vorher entschieden. Ich erinnere daran, daB ich an der
vergangenen Weihnacht in meinem Parlament in die Minderheit gegangen bin, weil ich
es abgelehnt habe, ein Weihnachtsgeld zu zahlen. Der Kollege Zinn hat im letzten Jahr
Wasserwerfer gegen Demonstranten wegen des Weihnachtsgeldes einsetzen lassen.

Etzel: Ich mochte an das ankniipfen, was Herr Gerstenmaier gesagt hat. Ich sehe
mit Riesenschritten ganz massive Auseinandersetzungen zwischen dem Bund und
den Lindern wegen der Finanzverfassung und wegen der Verteilung der Finanzen
auf uns zukommen. Da kann noch Ungeahntes kommen. Herr Starke?” hat mit Recht
vor ein paar Tagen in Miinchen gesagt: Wir kommen ohne Steuererhohungen nur

36 Antrag der Fraktion der SPD betr. Zahlung eines Weihnachtsgeldes an Beamte vom
21.November 1961 (Drs. 1V/27). BT-Debatte am 29. November 1961 (Sten.Ber. 4. WP
Bd. 50 S.44-49). Der Antrag wurde am 14. Februar 1962 abgelehnt (EBp. S. 434—438).

37 Dr. Heinz Starke (geb. 1911), 1953-1980 MdB (FDP, seit 1970 CSU), 1961-1962 Bun-
desfinanzminister, 1958-1979 MdEP.
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aus, wenn wir eine Anderung der Finanzverfassung bekommen. In dieser Aussage
steckt sicherlich etwas Richtiges. Aber hier stoBen wir auf massive Widerstidnde der
Liander. Deswegen muf} das natiirlich diskutiert werden. Die Fragen der Zusténdigkeit
des Bundes fiir die Wohnungswirtschaft, fiir den Griinen Plan3® usw. bilden ein so
komplexes Thema, da unter allen Umstidnden schnellstens etwas geschehen muf.

Diese Fragen konnen wir im Augenblick nicht diskutieren. Deshalb schlage ich
folgendes vor: Setzen wir einen kleinen Ausschufl ein, der sich aus Herren der
Linderparlamente — vielleicht ein Ministerpriasident als Vorsitzender — und Herren
der Bundesebene zusammensetzt. In diesem Kreise diskutieren wir dann die Dinge —
nach dem Berichterstattersystem — vor fiir eine Enddiskussion an diesem Tisch. Dann
haben wir etwas sehr Niitzliches getan.

Krone: Ich wollte das aufgreifen, was Kollege Etzel gesagt hat. Es hat keinen
Zweck, nach riickwirts zu schauen. Die Fernsehsache liegt hinter uns. Beim Weih-
nachtsgeld miissen wir irgendwie durchkommen. Machen wir uns den Vorschlag von
Kollege Etzel zu eigen und packen wir vom Vorstand aus die vor uns liegenden
Aufgaben an, nachdem sie vorher in einem kleineren Kreise vordiskutiert worden
sind.

Adenauer: Das heifit also — lassen Sie es mich verallgemeinern — eine engere
Zusammenarbeit zwischen dem Parteivorstand, den Lindern und dem Bund. (Zuruf:
Die Fraktion nicht vergessen!) Ich darf also folgendes feststellen: Sie stimmen zu,
daB Schritte getan werden miissen, um eine engere Zusammenarbeit zwischen den
Vertretern der Linder, den Vertretern der Bundesregierung, der Bundestagsfraktion
und den Landesparteien herbeizufiihren.

Pferdmenges: Es sollte eine Kommission gebildet werden!

Adenauer: Lieber Herr Pferdmenges, man muf sich iiberlegen, welche Leute da
reinkommen.

Pferdmenges: Sehr bald!

Etzel: Ich hatte einen Vorschlag gemacht. Ich glaube nicht, da man die in Frage
kommenden Personlichkeiten schon jetzt aussuchen kann. Wir sollten jedoch einen
Grundsatzbeschluf3 fassen, dal wir eine nach dem Berichterstattersystem arbeitende
Kommission einsetzen, die in den nidchsten Wochen diese Fragen vordiskutiert und
sie dann dem Vorstand zur Enddiskussion vorlegt. Nur so kommen wir zu einem
fruchtbaren Ergebnis.

Hellwig3: Darf ich daran erinnern, daB das natiirlich nicht eine Angelegenheit
allein der CDU ist, sondern der CDU/CSU. Die CSU muB also auch beteiligt sein.

Adenauer: Was sagt die CSU dazu?

38 Seit 1956 jéhrlich erstellter agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der Bundesregierung
gemiB Landwirtschaftsgesetz vom 5. September 1955.

39 Dr. Fritz Hellwig (geb. 1912), 1953-1959 MdB (CDU), 1959-1967 Mitglied der Hohen
Behorde der EGKS. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 167 Anm. 4.
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Hocherl: Es wird einige Schwierigkeiten geben, Herr Bundeskanzler. (Zuruf: Soll
das heiflen, da3 die Kommission iiberfliissig ist?)

Adenauer: Ich wei8 nicht, ob Sie, Herr Hocherl, oder Herr Dollinger*® jetzt
berechtigt ist, fiir die CSU zu sprechen.

Hocherl: Ich bin in Vertretung von Herrn Strauf3 da. Dollinger ist in einer anderen
Eigenschaft da. Ich bin Beauftragter von StrauB.

Adenauer: Sie tun mit?

Hocherl: Ja selbstverstindlich!

Adenauer: Na dann! Das ist ein sehr guter BeschluB3. Wir wollen sehen, ihn in die
genaue Form zu bringen. Sie haben damit im Prinzip bejaht, daB der Parteivorstand
sich stirker in die laufende politische Arbeit einschalten soll. So verstehe ich es doch
richtig? — Das ist ein sehr wichtiger BeschluR.

Dann kommen wir zu Punkt 3:

FRAGEN DER PARTEIFINANZIERUNG

Bitte, Herr Professor Burgbacher*!!

Burgbacher: Meine Damen und Herren! Nach den Erfahrungen bei friiheren
Wahlkdmpfen haben sich der Bundesvorsitzende, der Bundesschatzmeister und der
Bundesgeschiftsfiihrer bereits Ende 1960 um eine Sicherung des Etats fiir den
Bundestagswahlkampf bemiiht. Tatsichlich lagen auch bereits Anfang dieses Jah-
res feste Zusagen fiir einen Grundetat in Hohe von zehn Millionen DM vor. Die
ersten Zahlungen erfolgten im Februar, so daB die Vorbereitung des Wahlkampfes
ungehindert beginnen konnte.

Schon bei den ersten Besprechungen wurde allerdings angekiindigt, daB bis zum
Wahltag nur 70 %, die restlichen 30 % erst zwischen dem 1. Oktober 1961 und dem
31. Mirz 1962 gezahlt werden konnten.

Bereits im Juli zeigte sich deutlich, daB die finanziellen Mittel der SPD und der
FDP wesentlich hoher bzw. fast ebenso hoch wie die der CDU sein wiirden. Erneute
Verhandlungen fiihrten deshalb zu einer Erh6hung des urspriinglichen Etats um 25 %
auf insgesamt 12,5 Millionen DM.

Diese Mittel waren zwangsldufig bis zum 1. August mit Ausnahme einer kleinen
Reserve disponiert, da die entsprechenden Auftrige fiir den zentralen Wahlkampf
selbstverstindlich zu diesem Zeitpunkt erteilt sein muften. Die Entwicklung nach
dem 13. August erforderte eine ganze Reihe von nicht vorgesehenen SondermaB-
nahmen, deren Kosten weit iiber die vorgesehene Reserve hinausgingen, so daB die

40 Dr. Werner Dollinger (geb. 1918), Diplomkaufmann; 1953-1990 MdB (CSU), 1961-1962
Vorsitzender der CSU-Landesgruppe, 1962-1966 Bundesschatzminister. Vgl. PRoTokoLLE 3
S.550 Anm. 43.

41 Dr. Fritz Burgbacher (1900-1978), 1957-1976 MdB (CDU), 1958-1977 MdEP, 19601967
Bundesschatzmeister. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 440 Anm. 31.

84



Nr. 2: 11. Dezember 1961

Bundespartei nach Abschlufl des Wahlkampfes zum erstenmal erheblich verschuldet
ist.

Bundesschatzmeister und Bundesgeschiftsfiihrer hoffen trotzdem, die gegenwirti-
gen Schwierigkeiten bis zum Frithjahr des kommenden Jahres iiberwinden zu konnen,
aber ohne die geringste Reserve fiir die Finanzierung laufender Ausgaben. Im iibrigen
sei hier eingefiigt, da} die Schwierigkeiten nicht an den von seiten der Wirtschaft
beteiligten Personen liegen. Ganz im Gegenteil, diese haben sich weitgehend fiir die
Regelung der Fragen eingesetzt und exponiert. Ich mochte ihnen deshalb unseren Dank
aussprechen. Sie haben sich zum Teil auBergewohnlich engagiert. Die Schwierigkeiten
liegen bei der Sache und nicht in den Personen. (Beifall.)

Dagegen hat nach dem Ergebnis der letzten Sitzung des Bundesfinanzausschus-
ses*2 die Wahlkampffinanzierung in den Landesverbédnden offensichtlich reibungsloser
funktioniert. Nach den bisher vorliegenden Informationen haben sich nur drei Landes-
verbidnde verschulden miissen, drei schliefen mit plus/minus O, also ohne Schulden
und Reserven, ab; etwa die Hilfte der Landesverbinde hat Reserven fiir die laufende
Arbeit bzw. fiir die ndchsten Landtagswahlkémpfe anlegen konnen.

Nun zum Etat 1962! Nach § 10 der Finanzordnung der Partei haben der Bundes-
schatzmeister und der Bundesgeschiftsfiithrer bis zum 30. November den Gesamtetat
der Bundespartei fiir das folgende Haushaltsjahr — das heifit der Bundesgeschiiftsstelle
und der Vereinigungen — abzustimmen und auf der ersten Vorstandssitzung nach
dem 30. November dem Bundesvorstand zur Verabschiedung nach § 38 des Statuts
vorzulegen.

Die Bundesgeschiftsstelle und die Vereinigungen haben ihre Vorschlige vorgelegt.
Die vorgesehenen Ausgaben liegen bei den Vereinigungen um etwa 4 bis 17 %
und bei der Bundesgeschiftsstelle um etwa 30 % iiber denen des Jahres 1961,
da Bundesschatzmeister und Bundesgeschiftsfithrer der Auffassung sind, daB die
laufende Arbeit in den nichsten vier Jahren erheblich verstirkt und intensiviert werden
mubB.

Die Vorlage eines auf der Einnahmen- und Ausgabenseite ausgeglichenen Etats
ist jedoch im Augenblick unmdoglich, da tiber die voraussichtlichen Einnahmen der
Bundespartei noch keine Klarheit besteht. Feste Zusagen privater Forderer liegen bis
zur Stunde nicht vor. Uber die Hohe der offentlichen Mittel wird der Bundestag erst
im ersten Halbjahr 1962 bei der Verabschiedung des Bundeshaushalts beschliefen.

Der Bundesschatzmeister bittet deshalb den Bundesvorstand, die Vorschriften des
Statuts und der Finanzordnung mit diesem Hinweis als erfiillt anzusehen, zumal der
Bundesvorstand sich bei der letzten Erorterung von Etatfragen vor etwa einem Jahr
der Auffassung des Herrn Bundesvorsitzenden angeschlossen hat, da man in einem
so groflen Kreise iiber Ziffern im einzelnen nicht sprechen solle.

42 6. Sitzung des Bundesfinanzausschusses am 4. Dezember 1961. Protokoll in ACDP VII-
001-050.
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Zur Parteifinanzierung! Die kiinftige Finanzierung der Partei wird uns schon in den
nidchsten Monaten vor grundsitzliche Entscheidungen stellen. Mit der Hereinnahme
eines Titels ,,Zur Unterstiitzung der politischen Bildungsarbeit der Parteien” in Hohe
von insgesamt fiinf Millionen DM in den Bundeshaushalt ist zwar seit 1959 der Weg
einer partiellen 6ffentlichen Finanzierung der politischen Parteien bereits beschritten*3;
die bisher zur Verfiigung stehenden Mittel reichen aber in gar keiner Weise aus.
Uberdies stellt ihre Zweckbegrenzung die Parteien vor erhebliche finanzielle und
sachliche Probleme.

Im Bundeshaushalt 1962 sollte der Betrag, der fiir die Unterstiitzung der politi-
schen Parteien vorgesehen ist, infolgedessen erheblich erhoht werden. Der Bundes-
schatzmeister schlédgt eine Erhohung auf insgesamt 30 Millionen DM vor. Diese Ziffer
mag zunichst als sehr hoch gegriffen erscheinen. Wenn es richtig ist, da — wie die
Presse berichtet hat — im Koalitionsvertrag beziiglich der kiinftigen Verteilung der
offentlichen Mittel ein fiir alle Parteien gleicher Sockelbetrag vorgesehen ist, werden
wir aber damit zu rechnen haben, da} der prozentuale Anteil der CDU, der bisher etwa
40 % betrug, in Zukunft wesentlich geringer sein wird. Er diirfte etwa bei 33 % liegen.
Demnach wiirden bei einem Gesamttitel von 30 Millionen DM auf die CDU zehn
Millionen DM entfallen. Das wiirde fiir eine annihernde Deckung unseres laufenden
Bedarfs und fiir die Bildung geringer Reserven fiir die Wahlkampfaufwendungen in
Bund und Lindern etwa ausreichen.

Selbstverstindlich hat eine solche Erh6hung allerdings nur dann Sinn, wenn sie
Hand in Hand mit einer Auflockerung der Zweckbestimmung geht. Wenn es ohnehin
schon problematisch ist, dem Bundesrechnungshof ein Urteil zuzumuten, welche
Ausgaben der Parteien unter den Begriff der politischen Bildungsarbeit fallen, ist
es dariiber hinaus fiir die Parteien kaum zumutbar, da der Staat einen Unterschied
zwischen forderungswiirdigen und nicht forderungswiirdigen Aufgaben der Parteien
macht. Die Parteien unterliegen in ihrer gesamten Arbeit und Existenz einem Auftrag
des Grundgesetzes. Die offentlichen Mittel, die den Parteien zur Verfiigung stehen,
sollten deshalb generell zur Erfiillung der ihnen nach Artikel 21 des Grundgesetzes
obliegenden Aufgaben gegeben werden.

Selbstverstiandlich bedeutet die Erhohung der offentlichen Mittel von 5 auf 30
Millionen DM einen tiefen Einschnitt in das bisherige Finanzierungssystem der Par-
teien. Die Erfahrungen des letzten Jahres haben jedoch gezeigt, daB die Finanzierung
aus privaten Spenden mindestens seit ErlaB des Karlsruher Urteils** eine Basis ist, die
fiir eine solide Arbeit der CDU nicht mehr tragfihig ist. Schon die Wahlfinanzierung
war zwar in ihren Zusagen durchaus befriedigend, in ihrer Realisierung ist sie jedoch
bis heute aufBlerordentlich unzuverlédssig. Hier miiite noch einmal darauf verwiesen
werden, daB diese Unzuverldssigkeit in der Sache begriindet liegt und nicht in

43 Zur Parteienfinanzierung seit 1959 vgl. PrRoTokoLLE 3 S. 504-513 und 861-870.
44 Urteil des BVerfG vom 24. Juni 1958 (2 BvVF 1/57) — Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts Bd. 8 S.51-71.
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Personen. Noch mehr aber gilt das fiir die laufende Finanzierung: Seit dem September
1960 sind keinerlei Mittel fiir die laufende Finanzierung der Bundespartei gezahlt
worden. Alle Versprechungen iiber eine Nachzahlung sind bisher nicht eingehalten
worden. Entgegen allen Zusagen ist die laufende monatliche Finanzierung nicht einmal
nach dem Wahltag wieder aufgenommen worden.

DaB die Mitgliedsbeitrige und die Einkiinfte aus dem parteieigenen Verlag* nicht
ausreichen, bedarf keiner Erlduterung. Die Partei mufl also den von ihrer Bundes-
tagsfraktion einmal beschrittenen Weg der offentlichen Finanzierung nachdriicklich
fortsetzen, wenn sie nicht iiber kurz oder lang in grofle sachliche und personelle
Schwierigkeiten kommen will. Ich mochte darauf hinweisen, daB3 bei dieser Un-
sicherheit der laufenden und der zukiinftigen Finanzierung sich kaum qualifizierte
Personlichkeiten finden werden, die hauptamtlich in der und fiir die Partei arbeiten
wollen. Da wir unsere Parteiorganisation verstirken wollen, ist das ein besonders
bedauerlicher Umstand.

Aus diesem Grunde bittet der Bundesschatzmeister den Bundesvorstand darum,
in einem formellen Beschlufl die Bundestagsfraktion aufzufordern, alle notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, um im Bundeshaushalt 1962 die Mittel fiir die politischen
Parteien wesentlich zu erhohen und sie von ihrer einschrinkenden Zweckbestimmung
zu befreien.

SchlieBlich habe ich noch eine formelle Vollmacht zu erbitten. Am 13. Januar
1961 wurde das Grundstiick Nassestrae 2, das bisher auf die Namen von Hermn
Bach* und Herrn Dr. Fricke im Grundbuch eingetragen war, auf den inzwischen
gegriindeten Hausverein der CDU Deutschlands notariell iibertragen.

Hierbei hat der Leiter der Abteilung Verwaltung in der Bundesgeschiiftsstelle,
Herr Andreas Nathan?’, die CDU Deutschlands vertreten. Da zu dieser Vertretung
aus rechtlichen Griinden die Zustimmung des Vorstandes notwendig ist, bittet der
Bundesschatzmeister den Bundesvorstand um folgenden formellen Beschluf:

Der Bundesvorstand der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands stimmt
hiermit allen Rechtshandlungen zu, die Herr Nathan in der Urkunde Nr.69/61 des
Notars Dr. Wilhelm Daniels*® in Bonn fiir die Christlich-Demokratische Union
Deutschlands vorgenommen hat.

Gerstenmaier: Meine Damen und Herren! Damit ist natiirlich ein Punkt ange-
schnitten, der iiber die Fragen der Finanzierung der Partei hinausgeht. Es ist ganz Klar,
daB hier ein substantielles Element des Parteiengesetzes unmittelbar angesprochen
worden ist. Ebenso klar ist, da damit Fragen, die bis in die Verfassungsverhaltnisse
unseres Staates hineinreichen, mobil gemacht werden.

45 Vermutlich Union-Betriebs-GmbH.

46 Emst Bach (1902-1965), 1958-1965 MdL NW (CDU), 1950-1960 Bundesschatzmeister der
CDU. Vgl. ProtokoLLE 1 S. 5 Anm. 23. — Zum Haus Nassestrae 2 vgl. ACDP VII-001-050.

47 Andreas Nathan (geb. 1917), 1951-1982 Leiter der Abteilung Verwaltung in der Bundes-
geschiftsstelle, 1956-1958 Geschiftsfiihrer der Politischen Akademie Eichholz.

48 Dr. Wilhelm Daniels (1903-1977), Notar; 1956-1969 Oberbiirgermeister der Stadt Bonn.
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Ich stimme dem Herrm Kollegen Professor Burgbacher insofern zu, als auch
ich der Meinung bin, daf8 in dieser Legislaturperiode an dieser Frage nicht mehr
vorbeigegangen werden kann. Das Parteiengesetz wird so oder so — aus politischen
oder aus finanziellen Griinden — unausweichlich fillig werden. Ich nehme an, daB auch
der Herr Bundesinnenminister*® sich dariiber schon Vorstellungen gebildet hat.

Was ich in diesem Augenblick konkret im Blick auf diesen Antrag sagen mdochte,
ist folgendes: daB man an diesem Tisch jetzt nicht den Beschlufl fassen sollte, sich
auf 30 Millionen DM festzulegen. Man sollte die Sache vielleicht an das Présidium
der Partei verweisen, damit dort dariiber nachgedacht werden kann und damit vor
allem mit dem Bundesinnenminister gesprochen werden kann, wie die Frage im
Parteiengesetz geregelt werden soll. Daraufhin sollte man mit der Fraktionsfithrung
verhandeln, denn die muf3 die Sache durchboxen.

Herr Kollege Burgbacher, ich bin der Meinung, daf3 Sie Ihren zweiten Antrag
in dieser Prizision nicht aufrechterhalten sollten. Man sollte Thnen an diesem Tisch
das Versprechen geben, dal dariiber in kleinerem Kreise mit dem Ziel verhandelt
wird, Sie, den Bundesschatzmeister, unsere Partei und uns alle von den dringenden
Finanzsorgen der Partei zu befreien. — Ich darf dabei feststellen, dal diese Frage nur
die Bundes-CDU betrifft; die CDU in den Landern und Gemeinden wird davon nicht
betroffen.

Johnen>: Wenn wir solange warten, dann leben die Landesverbinde nicht mehr.
Wir haben doch im ndchsten Jahr Landtagswahlen. (Weitere Zurufe.)

Von Merkatz: Meine Damen und Herren! Ich mochte auf die Bedeutung des
Antrages hinweisen. Er bedeutet politisch eine wesentliche Befreiung der Parteien
von Willenseinfliissen, die aus dem Stidndestaat kommen. Ich halte den Vorschlag von
Professor Burgbacher politisch fiir aulerordentlich wichtig. Bei dem angekiindigten
Parteiengesetz sollte hinsichtlich der Befreiung von der Zweckbestimmung so weit
gegangen werden, wie der Herr Schatzmeister es vorgeschlagen hat. Nur so kommt
man zu der Unabhéngigkeit der politischen Willensbildung. Ich halte das fiir sehr
bedeutungsvoll.

Hocherl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte die Frage des
Herrn Prisidenten Gerstenmaier, ob ich mir schon Gedanken dariiber gemacht habe,
dahingehend beantworten: Natiirlich habe ich das.

Theoretisch kann sich der Inhalt eines Parteiengesetzes, zu dessen Erlal wir
sogar verpflichtet sind, aus drei grofen Komplexen zusammensetzen: erstens dem

49 Hermann Hocherl. Vgl. Nr. 1 Anm. 67.

50 Wilhelm Johnen (1902-1980), 1947-1966 MdL NW (CDU, 1959-1966 Prisident), 1951—
1963 Vorsitzender des CDU-Landesverbands Rheinland. Vgl. ProtokoLLE 1 S.64f.
Anm. 27.
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Organisationsteil, zweitens dem Offenlegungsteil und drittens dem Finanzierungsteil.
Es gibt gar keinen Zweifel, dal der Organisations- und Offenlegungsteil klare Dinge
sind, wihrend der iibrige Bereich, die Frage der Finanzierung, mehr Schwierigkeiten
bereiten diirfte.

Ich darf aber darauf hinweisen, daB der Vorschlag von Herrn Burgbacher des-
halb Schwierigkeiten begegnen diirfte, weil im Koalitionsabkommen Vereinbarungen
dariiber enthalten sind, dal der Sockelbetrag iiberall derselbe sein soll.

Adenauer: Das 14t sich doch ruhig damit vereinbaren.

Gerstenmaier: Wenn Sie den Sockel auf DM 100.000,—- festsetzen!

Hocherl: So ist es nicht gedacht. Praktisch will die FDP auf diesem Wege genauso
viel bekommen wie die CDU. Das ist ungefihr die Vorstellung.

Ich habe nichts gegen die Anhebung des Betrages auf 30 Millionen DM. Das ist
eine Sache, die noch mit dem Finanzminister besprochen werden muB.

Eine andere Frage ist, ob wir auf eine totale Staatsfinanzierung hinaus wollen.
Das ist die entscheidende Frage. Dabei miissen wir bedenken, da3 die SPD viel mehr
Moglichkeiten als wir hat, dieser totalen Staatsfinanzierung noch etwas hinzuzufiigen.
Sie kann das in einem Mafle, wie wir es nicht kdnnen.

Ich wiederhole: Gegen die Anhebung des Betrages auf 30 Millionen DM hiitte ich
nichts einzuwenden. In ein Parteiengesetz aber ein Finanzierungsstatut aufzunehmen,
in dem die totale Staatsfinanzierung vorgesehen ist, wiirde ich fiir einen taktischen
Fehler und fiir einen Nachteil fiir uns halten.

Adenauer: Ich stelle also fest, dal zunéchst einmal dem dritten Antrag — er betrifft
das Grundstiick — zugestimmt wird. Er ist damit erledigt.

Beziiglich der Hauptsache — dem mittleren Antrag — halte ich den Vorschlag des
Herm Prisidenten Gerstenmaier fiir durchaus richtig. Man sollte nicht jetzt in einem
so groBen Gremium alle moglichen Diskussionen anstellen. Es tauchen hier diffizile
Fragen auf. Man sollte deshalb zunichst im Prisidium eine klirende Aussprache
durchfithren und dann die Sache wieder hierher bringen.

Burgbacher: Wire es nicht moglich, so zu beschlieBen, daB der Bundesvorstand
grundsitzlich dieser Tendenz zustimmt und daB die Hohe in Verbindung mit dem
Prisidium festgelegt wird?

Adenauer: Es muB Thnen geniigen, daB die Uberweisung eine grundsitzliche
Zustimmung ist. Wir haben die Sache nicht abgelehnt. Die Frage wird ernsthaft
gepriift.

Johnen: Ich habe nichts gegen die Uberweisung an das Prisidium. Aber im
Prasidium befindet sich kein Landesvorsitzender.

Adenauer: Sagen wir: engerer Vorstand!

Johnen: Die Regelung wirkt sich ja auch auf die Landesverbidnde aus. In Nord-
rhein-Westfalen lehnt die CDU es allerdings ab, mit der FDP einen Sockelbetrag zu
teilen. Wenn wir im Bund einen Sockelbetrag einfithren, wird die FDP im Lande
moglicherweise auch darauf bestehen. Bei uns sitzt heute die SPD zusammen. Wenn
die SPD meine Vorschldge, die ich intern gemacht habe, bejaht, dann gehen wir dem
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Bund voran, und zwar ohne Sockelbetrag. Mit einem Sockelbetrag bekommen wir
die Angelegenheit wohl weder in der SPD noch in der CDU durch.

Adenauer: Also gehen Sie einmal voran. Ich stelle fest, da die Frage im engeren
Vorstand weiter beraten werden soll.

Even5!: Ich moéchte einen Hinweis geben. Es wird nicht die Moglichkeit bestehen,
die vorgesehene Regelung schon bald in das Parteiengesetz einzubauen, weil das
Parteiengesetz nicht vor 1963 verabschiedet werden kann. Es wird erforderlich sein,
den Weg der letzten Jahre fortzusetzen, namlich im Rahmen des Haushaltsgesetzes
diese Losung — mit der erweiterten Zweckbestimmung — zu finden. Wir kdnnen nicht
auf das Parteiengesetz warten.

Burgbacher: Das mufl vorweggenommen werden und muf3 im Haushalt kommen.
Der Haushalt ist also auch genehmigt? (Zustimmung.)

Adenauer: Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesordnung:

WAHL VON FONF MITGLIEDERN FUR DEN FERNSEHRAT DER ANSTALT ,,ZWEITES
DEUTSCHES FERNSEHEN®

Erlauben Sie mir eine einleitende Bemerkung, die gleichzeitig die ,,absolute
Machtlosigkeit* der Ministerprésidenten in dieser Frage beleuchtet, von der Sie vorhin
schon gesprochen haben, Herr Kollege Meyers.

Der Fernsehrat setzt sich zusammen aus elf Vertretern der Landesregierungen, drei
Vertretern der Bundesregierung, zwolf Vertretern der im Bundestag vertretenen Par-
teien — CDU 5, SPD 5, CSU 1, FDP 1 und 5 Vertretern der Kirchen einschlieBlich des
Zentralrates der Juden. Diese insgesamt 31 Mitglieder werden den Ministerprésidenten
benannt. Ferner werden durch Organisationen, Verbiande usw. 63 Leute vorgeschlagen,
aus denen die ,,machtlosen Ministerprisidenten* 21 auszuwéhlen haben. Schlieflich
ermennen die Ministerprésidenten selber noch 14 Vertreter, nimlich zehn aus den
Bereichen Erziehung, Bildung, Kunst und Wissenschaft und vier aus den Bereichen
Familie, Frauen, Jugend, einer als Vertreter der Freien Berufe. So sieht also der
Fernsehrat aus.

Ich bedauere sehr, den Herren Ministerprisidenten sagen zu miissen, daf ich nicht
glaube, daBl der Bund sich daran beteiligt. Ich jedenfalls wiirde dem Kabinett absolut
abraten.

Nun hat die CDU also fiinf Mitglieder zu stellen. Zunichst sind hier vor-
geschlagen: Ministerialdirektor a.D. Kracht®2, Schleswig-Holstein, Professor Holz-

51 Dr. Bert (Paul Hubert) Even (geb. 1925), Jurist; 1949-1963 Landessprecher der JU
Rheinland und Mitglied des Landesvorstands der CDU Rheinland, 1961-1963 Vorsitzender
der JU, 1957-1969 MdB. Vgl. ProTokoLLE 3 S. 238 Anm. 9.

52 In der Vorlage: Kraft. — Dr. Dr. Ernst Kracht (1890-1983), 1936-1945 Oberbiirgermeister
der Stadt Flensburg, 1950-1958 Ministerialdirektor, Staatssekretidr und Chef der Landes-
kanzlei Schleswig-Holstein.
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amer>3, Rheinland-Pfalz, Dr. Barzel®, Dr. Martin®, Dr. Kraske. Unter den Vorge-
schlagenen befindet sich keine Frau. Ich glaube, man sollte unbedingt auch eine
Frau benennen. Die Frauen haben viel mehr Zeit, dem Fernsehen zuzusehen als wir
beschiftigte Ménner. Sie konnen sich dadurch ein besseres Urteil bilden.

Von den Damen ist nun Frau Dr. Strecker’® ,mit ihrer jahrelangen Erfahrung*
vorgeschlagen worden. Mir ist Frau Dr. Strecker nicht bekannt ,.in ihrer jahrelangen
Erfahrung®. (Heiterkeit.)

Krone: Als ich vor ein paar Tagen in Berlin war, habe ich von Berliner Freunden
gehort, da sie gern einen Berliner unter den fiinf hitten. Als Vorschlag ist auch Herr
Dovifat’’ genannt worden. Vielleicht ist es moglich, den Wunsch der Berliner Freunde
zu berticksichtigen.

In der soeben genannten Aufstellung wird Herr Dr. Kraske vorgeschlagen. Ich
mache mich zum Anwalt dieses Vorschlages. Die SPD hat Herrn Barsig®® und die
FDP Herrn Flach® drin. Wer Herr Flach ist, und was von Herrn Flach fiir Wiinsche
beziiglich anderer Personalentscheidungen kommen werden, das kénnen wir nur
andeuten. Es ist ein Mann, der in den kulturellen Fragen den hirtesten Wahlkampf
gegen uns gefiihrt hat. Wenn der in dem Fernsehrat ist, dann muf8 Herr Kraske auch
hinein.

Meyers: Ich habe ein weiteres Anliegen vorzutragen. Die Gewerkschaften haben
drei Vertreter zu stellen. Der Deutsche Gewerkschaftsbund beansprucht alle drei

53 Professor Dr. Karl Holzamer (geb. 1906), 1949-1960 Vorsitzender des Siidwestfunk-Rund-
funkrats, 1962—-1977 Intendant des ZDF.

54 Dr. Rainer Barzel (geb. 1924), 1957-1987 MdB (CDU), 1962-1963 Bundesminister fiir
gesamtdeutsche Fragen, 1963 stv., 1964-1973 Vorsitzender der CDU/CSU-BT-Fraktion,
1971-1973 Vorsitzender der CDU. Vgl. ProToKOLLE 3 S. 461 Anm. 57; Christian HACKE in
PORTRATS 1 S. 40-49.

55 Dr. Berthold Martin (1913-1973), Arzt; 1954-1957 MdL Hessen (CDU), 1957-1973 MdB
(seit 1965 Mitglied des CDU/CSU-Fraktionsvorstands).

56 Dr. Gabriele Strecker (1904-1983), Arztin, Publizistin; 1954—1962 MdL Hessen (CDU). —
Erinnerungen: Uberleben ist nicht genug. Frauen 1945-1950. Freiburg 1981; Gabriele
STRECKER/Marlene LENz: Der Weg der Frau in die Politik. 7. iiberarb. u. erw. Aufl. Melle
1994.

57 Dr. Emil Dovifat (1890-1969), Publizist, Hochschullehrer; 1948—1961 Direktor des Instituts
fiir Publizistik der FU Berlin, 1953-1959 Vorsitzender des Rundfunkrats des SFB. Vgl.
ProtokoLLE 3 S. 143 Anm. 75.

58 Franz Albert Barsig (1924-1988), Journalist; ab 1948 Leiter der Ressorts Innen- und Wirt-
schaftspolitik beim SPD-Parteiorgan ,,Vorwirts“, 1954-1958 Pressereferent der SPD-Bun-
destagsfraktion, 1958-1965 Sprecher des SPD-Parteivorstands, 1966—-1968 Chefredakteur
und stv. Intendant beim Deutschlandfunk, 1968—1977 Intendant des SFB, 1978-1988 freier
Journalist in Bonn.

59 Karl-Hermann Flach (1929-1973), 1948-1949 Mitglied des geschéftsfilhrenden Landes-
vorstands der LDP Mecklenburgs, 1949 FDP, 1954-1955 Wirtschaftsredakteur in Frankfurt
und Bonn, 1955 stv. Leiter der Presseabteilung, 1959-1961 Bundesgeschiftsfiihrer der FDP,
1962-1971 Mitglied der Redaktion der ,,Frankfurter Rundschau®, 1971-1973 Generalsekre-
tar der FDP, 1972-1973 MdB.
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Stellen. Wir haben gesagt, das kommt nicht in Frage. Wenn wir aber davon aus-
gehen, daBl die drei grofiten Gewerkschaften je einen Vertreter stellen — Deutscher
Gewerkschaftsbund, Beamtenbund und Deutsche Angestelltengewerkschaft —, dann
fallt die Christliche Gewerkschaftsbewegung aus. Deshalb ist die Bitte an mich
herangetragen worden, hier zu unterbreiten, ob man nicht aus diesem Grunde unter
den fiinf Vertretern der CDU ein Mitglied der Christlichen Gewerkschaftsbewegung
nennen konnte. Beispielsweise wurde genannt — man bestand aber nicht darauf —
Herr Winkelheide®. (Barzel: An meiner Stelle!) Ich trage diesen Wunsch vor, damit
er mitdiskutiert werden kann.

Siisterhenn: Ich bin mit dem Vorschlag, dal Herr Kraske in den Fernsehrat gehen
soll, unbedingt einverstanden. Das ist notwendig, um die Relation zu anderen Parteien
zu erreichen. Ich mochte Sie aber dringend bitten, Herrn Professor Holzamer von der
Universitdt Mainz in dieses Gremium zu wihlen. Erstens sitzt er am Ort, und zweitens
ist er einer der wenigen Leute von unserer Seite, die vom Fernsehen etwas verstehen
und tiber praktische Erfahrungen verfiigen.

Adenauer: Ich wiirde mich freuen, wenn die Frauen etwas fiir ihre Kandidatin
sagten.

Brauksiepe: Selbst auf die Gefahr hin, da8 ich mich wieder unpopuldr mache,
wenn ich jetzt fiir eine Frau eintrete, (Zurufe: Nein!) — doch, das geschieht sehr
haufig — will ich einiges sagen.

Ich will an die Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers ankniipfen: Die Jugend-
lichen und Frauen sind weithin im Lande die Zuhorer und Zuschauer. Wenn es
wirklich zutrifft, daB die kommenden Monate so todernste Entscheidungen von unserer
Bevolkerung fordern — und zwar Entscheidungen, die so unpopulir sind, wie damals
die Entscheidung iiber die Wiedereinfiihrung der Bundeswehr und dhnliches —, kénnte
ich mir vorstellen, daB der Einflul des Fernsehens bei dieser Kampagne, die wir vor
uns haben und an der wir gar nicht vorbei konnen, ganz ausgesprochen auf diese groBte
Gruppe treffen muf. Es muBl uns wirklich gelingen, die Frauen und Jugendlichen zu
erreichen. (Zuruf: Wir sind ja fiir den Vorschlag!) Ich bitte wirklich einen Augenblick
um Thre Geduld!

Dafiir, da8 wir Frau Strecker genannt haben, war fiir uns maBgebend, daB sie
als Mutter erwachsener Kinder, als Arztin und als fir die CDU seit Jahren in
der publizistischen Aufgabe sehr, sehr wirkungsvolle Frau auch beim Fernsehen
ernstgenommen wird. Die Kollegen der Presse, des Rundfunks und des Fernsehens
kennen diese Frau seit Jahren. Es ist besser, man schickt jemanden in ein solches
Gremium, der dort ernstgenommen wird wegen seiner Kenntnisse, als wenn man
jemanden schickt, der seine Befahigung erst noch nachweisen muB.

60 Bernhard Winkelheide (1908-1988), 1949-1972 MdB (CDU), 1955 Mitgriinder und bis
1962 Vorsitzender des Gesamtverbands der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands.
Vgl. PRoTOKOLLE 2 S. 702 Anm. 58; Erinnerungen in: ABGEORDNETE 8 S.229-251; Thomas
Nikolaus RaaBe: Bernhard Winkelheide — eine biographische Studie zum Verhéltnis von
katholischer Arbeiterbewegung und Politik. Miinchen 1990.
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Deshalb bitte ich Sie dringend, selbst wenn jetzt noch andere Gruppen ihre
Forderungen anmelden, diesen nicht auf Kosten der Frau nachzugeben, die Sie alle
anerkennen. Ich bitte Sie, das sehr ernst zu nehmen.

Adenauer: In der Zwischenzeit ist mir vorgeschlagen worden, Frau Dr. Strecker
an Stelle von Herrn Ministerialdirektor a.D. Kracht zu nehmen. Wenn Sie dem
zustimmen, wiirde die Liste so aussehen: Frau Dr. Strecker, Prof. Dr. Holzamer,
Dr. Barzel, Dr. Martin, Dr. Kraske. Sind Sie damit einverstanden? — Ich stelle Thr
Einverstiandnis fest.

Wir kommen dann zu Punkt 5:

BUNDESPARTEITAG 1962

Kraske: Meine Damen und Herren! Es gibt keine verbindliche Tradition, ob
unsere Bundesparteitage im Frithjahr oder im Herbst stattfinden. Im allgemeinen haben
sie bisher entweder in der Zeit nach Ostern — also Ende April oder Anfang Mai — oder
im September bzw. Anfang Oktober stattgefunden. Nach der Bundestagswahl 1953 hat
der néchste Bundesparteitag im Frithjahr 1954 stattgefunden, nach der Bundestagswahl
1957 fand dagegen der nichste Parteitag im Herbst 1958 statt. Es gibt also nach beiden
Richtungen Prizedenzfille.

Der Vorstand muf3 heute dariiber Beschluf} fassen, ob der Parteitag im Friihjahr
oder im Herbst stattfinden soll. Fiir den Fall, daf} sich der Vorstand fiir das Friihjahr
entscheidet, mufl bereits jetzt dringend mit der Organisation des Parteitages und
insbesondere mit der Auswahl des Ortes begonnen werden.

Zur Wahl des Ortes kann ich nur folgendes sagen: Nach den fritheren Diskussionen
im Vorstand bestehen Anwartschaften seitens der Landesverbinde Westfalen — hier
hat bisher nie ein Bundesparteitag stattgefunden —, Hessen — auch hier hat noch nie
ein Bundesparteitag stattgefunden — und Niedersachsen, wo der letzte Parteitag 1950
in Goslar abgehalten wurde.

Ich bitte also darum, daB erstens eine Entscheidung iiber den Termin getroffen
wird und daBl zweitens der Bundesgeschiftsstelle gesagt wird, in welcher Prioritit sie
sich um die entsprechenden ortlichen Moglichkeiten kiimmern soll.

Adenauer: Ich mochte die Herren von Nordrhein-Westfalen fragen, da Sie doch
am 8. Juli Landtagswahlen haben: wiinschen Sie, daB vorher ein Parteitag stattfindet?

Johnen: Das hidngt von der Bundespolitik ab.

Adenauer: Was, IThre Wahl?

Johnen: Nein! Ich meine, ob der Bundesparteitag im April/Mai oder im Septem-
ber abgehalten wird, hingt davon ab, wieweit die jetzige Bundesregierung bzw. die
Fraktion mit den Arbeiten ist. Wenn er im Mai abgehalten wird, dann, wiirde ich
sagen, wire es gut, wenn man nach Westfalen ginge.

Adenauer: Bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen wird, gleichgiiltig, was
die Bundesregierung bis zum 8. Juli geleistet oder nicht geleistet hat, nach meiner
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Meinung ein Hauptthema der Sozialdemokraten sein: Die CDU hat die Arbeitnehmer
durch eine Koalition mit der FDP verraten. Es war nicht sehr klug von Herrn
Ollenhauer, diese Bemerkung zu machen; aber er hat sie gemacht. In der Agitation
von Mann zu Mann spielt das eine erhebliche Rolle. Deshalb sollte man diese Frage
gerade im Hinblick auf die Arbeitnehmerschaft in Nordrhein-Westfalen betrachten.

Meyers: Ich mochte in diesem Zusammenhang an den Parteitag von 1954 in Kéin
erinnern, der ebenfalls vor den Landtagswahlen stattgefunden hat. Der Parteitag hat
damals weder auf die Wahl in der Stadt Koln noch auf die Wahl zum Landtag einen
solchen EinfluB ausgeiibt, da8 wir dadurch eine absolute Mehrheit bekommen hitten
oder in Koln die Leute auch nur an die Wahlurne gebracht hitten.

Ich habe folgende Bedenken: Wenn wir jetzt wieder in eine groBe Stadt gehen,
wo wir mit einem Parteitag unbedingt hingehen miissen, dann wird die Wirkung in
Nordrhein-Westfalen leicht verpuffen. Dagegen wird in einem Land wie Hessen oder
Schleswig-Holstein die Wirkung immer groBer sein.

Ich bin nicht ganz der Meinung, da wir mit diesem Parteitag entscheidenden
EinfluB auf die Arbeitnehmer ausiiben konnen. Ich hielte es fiir viel wichtiger, daB wir
einen Spezialkongre ins Ruhrgebiet — meinetwegen nach Dortmund — bekommen,
der sich mit Sozialfragen befafit. Wenn jedoch die Herren aus Westfalen der Ansicht
sind, dal man den Parteitag doch vor der Wahl in Dortmund durchfiihren sollte, dann
stelle ich meine Bedenken zuriick.

Albers: Ich bin ganz anderer Meinung als der hochverehrte Herr Ministerprisident
von Nordrhein-Westfalen. (Meyers: Aber nur wegen Koln!) In Kéln gibt es noch
politische Intelligenz. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, weshalb bin ich fiir diesen Parteitag? Die SPD hilt
im April in Koln ihren Parteitag ab mit dem Ziel, von dort aus die Parole fiir
Nordrhein und Westfalen herauszugeben: Wir miissen in Nordrhein-Westfalen die
Mehrheit erobern. Das hat Herr Ollenhauer und hat Herr Wehner noch vor einigen
Wochen erklart. Ich meine, diesen Herren muf3 von der offiziellen Partei — nicht durch
eine Landespartei — die Antwort gegeben werden. Deshalb bin ich dafiir, daB wir Ende
April nach diesem sozialdemokratischen Parteitag, Herr Dufhues, in Dortmund diesen
Parteitag durchfiihren.

Ein Zweites! Worum geht es? Sie haben absolut recht, Herr Bundeskanzler.
Auch ich nehme die Dinge nicht so leicht. Man muB mit der Arbeitnehmerschaft
sprechen. Ich nehme die Sache ernst. Wir hatten in KéIn das Gedichtnisamt fiir unsere
verstorbenen Kollegen, Herr Bundeskanzler; ich bedauere, da Sie nicht da waren. Im
Giirzenich waren 1.100 Vertrauensleute unserer christlichen Arbeitnehmerschaft aus
dem Rheinland versammelt.5! Mir ist dabei klargeworden, daB der Arbeitnehmerschaft
noch ein stirkeres Argument vorgetragen werden muf, das fiir diese Koalition spricht,
als das, was bisher angefiihrt wurde.

61 Sitzung des Stidndigen Ausschusses Christlich-Sozialer Arbeitnehmerkongresse am 20. No-
vember 1961 in Koln (,,Soziale Ordnung® Nr. 12 vom Dezember 1961).
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Drittens! Die SPD konzentriert sich auf die groSen Betriebe. Ich wei}, was da
spielt, und ich weifl auch, was heute bei unseren Freunden in den groBen Betrieben
los ist. Das fangt in Dortmund an, lieber Dufhues, und hinten bei Kéln und Aachen
geht es weiter. Es kommt darauf an, da wir den Leuten in den Betrieben mit 5.000,
10.000 und 20.000 Beschiftigen eine Aufmunterung geben, da wir ihnen die Kraft
geben, auch diesen harten Wahlkampf mit uns und fiir uns zu bestehen.

Deshalb mein Vorschlag! Ich kann nicht anders. Herr, hilf mir, Dufhues! (Heiter-
keit.)

Dufhues: Ich mochte ganz kurz erwidern. Es geht nicht darum, den Wahlkampf
der CDU in Nordrhein-Westfalen wesentlich zu unterstiitzen. Das werden wir durch
einen Parteitag nicht entscheidend erreichen konnen.

Aufgrund des Ergebnisses der letzten Bundestagswahl halte jedoch auch ich das,
was Sie, Herr Bundeskanzler, und was Herr Albers gesagt haben, fiir ungewohnlich
wesentlich. Wir miissen das Verhiltnis der Christlich-Demokratischen Union zur
Arbeitnehmerschaft im ganzen, zu den Arbeitern und zu der Gruppe der Angestellten,
deren Anteil an der Bevolkerung sich zunehmend erhoht, auf einem Parteitag in den
Vordergrund unserer Uberlegungen stellen.

Wir behalten die Mehrheit nur dann, wenn wir mindestens 30 % der Arbeitnehmer-
schaft fiir uns gewinnen. Wenn wir dazu in Westfalen einen Beitrag leisten konnen —
ich denke an die Westfalenhalle mit ihren Moglichkeiten fiir groBe Massenkundge-
bungen —, dann sind wir dazu gern bereit. Dann miiite allerdings dieser Parteitag —
das wire meine Bitte — etwa sechs bis acht Wochen vor der Wahl stattfinden.

Adenauer: Vom Standpunkt der Gesamtpartei aus gesehen wire ein Verlust der
Wahl in Nordrhein-Westfalen ein schwerer Schlag fiir uns. Herr Dufhues hat voll-
kommen recht: Wenn wir nicht 30 % der Arbeitnehmerschaft bekommen, kénnen wir
die Mehrheit im Bund nicht erreichen.

Was will denn die Sozialdemokratie tun? Sie wird versuchen, uns madig zu
machen, und den Leuten sagen: Seht, wie ihr durch eine Koalition mit den Freien
Demokraten verraten worden seid. Ich meine, auch wenn uns der Parteitag positiv
nichts niitzte, so wiirde er doch wenigstens negative Dinge verhindern konnen. Ich
wire auch dafiir, ihn im Mai in Dortmund stattfinden zu lassen.

Krone: Das wiirde auch gut dazu passen, da wir auf der Kulturtagung in
Gelsenkirchen im letzten Jahr beschlossen haben, eine zweite Tagung im Herbst 1962
durchzufiihren.5? Daran sollten wir auch festhalten. Sie konnten wir dann im Laufe
des Oktober oder November irgendwo in Deutschland stattfinden lassen.

62 Kulturpolitischer Kongre8 der CDU/CSU vom 28. bis 30. November 1960. Referate in:
Erziehung, Bildung, Ausbildung. Zur Kulturpolitik der CDU/CSU. Hg. von der Bundes-
geschiftsstelle der CDU Deutschlands. Bonn 1961. — Vgl. ProTokoLLE 3 S. 895 Anm. 9. —
2. Kulturpolitischer Kongre8 vom 4. bis 6. November 1962 in Augsburg. Abdruck in CDU
(Hg.): Bildung und Beruf in der modernen Gesellschaft. Zur Kulturpolitik der CDU/CSU.
Bonn 1963.
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Gurk: Eine Bitte, Herr Bundeskanzler! Auf der heutigen Tagesordnung vermisse
ich ein Thema, das sehr weit in der Diskussion vorherrschend ist: Die Straffung der
Parteiorganisation. Ich weifl nicht, ob heute noch Gelegenheit ist, dariiber noch zu
sprechen. Deshalb mdochte ich bei Punkt 5 daran erinnern, da8 wir uns mit diesem
Thema noch irgendwie werden auseinandersetzen miissen.

Adenauer: Sie haben gehort, daB wir Mitte Januar die Ubersicht iiber die Wahl
bekommen. Diese Ubersicht wird dann die Grundlage fiir eine Diskussion darstellen,
wie Sie sie wiinschen. Diese Diskussion miiffte dann etwa im Februar stattfinden.
(Zurufe.) Erstens ist die Sache wahrscheinlich bis 15. Januar nicht fertig; es kommt
immer etwas dazwischen. Zweitens mufl man ja den Mitgliedern auch Zeit lassen, die
Sache zu studieren. Deshalb werden wir wohl erst im Februar darauf zuriickkommen
konnen.

Wir kommen dann zu Punkt 6:

UNTERSUCHUNGEN UBER DAS GEISTIGE UND GESELLSCHAFTLICHE BILD DER
GEGENWART UND DIE KUNFTIGEN AUFGABEN DER CDU

Dazu mochte ich folgendes sagen: Sie wissen, wie es aussah, als die CDU in
Deutschland nach dem Zusammenbruch ins Leben trat. Sie wissen, da damals in
unseren Kreisen die Reaktion gegen den Nationalsozialismus allenthalben so stark und
lebendig war, dal man mit einer Liebe an die Parteiarbeit heranging und mit einem
Gefiihl der Verpflichtung zu arbeiten begann, wie man es seit je nicht mehr erlebt
hatte. Seit der Zeit haben wir in Deutschland aufgebaut. Wir sind in weiten Kreisen
zu einem gewissen Wohlstand gekommen. Aber leider Gottes ist dabei das Fundament
unserer Partei — das christliche Fundament — immer mehr in den Hintergrund getreten.
Das hédngt auch mit der ganzen Entwicklung in Deutschland zusammen. Wir miissen
uns dariiber klar sein, dal die Entchristianisierung in Deutschland in weiten Kreisen
schnelle Fortschritte macht.

Weiterhin hat eine soziologische Umschichtung stattgefunden. Es ist uns bisher
nicht gelungen, die Abneigung gegen parteipolitische Bindungen auch bei einwand-
freien Leuten, die uns wahlen, zu iiberwinden. Ich habe dazu gerade folgendes
Beispiel gehort. Sie alle kennen das Kreuz-Kolleg in Ko6ln. Dort hat neulich eine
Tagung von alten Herren stattgefunden, die friiher hier gewohnt haben.®> Die Herren,
die dagewesen sind — mittlerweile alle in ganz guten Positionen, namentlich im
Industriegebiet — stehen iibereinstimmend auf dem Boden der christlichen Grundsitze.
Aber keiner von ihnen war Mitglied der CDU.

63 Der Verein ,Kreuz-Kolleg Benedikt-Schmittmann-Haus e.V.“ wurde 1953 von Helene
Schmittmann gegriindet. Das Schmittmann-Kolleg dient seither als Studentenheim. Bei
der Tagung der alten Herren handelt es sich wahrscheinlich um ein Treffen ehemaliger
Bewohner des Hauses.
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Eine weitere Sache, die uns wirklich sehr zu denken geben muB, ist das Verhiltnis
unserer Partei zur Presse. Ich habe es schon angedeutet. Wer die Presse verfolgt, stellt
fest, daB man fast iiberall auf die Abneigung gegen die CDU st6Bt; ob wegen des
Wortes ,,christlich” oder aus anderen Griinden — ich kann es nicht beurteilen.

Bei der Jugend — ich meine jetzt bei der iiber 20 — kann man nur mit groer Sorge
die Entwicklung weg vom Geistigen und Programmatischen beobachten.

Daher wiirde ich es auBerordentlich begriifen, wenn wir von unserer Partei aus
eine Untersuchung iiber die geistige Verfassung in Deutschland in allen Schichten
und bei allen Stinden, aber auch eine Untersuchung iiber die geistigen Grundlagen,
veranstalten wiirden. Ich wiirde bitten, das Thema moglichst weit zu fassen. Wir
sollten nicht von vornherein eine Grenze festlegen.

Ich wiirde weiter vorschlagen, da8 Herr Dr. Barzel mit dieser Aufgabe betraut
wird. Er muf} sich dann dieser Arbeit, die ihn sicher einige Monate in Anspruch
nehmen wird, wirklich intensiv widmen. Es handelt sich — Herr Kollege Gurk, das
mochte ich Thnen sagen, damit kein Irrtum entsteht — nicht um eine Untersuchung
unserer Organisation oder etwas Ahnliches. Vielmehr handelt es sich einfach darum,
einmal zu untersuchen, wie sich die geistige Verfassung in Deutschland von 1945 bis
1961/62 gewandelt hat, und dann zu iiberlegen, was wir tun miissen, damit wir eine
zeitnahe Partei bleiben.

Wenn unsere Partei auseinanderfallen wiirde — aus irgendeinem Grunde —, dann
ist es ganz klar, daf die Sozialdemokratie die fithrende Partei in Deutschland werden
wiirde mit all den Folgen, die das mit sich bringen wiirde. Deshalb bitte ich sehr
dringend, meinem Vorschlag zuzustimmen. Das Nihere wire dann mit Herrn Barzel
von einigen Herren zu iiberlegen. Dort miiite man sich auch iiber die Finanzierung
usw. unterhalten. Aber bitte, bejahen Sie diesen Gedanken. (Beifall.)

Zimmer: Meine Damen und Herren! Ich glaube, nichts ist neben den aktuellen
Aufgaben fiir die zukiinftige Entwicklung unserer politischen Arbeit wichtiger als
das. Jeder von uns hat sich wohl in den letzten Monaten Gedanken iiber diese
Dinge gemacht. Ich mochte mir erlauben, einen einzigen Punkt herauszugreifen, weil
jetzt natiirlich nicht Zeit und Gelegenheit ist, dariiber ausfiihrlich zu reden. Eine
umfassende Aussprache wird spiter erfolgen. Ich nehme einen kleinen Punkt aus den
Beobachtungen in meinem Wabhlkreis.

Wir befinden uns bis in das letzte Dorf hinein in einem zunehmenden Prozef} der
Sakularisierung des Denkens, der parallel geht mit einer Emanzipation der betreffen-
den Menschen von dem bisherigen geistigen Gefiige des Dorfes, in dem unbestritten
die Kirche aus ihrem kirchlichen Raum heraus auch politische Entscheidungen — ohne
es vielleicht so zu wollen — mit beeinflult hat. Ich will gar nicht wertmaBig differen-
zieren zwischen Bauern, Arbeitern und Angestellten. Aber es ist doch so, daB aufgrund
der modernen Verkehrsmittel heute auch unsere Bauerndorfer zu einem groBen Teil
von Arbeitern und Angestellten bewohnt werden. Diese Menschen arbeiten in den
groflen Betrieben der Stddte und werden dort auch weitgehend politisch geformt. Es
handelt sich dabei durchaus um kirchentreue Leute.
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Ich mochte bitten, daB dieser ProzeB besonders beachtet wird. Ich habe im
Wahlkampf mit vielen dieser Leute Auseinandersetzungen iiber das Menschenbild
und das Weltbild gehabt.

Dazu kommt dann die Einwirkung der SPD auf diese Schichten. Ich mdchte bitten,
daB auch das besonders beriicksichtigt wird. Die SPD hat hier Moglichkeiten; sie kann
leichter dem Wohlstandsdenken Rechnung tragen als wir. Wir kénnen, im Gegensatz
zur SPD, nicht nur von dem Wohlstandsdenken aus Politik machen.

Das gleiche gilt auf der anderen Seite auch von der FDP. Auch die FDP hat es
in manchen Dingen leichter. Sie bricht in Kreise ein, in denen frither das Motiv und
der MaBstab des politischen Handelns und damit der politischen Stimmabgabe noch
weitgehend von dem allgemeinen BewuBtsein der ethischen Verpflichtung gegeniiber
hoheren Werten bestimmt war. Heute ist in diesen Kreisen das BewuBtsein dafiir
weitgehend verlorengegangen. Die Motive und der Mafstab fiir die politische Stimm-
abgabe werden von rein programmatischen und vordergriindigen Vorteilen bestimmt.
Ich méchte bitten, daB die Untersuchung auch diese Motive des politischen Handelns
in der sich wandelnden Gesellschaft in Stadt und Land beriicksichtigt.

Krone: Uber diesen soeben vom Herrn Bundeskanzler vorgetragenen Vorschlag
ist mit Herrn Kraske sehr ausfiihrlich gesprochen worden. Es ist gepriift worden, ob
sich nicht Uberschneidungen mit der Untersuchung iiber das Wahlergebnis ergeben.
Ich wiirde auch den Vorschlag von Herrn Zimmer unterstiitzen.

Adenauer: Ich mochte betonen, daB nach meiner Intention keine Uberschneidung
mit der anderen Untersuchung vorkommen darf. Das sind zwei ganz verschiedene
Aufgaben. Herr Barzel, sind Sie bereit, den Auftrag anzunehmen? (Barzel: Gerne!)
Ich danke Ihnen dafiir.

Gradl: Ich mochte ein Wort dazu sagen. Ich bejahe vollig, was Sie hier vor-
gesehen haben. Aber ich fiirchte — Kollege Barzel weiB, da ich ihn kenne und
schitze —, daB8 das einfach iiber die Kraft eines einzelnen hinausgeht. Es soll ja nicht
nur eine umfassende Untersuchung angestellt werden, sondern es sollen daraus auch
die Konsequenzen fiir die kiinftigen Aufgaben gezogen werden.

Adenauer: Es muB ja einer federfithrend sein. Dal Herr Barzel das nicht allein
machen kann, ist klar.

Gradl: Ich mochte nur gerne, Herr Barzel, daf3 unter denen, die Sie heranziehen,
wenigstens einer ist, der betont kritisch ist und uns nicht von vornherein innerlich
absolut verbunden ist. Ich meine, man braucht eine solche Korrektur, um zu dem
wirklichen Bild zu kommen. Es muf} einer dabei sein, der es fertigbekommt, dieser
Partei zu sagen, daB sie sich in Zukunft mehr iiberlegen muf, ob sie einen Wahlslogan
,Jmmer im Wohlstand leben* verwenden soll. Herr Zimmer hat schon von diesen Din-
gen gesprochen. Wir kommen sehr stark in eine Sékularisierung und Materialisierung
unseres Denkens hinein. Da liegt doch der eigentliche Grund.

Adenauer: Nicht allein!

Gradl: Schon! Ich meine jedenfalls, da der Mitarbeiterkreis auch einen solchen
Mann umfassen muf.
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Barzel: Ich mochte Herrn Dr. Gradl sagen, daf ich in einem Kostenvoranschlag
auch eine Position ,,Anforderung kritischer Stimmen zur CDU* ausgewiesen habe.

Adenauer: An wen haben Sie da gedacht?

Barzel: Das mochte ich noch nicht sagen.

Adenauer: Wir haben dann noch einen Punkt.

'VERSCHIEDENES

Da mochte ich kurz die Sache unseres Kollegen Oberlinder® vorbringen. Herr
Kollege Oberlédnder hat diese Schwierigkeiten gehabt, von denen Sie alle wissen. Es ist
objektiv festgestellt worden, daB3 die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe unbegriindet sind.
Ich glaube, wir miissen jetzt zusammen mit ihm einen Weg suchen, um auch 6ffentlich
seinen guten Ruf wiederherzustellen. (Beifall.) Sie sind damit einverstanden, meine
Damen und Herren? Dann werden wir das Weitere besprechen, Herr Oberldnder.

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Bitte sehr.

Gurk: Ich mochte eine Bitte vortragen, die aus bduerlichen Kreisen an uns zur
Unterbreitung hier herangetragen worden ist. Die Bundesregierung moge doch ihre
grundsitzliche Haltung beziiglich der EWG-Vertrdge beibehalten.

Noch ein Zweites zum Fernsehen! Wir haben nichts gegen die gewéhlten Vertreter
gesagt, weil wir nicht kleinlich sein wollen. Aber ich mochte doch ganz allgemein
zum Ausdruck bringen, da man das sehr treue Land Baden-Wiirttemberg etwas
mehr beriicksichtigen sollte. Wir haben nichts gesagt, dal zwei Vertreter aus Hessen
kommen. Aber wir denken auch an die Kabinettsbildung und #dhnliches. Wir sind sehr
treu und mochten gelegentlich auch mal den kleinen Finger als Anerkennung sehen.
Das mochte ich grundsitzlich sagen.

Adenauer: Ich darf zu dem Punkt, den der Kollege Gurk vorgetragen hat, noch
folgendes sagen: Die Bundestagsabgeordneten von Baden-Wiirttemberg haben mich
in einem Brief gebeten, einer aus Baden-Wiirttemberg solle Staatssekretdr werden.
Meine Damen und Herren, wo kommen wir im Bund allmihlich hin! (Gurk: Nein,
nein!) Verzeihen Sie! Wir zersplittern und zerhacken uns in Kleinigkeiten. Das eine
mochte ich sagen: solange ich ein Wort mitzusprechen habe, wird Staatssekretdr nur
einer, der wirklich was kann und auch dafiir geeignet ist. (Zuruf: Die gibt es auch in
Baden-Wiirttemberg!)

Gurk: Gestatten Sie bitte noch eine Bemerkung! Erstens habe ich das nicht ge-
schrieben, und zweitens wire es immerhin moglich, da8 sich unter den acht Millionen
Einwohnern in Baden-Wiirttemberg auch einer befindet, der befihigt wire.

64 Dr. Theodor Oberlander (1905-1998), Professor fiir Staatswissenschaften, 1953-1961 und
1963-1965 MdB (bis 1955 GB/BHE, dann fraktionslos, seit 1956 CDU). Vgl. PROTOKOLLE
3 S. 85 Anm. 66.
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Adenauer: Tm iibrigen kann ich Thnen sagen, daf ja auch ein Herr, der aus Baden-
Wiirttemberg stammt, Bundestagsprisident ist. Geniigt Ihnen das nicht? (Heiterkeit. —
Zurufe: Der Wirtschaftsminister ist auch aus diesem Lande! — Der Président des
Europaparlaments!)

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann danke ich
Thnen fiir Thre Mitarbeit und schliefe die heutige Sitzung.

3a

Sitzung des Engeren Bundesvorstands

Bonn, Mittwoch 7. Februar 1962

Sprecher: Adenauer, Blank, von Brentano, Burgbacher, Dichtel, Dufhues, Erhard, Etzel, (Bert)
Even, Gradl, von Hassel, Johnen, Kraske, Krone, Meyers, Frau Rehling, Roder, Schmiicker,
[Schréder], Stoltenberg.

Bericht zur politischen Lage. Zusammenarbeit zwischen Bundespartei und Landesparteien. Bun-
desparteitag. Geschiiftsfiihrender Vorsitzender. Bildung eines Ausschusses zur Vorbereitung der
Finanzreform.

Beginn: 9.00 Uhr Ende: 12.00 Uhr

Teildruck in ADENAUER: Reden S. 431-442; Maigr/THoss S. 303-305.

Adenauer: Meine Damen und Herren! Diese Sitzung ist die erste Sitzung des En-
geren Bundesvorstandes seit der Bundestagswahl. Das braucht aber kein Versaumnis
zu sein; denn wir haben bereits zwei Sitzungen des Bundesparteivorstandes seit der
Bundestagswahl abgehalten. Als Termin fiir die heutige Sitzung hatten wir zunéchst
den 30. Januar vorgesehen. Dieser Termin mufite aber verschoben werden, weil ich
an einer Grippe erkrankt war. Lassen Sie mich dazu ein personliches Wort sagen.
Meine Damen und Herren! Sie konnen das weitergeben, wenn Sie wollen. Man
darf Bundeskanzler sein, man darf alle moglichen Scherereien auf seinem Buckel
haben, aber ein Recht auf Grippe hat man nicht! Das ist unter gar keinen Umsténden
erlaubt.
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Nun bin ich, sobald ich gewihlt worden war, nach Washington gefahren, weil in
etwa die Sache gefihrlich fiir uns aussah, um die Verbindung durch eine Aussprache
mit Prisident Kennedy zu pflegen. Ich hatte damals schon Fieber. Ich hatte also die
Grippe. Sie wurde natiirlich in Washington nicht besser. Ich habe zwar versucht, sie
auszukurieren, aber es gelang mir nicht. Bei mir sind die Nebenhohlen entziindet.
Jeder Arzt wird Thnen sagen, das wird erst wieder in Ordnung kommen durch eine
andere Temperatur und ein besseres Klima. Ansonsten bekommt man immer wieder
Husten, Schnupfen usw. Daran ist nun leider nichts zu &ndern.

Ich mochte Ihnen aber noch folgendes sagen: Mein letzter Urlaubstag — wenn
Sie das iiberhaupt Urlaubstag nennen wollen — war am 10. August.! Aber auch
das war insofern kein Urlaubstag, als ich damals Verhandlungen mit Fanfani? und
Segni® in Mailand hatte. Am Tage vorher habe ich mit Rusk verhandelt, eine
Verhandlung, die sehr wichtig war. Rusk war damals in Balazzo am Comer See,
um die Rockefeller*-Stiftung — ein wundervolles Besitztum —, deren Prasident er ist,
zu revidieren. In dieser gliicklichen Rockefeller-Stiftung gibt es fiinf Professoren und
53 Angestellte. Ich empfehle jedem von Thnen, wenn er es erreichen kann, Prisident
der Rockefeller-Stiftung zu werden.

Also, seit dieser Zeit bin ich keinen Tag mehr in Urlaub gewesen, auch nicht
zwischen Weihnachten und Neujahr. Ich habe also keinen Tag Urlaub mehr genommen
nach der Bundestagswahl, wihrend diejenigen Damen und Herren, die im Wahlkampf
tatig waren, mit Recht einen Urlaub eingelegt haben. Und wenn ich nun die Grippe
habe, dann heift es in gewissen Kreisen: Er ist fertig. — Ich glaube sogar, man wollte
Krinze bestellen. (Bewegung und Unruhe.)

Deshalb bitte ich Sie, wenn Sie mit irgendwelchen Leuten sprechen, zu bedenken,
daB diese doch parteipolitische Esel sind. Denn sie wollen uns auseinandermanévrie-
ren. Sie wollen einfach so tun, als ob wir manovrierunfihig und regierungsunfihig
seien. Aber davon kann keine Rede sein; denn ich habe auch, wihrend ich zu Hause
sein mufte, Tag fiir Tag meine Arbeit verrichtet. Auch die Herren Krone und Glob-
ke3 habe ich zu einer lingeren Aussprache gebeten. Herr Krone wird wahrscheinlich
sagen, dafl das eine sehr interessante, aber auch anstrengende Aussprache gewesen
ist. (Krone: Fiinf Stunden lang!)%

Vgl. Buchstas: Cadenabbia S. 66.
2 Amintore Fanfani (geb. 1908), italienischer Politiker; 1954, 1958/1959, 1960-1962,
1962/1963, 1982/1983 und 1987 Ministerprisident (DC).
Professor Antonio Segni (1891-1972), Rechtswissenschaftler, italienischer Politiker; 1955—
1957 und 1959-1960 Ministerprisident (DC), 1960-1962 AuBenminister, 1962-1964
Staatsprisident. Vgl. ProTokoLLE 3 S.391 Anm. 12.
4 John Davison Rockefeller (1839-1937), amerikanischer Industrieller; 1913 Griinder der
Rockefeller Foundation.
5 Dr. Hans Globke (1898-1973), 1949-1963 Staatssekretir im Bundeskanzleramt. Vgl.
ProTOKOLLE 1 S.523 Anm. 22.
6 Vgl. Krone-Tagebuch vom 1. Februar 1962 (ACDP 1-028-069/2).
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BERICHT ZUR POLITISCHEN LAGE

Seit dem zunichst festgesetzten ersten Termin der Sitzung des Engeren Bundes-
vorstandes bis heute hat sich sowohl die auenpolitische wie auch die innenpolitische
Situation und auch innerhalb unserer Arbeit wiederum etwas geéndert. Deshalb
mochte ich Thnen einen Uberblick iiber die Lage geben und meine Ansicht dartun,
wie ich die ganze Situation sehe. Ich mochte das in diesem kleinen Kreis tun, weil
ich Ihnen ganz bestimmte Dinge sagen muB, die nicht an die Offentlichkeit kommen
diirfen. Das ist ja die groe Gefahr iiberhaupt in der heutigen Zeit, meine Damen
und Herren, der Mangel an Diskretion, der gang und gébe ist, aber nicht nur bei uns
Deutschen, sondern iiberhaupt in der Welt, der sehr viel Schaden anrichtet, namentlich
aber fiir uns Deutsche. Ich will nicht sagen, Sie diirfen iiberhaupt kein Wort verwenden
von dem, was ich Ihnen jetzt vortrage — ich werde auch einen Teil davon nachher bei
dem grofleren Kreis des Bundesparteivorstandes vortragen —, aber ich bitte Sie doch
dringend, jeden von lhnen, Fingerspitzengefiihl dafiir zu zeigen, was man weitergeben
kann und was man nicht weitergeben kann.

Zunichst zur auBenpolitischen Lage! Die Verhandlungen iiber Berlin sind mi-
nus : minus. Nicht der geringste Erfolg ist auf der amerikanischen Seite zu ver-
zeichnen. Ob die Verhandlungen weitergefiihrt werden oder nicht, das wissen die
Amerikaner zur Zeit selber nicht. Ich will gar nicht auf die Einzelheiten eingehen,
sondern will versuchen, Ihnen mit wenigen Sitzen das Bild der Lage vom November
1958 und vom Februar 1962 zu zeichnen. Im November 1958 war die sowjetrus-
sische Berlin-Note das wichtigste Ereignis.” Die westlichen Michte, insbesondere
die Amerikaner — auch die fritlhere Administration —, haben es als einen Gewinn
betrachtet, daf sich die Verhandlungen iiber Berlin hinausgezdgert haben. Wenn Sie
aber daran denken, wie die Situation in der Welt im November 1958 war und wie
sie heute ist, dann werden Sie wohl mit mir darin iibereinstimmen, daB die Zeit fiir
die Russen gearbeitet hat, daf} sie aber nicht gearbeitet hat fiir den sogenannten freien
und geschlossenen Westen. Das ,,sogenannte* bezieht sich nicht auf ,,freien” sondern
auf ,,geschlossenen®.

Nehmen wir zunichst SowjetruBland! Sowjetrufland hat in diesen fast vier Jahren
riistungsméBig kolossal aufgeholt. Es ist nach meiner Meinung miiBig, hier etwa zu
sagen, die Amerikaner sind nuklear stirker bewaffnet, oder die Russen sind nuklear
starker bewaffnet. Wenn diese Waffen gebraucht werden, bleibt von Europa nichts
mehr iibrig. Denn der Angriff mit nuklearen Waffen wird wahrscheinlich nicht von
Amerika ausgehen, sondern den ersten Schlag wird hochstwahrscheinlich Sowjetruf3-
land tun, weil es aggressiver ist und weil eine Demokratie wie die Vereinigten Staaten

7 Noten der Sowjetregierung an die Westmichte, die Bundesrepublik und die DDR vom
27. November 1958 mit der Forderung, den Vier-Michte-Status Berlins aufzugeben und die
Stadt innerhalb von sechs Monaten zu entmilitarisieren. Vgl. PRoTtokoLLE 3 S. 266 Anm. 10
und Esp. S.377 Anm. 22.
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— namentlich eine Demokratie, die iiberhaupt noch nie einen ernsthaften Krieg im
eigenen Land gehabt hat — sich nicht so leicht dazu entschlieBen kann, einen solchen
Schlag zu tun.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, da Prisident Kennedy wiederholt
erkliart hat, Amerika konne erst dann in den nuklearen Krieg eintreten, wenn das
amerikanische Volk iiber die Notwendigkeit dieses Schrittes aufgeklidrt worden sei.
Das ist natiirlich von seiten Kennedys verstiandlich. Wie aber nun diese Feststellung,
daB das amerikanische Volk iiber die Notwendigkeit zum Eintritt in einen nuklearen
Krieg geniigend aufgeklirt sei, getroffen werden soll, das wei} ich nicht.

Ein Zweites mochte ich Thnen sehr nachdriicklich sagen: Auf dem Gebiete der
konventionellen Waffen ist SowjetruBland der ganzen NATO weit iiberlegen. Die
Russen haben die Herbstmanover des vergangenen Jahres dazu benutzt, um in der
weiteren Umgegend von Berlin und der Zone eine Streitmacht zu versammeln, die
die ganzen NATO-Divisionen, wenn sie versammelt wiren, einfach hinwegputzen
wiirde.® Das sind Dinge, meine Damen und Herren, denen man nun wirklich ins
Gesicht sehen mufl. Was ich Thnen jetzt ausfiihre, das beruht auf recht zuverldssigen
Feststellungen unserer Abwehr.

Ich sehe es aber furchtbar ungern, Herr von Hassel, wenn jetzt jemand mitschreibt.
Ich weil nicht, wohin das geht. Dann kann ich einfach nicht mehr sprechen! Wenn
jeder von Thnen das Recht haben will, das mitzuschreiben, dann kann ich einfach -
verzeihen Sie — nicht mehr weitersprechen.

Unsere Abwehr ist iiber die Vorgénge in der Zone wohl besser unterrichtet als
die amerikanische. (Gradl: Ich bezweifle es!) Ich bezweifle es nicht. Aber lassen
wir uns nicht dariiber streiten, wer besser unterrichtet ist. Zwischen den Amerikanern
und uns haben sich, als ich damals in Washington war, Differenzen ergeben, die
in meiner Gegenwart nicht aufgeklart worden sind. Jedenfalls meine ich, daf wir
verpflichtet sind, auf die Ergebnisse der Feststellungen unserer Abwehr — solange
es nicht offensichtlich Fehler da gibt — unsere Politik aufzubauen und nicht auf die
Ergebnisse der amerikanischen Abwehr, die doch unter ganz anderen Gesichtspunkten
eingesetzt wird als unsere Abwehr.

Die Russen haben diese HerbstmanGver benutzt, um in der Zone, in Polen, in der
Tschechoslowakei und in den sich hieran anschlieBenden Teilen der Sowjetunion so
viel konventionelle Truppen zusammenzuziehen, daf sie uns einfach glatt iiberlegen
sind. Sie haben zum erstenmal diese Herbstmanover nicht, wie es sonst iiblich
ist, in Schwarz und Wei3 gemacht, sondern als eine Vorbereitung angesehen fiir
einen Einbruch in die Bundesrepublik mit StoBrichtungen nach Hamburg, nach dem
Industriegebiet und bis nach Frankfurt. Dazu mochte ich sagen, die russischen Truppen

8 Zu dem Manover der Ostblockstaaten mit Verbianden des Heeres, der Luftwaffe und der
Marine im Oktober und November 1961 auf dem Gebiet der DDR vgl. BULLETIN vom
11. Oktober 1961 S. 1802 f.
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sind besser bewaffnet als alle anderen Truppen. Die russischen Divisionen bei den
konventionellen Truppen sind zwar, was die Zahl der Soldaten angeht, kleiner als die
NATO-Divisionen, aber sie haben viel mehr Panzer. Sie haben ausgezeichnete Panzer.
Sie haben viel bessere Maschinengewehre, Maschinenpistolen und Panzergeschiitze.
Sie sind sogar besser als die neuesten amerikanischen Geschiitze.

Dariiber, was die franzosische NATO-Armee wert ist, brauche ich nichts zu
sagen. Die englische ist auch nicht stark; auch die amerikanischen konventionellen
Truppen sind in einer Umriistung begriffen, die voraussichtlich erst im Jahre 1964
abgeschlossen sein wird. Daraus folgt, daB ich Ihnen die Situation einmal sehr klar
darstellen muf}, die so ist, daB3, wenn es um Berlin zu kriegerischen Handlungen
kommen sollte, sie vom ersten Augenblick an mit nuklearen Waffen ausgefochten
werden miissen, wenn der Westen iiberhaupt eine Aussicht haben soll, dort zu siegen.
So miissen Sie die Situation sehen. Dann sehen Sie die Situation, wie sie jetzt ist,
richtig. Ich darf wiederholen, diese vier Jahre seit dem November 1958 waren kein
Gewinn fiir den Westen; sie waren ein Gewinn fiir die Sowjetunion.

Nun sehen Sie sich einmal die NATO-Front an. Sie wissen, wie es in Frankreich
aussieht. Gott gebe es, dal de Gaulle bleibt. Wenn er getotet wiirde oder wenn er auf
irgendeine Weise zum Riicktritt gezwungen werden konnte, dann kdme Frankreich
entweder unter eine militdrische Diktatur oder unter eine kommunistische Diktatur.
Die Kommunistische Partei in Frankreich ist nach wie vor ausgezeichnet organisiert.
Wie es mit der OAS aussieht, das wissen Sie. Fiir mich ist eigentlich eine der
bezeichnendsten Nachrichten, die neulich durch die ganze Presse gegangen sind, die,
daf drei Militdrdepots mit Uniformen, Waffen und Munition in Versailles ausgeriumt
worden sind®, ohne daB der OAS der geringste Widerstand geleistet worden ist. Das
ist zur Zeit Frankreich!

In den letzten Tagen kam nun die Meldung von der Wendung in Italien.'? Ich gehe
noch nicht soweit, nun zu sagen, was in Italien geschehen ist, ist eine Katastrophe;
aber was in Italien geschehen ist, das ist eine auBerordentlich ernste Angelegenheit,
deren Ausgang kein Mensch jetzt iiberschauen kann. Dabei ist Togliatti!!, der Fiihrer
der Kommunistischen Partei in Italien, ein hervorragender Organisator; er ist der

9 Die OAS (Organisation de I’Armée Secrete) versuchte, durch Terror in Algerien und
Frankreich sowie durch den Raub von Waffen eine Losung des Algerienkonflikts zu
verhindern. Fithrer der OAS war der Ex-General Raoul Salan (AdG 1962 S.9633f). —
Vgl. ,Die Welt“ vom 9. Januar 1962 ,,Waffenraub beunruhigt Frankreich. Behorden sehen
durch den Einbruch in Depot bei Versailles Putschabsichten der OAS bestiitigt*.

10 Auf dem Parteitag der Democrazia Cristiana vom 27. Januar bis 1. Februar 1962 wurde die
Bildung einer Koalitionsregierung aus Christlichen Demokraten, Sozialdemokraten und Re-
publikanern mit Unterstiitzung der Nenni-Sozialisten beschlossen (AdG 1962 S. 9665 £.). —
Vgl. . Die Welt“ vom 2. Februar 1962 ,Parteitag billigt Fanfanis neuen Kurs*.

11 Palmiro Togliatti (1893-1964), italienischer Politiker; 1921 Mitgriinder der kommunisti-
schen Partei Italiens (PCI), 1944—1945 stv. Ministerprisident, 1945-1946 Justizminister, ab
1947 Generalsekretir der PCI.
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Vertrauensmann Moskaus, nicht nur fiir Italien, sondern auch fiir einen grofen Teil
von Europa. Es ist unmoglich, etwa prophezeien zu wollen, wie nun diese ganze
Geschichte dort auslduft. DaB aber diese sogenannte Apertura sinistra grole Gefahren
in sich schlieBt, auch fiir die NATO-Politik Italiens, das kann man auch bei dem
grofiten Wohlwollen fiir Fanfani nicht von der Hand weisen.

Wenn Sie an die weitere NATO-Front denken, brauche ich nur auf die Tiirkei
hinzuweisen mit einer politisierten Armee. Und die politisierte tiirkische Armee ist
ein sehr wenig brauchbares Instrument. Mir hat vor drei Monaten der friihere englische
Vertreter Robertson!?, der Feldmarschall, mit dem ich iiber diese Angelegenheit
gesprochen habe, gesagt, politisierende Generale miissen erschossen werden. Das gilt
auch fiir franzosische Generale. Das ist als Prinzip durchaus richtig. Man muf} sie nur
haben, ehe man sie erschieen kann.

Dazu kommt noch — auch das muf ich mit aller Vorsicht sagen —, daB die neue
Administration in den Vereinigten Staaten auBerordentlich schwierige innenpolitische
Probleme hat, die leider in unserer Presse nicht entsprechend gewiirdigt werden. Uber
einen Teil dieser innenpolitischen Probleme hat Priasident Kennedy mit mir gespro-
chen, als ich im Herbst in Washington war, und zwar iiber die sozialen Probleme. Auf
sozialem Gebiet will er — und jeder kann das nur begriien und ihm wiinschen, da3 er
Erfolg hat — in Amerika eine ganz neue Basis schaffen; denn die Amerikaner haben
uns gegeniiber nur sehr wenige soziale Fortschritte zu verzeichnen. Hinzu kommt das
wirtschaftliche Element. Sie wissen, dal Prasident Kennedy in seiner Botschaft an
den Kongrefl davon gesprochen hat, dal die EWG nun eine sehr grofie wirtschaftliche
Macht geworden sei.!3 Deshalb verlangt er von dem KongreB groBe Vollmachten auf
dem Zollgebiet, um die Ausfuhr in den Vereinigten Staaten in das Gebiet der EWG
forcieren zu konnen.

DaB nun demgegeniiber ein Teil unserer Presse laut Hurra schreien kann und sogar
in Reden von einer Atlantischen Union gesprochen wird, ist mir vollig schleierhaft.
Man muf} sich doch dariiber klar sein, da} die forcierte amerikanische Einfuhr von
uns eine forcierte Ausfuhr verlangt. Wie sollen wir sonst bestehen konnen! Die
ganze Okonomische — ich gebrauche das Wort 6konomisch mit Absicht — Situation
Deutschlands ist doch die: Wir haben keine Naturschitze mehr von Bedeutung,
seitdem die Kohle entthront ist. Das Industriegebiet wird uns in den kommenden
Jahren sehr groe Sorgen machen und sehr viel Geld kosten. Unsere Landwirtschaft
hat — wenn man es sehr wohlwollend ausdriicken will — ein mittleres Klima mit
mittlerer Hohe in einem groBen Umfang. Es ist jedenfalls keine Landwirtschaft, die
auf eigenen Fiiflen stehen kann. Das kann sie eben nicht. Was haben wir also? Wir

12 Sir Brian Hubert Robertson, Baron of Oakridge (1896-1974), britischer General; 1953—
1961 Prisident der staatlichen britischen Transportkommission. Vgl. ProTokoLLE 3 S. 383
Anm. 33.

13 Botschaft Kennedys an den Kongre vom 11. Januar 1962 (BULLETIN vom 19. Januar 1962
S. 107 und AdG 1962 S. 9600-9603).
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haben lediglich die Arbeitskraft und die Kenntnisse der deutschen Menschen. Das ist
unser einziger Besitz.

Nun gehe ich nicht soweit zu sagen, die deutsche Wertarbeit ist ein Mérchen
geworden; aber weitgehend ist sie doch ein Marchen geworden. Das konnen Sie z. B.
in der ,,Neuen Ziircher Zeitung*“!4 lesen. Der einzige Trost ist uns geblieben, daB die
anderen Volker auch nicht viel besser arbeiten als wir. Es ist jedenfalls so, da3 unsere
Arbeit nicht mehr als besondere Wert- und Markenarbeit im internationalen Verkehr
gilt.

Und was sehen wir jetzt? Denken Sie an die Forderungen der Gewerkschaften. In
der Zwischenzeit ist auch der Tarif der Behérdenangestellten gekiindigt worden.!> Das
sind die Angestellten der Bundespost und der Bundesbahn. Das ist alles gekiindigt
worden. Sie wissen, da auch die Beamten hohe Forderungen stellen. Sie wissen,
daB es dem Bundeskabinett gelungen ist, den Haushaltsplan fiir das Jahr 1962 — er ist
inzwischen beim Bundesrat — mit Miih und Not auf die Beine zu stellen. Wenn nun
diese Forderungen bei den Beamten und Behordenangestellten erfiillt werden miissen,
dann liegt unser Haushaltsplan glatt auf der Nase. Dann werden wir moglicherweise
zu einer Steuererhohung gezwungen werden.

Ich habe den Eindruck, als ob jetzt die Auseinandersetzung mit den Gewerk-
schaften eine politische Auseinandersetzung geworden sei. Ich kann nicht beweisen,
daB jede Gewerkschaft sich als ein politisches Instrument fiihit. Aber daB die Ge-
werkschaft unter der Fiihrung von Herrn Brenner!'® sich als ein politisches Instrument
fiihlt, das tritt doch klar zutage. Ich kenne Herrn Brenner personlich und weiB, wie
er denkt und wie er ist. Und das ist eine politische Situation. Man hat anscheinend
von der IG-Metall nun die anderen Gewerkschaften zu Hilfe gerufen hinsichtlich der
Tarifkiindigungen, so daB wir jetzt in dieser sehr schwierigen Situation stehen, eine
Situation, die auch fiir unsere Wirtschaft, die auf den Export angewiesen ist, duBerst
gefihrlich werden kann.

Viele von uns wollen das nicht sehen, meine Damen und Herren, es ist aber
so. An der Schweizer Grenze werden z. B. die Bauten, auch von Industriegebiuden,
schliisselfertig an Schweizer Firmen vergeben, weil sie viel billiger arbeiten und
herstellen als die deutschen Firmen. Am Niederrhein hat man Angebote angefordert
fiir die schliisselfertige Herstellung einer groBen Fabrik. Dabei hat eine hollindische
Firma, die auch zu einem Angebot aufgefordert worden war, ein Angebot gemacht,
das um 20 % niedriger lag als das billigste Angebot von deutscher Seite. Sie wissen,

14 In ,Neue Ziircher Zeitung* nicht zu ermitteln.

15 Der Hauptvorstand der Deutschen Angestelltengewerkschaft hatte am 6. Februar 1962 alle
Gehaltstarife im 6ffentlichen Dienst zum 31. Midrz 1962 gekiindigt. Vgl. ,,Die Welt“ vom
7. Februar 1962 ,,DAG kiindigt Tarife im 6ffentlichen Dienst*.

16 Otto Brenner (1907-1972), 1952-1972 Vorsitzender der IG Metall. Vgl. PROTOKOLLE 2
S.272 Anm. 52.
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daB gerade beim Bau die Arbeitskraft eine grofle Rolle spielt. Die hollidndischen
Arbeiter arbeiten sechs Tage, und zwar jeweils acht Stunden. Ich wei — ein anderes
Beispiel — vom Volkswagenwerk, daf3 dort fiir die italienischen Arbeiter eine beson-
dere Abteilung eingerichtet worden ist, weil die Leute ebenfalls sechs Tage in der
Woche mit je acht Stunden arbeiten wollen. Deswegen muBten sie beschiftigt werden
in einem Teil des Riesenunternehmens, der ziemlich fiir sich abgeschlossen ist.

So ist es auch in den anderen Lindern, die uns Konkurrenz machen. Sie wissen,
daB die franzosische und die italienische Industrie einen unerwarteten Aufschwung
genommen haben.

Vor einigen Tagen war Herr Blessing!? bei mir — er kommt von Zeit zu Zeit zu
mir, um mir einen allgemeinen Bericht iiber die Situation sowie iiber die Bundesbank
zu geben —, der mir sagte, die Konjunktur habe sich ganz allgemein abgeflacht, die
Spaltung zwischen dem Angebot und der Nachfrage sei geringer geworden. Dafl nun
diese erheblichen Lohnforderungen auf breiter Ebene uns im Blick auf die Wirtschaft
und den Export sehr grofe Sorgen machen, liegt auf der Hand.

Ein besonderes Wort zum Baumarkt! Der Baumarkt hat in den Jahren von 1959 bis
jetzt eine Steigerung von insgesamt 25 % erfahren. Unsere Partei hat immer wieder
zum Bausparen aufgerufen, und zwar mit Recht. Ein groBer Teil dieser Bausparer
kann aber nun nicht mehr erwarten, mit den gesparten Betrdgen ihr Ziel, namlich ein
eigenes Haus zu bauen, zu erreichen. Es mehren sich auch — ich wei8 nicht, ob Sie
das in der Presse gelesen haben — die Aufrufe zum Sparen in Sachwerten. Ich meine
jetzt nicht in Aktien, sondern etwa folgendes: Ich habe gestern im Wirtschaftsteil der
L Welt“18 gelesen, daB eine Gesellschaft, die Grundbesitz erworben hat, auf diesen
Grundbesitz Zertifikate ausgibt, weil sie sagt, so ist das Geld sicher. Das ist natiirlich
todlich fiir unsere Sparkassen. Diese ganzen Zusammenhénge mufl man sich natiirlich
klar machen. Deshalb werden Sie vielleicht doch mit mir darin iibereinstimmen,
daB die Situation in der Welt sowohl auflenpolitisch wie innenpolitisch und auch
wirtschaftlich alles andere als normal ist.

Lassen Sie mich etwas einschieben. Sie haben sicher in der Zeitung gelesen,
daB ich gestern eine Besprechung mit einigen Herren von der FDP gehabt habe.!® Ich
habe die Gelegenheit der Zusammenkunft benutzt — die nicht zu dem Zweck angesetzt
war, um das zu besprechen, was ich lhnen jetzt sage —, um iiber Verhandlungen
zwischen SowjetruBland und uns zu sprechen. Ich mochte auch hier an die Spitze
stellen, was ich da gesagt habe. Ich werde morgen und iibermorgen eine lingere

17 Dr. Karl Blessing (1900-1971), 1958-1969 Prisident der Deutschen Bundesbank.

18 ,.Die Welt“ vom 6. Februar 1962 ,Immobiliensparen setzt sich durch®.

19 Besprechung am 6. Februar 1962 mit Mende, von Kithimann-Stumm, Zoglmann und Globke
(TERMINKALENDER). Vgl. ,Die Welt“ vom 7. Februar 1962 ,, Adenauer, Brentano, Mende
einig: Reserve bei Reden zur Ostpolitik*.
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Aussprache mit Herrn Kroll20 haben, und ehe ich Herrn Kroll gesprochen habe, kann
ich zu der Frage solcher Verhandlungen nicht abschlieBend Stellung nehmen. Das
liegt auf der Hand.

Meine Damen und Herren! Warum in aller Welt soll Chruschtschow bei direkten
Verhandlungen mit uns entgegenkommender sein als bei den Verhandlungen mit
den Amerikanern? Das kapiere ich nicht! Warum denn? Er braucht doch vor uns
keine Angst zu haben! Chruschtschow hat seinerzeit dem amerikanischen Journalisten
Lippmann?! gesagt: ,,Deutschland kann ich in einer Stunde wegputzen!* — Darin hat
er recht. Deshalb verstehe ich nicht, warum die Idee, wir sollten auf die direkten
Verhandlungen mit Sowjetrulland eingehen, einen Vorteil fiir uns haben soll. Uns
kann nur eines retten, das ist die Einigkeit und die Einheit des Westens. Noch
vorgestern habe ich Nachricht aus Frankreich, aus England und insbesondere aus
Amerika dariiber bekommen, daB man wieder anfingt, uns wegen des Redens iiber
Direktverhandlungen mit Sowjetrulland doch sehr miBtrauisch zu betrachten.

Lassen Sie mich dazu einen allgemeinen Satz sagen. Wer glaubt, da wir Deut-
schen im Ausland beliebt seien, dal man auf unser Wort Hauser baut, der ist verdammt
schief gewickelt. Uberhaupt gilt doch in der ganzen AuBenpolitik — das muB man
sich immer vor Augen halten — nur eines: der Nutzen des eigenen Landes. Wenn
AuBenminister — auch verbiindete Aulenminister — an einem Tisch sitzen, dann sitzen
keine Menschenfreunde zusammen; alles andere, sondern da sitzen Leute zusammen,
die naturgemil — das wissen Sie — an das Interesse ihres Landes denken und das auch
an die Spitze ihrer ganzen Erwégungen stellen. Das ist doch der Sinn einer jeglichen
AuBenministerkonferenz.

Nun zu den Unterredungen mit der Sowjetunion! Ich will von dem Formellen
einmal ganz absehen. Aber rufen Sie sich ins Gedéchtnis zuriick, wie sich die Sache
mit Herrn Kroll abgespielt hat. Kroll wird in das AuBenministerium in Moskau
gerufen. Der Vertreter des Ministers gibt ihm ein Schriftstiick von 22 Schreibma-
schinenseiten, keine Adresse, keine Unterschrift, sondern lediglich ein beschriebenes
Papier, und sagt: Das gebe ich Ihnen. Da sind Gedanken Chruschtschows drin. Das
gebe ich Thnen privat. Was Sie damit tun wollen, das ist Ihre Sache. — Herr Kroll
schickt es uns.2?2 Wir lassen es iibersetzen. Ich will Thnen sagen, was im groBen und
ganzen darin stand. Wenn ich alle Phrasen weglasse, dann stand darin: Die Franzosen
sind Halunken, denn die wollen euch niederhalten. Die Englinder sind Halunken,

20 Dr. Hans Kroll (1898-1967), seit 1920 Auswirtiges Amt, 1950-1953 Leiter der Gruppe
Ost-West- und Interzonenhandel im Bundesministerium fiir Wirtschaft, 1953-1955 Bot-
schafter in Belgrad, 1955-1958 in Tokio, 1958-1962 in Moskau. — Zum Gesprich vgl.
DErs.: Lebenserinnerungen S. 546 f.

21 Walter Lippmann (1889-1974), amerikanischer Publizist; 1929-1931 Chefredakteur der
,New York World*, 1931-1967 Kolumnist der ,,New York Herald Tribune*.

22 Druck der Denkschrift vom 27. Dezember 1961 des sowjetischen Auflenministeriums in
BuLLETIN vom 10. Januar 1962 S. 47-52.
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die haben euch in die NATO gebracht, damit ihr wirtschaftlich nicht zu stark werdet.
Die Amerikaner sind Erzhalunken, denn die wollen euch doch nur ausnutzen, um die
amerikanische Macht auf der Erde zu stabilisieren. Ihr Deutschen, ihr miift mal unter
die Vergangenheit einen Strich machen. Ihr miifit in die Zukunft sehen. Und hier in
SowjetruBland, da habt ihr ein unbegrenztes Feld fiir wirtschaftliche Tétigkeit. Stellt
euch also mit uns gut. Ihr braucht nicht mit den anderen zu brechen, aber so miifit
ihr euch einstellen.

Nun, meine Damen und Herren, haben aber die Russen nicht einmal das Geld,
um die Lieferungen zu bezahlen, die sie jetzt nach dem Handelsvertrag?® bekommen.
Sie denken auch nicht daran, die deutschen Lieferungen zu bezahlen, sondern sie
sollen kreditiert werden von Deutschland fiir eine Zeit von mindestens zehn Jahren.
Nun bitte ich Sie, einige Jahrzehnte zuriickzudenken. Das ist nun dasselbe Spiel wie
damals zwischen Frankreich und Sowjetruland.2* Die Franzosen muBten damals auch
Geld pumpen, aber sie haben natiirlich nie einen Franken oder einen Rubel wiederbe-
kommen. Wenn nun ein Gldubiger einem Schuldner wie Sowjetrulland jemanden an
den Hals schicken will, dann muf} dieser einen sehr guten Gerichtsvollzieher haben,
um sich da durchsetzen zu kdnnen. Das ist also diese Geschichte, die ich am liebsten
nicht veroffentlicht hatte. Es hat aber die russische Botschaft hier an die Presse — z. B.
die ,,Kolnische Rundschau*? — Teile daraus bekanntgegeben, wodurch wir gezwungen
worden sind, auch unsererseits etwas zu sagen.

Wir hatten vorher unseren Biindnispartnern Mitteilung von der ganzen Geschichte
gemacht. Man hat uns also gezwungen, Uberlegungen anzustellen, was und wie sollen
wir etwas verdffentlichen? Dazu eine Kleinigkeit! Damit will ich dem Auswirtigen
Amt nicht zu nahe treten. Mir war vorgeschlagen worden, einen Auszug aus dem
ganzen Bericht im ,,Bulletin“ zu veroffentlichen. Ich habe erklirt, um Gottes willen,
wenn dieser Auszug verdffentlicht wird, dann werden unsere guten deutschen Ge-
schiftsleute wild und rufen: Ran ans Geschift! Deswegen habe ich also gesagt, man
kann es nicht verdffentlichen. Wenn es schon verdffentlicht werden soll, dann der
ganze Klumpatsch, aber nicht etwa nur die angeblichen Rosinen!

Im iibrigen mochte ich Thnen sagen, wenn von den Russen erklart wird, die Fran-
zosen wollen euch niederhalten, die Engldnder wollen so und die Amerikaner wollen
s0, dann wird bei den anderen dasselbe iiber uns gesagt. Von einem Fall weif3 ich
es, dal Chruschtschow dort genau dasselbe von uns gesagt hat. Das ist doch klar.
Er hat dort Vorwiirfe gemacht: Wie kannst du iiberhaupt so gegeniiber Deutschland
sein; dieses Deutschland, das deinem Land und meinem Land so schrecklich viel

23 Neues deutsch-sowjetisches Handelsabkommen vom 31.Dezember 1960. BULLETIN vom
3.Januar 1961 S. 3 und S. 6. Vgl. KrorL: Erinnerungen S. 471-474.

24 Vgl. Heinrich BARTEL: Frankreich und die Sowjetunion 1938-1940 (Quellen und Studien
zur Geschichte des Ostlichen Europa Bd. 24). Stuttgart 1986 S. 104-106.

25 ,Kolnische Rundschau“ vom 4.Januar 1962 ,Kein Alleingang Krolls bei Sowjets. Quer-
schiisse gegen den Botschafter?*
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angetan hat? Man vergiBt immer eines, fiirchte ich, da ein Diktator kein Gewissen
hat und die Dinge ganz anders beurteilt und ansieht, wie wir sie vom moralischen
und rechtlichen Standpunkt aus ansehen. Das ist eine Frage, iiber die ich gerade
in diesem kleinen Kreis einmal ausfiihrlicher sprechen wollte. Im groBeren Kreis
muB ich zuriickhaltender sein. Aber Sie sehen, meine Damen und Herren, wie unsere
Aussichten sind.

Nun steht vor uns die Wahl des Jahres 1965. Wir haben jetzt drei Parteien — mit
den kleinen Splitterparteien brauchen wir nicht zu rechnen —, die CDU/CSU, die SPD
und die FDP. In Parenthese mochte ich sagen, dal die Zusammenarbeit mit der FDP
bis auf weiteres ganz gut ist. Wir haben bisher keinen Grund zu klagen. Natiirlich
haben wir nicht mehr allein zu sagen. Daran muf man sich gewdhnen. Wir haben
die uns fehlenden acht Sitze nicht erobern konnen. Damit haben wir nicht mehr die
absolute Mehrheit, und damit veréndert sich die ganze innenpolitische Situation. Wir
miissen gegenseitig Riicksicht nehmen. Bei der FDP geniigt es, noch einmal darauf
hinzuweisen, daB kein einziger Abgeordneter von ihnen direkt gewihlt ist, sondern sie
sind alle iiber die Landesliste gewihlt worden. Das zeigt also, daf} sie wahrscheinlich
auch in Zukunft nicht iiber die Landesliste hinauskommen werden, jedenfalls nicht in
einem solchen MaBe, dal man sagen konnte, nach 1965 hat die FDP Aussicht, die
Politik mittragende Partei zu werden.

Es bleiben iibrig die SPD und die CDU/CSU. Sie wissen, da3 die SPD groBe
Anstrengungen gemacht hat, um die Wahl zu gewinnen. Das ist ihr nicht gelungen.
Aber sie haben einen erheblichen Zuwachs bekommen. Bisher sind keine Zeichen
dafiir vorhanden, daB trotz der Beschliisse in Godesberg und in Hannover die SPD
in Arbeitnehmerkreisen eine nennenswerte Einbufle erlitten hat. Es gibt da groBe
Auseinandersetzungen, aber diese Auseinandersetzungen sind nicht so, soweit man
das bisher beurteilen kann, dal man glauben diirfte, die SPD werde auseinanderfallen.
(Blank: Sie kann nicht weiter nach links ausweichen!) Eine kommunistische Partei
haben wir nicht. Ich sehe also nicht die Moglichkeit, daB die SPD auseinanderfillt. Sie
hat Zuwachs bekommen in Kreisen, in denen sie frither keine Wihler hatte. Wenn aber
die SPD, was Gott verhiiten moge — das sage ich aus tiefster Uberzeugung —, bei der
Wahl des Jahres 1965 die stirkste Partei werden sollte, dann weif} ich nicht — ich bitte
Sie, das wirklich in aller Ruhe zu iiberlegen —, was aus der CDU/CSU werden soll.
Unsere Partei umfaf3t alle Schichten der Bevolkerung: Arbeitgeber, Arbeitnehmer,
den Mittelstand und die Landwirte. Wenn Sie sich die Bundestagsfraktion betrachten,
dann sehen Sie ganz deutlich, dal dort ein gewisses standisches Prinzip vorhanden ist.
Eine Partei aber, die keine weltanschauliche Grundlage hat, wird in der kommenden
grofen Auseinandersetzung mit dem atheistischen Kommunismus, die nach meiner
Uberzeugung Jahrzehnte dauern wird, nicht bestehen. Wenn die Sozialdemokratie
die stirkste Partei werden sollte, dann wird sich in dem Kern der Sozialdemokraten —
damit miissen wir rechnen — die Affinitit, die Verwandtschaft mit dem Kommunismus,
wieder geltend machen. Der Deutschlandplan der Sozialdemokraten ist noch nicht
aufgegeben. Dann werden auch Mitglieder der SPD wie Brenner usw. viel mehr zu
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sagen haben. Dann laufen wir Gefahr, daB wir im Laufe der weiteren Entwicklung in
den russischen Sog kommen werden.

Zu RuBland mochte ich noch ein Wort sagen. Ich weil — ich betone auch hier, ich
weiB das —, daB sich gerade Chruschtschow wegen der Entwicklung in Rotchina ernste
Sorgen macht. Ich habe schon frither einmal davon gesprochen, da3 im September
der ,,Figaro“?® drei bebilderte Artikel gebracht hat iiber die riesigen Arbeiten, die
Sowjetrulland in Ostsibirien nach der rotchinesischen Grenze zu macht. Sie haben im
Bau das groBte Kraftwerk der Welt. Sie haben riesige Fabriken dort gebaut. Sie bauen
Stddte und Stralen, und sie treffen auch militdrische Vorbereitungen. Die Gefahr, die
SowjetruBBland vom Osten her droht, ist nicht nur evident, sondern sie wird auch von
den Russen erkannt. Chruschtschow hat davon angefangen, als ich im Jahre 1955 mit
ihm gesprochen habe. Dann habe ich drei Jahre spiter mit Mikojan?’ gesprochen, als
er in Bonn war. Sie sagen sich ganz klar, 200 Millionen Russen stehen weit iiber 600
Millionen Chinesen gegeniiber; da kann man nicht durchhalten, wenn man sich nicht
stark macht. Ich spreche jetzt von RuBlland.

Nun war neulich bei mir Herr Reston?® von der ,,New York Times“. Sie werden
ihn sicher kennen, denn er ist ein sehr bekannter amerikanischer Journalist. Er kam
aus Paris und sprach mit mir iiber das Thema und sagte: ,,Teilen Sie die Ansicht von
hohen franzosischen politischen Kreisen, dafl Ruflland ein irregeleiteter européischer
Bruder sei, dem man die Riickkehr offenhalten miisse?* Ich habe Herrn Reston gesagt,
diese Ansicht teile ich nicht. Ich bin davon iiberzeugt, daB SowjetruBland, bevor
es sich gegen Rotchina stellt, den Versuch machen wird, den europdischen Westen
in seine Hinde zu bekommen, namentlich die Bundesrepublik Deutschland, weil es
dadurch gegeniiber Rotchina viel stirker wiirde. Ich habe dem Herrn Reston gesagt,
wir werden nach meiner Meinung eher diese Wende der sowjetischen Politik, die
sich andeutet, erleben, und zwar Gott sei Dank, denn es ist unsere einzige Rettung.
Sonst ist ganz Europa auf die Dauer verloren. Wenn man daran denkt, die Russen und
die Chinesen gingen zusammen, was wollen wir armen Europder dagegen machen?
Ehe also SowjetruBBland diese Kehrtwendung machen wird, wird es zunichst einmal
den Versuch unternehmen, Westeuropa an sich heranzuziehen, um stirker zu werden
gegeniiber Rotchina. Ich nehme an, in dieser Situation sind wir jetzt. Ich habe damals

26 In der Zeit vom 8. bis 17. September 1961 erschienen im ,,Le Figaro“ sieben bebilderte
Artikel iiber die Arbeiten in der Sowjetunion mit dem Titel ,La Sibérie Oriental, Asie des
soviets, reportage de J. Jacquet-Francillon®.

27 Anastas Iwanowitsch Mikojan (1895-1978), 1955-1964 stv. Ministerprasident, 1964—1965
als Vorsitzender des Prisidiums des Obersten Sowjets Staatsoberhaupt. Vgl. PROTOKOLLE 3
S.111 Anm. 3.

28 In der Vorlage: Bresten. — James Barrett Reston (1909-1995), amerikanischer Journalist;
1939-1941 Mitarbeiter der ,,New York Times* in London, 1941-1974 in Washington (1968
Chefredakteur in New York, 1969-1974 Vizeprisident der New York Times Company),
1974-1987 freier Journalist. — Das Gespréch mit Reston fand am 16. Dezember 1961 statt.
Vgl. ApeENAUER: Teegespriche 1961-1963 S. 60-71; ApENAUER: Erinnerungen 4 S. 137.
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bei den Gesprichen mit Chruschtschow und Mikojan nicht daran gedacht, daf diese
Entwickung so schnell kommen werde. Ich habe vielmehr geglaubt, es wiirden noch
zehn oder zwanzig Jahre dariiber hinweggehen.

Diese Front Sowjetruflands gegeniiber Rotchina, die jetzt aufgebaut wird, ist viel
schneller und frither gekommen. Aber das bringt uns zunichst keine Entlastung.
Unsere Entlastung beruht nur auf der Einigkeit des Westens. Chruschtschow lebt
davon — und jeder andere, der an seiner Stelle sife, hitte wohl die gleiche Hoffnung,
die Chruschtschow iiberall verkiindet hat —, daf3 eines Tages der kapitalistische Westen
doch auseinanderfillt. Wenn das geschehen sollte, dann hat er allerdings bis auf
weiteres gewonnenes Spiel. Das vornehmste Ziel unserer Politik ist und bleibt also
nach meiner Meinung, die Einheit des Westens soweit wie moglich herbeizufiihren.
Das ist in groBen Ziigen die gegenwirtige Situation, wie sie mir erscheint. Sie sehen
daraus, daB es eine ernste ist.

ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN BUNDESPARTEI UND LLANDESPARTEIEN

Lassen Sie mich nun zur Innenpolitik iibergehen. In diesem Jahr finden vier
Landtagswahlen bei uns statt, und zwar die erste am 8. Juli in Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen umfafit priter propter ein Drittel aller Wihler der Bundesrepu-
blik. Am 23. September folgen die Wahlen in Schleswig-Holstein, dann kommen
die Wahlen in Hessen und in Bayern. Das Ergebnis dieser Landtagswahlen wird
mafBgebend sein fiir den Verlauf der ndchsten Bundestagswahl. Im Friihjahr des
kommenden Jahres werden sich die Landtagswahlen von Niedersachsen und die
Wahl von Berlin anschlieBen. Nun entsteht die Frage, haben wir unser Riistzeug
wirklich beisammen, um diese Landtagswahlen zu beginnen? Wir werden nachher
einen Vortrag von Herm Kraske dariiber horen, der eine Analyse iiber die letzten
Bundestagswahlen ausgearbeitet hat. Sie ist sehr interessant. Ich bin aber nicht in
allen Punkten damit einverstanden, (Rdder: Ich auch nicht!) namentlich nicht mit den
SchluBfolgerungen. Ich bin da anderer Auffassung. Vor einiger Zeit war Herr Even,
der Vorsitzende der Jungen Union, mit zwei seiner Herren bei mir.2% Wir haben uns
dabei sehr ausfiihrlich iiber die Zukunft unserer Partei ausgesprochen. Interessant in
dieser Wahlanalyse ist die Feststellung, da3 Wihler, die an der ersten Bundestagswahl
1949 teilgenommen haben, jetzt nur noch zu einem Drittel oder Viertel gewihlt haben.
(Even: Ein Drittel, nicht mehr!)

Das ist fiir mich die eindrucksvollste Zahl gewesen. Wenn Sie zuriickdenken, dann
werden Sie sich erinnern, da wir in den ersten Jahren unserer Titigkeit vollig unter
dem Leitgedanken der Abwehr gegen die Ideen des Nationalsozialismus standen,
namlich gegen die Diktatur, gegen die Unfreiheit usw. Das war unser tragender

29 Antrittsbesuch des neuen Vorsitzenden der JU, Dr. Bert Even, am 12. Januar 1962 (TERMIN-
KALENDER).
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Leitgedanke. Und ich fiirchte, daB das unsere heutige Jugend nicht mehr versteht,
daB das die Lebensessenz fiir uns und unsere Partei ist. Sie versteht es deshalb nicht
mehr, weil sie die Freiheit als etwas Selbstverstandliches betrachtet, das man gar nicht
zu verteidigen braucht. Auf diesem Gebiet werden wir also noch viel tun miissen,
insbesondere in diesem Jahr mit seinen vier Landtagswahlen.

Nun kommen wir auf etwas, was in den letzten Tagen akuter geworden ist,
nimlich die Frage ,,Dufhues®.3? Lassen Sie mich sie ruhig so nennen. Ich méchte
vorausschicken, an dem, was in der Presse stand, trage ich nicht die Verantwortung
fiir einen einzigen Buchstaben. Ich habe nichts an die Presse gebracht. Herr Kollege
Johnen war vor drei Wochen bei mir.3! (Gradl: Er war bei Thnen?) Herr Gradl! Uber
Sie kommt noch ein Scherbengericht. Warten Sie ab! Vielleicht sagt Herr Johnen
Ihnen das nachher selber am besten. Er kam im Auftrag von Ihnen, Herr Kollege
Meyers, und hat auch mit Thnen, Herr Krone, dariiber gesprochen. Ich habe Herrn
Dufhues wegen widriger Umstidnde — auch infolge meiner Grippe wihrend der letzten
14 Tage — erst vorgestern sprechen konnen. Ich finde, die Vorschlige sind sehr gut.
Man muB natiirlich sehen, in welcher Form man das macht. Dariiber wird wohl hier
eine Aussprache sein. Ich habe gestern mit Herrn von Hassel dariiber gesprochen. Er
hat einen Gedanken entwickelt, der mir recht sympathisch war. Aber ich meine, wir
sollten moglichst bald an die Arbeit gehen.

BUNDESPARTEITAG

Nun zum Parteitag! Es scheint so, als ob er nicht in Dortmund stattfinden kann.

Dufhues: Er kann nicht stattfinden in der Zeit vom 12. bis 15. Mai, wie er in
Aussicht genommen worden war. Es findet in dieser Zeit eine grofe internationale
Papierausstellung in Diisseldorf statt. Dafiir sind heute schon simtliche Hotels von
Dortmund bis nach Frankfurt (Main) blockiert. Die Bestellungen sind leider nicht
durch die Ausstellungsleitung in Diisseldorf vorgenommen worden, mit der man hitte
sprechen konnen, sondern unmittelbar durch die Amerikaner, Japaner und sonstigen
auslindischen Firmen. Es wird also kaum zu erreichen sein, da die Amerikaner und
Japaner die Hotels freigeben.

Es besteht aber die Moglichkeit, den Parteitag in Dortmund in der Zeit vom 2. bis
5. Juni durchzufiihren. Diese Tage liegen fiir die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
noch giinstiger.

30 Dufhues war fiir den Posten eines Geschiftsfilhrenden Vorsitzenden vorgesehen. Vgl.
Scuwarz: Adenauer 2 S.714-716. — ,,Bonner Rundschau® vom 6. Februar 1962 ,,Bundes-
kanzler billigt Parteireform der CDU. Wird Dufhues geschiftsfithrender Vorsitzender?”;
FAZ vom 7. Februar 1962 ,,.Dufhues soll Adenauer als Parteivorsitzenden entlasten®.

31 Am 16. Januar 1962 (TERMINKALENDER).
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Adenauer: Ich wollte damit abschlieBen, dal wir dariiber sprechen miissen, wann
der Bundesparteitag stattfinden soll. Noch eines mdchte ich betonen: Die Sozialdemo-
kratie hilt in Koln im Mai einen sehr groBen Parteitag ab. Ob sie damals wegen der
Hotelbestellungen usw. kliiger waren als wir, weiB ich nicht. Nach dem Programm, das
die Sozialdemokraten vorgesehen haben, wird das eine imposante und eindrucksvolle
Sache werden, auch fiir die Landtagswahl. Wie weit die Sozialdemokraten gehen,
sehen Sie an folgendem: Sie haben die Bischofe, wenn ich recht unterrichtet bin, um
Material ersucht, das sie ausstellen wollen iiber die katholische Arbeiterbewegung.
Sie wollen eine groBe Ausstellung iiber die katholische Arbeiterbewegung machen
und von den Bischofen Material dafiir haben, (Krone: Vom Zentral-Komitee der
Katholiken Deutschlands!) oder vom Zentral-Komitee der Katholiken Deutschlands.
Sie sehen also, dal dieser Parteitag der SPD eine groe Kundgebung wird, die sehr
gefihrlich fiir uns werden kann. Dariiber miissen Sie sich klar sein.

Rehling32: Ich mochte darauf aufmerksam machen, Herr Bundeskanzler, daB8 die
SPD-Zeitungen dazu iibergehen, iiberall da, wo sie erscheinen, den evangelischen
Pfarrern jeweils am Samstag eine Spalte fiir ein ,,Wort zum Sonntag“ zur Verfiigung
zu stellen. Dieses Anerbieten an die evangelischen Pfarrer, eine Andacht iiber einen
Wochenspruch zu schreiben, gehort mit zu dem permanenten Wahlkampf der SPD.
Sie sind jetzt an meinen Mann herangetreten. Wir haben bald 200.000 Einwohner in
Hagen. Dort wollen sie eine Sondernummer herausgeben. Sie haben meinen Mann
gebeten, die Sache vertraulich zu behandeln. Er soll einen Artikel schreiben iiber
die Entwicklung der evangelischen Kirchengemeinde in Hagen. Es gehort einiges
Geschick dazu, das von meinem Mann wegzubringen und irgendeinem anderen
zuzuschanzen. Das wire doch fiir die die Masche, wenn mein Mann in der ,,Westfili-
schen Rundschau® diesen Artikel schriebe. Wire die ,,Westfalen-Post“ wach gewesen
und eher gekommen — aber so ist keine Moglichkeit mehr, der ,,Westfalen-Post*
zu sagen, sage das und das, dann konnen wir sagen, nein. Man will den Artikel
honorieren. Mein Mann will aber schreiben, er sihe sich nicht in der Lage, als
Superintendent einen Artikel gegen Honorar zu schreiben. Er werde es an jemand
anderes abgeben. (Dufhues: Er kann den Artikel als Mitglied des Kreisvorstandes der
CDU schreiben.)

Adenauer: Das paBit in das gezeichnete Bild. Die Sozialdemokratie ist im Vor-
marsch in Gebieten, in denen sie frilher keine Anhénger hatte. Ich meine damit in
Schichten, nicht ortliche Gebiete, in denen sie frither keine Anhinger hatte, ohne
nennenswert zu verlieren. Das ist eine sehr ernste Situation. Deshalb kann ich nur
noch einmal wiederholen, die Landtagswahlen miissen auch von der Bundespartei
aus michtig unterstiitzt werden, damit wir da nicht scheitern.

32 Dr. Luise Rehling (1896-1964), 1949-1964 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 1 S. 76 Anm. 11.
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Von Hassel: Diirfen wir zunichst nur iiber den Parteitag sprechen und iiber die
Fragen, die damit zusammenhéngen? Vielleicht kann Herr Dr. Kraske etwas iiber die
Unterkunft, die Rdumlichkeiten, den Termin usw. in Dortmund sagen.

Kraske: Die Hallenleitung in Dortmund hat uns zunéchst eine Halle angeboten,
die zu groB war und deshalb verkleinert werden mufite. Sie hat aber dann diese Zusage
widerrufen und erklirt, diese Halle komme nicht in Frage. Die Halle, die sie nun zur
Verfiigung gestellt hat, bietet Platz fiir maximal 1.400 Personen, aber, wie ich glaube,
eher fiir 1.200 bis 1.250. Zum Vergleich darf ich anfiihren, daB an dem Parteitag in
KolIn im vorigen Jahr im Durchschnitt tiglich 1.850 Delegierte teilgenommen haben,
dazu kamen 400 Giste und Journalisten. Insgesamt waren es also 2.250 Personen.

Die Platzbeschrankung in der jetzt in Dortmund angebotenen Halle wiirde be-
deuten, daB an unserem Parteitag auBer den stimmberechtigten Delegierten und den
Pressevertretern etwa nur 200 bis 250 Giste oder nicht stimmberechtigte Delegierte
teilnehmen konnten. Dabei ist zu sagen, daB nach den bisherigen Erfahrungen die
Mehrzahl der Mitglieder des Parteiausschusses und der Bundestagsfraktion nicht
stimmberechtigte Delegierte sind, so daf§ diese 200 bis 250 eigentlich schon auf diese
unmittelbar zur Partei gehorenden Teilnehmer entfallen und fiir die groBe Zahl der
sonstigen aus den Kreisen der Landesverbinde kommenden nicht stimmberechtigten
Delegierten, die auf eigene Kosten am Parteitag teilnehmen wollen, kein Platz mehr
wire.

Alles in allem wiirde gegeniiber dem zahlenmifigen Umfang unserer Parteitage
wihrend der letzten acht Jahre eine Reduktion um etwa 30 bis 40 % notig sein. Das
ist also das Problem, iiber das man sich klar werden mu3, wenn man die Halle in
Dortmund benutzen will.

Meyers: Ich war vorher auch nicht dafiir, dal der Parteitag in Nordrhein-Westfalen
stattfinden soll. Wir haben ja hier die Kontroverse mit Herrn Albers deswegen
gehabt.3? In der Zwischenzeit hat sich aber die Situation geindert. Nachdem jetzt die
groBen Parteien ihren Parteitag in Nordrhein-Westfalen halten, wire es ein Ungliick
fir die Landtagswahl, wenn es hiefe, die CDU ist nicht in der Lage, fiir ihren
Parteitag eine Halle zu bekommen; denn die SPD hat sie ausmanovriert. Das wiire
also psychologisch der ungliicklichste Effekt, den wir erzielen konnten.

Nun ist es richtig, was Herr Kraske iiber die Zahlen gesagt hat. Trotzdem bin
ich der Ansicht, es wire vielleicht gar nicht iibel, wenn wir einmal die Teilneh-
merzahl von dem stdndig herumstreunenden nicht stimmberechtigten Delegierten, die
im Restaurant sitzen oder auch sonst viel Unruhe verursachen, auf ein Minimum
reduzieren, um somit eine wirkliche Arbeitstagung mit einer geschlossenen Fiihrung
durchzufiihren. Die letzten Parteitage haben teilweise darunter gelitten, dal wir in
irrsinnig grofen Hallen tagten, in denen zum groBen Teil die Lautsprecheranlage
nicht klappte, so daf} viele Teilnehmer, insbesondere auch Journalisten, kaum etwas
verstehen konnten. Infolgedessen gab es auch keine geschlossene und einheitliche

33 Vgl Nr.2 S.94f.
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kampfesfreudige Stimmung. Diese miissen wir aber erzielen, wenn wir Schwung in
den Parteitag bringen wollen.

Auch der Umstand, daB wir diesen Parteitag zeitlich etwas niher an die Land-
tagswahl heranbringen, wire ein Vorteil. Wir konnten dann in einem Resiimee zu
den Parteitagen der anderen Parteien Stellung nehmen und sagen: Das hat die FDP
gemacht und das hat die SPD gemacht. Wir konnten also unsere ganze Taktik darauf
abstellen. AuBerdem wiren wir die Sorge los, daf ein verfriihter Parteitag hinsichtlich
der Landtagswahlen verpufft. Wir konnten die gesammelte Kraft der Bundes-CDU
einsetzen. Wir sollten also alles daransetzen, nachdem es soweit gediehen ist, um
auch hier zum Zuge zu kommen. Ich wiirde deshalb vorschlagen, den Parteitag vom
2. bis 5. Juni in Dortmund abzuhalten, selbst wenn es in die Pfingstwoche hineingeht.
Wir miissen von den Mitgliedern verlangen, wenn wir iiberhaupt die Partei straffen
wollen, daB sie dieses Opfer bringen.

Dufhues: Es stehen ausreichende Nebenrdume zur Verfiigung sowohl fiir den Bun-
desvorstand wie fiir den Parteiausschuf}, auch geniigend Arbeitsrdume fiir die Journa-
listen. In den Kellergeschossen ist auch geniigend Platz fiir alle moglichen technischen
Apparaturen. Die einzige Frage ist die der Unterbringung der Parteitagsteilnehmer.
Ich schitze die Zahl der unterzubringenden Teilnehmer auf etwa 1.300. Ich habe mir
die beiden Sile — wovon der grofere nicht zur Verfiigung steht — angesehen, und
ich muB sagen, ich wiirde dringend raten, den kleineren Saal zu nehmen. Dann kann
zwar ein Teil unseres FuBvolkes nicht teilnehmen, aber wir bekommen einen Saal, der
eine gewisse Wirme und Atmosphire ausstromt, der mit Holz — nicht mit Beton und
Zement — ausgestattet ist und in den auch ein Bodenbelag hineingelegt wird. Der Saal
hat eine ausgezeichnete Akustik. Jeder, der Versammlungen abhilt, weif, daB man mit
einem solchen Saal die Masse beeinflussen kann, wenn man iiberhaupt das Instrument
der Massenbeeinflussung beherrscht. In groen Hallen jedoch geht diese Wirkung und
damit die Konzentration, die ein Parteitag braucht, verloren. Deshalb neige ich dazu,
trotz der Bedenken, die sich hier ergeben konnten, diese Moglichkeit ins Auge zu
fassen. Ich muB darauf hinweisen, da wir nicht die Moglichkeit haben, dort 2.000
Menschen unterzubringen. Diese Frage mufl vom Bundesvorstand entschieden werden.
Um der Intensitit des Verhandlungsablaufes und der Beherrschung dieses Parteitages
scheint mir die Wahl eines derartigen Raumes sinnvoller als eines groflen Saales zu
sein.

Adenauer: Zunichst darf ich Ihnen der Vollstandigkeit halber mitteilen, da Herr
Blumenfeld bittet, den Parteitag in Hamburg abzuhalten. (Roder: Mit Herrn Bucerius!)
Wir wollen jetzt nicht abweichen. Das ist ein ernstes Thema. Ich glaube, wir miissen
den Parteitag in Nordrhein-Westfalen abhalten. (Mehrere Zurufe: Ja!) Es kommt noch
Wiesbaden in Frage. Wir sollten aber noch geniigend Zeit vor der Wahl lassen. Wir
wollen auch auf dem Parteitag eine Antwort auf den sozialdemokratischen Parteitag
in Koln geben. Ich habe wegen dieses SPD-Parteitages in Koln wirklich Sorgen.
Wenn wir aber wollen, daB der Parteitag erstens in Nordrhein-Westfalen und zweitens
vor den Landtagswahlen stattfinden soll, dann koénnen wir gar nicht anders, als den
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Vorschlag zu akzeptieren, wie er eben unterbreitet worden ist. Es bleibt uns ja nichts
anderes tibrig. Wir konnen nicht warten bis nach Pfingsten. Man muf3 eben aus allen
Bliiten Honig saugen.

Sie haben von der Wirme und der Atmosphédre gesprochen. Das ist richtig.
Und es ist gut, wenn die Warme auf die Journalisten, auf den Rundfunk und das
Fernsehen ausstrahlt. Auf der anderen Seite werden Sie dann auch Kommentare bei
der SPD lesen: Wir haben unseren Parteitag in Koln, aber seht, wohin die CDU
sich zuriickgezogen hat, in einen Saal, der nur soundsoviel Menschen fat. — Das
ist also eine sehr schwere Entscheidung. (Schréder iibergibt dem Bundeskanzler ein
Schreiben.) Entschuldigen Sie bitte einen Augenblick. Es ist eine sehr wichtige
auflenpolitische Entscheidung zu treffen. — (Burgbacher: Wire es nicht moglich,
anldBlich des Parteitages eine groBie offentliche Versammlung durchzufiihren?) Das
nehme ich ohne weiteres an. (Meyers: In der groBen Westfalenhalle!) Es ist die Frage,
ob wir die kriegen. (Dufhues: Sie ist nur Samstag besetzt durch eine Boxveranstaltung.
Aber sonntags, montags und dienstags ist die Halle frei. Es ist vielleicht gut, wenn wir
am SchluB diese Veranstaltung durchfiihren.) Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Wenn
wir eine grofe SchluBkundgebung in der groBen Westfalenhalle abhalten konnen,
dann konnen wir fiir den Parteitag ruhig einen kleinen Saal nehmen. Das ist meine
Meinung. (Dufhues: Das wiirde bedeuten, einen Betrag von etwa DM 150.000,— zur
Verfiigung zu stellen fiir die Massenkundgebung.)

Ich méchte folgendes sagen: Ich habe eben in meinem Rechenschaftsbericht nichts
iiber die Finanzen der Partei gesagt, weil ich mich schiame. Ich habe keinen anderen
Ausdruck dafiir. Ich schime mich, daB eine so groBe Partei, die jetzt zwolf Jahre
lang die Verantwortung hat, finanziell derart schlecht gestellt ist, wie wir gestellt
sind. Aber das nur nebenbei! Es gibt ein altes Sprichwort; Herr Burgbacher, Sie sind
Schatzmeister, ich wei} nicht, ob Sie das kennen: Wenn der Teufel den Tubak holt,
dann kann er auch die Pief holle. (Heiterkeit.)

Stoltenberg3*: Herr Bundeskanzler, Sie sollten etwas iiber die Frage der Fiihrungs-
probleme sagen, um die Diskussion im Bundesvorstand vorzubereiten. Ich wire Thnen
dankbar, wenn Sie dazu etwas Erginzendes sagen konnten.

Adenauer: Konnen wir dann das Thema Parteitag abschlieBen? (Dufhues: Die
Freiheit miissen wir haben, den Parteitag entweder vom 2. bis 5. oder vom 3. bis
6. Juni abzuhalten.) Sind Sie damit einverstanden, daB8 wir diese Freiheit lassen und
die SchluBkundgebung in der groBen Halle machen? (Zurufe: Ja!)

Kraske: Ich wiirde vorschlagen, den Parteitag nur am Wochenende, nicht aber
mitten in der Woche abzuhalten.

Adenauer: Das wollen wir den Herren iiberlassen. Damit konnen wir dieses
Thema des Bundesparteitages in Dortmund als erledigt betrachten.

34 Dr. Gerhard Stoltenberg (geb. 1928), 1955-1961 Vorsitzender der JU, 1957-1971 und
1983-1998 MdB (CDU). Vgl. ProToKOLLE 3 S.50 Anm. 12. Memoiren: Wendepunkte —
Stationen deutscher Politik 1947-1990. Berlin 1997.
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GESCHAFTSFUHRENDER V ORSITZENDER

Herr Stoltenberg wiinscht mit Recht, iiber das Fiihrungsproblem etwas zu horen.
Ich mochte aber lieber, daB andere fiir mich sprechen. Ich kann nur sagen, daf ich
in den Gespriachen mit Herrn Johnen und Herrn Dufhues iibereingestimmt habe. Es
wire mir lieber, von Herrn Krone etwas dariiber zu horen.

Krone: Ich vertrete die Meinung, daB Uberlegungen, wie sie in den ,,Ruhr-Nach-
richten* standen, auf dem Parteitag in Dortmund einen neuen Parteivorsitzenden zu
wihlen, der nicht mehr Konrad Adenauer heift, falsch und politisch toricht sind.3® Das
kann iiberhaupt nicht in Frage kommen. Dieser Artikel ist nicht geschrieben worden
im Einvernehmen mit Herrn Kollegen Dufhues, (Dufhues: Ich habe nichts davon
gewuBt!) sondern geschrieben worden von Herrn Schmelzer’®, der so etwas gehort
hat, wie er sagt. Woher er das gehort haben will, das weiB ich nicht. Auf der anderen
Seite iiberlegt der Bundeskanzler auch in Gesprichen, was er selber tun soll. Wir
sollten uns von der Partei aus auf diese Dinge vorbereiten.

Nun kommt ein Zweites hinzu, daB ndmlich auch in den Kreisen der Partei Dinge
hochgekommen sind — ich will keine Namen nennen —, schon im Mai diese Frage des
neuen Parteivorsitzenden zu 16sen. Diese Frage muB3 m.E. mit dem Parteivorsitzenden,
dem Herrn Bundeskanzler, besprochen und gelost werden. Das ist das eine.

Das Zweite ist folgendes: In Nordrhein-Westfalen sind Gespréche gefiihrt worden,
von denen Herr Kollege Johnen dem Herrn Bundeskanzler Mitteilung gemacht hat.
Wie ich hore, will er es selber sagen. Ich nehme nichts vorweg, wenn ich sage, sie
laufen dahin, daB8 aus Nordrhein-Westfalen der neue Parteivorsitzende kommen soll,
also aus dem grofiten Land der Bundesrepublik. Sie laufen weiter dahin, daf der jetzige
Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Herr Dufhues, in Zukunft kein Ministeramt
annehmen soll. (Adenauer: In Nordrhein-Westfalen!) Die Uberlegungen gehen dahin,
daB man Herrn Dufhues schon jetzt mit diesen Funktionen betrauen soll, um es dann
durch den Parteitag in Dortmund zu realisieren mit einem BeschluB. Wie die Aussich-
ten sind, dariiber kann noch nichts gesagt werden. Es sind Uberlegungen, die wir jetzt
hier anstellen miissen. Auszuscheiden scheint mir der Gedanke eines Generalsekretirs,
soweit ich das sehe. Das ist ein Wort, das nicht in unsere Gedankenwelt pafit. Das
Wort ,,Generalsekretdr” gehort zur romanischen Gedankenwelt. Ich denke z.B. an
Herrn Fanfani. Aber das paBt nicht in unsere Gedankenwelt.

Die Uberlegungen von Herrn Barzel halte ich fiir falsch. Ich habe das Herrn
Barzel auch sehr deutlich gesagt. Es geht also darauf hinaus, daB man auf dem
Parteitag in Dortmund neben den vier stellvertretenden Vorsitzenden einen weiteren
Vorsitzenden beauftragt, der gewisse vorbereitende Arbeiten leisten soll. Hier gibt es
noch Spannungen hinsichtlich der Funktionen der vier stellvertretenden Vorsitzenden.

35 ,,Ruhr-Nachrichten* vom 7. Februar 1962 ,In Vorsorge®.
36 Robert Schmelzer (1914-1996), 1950 bis 1967 Chefredakteur der ,Ruhr-Nachrichten®,
1967-1979 der , Frankfurter Neuen Presse®, 1980-1987 Herausgeber der ,,Westfalenpost*.
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Sie sind noch nicht iiberlegt worden im Kreise eines Gremiums, auch noch nicht
mit den Landesvorsitzenden. Ich kann mir denken, daB es einige Uberlegungen und
Spannungen in den norddeutschen Landesverbidnden gibt. Die miissen mal besprochen
werden. Aber ich mochte annehmen, daB wir eine Form finden konnen, die die
Wiinsche erfiillt, die Partei zu aktivieren und jemanden mit dieser Aufgabe zu
beauftragen.

Adenauer: Darf ich einige Erginzungen machen. Wir hatten frither drei ge-
schiftsfithrende Vorstandsmitglieder, die Herren Meyers, Kiesinger und Wuermeling.
(Meyers: Ich bin fiir Herrn Wuermeling gekommen. Schroder, Kiesinger und ich
waren es zuletzt.) Also wir hatten drei. Dann haben wir in Karlsruhe eine Anderung
vorgenommen und einen engeren Vorstand gewdhlt, der jetzt hier versammelt ist
und aus 24 Mitgliedern besteht.3” Man hatte damals in Karlsruhe gleichzeitig diesen
engeren Vorstand in kleinere Gruppen aufgeteilt. Diese kleineren Gruppen sollen sich
verschiedenen Aufgaben widmen, z.B. den Frauenfragen, den Arbeitnehmerfragen
usw. Das war alles gut geplant, aber es ist dann spéter unter den Tisch gefallen und
nicht mehr weiter davon gesprochen worden.

Wir haben also jetzt folgende Situation: den 1. Vorsitzenden, vier Stellvertreter,
und zwar Meyers, Blank, Krone und von Hassel, dann kommen die iibrigen Herren, die
hier zum groBten Teil anwesend sind. Ich kann nicht sagen, daB sich diese Organisation
bewihrt hat. Von den stellvertretenden Vorsitzenden — ich bitte sowohl Herrn Krone
wie auch Herrn Blank, mir das nicht iibel zu nehmen; Herr Gerstenmaier ist nicht
anwesend, ich brauche ihn also nicht zu bitten — hat sich der Sache in besonderem
MaBe eigentlich nur Herr von Hassel gewidmet. Die anderen Herren konnten es
einfach nicht. Herr Blank hat ein sehr grofes und wichtiges Bundesministerium
zu verwalten. Herr Krone war Vorsitzender dieser groen Bundestagsfraktion und
hatte als solcher weifl Gott mehr als genug zu tun. Herr von Hassel hat sehr fleiig
mitgearbeitet. Dafl der Vorsitzende, wenn er Bundeskanzler ist, iiberhaupt ausfallt,
namentlich in dieser Zeit, abgesehen von ganz wichtigen Entscheidungen, brauche
ich Ihnen nicht zu sagen.

Nun unterscheide ich mich in einem vom Vortrag des Herrn Krone. Ich halte es
fiir notwendig, da eine sehr oft in Bonn anwesende Personlichkeit sich mit einem
sehr erheblichen Teil ihrer Arbeitskraft den Dingen der Partei widmet. Nun kam
Herr Johnen zu mir und sagte — ich darf das wohl wiedergeben, Herr Johnen —,
daB eine Vereinbarung getroffen sei zwischen den Herren Meyers und Dufhues,
wonach Herr Meyers — wenn die CDU im ndchsten nordrhein-westfalischen Kabinett
den Ministerprésidenten stellen wird — Ministerprisident werden solle. Herr Dufhues
werde aber dem Kabinett nicht angehoren, so daf die Arbeitskraft des Herrn Dufhues
zu einem erheblichen Teil frei sei. Herr Dufhues hatte vorher einmal mit dem Herrn

37 Thm gehorten an der Vorsitzende und seine Stellvertreter sowie 16 weitere vom Vorstand
ausgewihlte Mitglieder (vgl. KLEInmMANN: CDU-Geschichte S. 199).
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Kollegen Krone dariiber gesprochen und ihm gesagt, da er an der Arbeit fiir die
Partei interessiert sei.

Worin unterscheide ich mich nun von dem, was Herr Krone gesagt hat? Ich sage
das in aller Offenheit. Ich bin nicht der Auffassung, da3 Herr Dufhues, wenn er jetzt
diesen Auftrag bekommt, damit auch gewihlt ist als mein Nachfolger! (Bewegung. —
Dufhues: Das ist ein Mifiverstindnis, Herr Bundeskanzler, da3 das damit verbunden
sein soll.) Herr Krone! Sie haben das doch eben gesagt! Es liegt mir daran, das
zu kldren. (Krone: Ich habe das abgewertet, was man iiber Herrn Dufhues gesagt
hat. — Dufhues: Ich habe ausdriicklich gesagt, darum geht es nicht.) Lassen Sie
mich fortfahren. Das wird nach meiner Meinung davon abhéngig sein, wie sich Herr
Dufhues, falls er den Auftrag bekommt, bewihren wird. (Dufhues: Das ist absolut
richtig.)

Ich habe gestern mit Herrn von Hassel gesprochen und ihm gesagt, die Frage,
wer mein Nachfolger wird, kann ich weder mit Ja noch mit Nein beantworten.
Das wird davon abhingig, wie sich Herr Dufhues entwickelt. Ich mochte betonen,
daB weder Herr Johnen noch Herr Duthues in den Gespréchen, die wir gehabt haben,
das irgendwie haben durchklingen lassen. Das einzige, was Herr Johnen sagte, war
folgendes: Nordrhein-Westfalen glaubt, weil es ein Drittel der gesamten Wihler der
Bundesrepublik umfaft, einen gewissen Anspruch auf dieses Amt zu haben.

Wann ich ausscheiden werde als Vorsitzender der Partei, das kann ich Ihnen
jetzt mit dem besten Willen nicht sagen. Das mache ich abhédngig von der ganzen
Konstellation der Partei, vor allem von dem Interesse der Partei. Ich sage mir
aber ebenso offen, da, wenn ich jetzt als Vorsitzender der Partei ausscheide, dies
fir die Partei nicht werbend wirken wiirde. Ich will mich damit sehr vorsichtig
ausdriicken. Da bei der Wahl eines Nachfolgers auch gewisse Strémungen sichtbar
werden, sollte man an die Wahl eines Nachfolgers eigentlich nur denken in einer
parteipolitisch relativ ruhigen Epoche, das heifit, wenn man einige Wahlen gewonnen
hat, nicht vorher, weil man sonst alles durcheinander wirft. Das also mochte ich, Herr
Stoltenberg, auf Thre Anregung noch hinzufiigen.

Von Brentano: Ich mochte die Gelegenheit zu einer Frage benutzen, die niemand
mif3verstehen wird, aber eine Frage, der man tatséchlich begegnen soll. Man sagte mir,
da3 dem Vorschlag, den wir in der Zeitung gelesen haben, Gespriche vorangegangen
seien zwischen Herrn Scheufelen und Herrn Horten3®, einem Mitglied der FDP, der
den Wahlkampf der FDP mitfinanziert hat. Ich stelle die Frage, ob diese Information
richtig ist. (Burgbacher: Straufl und Mende wissen davon, aber wir nicht.)

Adenauer: Herr von Brentano hat mich das gestern auch gefragt. Es handelt
sich nicht um die Frage Strau : Mende, die damals eine Rolle gespielt hat3®,

38 Helmut Horten (1909-1987), Unternehmer; Griinder der Helmut Horten GmbH, 1947-1948
Inhaftierung im Internierungslager Recklinghausen.

39 Mende und Strauf} hatten sich am 10. Juli und am 18. September 1961 im Hause Hortens
getroffen (vgl. FDP-Bundesvorstand S.71 Anm. 8 und S. 130 Anm. 179).
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sondern darum, ob bei dem Vorschlag Dufhues der Herr Horten mitgewirkt hat.
(Von Brentano: Ich weifl authentisch, daB dariiber Gesprache zwischen Scheufelen
und Horten stattgefunden haben. — Johnen: Was zwischen Scheufelen und Horten ist,
weil ich nicht. Ich habe nie gewuft, da8 die sich kennen.)

Dufhues: Herr von Brentano, Sie konnen vollig ruhig sein. Nach dieser etwas
merkwiirdigen Unterhaltung im Hause Horten rief mich Herr Scheufelen eines Tages
an, (von Brentano: Neuerdings?) vor etwa drei Wochen. (Von Brentano: Das waren
StrauB, Mende und Scheufelen!) Das kann ich nicht sagen. Ich weif nur das, was Sie
auch wissen. Horten fiihlte sich in einer sehr ungliicklichen Situation und erklrte,
er sei gern bereit, mit seinen Mitteln die Einrichtungen und Aufgaben der CDU zu
unterstiitzen. Aber er habe den Eindruck, daB er dadurch, weil er sein Haus zur
Verfiigung gestellt habe, Persona ingratissima bei der CDU geworden sei. Das konne
sich nachteilig auswirken in seiner Bereitschaft, die Arbeit der CDU da und dort zu
fordern — was er unstreitig getan hat. Er fragte, ob ich bereit sei, um diesen Komplex
zu beseitigen, einer Einladung in das Haus Horten, und zwar mit Herrn Scheufelen
zusammen, zu folgen. An dem Gesprich haben noch zwei Leute teilgenommen. Da
ging es ausschlieBlich darum, dal diese Dinge vom Standpunkt des Herrn Horten
aus bereinigt wurden. Das war also Gegenstand dieses Gespréches, das jetzt in vollig
anderer Form kolportiert wird.

Krone: Es ist gut, da Herr von Brentano diese Frage gestellt hat. Sie ist
notwendigerweise gestellt worden, denn bei unseren Uberlegungen und einem spi-
teren Beschlul wire das eine schwere Kritik gewesen. Das muf also ganz deutlich
gesagt werden. Herr Horten soll gesagt haben, er sei immer fiir den Bundeskanzler.
(Adenauer: Ich kenne Herrn Horten nicht.) Ich habe auch nicht die Absicht, Herrn
Scheufelen zu nennen. Herr Scheufelen gehort zu denen, die auf alle Fille in Dortmund
einen neuen Parteivorsitzenden in der Person des Herrn Dufhues gewdhlt wissen
wollen. Aus diesem ganzen Zusammenhang sind nun irrefiihrende Informationen
entstanden. (Dufhues: Dann hitte man mich doch nicht zu verdéichtigen brauchen,
sondern anrufen und fragen konnen. Warum haben Sie mich nicht angerufen?) Herr
Dufhues, ich habe keinen Verdacht gehabt. (Von Brentano: Ich habe das gestern
gehort und den Herrn Bundeskanzler gefragt. Dasselbe habe ich auch hier noch einmal
gefragt. — Johnen: Ich habe das jetzt erst gehort. — Von Brentano: Man sollte auch
Herrn Scheufelen fragen, bevor wir in das Plenum des Bundesvorstandes gehen. —
Anhaltende Unruhe und Bewegung. — Dufhues: Die Einladung Scheufelens — das ist
der Sinn des Geschiftes gewesen; denn ich kann nicht in der reinen Sphire der Politik
leben, ich muf auch fiir Geld sorgen. — Anhaltende Unruhe.)

Adenauer: Meine Damen und Herren! Nun wollen wir die Sache endlich regeln.
Ich darf feststellen, daB auf diesen von Nordrhein-Westfalen ausgehenden Vorschlag,
der Herr Johnen mir im Namen der drei Herren mitgeteilt hat, (Johnen: Des Lan-
desvorstandes!) Herr Horten nicht den geringsten Einflu gehabt hat. (Zuruf: Herr
Scheufelen!) Dann miissen wir Herrn Scheufelen fragen.

Erhard: Herr Scheufelen hat mir bereits im September vorigen Jahres in einem
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ganz anderen Zusammenhang gesagt, da die Vorstdnde der Landesverbénde die Frage
bereits diskutiert hitten und daB seinerzeit schon im September der Name Dufhues
auf den Schild gehoben worden sei. Herr Scheufelen hat das schon als seine Meinung
vor irgendwelchen anderen Zusammenkiinften zum Ausdruck gebracht. Das muf} ich
zur Ehrenrettung von Herrn Dufhues sagen.

Adenauer: Konnen wir jetzt die Horten-Sache abschlieen?

Even: Wir konnen nicht auf der Grundlage eines dubiosen Geriichts, wie hier
verfahren worden ist, diese wichtige Frage der Kriftigung unserer Parteifiihrung
behandeln. Ich bin Herrn Erhard dafiir dankbar, dal er darauf hingewiesen hat,
daB diese Gespriche schon seit Monaten im Gange sind. Ich weifl auch, da} bereits
im vorigen Herbst Uberlegungen stattgefunden haben, wie man den wachsenden For-
derungen, die auf unsere Partei zukommen, gewachsen sein konne. Wir stehen dabei
vor der sachlichen Notwendigkeit, daB sich die Partei den immer groBer werdenden
Schwierigkeiten anpassen mufl. Die Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzler sind ein
weiteres Argument dafiir, da8 wir mit besonderen Schwierigkeiten in der AuBenpolitik
und in der Innenpolitik sowie in den Auseinandersetzungen mit den Parteien werden
rechnen miissen.

Wir werden aber nicht nur einen verschérften Kampf gegen die SPD und die FDP
zu fithren haben, sondern es wird auch dringend erforderlich sein, da8 die CDU in
sich viel geschlossener als bisher sein muf3, insbesondere was die Koordinierung von
Bund und Lindern anbetrifft, damit wir Ereignisse, wie sie sich in dem Fernsehstreit
entwickelt haben, nicht noch einmal erleben. Ich erinnere an die Frage der Notstands-
gesetzgebung, an die Probleme des neuen Finanzausgleiches, alles Fragen, die unter
Umstinden wieder die foderalistische Struktur unserer Partei beriihren.

Wir haben auf der anderen Seite gehort, daBl die bisherige Konstruktion der Par-
teispitze diesen wachsenden Belastungen wahrscheinlich nicht gewachsen sein wird.
Das gilt sowohl fiir den Herrn Bundeskanzler wie auch fiir die vier stellvertretenden
Vorsitzenden. Es ist nach meiner Meinung unzumutbar, daB die Herren alle diese
Aufgaben in die Hand nehmen, die uns in den nichsten Monaten und Jahren gestellt
werden. Deshalb bin ich der Meinung, daf3 eine Personlichkeit, die weitestgehend von
offentlichen Amtern freigestellt ist, mit dieser Aufgabe betraut werden soll.

Ich darf offen sagen, daB sich der Deutschlandrat der Jungen Union in seiner
Sitzung zu Berlin*® in einer vertraulichen Abstimmung dazu geduBert hat. Es wird auch
auf der ganzen Basis unseres Parteivolkes auf dem Parteitag eine derartige Reform
der Parteispitze erwartet. Ich glaube auch, dafl es zur besseren Attraktivitit der Union
beitriige und daB die Strahlungskraft der Union auf Wihlerschichten, die wir vor
einigen Monaten verloren haben, positiv wirken wiirde, wenn wir in der Parteispitze
eine solche Kriftigung der Partei vorndhmen. Daf} dies natiirlich nur ein Punkt sein

40 Am 20./21.Januar 1962. Protokoll nicht vorhanden; Zeitungsausschnitte in ACDP
1V-007-044/3.
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kann, sei am Rande vermerkt. Dal weitere MaBnahmen folgen miissen, scheint mir

fiir alle Beteiligten klar zu sein.

Wir sollten uns darauf konzentrieren, dal wir in der Tat so etwas wie einen
geschiftsfithrenden Vorsitzenden bendtigen. Ich meine aber, daff dieser geschiftsfiih-
rende Vorsitzende nur unter folgenden Voraussetzungen titig sein kann:

1. daB man ihm die nétigen Vollmachten gibt, um tatsdchlich auch — beispielsweise
bei der Verhinderung des 1. Vorsitzenden — den Bundesvorstand einzuberufen und
auch die Sitzung durchfiihren zu konnen;

2. muB er in der Lage sein, nach Abstimmung mit den fiihrenden Leuten der Partei,
Erkldarungen fiir die Partei abzugeben, wodurch das Gewicht der CDU in der
parteipolitischen Auseinandersetzung etwas stirker zum Ausdruck kommt, als
das im Augenblick geschehen kann wegen der Personalunion des Bundeskanzlers
mit dem Vorsitzenden. Der Bundeskanzler muf in seiner Eigenschaft als Ka