Nr. 17-18: 16. Dezember 1952-26. Januar 1953

ANLAGE II

Betrifft: Sitzung des Bundesparteivorstandes am 15. und 16. Dezember 1952 im
Palais Schaumburg, Bonn.

Hier: Anwesenbheitsliste.

Die Mitglieder des Bundesparteivorstandes: Dr. Konrad Adenauer, Dr. Her-
mann Ehlers, Jakob Kaiser, K.G. Kiesinger, Dr. R. Tillmanns, Dr. F.J. Wuerme-
ling, E. Bach, A. Dichtel, Dr. M. Growel, O. Wackerzapp, E. Majonica, W. Simp-
fendorfer, Dr. G. Strickrodt, Dr. A. Zimmer, Dr. A. Siisterhenn.

Die Landesvorsitzenden: Dr. F. Gurk, Dr. O. Fricke, Dr. H. Barth, H. Scharn-
berg, A. Cillien, Dr. W. Fay, W. Johnen, P. Altmeier, L. Lensing, Dr. G. Miiller.

Die Kooptierten: J. Albers, Dr. R. Pferdmenges, Dr. H. Krone, Dr. J.B. Gradl.

Die Ministerprisidenten: K. Arnold (zeitweise),

auflerdem: Dr. Siegel, Dr. Lenz.
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Bonn, 26. Januar 1953

Anwesend: Adenauer, Altmeier, Bach, Barth, Dichtel, Ehlers, Fay, Fricke, Gerstenmaier,
Gradl, Frau Growel, Heck, Hofmeister, Johnen, Kaiser, Krone, Lensing, Lenz, von Lex (zeit-
weise), Liibke, Majonica, Miiller, Pferdmenges, Samsche, Schiffer, Scharnberg (zeitweise),
Schmidt, Schreiber, Simpfendorfer, Strickrodt, Tillmanns, Wackerzapp, Wuermeling, Zimmer
sowie Meyers als Gast.

Bericht zur Lage: Europafragen, Ratifizierung des EVG-Vertrages, Haltung der SPD; Vorberei-
tung der Bundestagswahl. Aussprache. Bericht Meyers tiber die Ergebnisse der Kommunalwah-
len in Nordrhein-Westfalen. Wahlkampforganisation. Bundestagswahigesetz. Steuerreform. Par-
teitag in Hamburg. Gestaltung des Wahlkampfes. Aufstellung der Kandidaten. Saarfrage. Vor-
bereitung der Parteiausschuf3sitzung am 27. Januar.

Beginn: 9.12 Uhr Ende: 21.00 Unhr

Adenauer: Meine verehrten Damen und Herren! Ich habe um Punkt 9 Uhr hier
hineingeschaut; da waren acht oder neun Herren anwesend. Das mochte ich aus-
driicklich feststellen. Aber das ist kein Vorwurf, es ist neblig drauf3en.

Entschuldigt haben sich Herr Ministerprésident Arnold wegen einer wichtigen
Sitzung der Landtagsfraktion, in der der Haushaltsplan beraten wird, und Herr
Oberkirchenrat Cillien in wichtiger dienstlicher Angelegenheit. Als Vertreter ist
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Herr Dr. Hofmeister hier. Ich habe Herrn Dr. Meyers! aus Diisseldorf, den Innen-
minister von Nordrhein-Westfalen, gebeten, hier anwesend zu sein — ich heiBe ihn
willkommen —, damit er uns einen Bericht iiber die Beurteilung des Wahlergebnisses
der Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen erstattet, weil das immerhin gewisse
Riickschliisse zulaBt. Ich denke, daB3 Sie auch den Herrn Ministerprésidenten Ar-
nold iiber den Hergang der ganzen Sitzung unterrichten werden. Herr Johnen hat
mir mitgeteilt, da er aus den gleichen Griinden — wegen der Sitzung der Landtags-
fraktion — uns vorzeitig verlassen miisse. An seiner Stelle wiirde Herr Dr. Schmidt
kommen. Er konne infolgedessen morgen nicht beim Parteiausschuf3 anwesend sein.
Darf ich mir, verehrter Herr Johnen, eine allgemeine Bemerkung erlauben!

Wir haben in der Bundesrepublik nicht ganz ein Dutzend Linder. Wenn jedes
Land seine Landtagssitzungen so einrichtet, da} sie mit uns kollidieren, dann kom-
men wir niemals zu einer Parteivorstands- und Parteiausschuf3sitzung, die annéhernd
voll besetzt ist.

Ich mochte daher an alle Herren die dringende Bitte richten, dal} sie in ihren
Landtagen dafiir eintreten, dafl diese Tage freibleiben. (Johnen: Seit drei Monaten
festgesetzt!) Seit drei Monaten festgesetzt! D.h. Ihr Wort in Gottes Ohr — mit dem
Festlegen! Es ist bei uns in Bonn Usus, daB3, wenn eine der gro8en Fraktionen sagt:
ich bin an dem und dem Tage wegen wichtiger parteipolitischer Beratungen verhin-
dert, dann das Plenum des Bundestages darauf Riicksicht nimmt. Ich wire aueror-
dentlich dankbar — das soll kein Vorwurf gegen Sie sein, Herr Johnen —, wenn bei
den morgigen wie auch bei dhnlichen Beratungen in den kommenden Monaten bis
zur Wahl dieser Angelegenheit eine sehr groBe Bedeutung beigelegt wiirde. Sie sind
sogar wichtiger als gewisse Landtags- und auch Bundestagssitzungen.

Darf ich jetzt zur Tagesordnung iibergehen? (Zustimmung.)

BERICHT ZUR LAGE

Ich spreche lieber stehend als sitzend. Man kann sich dann besser bewegen.

An die Spitze meiner Ausfiihrungen mochte ich folgendes stellen: Ich werde,
wenn ich Thnen einen Bericht iiber die Lage geben soll, gezwungenerweise den
einen oder anderen Punkt der Tagesordnung beriihren miissen, und ich bitte, das
nicht als eine Vorwegnahme anzusehen. Ich mo6chte mir dann erlauben, in Ergén-
zung der Tagesordnung fiir heute zu fragen, ob — abgesehen von Herrn Wuermeling —
ein besonderer Sachverstindiger in Wahlangelegenheiten anwesend ist oder ob wir
nicht den Herrn Dr. Lehr bitten sollen, uns iiber den Gesetzentwurf ein Viertelstiind-
chen zu referieren. (Wuermeling: Kollege Scharnberg! Scharnberg: Ich habe mich
darauf vorbereitet!) Es wiirde nichts schaden, wenn Sie beide berichteten. Bedenken

1 Dr. Franz Meyers (geb. 1908), 1950-1970 MdL Nordrhein-Westfalen (CDU), 1952 Ober-
biirgermeister von Moénchengladbach, 1952-1956 Innenminister und 1958-1966 Minister-
prasident, 1957-1958 MdB (Memoiren: gez. Dr. Meyers. Diisseldorf 1982).
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Sie, wir laden die Ministerpréisidenten ein; dann ist es wohl richtig, wenn Herr
Dr. Lehr, der CDU-Innenminister, der diesen Gesetzentwurf hat bearbeiten lassen,
ein kurzes Referat dariiber hilt. Das wiirde nicht ausschlieBen, Herr Scharnberg,
daB auch Sie ein Referat dariiber halten. Das halte ich psychologisch fiir richtig.
Sind Sie damit einverstanden? (Zustimmung.)

Meine Damen und Herren! Das Jahr 1953 wird, wie man, glaube ich, mit groBter
Sicherheit sagen kann, fiir Gesamtdeutschland und fiir unsere Partei ein Jahr der
Entscheidung sein. Sie kennen mich geniigend, um zu wissen, daB ich nicht gern
grofBe Worte mache; aber es liegt mir doch daran, Ihnen gegeniiber das zum Aus-
druck zu bringen, dafB} ich nach sehr sorgfiltiger Priifung der ganzen Lage, in der wir
uns befinden, nur diesen Satz wiederholen kann: Dieses Jahr wird fiir Deutschland
und fiir unsere Partei ein Jahr der Entscheidung sein.

Ich wiinsche uns allen, da3 wir — wir sind noch am Beginn dieses Jahres — ein gutes
und erfolgreiches Jahr haben werden, da3 wir von Anfang an mit unseren Kriften
haushalten, damit wir wihrend der letzten Monate vor der Wahl wirklich noch in der
Lage sind, etwas herzugeben.

Ehe ich nun fortfahre, lassen Sie mich noch ein Wort iiber Diskretion sagen;
Diskretion auch bei den Verhandlungen des Parteivorstandes. Die Herren werden
sich erinnern, daB ich Thnen auf der letzten Sitzung des Parteivorstandes eine Notiz
iiber eine Verhandlung der kurz vorhergegangenen Vorstandssitzung der Sozialde-
mokratischen Partei liber die aullenpolitische Konzeption vorgelesen habe.

Ich habe es erleben miissen, dal mir kurz darauf Herr Ollenhauer sagte2, daf3 ihm
ein ausldndischer Journalist mitgeteilt habe, daB er sofort nach der Sitzung die
Mitteilung aus unserem Kreis erhalten habe, daf3 ich in dieser Sitzung ein Protokoll
iber die Sitzung des sozialdemokratischen Parteivorstandes vorgelesen hitte.

Ich konnte Herrn Ollenhauer sagen: Das ist nicht richtig, aber ich habe wohl ein
Resiimee daraus vorgetragen. Ich habe ihm dieses Resiimee auch vorgelesen, wonach
er sagte — was fiir Sie auch von Interesse ist: Das ist fiir unsere Entscheidung nicht
bestimmend gewesen. Er stritt also nicht ab, daf} diese merkwiirdige auBenpolitische
Konzeption dort vorgetragen worden ist, aber, meine verehrten Herren, das Bedau-
erliche ist doch, daB er in verhdltnisméBig kurzer Zeit nach unserer Sitzung hier,
wenn ich den Worten des Herrn Ollenhauer glauben darf — und ich glaube, man muB
das tun; es sei denn, daB3 er den ausldndischen Journalisten dazwischengeschoben hat,
was aber an der Sache nichts dndert —, von einem Mitglied der Versammlung die
Mitteilung bekommen hat!

Wenn wir hier im Parteivorstand uns nicht einmal offen aussprechen konnen,
ohne Gefahr zu laufen, daB in ganz kurzer Zeit sehr wichtige Dinge aus diesem
Parteivorstand an den Vorsitzenden der gegnerischen SPD gelangen, dann sind
natiirlich Verhandlungen hier iiberhaupt unmaglich. Ich bitte Sie daher alle auf das

2 Die Unterredung fand statt am 18. Dezember 1952, 16.30 Uhr. Zu dem Vorgang vgl.
Nr. 16 S. 183.
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eindringlichste — ich behaupte keineswegs, daf das bose Absicht gewesen sei, was da
geschehen ist —, liberlegen Sie doch, ehe Sie irgendeinem etwas iiber die Verhandlun-
gen hier sagen, ob Sie nach Ihrem Gewissen dazu berechtigt sind. Ich glaube, das gilt
auch fiir die heutige Sitzung.

Nun wende ich mich wieder zuriick zum Jahre 1953. Warum ist dieses Jahr das
Schicksalsjahr fiir das deutsche Volk und fiir unsere Partei? Aus zwei Griinden, die
miteinander zusammenhéngen. In diesem Jahre 1953 wird es sich entscheiden, ob die
Européische Gemeinschaft wird oder ob sie vergeht, ehe sie geboren ist, ob alle diese
Arbeit, die geleistet worden ist, mit einem Fiasko enden wird. Ferner wird das Jahr
1953 die zweiten Bundestagswahlen im September bringen.

Ich habe eben absichtlich gesagt: Dieses Jahr wird die Entscheidung dariiber
bringen, ob die Europiische Gemeinschaft wird. Ich habe nicht gesagt: die EVG,
sondern ich fasse absichtlich meine Worte weiter. Wenn die EVG nicht wird, dann
wird auch eine Europdische Gemeinschaft nicht werden, trotz der verheiBungsvollen
Ansitze, die nicht zuletzt dank der Arbeit unseres Freundes von Brentano geleistet
worden sind.

Die Europiische Gemeinschaft hat begonnen mit der Montanunion. Ich darf ein
Wort des Dankes auch in diesem Kreise an den Herrn Schuman sagen. Sicher war bei
Herrn Schuman — der uns weltanschaulich so nahesteht — dieses und jenes zu bemén-
geln. So z.B. war es ganz bezeichnend fiir ihn, da die Regierung Pinay es nicht
gewagt hat, den Vertrag iiber die EVG und den Déutschland-Vertrag der Kammer
zugehen zu lassen3; diese gewisse Zuriickhaltung Schumans liegt zum Teil darin
begriindet, da3 er eben einen groBen Teil der Franzosen nicht fiir Vollblutfranzosen
hilt. Wenn es infolgedessen auch manchmal recht schwierig mit ihm war, eines bleibt
sein grofes Verdienst: dal er den Gedanken der Vereinigung Europas im Mai des
Jahres 1950 kiihn und entschlossen ausgesprochen und nicht nur theoretisch hinge-
stellt, sondern sofort mit einem praktischen Vorschlag — die Montanunion zu griin-
den - verbunden hat.

Diese Montanunion, das ist ein Pluspunkt in unserer Konzeption, ist nun Wirk-
lichkeit geworden.4 Am 10. Februar wird zum ersten Mal ein gemeinsamer Markt fiir
Kohle, Eisen und Stahl fiir 150 Millionen Menschen in Europa erdffnet. Es werden
sich manche Schwierigkeiten zeigen. Das ist ohne weiteres durch die Natur der Sache
gegeben, aber man muf3 doch — wie bei allen Dingen — daran glauben und darauf
vertrauen, da3 ein solch groBer Gedanke diese Schwierigkeiten iiberwinden wird.
Und wenn sie iiberwunden sind, dann ist die Schaffung eines solchen Marktes in
Europa ein Ereignis von der groten Tragweite, das sich auf allen moglichen wirt-
schaftlichen und politischen Gebieten weiter auswirken wird.

3 Zu den Griinden vgl. ScHwarz 1 S. 205f.
4 Vgl. Schwarz 1 S. 96-104, AdG 1953 S. 3865f.; Hans DicHGaNs: Montanunion. Men-
schen und Institutionen. Diisseldorf/Wien 1980.
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Ich habe eben erwéhnt, dafl auch die Arbeiten zur Schaffung einer politischen
Gemeinschaft vorwirtsschreiten, einer Gemeinschaft, die man sicher vor einigen
Jahren fiir unglaublich gehalten hatte. Aber die Ungeduld unserer Zeit 148t das alles
iibersehen, und sie kann nicht schnell genug Friichte ernten. Ich mochte es aber sehr
nachdriicklich wieder als einen Pluspunkt fiir unsere Arbeit betonen, daB diese
Vorarbeiten fiir die Schaffung der politischen europiischen Gemeinschaft sehr
schnell erledigt worden sind, so daB ich wohl hoffen kann und hoffen mu8, daB,
wenn am 10. Méarz dem Ministerrat der Montanunion der Vorschlag vorgelegt wer-
den wird, diese entscheidende Angelegenheit im gleichen Tempo der Vollendung
entgegengefiihrt wird.

Dieser erwihnte Pluspunkt fiir unsere Partei wird um so klarer, wenn Sie beden-
ken, daB3 bei der entscheidenden Abstimmung lediglich die sechs sozialdemokrati-
schen deutschen Vertreter dagegengestimmt haben. (Kaiser: Und die Gaullisten!)
Und die Gaullisten; also diejenigen, die in dieser Zeit der europiischen Vereinigung
den grofSten Widerstand leisten — wir sehen es gleich bei der EVG -, das sind die
deutschen Sozialdemokraten und die franzosischen Gaullisten.5 (Wuermeling: Arm
in Arm!) Die deutschen Sozialdemokraten sind in einer hoffnungslosen Isolierung,
auch gegeniiber ihren Parteifreunden aller européischen Lander. Insbesondere hat
in StraBburg auch der Labourvertreter seine lebhafte Zustimmung zu der politischen
Vereinigung Europas ausgesprochen.

Das Kernstiick der ganzen Européischen Gemeinschaft aber ist und bleibt der
Vertrag iiber die EVG, der Vertrag, der uns Deutschen in dem MaB, wie dies
iiberhaupt unter den gegebenen, von SowjetruBland verursachten Komplikationen
mdoglich ist, die Freiheit wiedergibt.

Sie werden ohne weiteres einsehen, dafl der Vertrag iiber die EVG das Kern-
stiick ist. Wenn Sie sich vorstellen, welche Lage entstiinde, wenn der Vertrag iiber
die EVG nicht zustande kdme, dann wire auch damit jede Bemiihung, die politische
Gemeinschaft herzustellen, illusorisch. Wenn er zustande kommt, wird er zwangs-
weise mit sich bringen, da8 der Vertrag tiber die politische Gemeinschaft schneller
herbeigefiihrt wird, als dies an sich in Aussicht genommen worden ist.

Mit diesen Ausfithrungen habe ich IThnen die Bedeutung zu schildern versucht
im Hinblick auf die Zukunft, abgesehen von der augenblicklich vom Osten her
drohenden Gefahr. Ich mochte aber gerade Ihren besonderen Blick auf die vom
Osten her standig drohende Gefahr lenken, um damit darzutun, daB es nun einmal
in der Geschichte Augenblicke gibt, wo gehandelt werden muf3; Augenblicke, die

S Vgl. Giinter HENLE: Vom Ruhrstatut zur Montan-Union, in KONRAD ADENAUER 1
S. 566-590, hier S. 584ff.; Sten.Ber. 1.WP Bd.10 S.7583ff., 7652ff., 7793ff. Die Abstim-
mung im Bundestag am 12. Januar 1952 ergab 232 gegen 143 Stimmen bei drei Enthaltun-
gen, in der franzosischen Nationalversammlung am 13. Dezember 1951 377 gegen 233
Stimmen. Die Abstimmung der ,,Ad-hoc-Versammlung“ bzw. der Gemeinsamen Ver-
sammlung (Montan-Parlament) iiber den Satzungsentwurf der Verfassungskommisson
fand am 9./10. Januar 1953 statt (vgl. AdG 1953 S. 3817).
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niemals wiederkehren. Wir alle, die hier am Tische sitzen, haben schon zweimal
solche Stadien in der européischen und in der Weltgeschichte miterlebt. Das war das
Scheitern beider Versuche, die England mit Deutschland vor dem Kriege 1914
gemacht hat.6 Wiren diese Versuche gegliickt, hitten die deutsche Geschichte, die
europdische Geschichte und die Weltgeschichte eine andere Wendung genommen.
Sie sind nicht gegliickt, und das Unheil hat dann seinen Lauf genommen.

Das sage ich Thnen deswegen, meine Damen und Herren, damit wir alle mitein-
ander diese Gesetzesvorlagen, um deren Schicksal es sich im Parlament und beim
Bundesverfassungsgericht handelt, herausgehoben sehen miissen aus einem partei-
politischen Gezédnk und aus parteipolitischen Gegensdtzen. Wir alle miteinander
miissen diese Vorlagen betrachten als das, was sie wirklich sind: als Vorlagen, die
der ganzen Geschichte Europas und der Welt eine Wendung zu geben in der Lage
sind, die fiir die Zukunft von historischer Bedeutung sein wird.

Lassen Sie mich jetzt einige Worte iiber den Druck vom Osten her sagen, der
die Mittel, die zur Abwendung der Gefahr notwendig sind, als unmittelbar zwingend
erforderlich erscheinen 148t. Sowjetrufland hat im Laufe der letzten 12 bis 18 Mo-
nate im Innern seines Landes einen vollstdndigen Umbau seiner militérischen Orga-
nisationen vorgenommen. Die militdrische Organisation hat in den vergangenen
Jahrzehnten wegen der GroBe des Landes unter ihrer Schwerfilligkeit gekrankt.
Das ist jetzt gedndert. Man hat acht Heere aufgestellt und dabei das ganze ungeheu-
re Land in acht Teile geteilt und jedem Heer eines dieser Teile zugeteilt. Man hat
also in stiarkster Weise die Militdrorganisation dezentralisiert und damit die Schlag-
kraft der russischen Heeresmaschine auBerordentlich verstarkt.

Man hat aber von seiten SowjetruBlands in den letzten zwolf Monaten noch
folgendes getan, um die Schlagkraft gegeniiber dem Westen zu verstirken: Man hat
die polnische Armee, die noch vor stark einem Jahr mit veralteten Waffen versehen
war — sei es, daB sie nicht im Besitz moderner Waffen war, sei es, daB man dem
polnischen Heere nicht so recht traute —, mit den modernsten russischen Waffen
ausgeriistet. Die polnische Armee ist nach allem, was man auf westlicher Seite
davon weiB, ein schlagkriftiges Instrument in russischer Hand. Als dufleres Zeichen
dafiir méchte ich nur anfiihren: Die Konfederatka, die polnische Militirkopfbedek-
kung mit dem viereckigen Deckel, ist abgeschafft. Die Kopfbedeckung in der polni-
schen Armee ist auch die sowjetrussische Militirmiitze.

In gleicher Weise ist auch die tschechoslowakische Armee nunmehr mit den
modernsten russischen Waffen ausgeriistet. Auch das ist eine neue Tatsache, da
die polnische Armee und die tschechoslowakische Armee unter russischem Oberbe-
fehl stehen. Die auf diese Weise ausgeriistete polnische und tschechoslowakische

6 Anspielung auf den Biindnisvorschlag des englischen Kolonialministers Joseph Chamber-
lain von 1898 und die Versuche einer Verstdndigung in den Jahren 1909 bis 1912. Vgl.
Gregor ScHOLLGEN: Imperialismus und Gleichgewicht. Deutschland, England und die
orientalische Frage 1871-1914. Miinchen 1984 S. 86-106.
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Armee im Verein mit der stindig fortschreitenden Aufriistung in der Sowjetzone
bedeuten eine unmittelbare, latente Bedrohung des Westens. Wenn Sie dazuhalten
die Vorgénge in der Sowjetzone und dafl SowjetruBland auf iie letzte Note der drei
Westalliierten — in der diese eine Viererkonferenz vorschlugen — bis heute noch
nicht geantwortet hat, dann kann es wohl gar keinem Zweifel unterliegen — Herr
Bundestagsprisident Ehlers hat das ja gestern auch ausgefiihrt’? —, daB von einem
Willen Sowjetru8lands zu einer friedlichen Verstidndigung z.Z. nicht die Rede sein
kann; im Gegenteil, SowjetruBland schérft seine Waffen immer mehr.

Und nun mochte ich Ihnen ganz vertraulich iiber die Aufriistung des Westens
folgendes sagen: Auf der letzten Atlantikpaktratssitzung?® ist es zu schérfsten Aus-
einandersetzungen gekommen, iiber die in die Presse nur Andeutungen gelangt
sind; zu schérfsten Auseinandersetzungen, weil die westliche Aufriistung durchaus
ungeniigend ist. Wie ungeniigend sie ist, das konnen Sie schon daraus ersehen, daB,
als wir mit den Vertretern der drei Westalliierten zusammen vor Jahresfrist am
EVG-Vertrag und am Deutschland-Vertrag arbeiteten, diese davon ausgingen, da
am 1. August 1952 die Vertrage in allen Landern ratifiziert seien.

Ich darf hier in Ihre Erinnerung zuriickrufen, daB8 der Amerikanische Kongre
und das Unterhaus GroBbritanniens rechtzeitig im Sommer das, was sie zu tun
hatten, getan haben?®, wihrend die sechs EVG-Lander nur sehr mithsam weiterge-
kommen sind. Ich habe eben erwihnt, da3 das Kabinett Pinay nicht gewagt hat, den
EVG-Vertrag der Nationalversammlung zugehen zu lassen. Wie es bei uns steht,
wissen Sie. Italien war sehr gehemmt durch seine Wahlrechtsvorlage, von der
de Gasperi sagte — der im Herbst bei mir warl® — er wiirde sie schon im
Herbst durchbekommen, und er kénne dann die Vertrdge noch von der jetzigen
Kammer genehmigen lassen. Er hat linger dazu gebraucht.

In den drei Beneluxstaaten ist, abgesehen von Holland, nach auB3en nichts sicht-
bar geworden, was auf eine Beschleunigung schlieBen 1aB8t. Aber ich darf Ihnen hier
sagen, daf3 die drei Beneluxldnder iibereinstimmend nach wie vor — auch Belgien —
der Uberzeugung sind, daB der EVG-Vertrag von allen beteiligten Lindern so
schnell wie moglich ratifiziert werden muB.

Nun komme ich zu Frankreich. Alle Berichte, die wir von Frankreich haben,
und zwar sowohl diejenigen privater, offizioser wie auch offizieller Natur, lassen mit
Sicherheit erwarten, da die franzdsische Nationalversammlung die beiden Vertrige
noch in diesem Friihjahr ratifizieren wird. Alle anderen Nachrichten, die Sie dar-

7 Ausfithrungen von Ehlers vom 25. Januar (Sonntag) nicht nachweisbar.

8 15.-17. Dezember 1952 in Paris (AdG 1952 S. 3788).

9 Am 1. Juli 1952 hatte der amerikanische Senat dem Deutschland-Vertrag zugestimmt; die
Ratifizierung erfolgte am 4. August 1952 durch Prisident Truman. Das britische Unter-
haus hatte am 1. August 1952 Deutschland-Vertrag und EVG-Vertrag ratifiziert.

10 Ministerprisident de Gasperi hatte der Bundesrepublik vom 21. bis 24. September 1952
einen Besuch abgestattet (AdG 1952 S. 3667).
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iber horen, sind Nachwehen der Regierungsbildung und zum inneren franzdsischen
Gebrauch bestimmt. 1!

Ich betone mit grotem Nachdruck — und ich bin berechtigt, das mit groBtem
Nachdruck zu tun —, es unterliegt keinem Zweifel, da3 die franzosische Nationalver-
sammlung noch im Laufe dieses Friihjahres die Vertrige ratifizieren wird und dafl
die franzosische Nationalversammlung keine Anderungen der Vertrige vorgesetzt
bekommt, abgesehen von Zusatzprotokollen, die nicht besonders genehmigt zu wer-
den brauchen. Ohne Riicksicht darauf werden die Verhandlungen stattfinden.

Die franzosische Regierung und die franzosische Nationalversammlung werden
auch nicht zur Bedingung machen, daB vorher die Saarfrage geregelt ist; auch das ist
sicher, meine Damen und Herren! Damit wird ein sehr wesentliches Argument der
inneren Agitation der Sozialdemokratie hinféllig werden; d.h. ihre inneren Argu-
mente der sturen Fiihrerschicht gegeniiber den Elementen in der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion, die keinen sehnlicheren Wunsch haben, als daB die Ver-
trige mit Zweidrittelmehrheit genehmigt werden, gehen dahin: Ihr kénnt ganz ruhig
sein, es wird nicht ratifiziert, so daB die Geschichte nicht auf Deutschland héngen-
bleibt.

Wie ist die Sache nun bei uns? Sie haben alle diese Uberraschungen, die wir
durchgemacht haben, miterlebt. Wir haben eine sehr gut verlaufene zweite Lesung
gehabt. Wenn ich sage ,sehr gut“, meine ich nicht das dulere Nachspiel; das war
weniger gut, weil es eine Nachtsitzung gewesen ist und vielleicht auch etwas von
Alkohol geschwingert, Herr Kaiser, aber immerhin, die Mehrheit, die wir gehabt
haben, war doch groBer, als wir iiberhaupt erwartet haben. (Kaiser: Sehr richtig!)
Dann kam dieser plétzliche Unterbruch — um mit der Schweiz zu sprechen —, daB
wir die dritte Lesung haben stoppen miissen.

Damit komme ich zum Bundesverfassungsgericht. Uber das Bundesverfassungs-
gericht mochte ich moglichst wenig sagen, und zwar deshalb, weil leider durch
undisziplinierte AuBerungen des Herrn Bundesjustizministers2 eine Stimmung im
Bundesverfassungsgericht entstanden ist, die doch geeignet war, die Ruhe, mit der
ein Richter einen ihm vorgelegten Fall entscheiden soll, etwas zu beeintrichtigen,
und weil es dringend notwendig erscheint, daB diese Ruhe, die sich anzubahnen
scheint, doch zuriickkehrt; denn ein aufgeregter Mann oder ein solcher, der sich in

11 Die Regierung Pinay-Schuman war am 23. Dezember 1952 gestiirzt; ihr folgte am
6. Januar 1953 unter Leitung des Radikalsozialisten René Mayer eine Regierung, die von
den Gaullisten und der Action Républicaine et Sociale getragen wurde. Thre Bedenken
gegen die Vertrige suchte Mayer mit Zusatzprotokollen auszurdumen (AdG 1953
S.3813f.; L’Année Politique 1953 S. 314f.). — Adenauer stiitzte seine optimistische Ein-
schitzung auf AuBerungen von Victor Koutzine vom 22. Januar 1953, der angeblich von
Bidault zum Verbindungsmann fiir Bonn bestellt worden war (Lenz-Tagebuch, 22. Januar
1953).

12 Thomas Dehler hatte u.a. den BeschluB des BVerfG vom 8. Dezember 1952 als ,,Nullum*
bezeichnet (vgl. AdG 1952 S. 3801f.).
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seinem Innersten bedroht fiihlt, ist natiirlich nicht so objektiv wie der Mann, der
sich ruhig im Besitze seiner Stellung und seiner Kraft weif3.

Eines darf ich hier aber nicht unterdriicken: Der Parlamentarische Rat — und
dafiir trage ich mit die Verantwortung — und dann die Mehrheit des Bundestages
- und dafiir tragt auch unsere Fraktion die Verantwortung — haben bei der ganzen
Konstruktion des Bundesverfassungsgerichtes schwere Fehler gemacht. (Mehrere
Zurufe: Sehr richtig!) Die Fehler sind nun einmal gemacht worden; sie werden zu
gegebener Zeit korrigiert werden miissen. Es hat keinen Zweck, jetzt dariiber zu
sprechen. Sie miissen den Dingen so gegeniiberstehen, wie sie sind.

Nun moéchte ich wenige Worte dariiber sagen, warum die dritte Lesung ausge-
setzt worden ist. Wenn die dritte Lesung vorgenommen worden wire, wire die
Angelegenheit an den Bundesrat gekommen. Der Bundesrat ist der Auffassung
— ich moéchte mich dariiber nicht verbreiten, ob diese Annahme richtig ist oder
nicht, um den Bundesrat nicht zu verstimmen —, er wiirde alle Gesetze innerhalb
einer gewissen Zeit verabschiedet haben. Ob er seine Zustimmung geben wiirde,
weiB ich nicht. Ich bin kein Prophet. Aber nehmen Sie an, er hitte die Zustimmung
gegeben, dann wire damit zu rechnen, da3 sofort eine Normenkontrollklage der
sozialdemokratischen Fraktion beim Ersten Senat erhoben worden wére. Welchen
Ausgang sie gehabt haben wiirde, wage ich nicht zu entscheiden. Es gibt Ménner,
die die Verhiltnisse kennen, die sehr ungiinstig und pessimistisch dariiber urteilen.

Durch die Klage, die die Mehrheit des Bundestages angestrengt hat, wird — ich
kann auch hier tber Interna nicht gut sprechen — erreicht, da3 wahrscheinlich sehr
viel Zeit gewonnen wird; denn wenn dieser Zweite Senat die Klage fiir zuldssig hélt
und ihr stattgibt, dann kann man doch wohl annehmen, da eine Normenkontroll-
klage unterbleiben mufl oder — weil quis judicabit vorliegt — sehr schnell erledigt
werden kann.

Das waren die wesentlichen Griinde; die Klage schwebt. Termin ist vorliufig
angesetzt auf den 20. Februar. Die Klage der Koalitionsparteien ist der sozialdemo-
kratischen Fraktion zur AuBerung — Frist bis zum 24. Januar — mitgeteilt worden.
Die sozialdemokratische Fraktion hat sich weder formell noch sachlich zu der Klage
in ibrer Gegenschrift geduBert. Die ganze Gegenschrift umfat nur sehr wenige
Satze.13

Nun komme ich zu der Haltung der Sozialdemokratischen Partei in der ganzen
Angelegenheit. Herr Kollege Kaiser hat, wie ich hore, gestern oder am Samstag
eine Rede gehalten!4, (Liibke: Gestern!) in der er darauf hingewiesen hat, wie
tragisch es sei, daB in einer so wichtigen au3enpolitischen Entscheidung nicht die
groBen Parteien iibereinstimmten. Ich finde das auch tragisch, meine Damen und
Herren; auch wenn ich — und zwar glaube ich mit Recht — auf dem Standpunkt

13 Vgl. dazu WEHRBEITRAG, Ergéinzungsband S. 9-24 und S. 24f.
14 Rede vor der Katholischen Jugend am 25. Januar 1953 in Rheydt (vgl. FAZ vom
26. Januar 1953).
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stehe, daB wir das Bundesverfassungsgericht nicht zu scheuen brauchen, halte ich es
fiir auBerordentlich bedauerlich, daf in einer fiir Deutschland so entscheidenden
Frage die beiden groBten Parteien Deutschlands, die Sozialdemokratische Partei
und die CDU/CSU, sich in dieser schroffen Weise gegeniibertreten.

Aber ich glaube, das eine sagen zu kénnen, dafl von unserer Seite alles gesche-
hen ist, was geschehen konnte, um eine Ubereinstimmung, ein Zusammengehen
herbeizufiihren.

Ich brauche Ihnen nur ganz kurz die psychologischen Hintergriinde der ganzen
Entwicklung noch einmal ins Gedéchtnis zuriickzurufen. Die ganze Entwicklung
begann mit der schroffen Stellungnahme des verstorbenen Herrn Dr. Schumacher
gegeniiber der Politik der Bundesregierung und der Politik der Mehrheit des Bun-
destages, vom Petersberg-Abkommen angefangen. Es wire gut, wenn auch einmal
von unserer Seite diese ganzen Vorginge sehr genau studiert und iibersichtlich
dargestellt wiirden. Von da an zieht sich dieser Gegensatz in der AuBenpolitik wie
ein roter Faden durch die gesamte Politik. Dieser Gegensatz verschirfte sich
nun immer mehr. Das fithre ich zum groBen Teil auf die Krankheit des Herrn
Dr. Schumacher zuriick.

Ich habe in den ersten Jahren des Bundestages, bis die Krankheit des Herrn
Dr. Schumacher stirker wurde, in ihm einen Mann gefunden, mit dem man unter vier
Augen, nachdem die Anfangsschwierigkeiten iiberwunden waren, doch auch einmal
verniinftige Worte sprechen konnte. Aber mit dem Fortschreiten dieser Krankheit
wurde das immer mehr unmdoglich. Ich mochte Thnen zur personlichen Information
nur sagen, daf} er auch immer mehr isoliert war von den Menschen iiberhaupt und
daB er auBerordentlich viele Schmerzen hat ausstehen miissen. Wenn man sich dann
vergegenwdrtigt: 1. die Enttduschung bei der ersten Bundestagswahl, 2. diese
Schmerzen, die der Mann hat ausstehen miissen, und 3. die Einsamkeit, in der er
lebte, schlieBlich auch gegeniiber seinen eigenen Parteifreunden, dann ergibt sich
die Versteifung in seiner Haltung. Es ist ein Ungliick fiir Deutschland gewesen. Das
ergibt sich psychologisch ganz von selbst.

Er ist dann gestorben, und Herr Ollenhauer wurde sein Nachfolger. Aber die
Politik der Sozialdemokratie war durch Herrn Dr. Schumacher so festgelegt, dal3 es
schon einer iberragenden Anstrengung bedurft hitte, damit die Parteileitung der
Sozialdemokratie unter Beniitzung irgendeines Umstandes — deren mehrere da wa-
ren — einen Umschwung auch gegeniiber ihrer eigenen Partei hétte verantworten
konnen. Diese Kraft hat die sozialdemokratische Parteileitung nicht gefunden; im
Gegenteil, sie hat sich noch starker festgelegt auf diesen Standpunkt, und die Dinge
sind versteifter geworden, als sie unter Schumacher gewesen sind.

Auch das wird einmal ein spaterer Geschichtsschreiber beriicksichtigen miissen,
weil gerade diese Frage, wie ich eingangs sagte, die Frage fiir das deutsche Volk ist.

Nun mochte ich Thnen den Briefwechsel vorlesen, den ich mit Herrn Ollenhauer
gefiihrt habe, weil er sehr aufschlulreich ist. Ich werde dafiir sorgen, daB3 Sie alle
Abschriften dieser beiden Briefe bekommen. Ich habe Herrn Ollenhauer um eine
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Unterredung gebeten. In dieser Unterredung, die am 18. Dezember stattfand, habe
ich Herrn Ollenhauer — ich gebrauche das Wort jetzt sehr iiberlegt — geradezu
angefleht, er moge doch in eine Nachpriifung der sozialdemokratischen Haltung
eintreten. Ich glaube, ich habe im politischen Leben niemals einen Menschen, auch
menschlich, so angefleht — ich wiederhole dieses Wort —, wie ich Herrn Ollenhauer
angefleht habe.

Es hat nichts geniitzt, meine Damen und Herren, es war vollstdndig umsonst.
Ich habe ihn dann zum Schluf} dieser Unterredung, die natiirlich in urbanen Formen
auch seinerseits verlief, gebeten, mir doch die Hauptargumente, die seine Fraktion
an den Vertriagen auszusetzen hitte, schriftlich zu geben, damit wir in einer zweiten
Unterredung Argument fiir Argument miteinander durchgehen kénnten, um ihm so
Aufkldrung zu geben und wir evtl. gemeinsam iiberlegen konnten, wie sich da noch
eine Anderung herbeifiihren lasse. So sind wir auseinandergegangen. Ich habe dann
drei Wochen spiter, am 7. Januar, von Herrn Ollenhauer folgenden Brief!S bekom-
men:

»Ich komme heute zuriick auf unsere Unterredung am 18. Dezember 1952 und
mochte Thnen noch einmal die Haltung meiner Partei in bezug auf den Generalver-
trag und den EVG-Vertrag kurz darlegen.

Die Sozialdemokratische Partei ist der Auffassung, daB, unabhingig von der
Entscheidung tiber die Vertriage, die verfassungsrechtliche Frage so gekliart werden
muB, daB das schwer erschiitterte Vertrauen im Volke zu den verfassungsmaBigen
Institutionen der Bundesrepublik wiederhergestellt wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte dieses Argument eben abtun. Der Ver-
lauf des Briefes wird dadurch nicht unterbrochen. Sie wissen, dal der Bundesprisi-
dent den Antrag auf Erstattung des Gutachtens zuriickzog. Ich mé6chte hier aus-
driicklich erkldren, daB es einer Einwirkung der Bundesregierung, des Kabinetts
oder meiner Person auf den Bundesprisidenten bei dieser Entscheidung in keiner
Weise bedurft hat. Sie ist auch gar nicht vorgenommen worden. Als ich von Karlsru-
he telefonisch die Mitteilung bekommen hatte, da3 ganz iiberraschend das Bun-
desverfassungsgericht den Beschlul gefaf3t habe, daB seine Gutachten bindend seien
durch die Entscheidung der beiden Senate, bin ich — nachdem ich erst im Kabinett
die Sache besprochen habe — zum Bundespriasidenten hingegangen und habe es ihm
gesagt16.

Er wuBte es noch nicht. Und noch wihrend ich sprach, stand er auf, ging zu
seinem Schreibtisch, holte ein Blatt Papier und skizzierte dann das Schreiben, das er
an das Bundesverfassungsgericht richten wollte, und zwar so, da3 er den Antrag auf
ErlaB der Erstattung des Gutachtens zuriickzog.

15 Vgl. AdG 1953 S. 3832; der Brief Ollenhauers vom 7. Januar wurde der Presse am
16. Januar iibergeben, vgl. AdG 1953 S. 3826; die Schreiben Adenauers vom 16. und
17. Januar verdffentlicht in BuLLerN Nr. 13 vom 21. Januar 1953 S. 98, 100. Vgl.
ADENAUER: Erinnerungen 2 S. 191-193; s.u. S. 303.

16 Vgl. Nr. 16 Anm. 21.
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Im tibrigen mochte ich betonen, daB in dieser Frage sowohl fiir die Meinung des
Kabinetts wie auch fiir die Meinung des Bundesprisidenten in keiner Weise der
Zusammenhang mit dem EVG-Vertrag entscheidend war, sondern das Bundeskabi-
nett und der Herr Bundesprisident standen und stehen iibereinstimmend auf dem
Standpunkt, da3 dieser BeschluB3 des Bundesverfassungsgerichts — der ja in Zukunft
giiltig sein soll fiir alle Gutachten des Bundesverfassungsgerichts — im Gesetz keinen
geniigenden Grund habe.

Interessant ist, dal ausgerechnet Herr Ollenhauer noch bis in den Oktober
hinein in Schriftsitzen die Erstattung von Gutachten durch das Bundesverfassungs-
gericht in dieser Frage auf das entschiedenste bekdmpft hatte und da Herr Arndt
sogar im Sommer beim Bundesprisidenten gewesen ist und ihn gebeten hat, seinen
Antrag auf Erstattung des Gutachtens zuriickzuziehen!’; man diirfe durch so etwas
die Entscheidungen der Senate nicht beeinflussen. Also eine Wendung um 180
Grad. Das aber nur nebenbei, um hier die Ausfiilhrungen oder Argumente des
Herrn Ollenhauer zu kennzeichnen. Er fihrt in seinem Schreiben dann fort:

»Ich wiederhole den uns bereits in der miindlichen Unterhaltung gemachten
Vorschlag, daB Bundestag, Bundesregierung und Bundesrat zusammen ein Gutach-
ten beim Bundesverfassungsgericht iiber die VerfassungsméBigkeit der Vertrige be-
antragen. Die Sozialdemokratische Partei wird ein solches Gutachten als auch fiir
sie verbindlich anerkennen, soweit es die VerfassungsméaBigkeit der Vertrige behan-
delt.

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, die Initiative zu einem solch
gemeinsamen Schritt zu ergreifen. Ich bin iiberzeugt, daB es ein wesentlicher Ge-
winn fiir unsere Demokratie wire, wenn so die verfassungsrechtliche Frage aus der
politischen Auseinandersetzung iiber die Vertrige ausgeschaltet werden konnte.

Aus den gleichen staatspolitischen Uberlegungen erneuere ich auch unsere For-
derung, die entscheidende Abstimmung iiber die Vertrige nicht mehr im jetzigen
Bundestag durchzufiithren, sondern sie einem neugewihlten Bundestag zu iibertra-
gen, damit die politische Entscheidung iiber diese lebenswichtige Frage, ganz gleich
wie sie ausfillt, durch einen Bundestag herbeigefiihrt wird, den das deutsche Volk
in Kenntnis und nach Priiffung des Sachverhalts durch eine Neuwahl neu legitimiert.

Da uns die baldige Klidrung des ganzen Fragenkomplexes dringlich erscheint,
empfehlen wir die Ausschreibung der Neuwahlen zum frithestméglichen Termin.
Wir glauben, daB3 es keine entscheidenden verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten
gibt, die Wahlen zum neuen Bundestag bereits in den ersten sechs Monaten des
Jahres 1953 durchzufiihren.

Mit unserem Bestehen auf Neuwahlen verbinden wir das Verlangen, diese Wah-
len nach dem bisherigen Wahlgesetz durchzufithren, damit das innenpolitische Le-
ben der nichsten Monate nicht auch noch mit einer Debatte iiber Wahlsysteme

17 Schreiben von Heuss vom 10. Juni 1952 in WEHRBEITRAG 2 S. 2; das Gesprich zwischen
Arndt und Heuss fand am 11. Juni 1952 statt.
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belastet wird. Die Sozialdemokratische Partei ist bereit, gewissen technischen Abén-
derungen des jetzigen Wahlgesetzes, iiber die Ubereinstimmung besteht, zuzustim-
men, aber wir werden mit Entschiedenheit jedem Versuch entgegentreten, die Wah-
len durch koalitionspolitische Gesichtspunkte zu manipulieren und durch eine
zweckbestimmte Anderung des Wahlgesetzes auch noch die Frage des allgemeinen
gleichen Wahlrechts in die 6ffentliche Diskussion zu ziehen.

Da in jedem Falle die nichsten Bundestagswahlen von weittragender politischer
Bedeutung sein werden, erscheint es uns notwendig, da3 allen Teilen des deutschen
Volkes, die frei ihren politischen Willen duBern kénnen, also auch die Bevolkerung
von West-Berlin, die Moglichkeit gegeben wird, sich unmittelbar an der Wahl ihrer
Abgeordneten zu beteiligen. Nachdem die Alliierten die Entsendung von Berliner
Abgeordneten in den Bundestag akzeptiert haben, sehen wir keine grundsitzliche
Anderung der Situation in bezug auf das Verhiltnis zwischen Berlin und der Bun-
desrepublik, da Berlin im Bundestag durch direkt gewéhlte Abgeordnete an Stelle
der indirekt entsandten Abgeordneten vertreten ist.

Wir sind der Uberzeugung, daB eine unmittelbare Beteiligung der Bevolkerung
von West-Berlin an den Bundestagswahlen mit dazu beitragen kann, das Gefiihl der
Verbundenheit der Berliner Bevolkerung mit der Bundesrepublik wesentlich zu
verstirken.

Die Verwirklichung dieser vier Vorschldge ist nach unserer Auffassung die Vor-
aussetzung fiir jeden Versuch, die deutsche Entscheidung tiber die Vertrdge durch
die gesetzgebenden Korperschaften der Bundesrepublik zu befreien von verfas-
sungsrechtlichen Auseinandersetzungen und von den Zweifeln, ob ein im letzten
Stadium seiner Legislaturperiode befindliches Parlament noch mit dem nétigen in-
neren Gewicht eine so weittragende Entscheidung fillen kann. In bezug auf die
Stellung der sozialdemokratischen Fraktion zu den Vertridgen selbst kann ich nur
noch einmal erklaren, da3 die Vertrige fiir uns unannehmbar sind.*

Das ist der entscheidende Satz, meine Damen und Herren!

»Die Sprecher unserer Fraktion haben in den beiden Lesungen der Vertrige im
Plenum des Bundestages diesen ablehnenden Standpunkt unserer Fraktion einge-
hend begriindet, und ich darf Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, deshalb auf
das in diesen Reden niedergelegte Material noch einmal ausdriicklich verweisen.

Ich mochte auf eine Einzeldarstellung unserer Einwinde an dieser Stelle ver-
zichten, weil durch die eine oder andere Abinderung der Vertrige oder durch
Vereinbarung unter den Vertragspartnern iiber die Auslegung bestimmter Vertrags-
teile die Bedenken gegeniiber den Vertragen selbst nicht beseitigt werden kénnen.
AuBerdem wird nach der Ratifizierung der Vertrige der eigentliche Vertragstext
mafgebend sein. Die Vertrige beseitigen das Besatzungsstatut nur scheinbar, halten
aber der Sache nach in der Form von Vereinbarungen das Besatzungsregime auf-
recht.

Die Vertrége sind uns nicht angeboten worden, um die Wirkungsmoglichkeiten
der Bundesrepublik zu erweitern, sondern um in Verbindung mit anderen Vertrigen
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ihr durch volligen oder teilweisen Entzug der selbstindigen Verfiigung iiber ihre
wirtschaftlichen und militarischen Beitrige die Bewegungsfreiheit zu nehmen.

Hinzu kommt ferner, da§ wir die Vertrdge fiir unvereinbar halten mit der vom
Bundestag fast einstimmig und auch immer wieder von Thnen, Herr Bundeskanzler,
erklirten Auffassung, daf3 die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit das ober-
ste Ziel der Politik der Bundesrepublik sein miisse. Es ist unsere Uberzeugung, daB
die Annahme der Vertriage die Politik der Wiederherstellung der deutschen Einheit
nicht féordern, sondern erschweren, wenn nicht unmdglich machen wiirde.

Wir halten eine solche Politik fiir unvereinbar mit den Gesamtinteressen unseres
Volkes und auch fiir unvereinbar mit einer Politik der dauernden Stabilisierung und
Bindung in Europa. Der mit den Vertrdgen beschrittene Weg fiihrt nach unserer
Uberzeugung weder zu einer Erh6hung der Sicherheit fiir das deutsche Volk noch
zu einer Steigerung der Verteidigungskraft der freien Welt, sondern birgt die Gefahr
in sich, die Sicherheit Deutschlands erheblich zu vermindern, die Spaltung Deutsch-
lands zu verldngern und dariiber hinaus das freie Europa noch einmal aufzuspalten.

In der jetzt gegebenen internationalen Situation muf} eine Losung“ — héren Sie
zu, was jetzt kommt! — ,auf breitester internationaler Grundlage gesucht werden.
Aus diesem Grunde sind wir fiir neue Verhandlungen auf internationaler Basis mit
dem Ziel, eine Arbeitsgemeinschaft aller freien Volker auf allen lebenswichtigen
Gebieten einschlieBlich der gemeinsamen Verteidigung im Rahmen eines Systems
der gemeinsamen Sicherheit zu bilden. Wesentlicher Grundsatz dieser Gemeinschaft
miiBte sein, daB alle ihre Teile unter denselben Bedingungen und denselben Voraus-
setzungen mitarbeiten konnen und dafl im Falle Deutschland der Bundesrepublik
weiterhin jede Moglichkeit offenbleibt, aktiv eine Politik der tatigen Wiedervereini-
gung Deutschlands zu betreiben.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Wir sind iiberzeugt, daB3 dies der einzig
mogliche Weg ist, um fiir das deutsche Volk und fiir die freie Welt ein HochstmaB
von Sicherheit zu erreichen, und der uns gleichzeitig den Weg offenhilt fiir die
Verfolgung des wichtigen nationalpolitischen Zieles des deutschen Volkes in unserer
Zeit, namlich die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands in Freiheit.“

Erginzend mochte ich hier noch einfiigen, daB eine Sitzung des sozialdemokrati-
schen Parteivorstandes vorhergegangen ist18. Laut Pressenachrichten ist in ihr be-
schlossen worden, einen Ausschuf8 einzusetzen, der die auBenpolitischen Ziele der
Sozialdemokratischen Partei beraten und bis Ende Februar dem Parteivorstand dar-
iiber Bericht erstatten soll.

Ich glaube, ich brauche dem nichts hinzuzufiigen, meine Damen und Herren!
Sie sind alle Politiker und werden mit mir darin Gibereinstimmen, da3 das wohl das
starkste Stiick ist, was je geleistet worden ist, daB3 eine so groBe Partei wie die
Sozialdemokratische Partei, nachdem sie ihr Nein gesagt hat, jetzt einen Ausschuf3

18 Der SPD-Parteivorstand tagte am 7. Januar 1953 (FAZ vom 9. Januar 1953).
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einsetzt, der ihre auBenpolitische Konzeption nun festsetzen und dem Parteivor-
stand Ende Februar vorlegen soll.

Ich habe am 16. Januar dem Herrn Ollenhauer darauf wie folgt geantwortet:

»~Am Abschluf unserer Unterredung vom 18. Dezember 1952 hatte ich Sie
gebeten, mir die wesentlichen Punkte in den Vertridgen mitzuteilen, gegen die die
sozialdemokratische Fraktion Bedenken hitte. Leider beschrianken Sie sich hinsicht-
lich der von mir ausgesprochenen Bitte in Ihrem Schreiben vom 7. Januar 1953
darauf, auf die Reden der sozialdemokratischen Redner im Bundestag zu verweisen
und im {iibrigen erneut die bereits mehrfach abgegebene Erklarung zu wiederholen,
daB die Vertrige fiir die SPD auch bei Anderung oder Klarstellung einzelner Be-
stimmungen unter keinen Umstdnden annehmbar seien. Die Bundesregierung und
die Mehrheit des Bundestages betrachten ihrerseits zwar auch nicht alle in den
Vertridgen getroffenen Regelungen als die vom deutschen Standpunkt aus gesehen
beste Losung, sie sehen sie jedoch als das Hochstmaf} des z.Z. Erreichbaren an. Sie
sind sich dabei dariiber klar, daB3 nach Inkrafttreten der Vertrige zu gegebener Zeit
weitere, fiir die Stellung der Bundesrepublik in der freien Welt bedeutsame Schritte
folgen miissen und werden.

Sie, sehr geehrter Herr Ollenhauer, wollen das vorliegende Vertragswerk ableh-
nen und sind mit Ihrer Fraktion ,fiir neue Verhandlungen auf internationaler Basis
mit dem Ziel, eine Arbeitsgemeinschaft aller freien Volker auf allen lebenswichtigen
Gebieten einschlieBlich der gemeinsamen Verteidigung im Rahmen des Systems der
Sicherheit zu bilden‘.

Eine Arbeitsgemeinschaft aller freien Vélker herbeizufiihren, wie Sie es verlan-
gen, wiirde schon an sich eine Aufgabe von Jahren sein. Ich halte das Inangriffneh-
men einer solchen Aufgabe in der gegenwirtigen Zeit fiir unmoglich, weil schon der
Beginn derartiger Verhandlungen die Teilung der UNO, die sich ja dieselbe Aufga-
be gesetzt hat, in zwei Teile - ,freie Volker* und ,nicht freie V6lker — zur Folge
hitte und damit das Ende der UNO bedeuten wiirde. Es ist ganz unwahrscheinlich,
daB die freien Volker uns zuliebe ein solches Risiko, wie es der Zusammenbruch der
UNO in sich schlieBen wiirde, auf sich nehmen wiirden.

Sie haben dann eine Reihe von Forderungen aufgestellt — Gutachten des Bun-
desverfassungsgerichts, Neuwahl des Bundestages, Beibehaltung des alten Wahige-
setzes, Beteiligung von West-Berlin an den Bundestagswahlen —, die nach Ihrer
Meinung aus staatspolitischen Erwégungen erfiillt werden miilten, erkldren gleich-
zeitig aber noch einmal, dal die Vertrige fiir Sie unannehmbar blieben, d.h. also,
daB selbst die Erfiillung aller Ihrer Forderungen die SPD-Fraktion nicht zu einer
Anderung ihrer Haltung gegeniiber den Vertrigen bewegen konnte. Gleichwohl
mochte ich in folgendem auf Ihre Forderungen eingehen.

Die Entscheidung iber Fragen von so grundsitzlicher Bedeutung fiir die Zu-
kunft des deutschen Volkes, wie sie die Vertrdge darstellen, ist eine Frage der
Politik und nicht der Rechtsprechung. Die Bundesregierung bedauert, daB das Bun-
desverfassungsgericht iiberhaupt mit diesen Fragen befaBt worden ist; — das hat
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die sozialdemokratische Fraktion im Januar 1952 getan!®, noch ehe iiberhaupt die
Vertrage unterzeichnet waren — ,,denn dadurch wird das Bundesverfassungsgericht
mit der Verantwortung fiir Leben und Tod des deutschen Volkes belastet — eine
Verantwortung, die den zusténdigen politischen Instanzen zukommt. Deshalb muB
es auch fiir die Bundesregierung ausscheiden, sich freiwillig einem Gutachten zu
unterwerfen und sich damit ihrer eigenen Verantwortung zu entziehen und sie einer
nicht dazu bestimmten Stelle aufzubiirden. Ich lasse offen, ob ein solches Gutachten
iberhaupt zuldssig wire.

Sie selbst haben in Ubereinstimmung mit anderen Ausfiihrungen von SPD-Seite
die rechtliche Zulassigkeit eines solchen Gutachtens noch in Ihrem an das Bundes-
verfassungsgericht gerichteten Schriftsatz vom 7. Oktober 1952 ausdriicklich ver-
neint. Davon abgesehen wiirde aber ein solches Gutachten, selbst wenn Regierung,
Regierungskoalition und Opposition sich ihm unterwerfen wiirden, andere Stellen
nicht hindern, das Bundesverfassungsgericht erneut anzurufen. Nach Ansicht der
Bundesregierung konnen in dieser Schicksalsfrage des deutschen Volkes nur Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts eine Bedeutung haben, die allgemeine
Rechtskraft zur Folge haben.

Eine vorzeitige Auflosung des Bundestages ist nach dem Grundgesetz nicht
moglich. Es hieBe, dem Grundgesetz unzulissigen Zwang anzutun, wollte man
durch nicht ernstgemeinte Entscheidungen die Voraussetzungen fiir eine Auflésung
schaffen. Mit der Absicht des Grundgesetzes, jedem Bundestag einen ungestorten
Ablauf seiner Legislaturperiode zu gewihrleisten, wiirde es m.E. auch nicht verein-
bar sein, ihm die Legitimation zu bestreiten, alle wihrend der Legislaturperiode
anfallenden Gesetzesvorschlige zu erledigen. Von welchem Zeitpunkt ab sollte ihm
diese Befugnis fehlen?

Eine Neuwahl des Bundestages erfordert zudem so viel Zeit, daB es ausgeschlos-
sen ist, noch in diesem Jahre zum AbschluB zu kommen mit den Vertrdgen. Rech-
net man dazu noch die fiir die Ratifizierung der Vertrige in den verschiedenen
beteiligten Lindern erforderliche Zeit — und diese warten auf uns mit der Ratifizie-
rung —, so wiirde die Bundesrepublik keinesfalls vor Ende dieses Jahres in den
Besitz derjenigen Rechtsstellung kommen, den sie aufgrund der derzeitigen Vertra-
ge bereits im Frithjahr 1953 haben konnte. Diese Verzogerung wire vor allem fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik von einer kaum zu unterschitzenden Bedeutung;
denn deutsche Verbdande konnten in diesem Fall frithestens erst 1955 aufgestellt
werden. Dadurch wiirde eine solche Liicke in die bisherigen Verteidigungsplane des
Westens gerissen werden, daB3 die Westméchte daraus militdrische Folgerungen zie-
hen miiBten, die sich fiir die Sicherheit der Bundesrepbulik in bedrohlicher Weise
auswirken konnten.

Das alte Wahlgesetz stellt m.E. nicht den einzig vertretbaren Typ dar. Ich kann

19 144 Bundestagsabgeordnete von SPD und FU hatten am 31. Januar 1952 die Feststel-
lungsklage eingebracht (WEHRBEITRAG 1 S. 3-14).
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mir andere Verfahren denken, die dem Grundgesetz entsprechen und dabei den
Grunderfordernissen eines demokratischen Wahlrechts, den Willen des Waihlers
moglichst zu beriicksichtigen, dabei aber auch die Bildung einer stabilen Regierung
zu ermoglichen, besser gerecht werden als das bisherige Wahlgesetz. Wesentlich ist,
daB das zu beschlieBende Wahlgesetz eindeutig den Vorschriften des Artikels 38 des
Grundgesetzes entspricht.

Eine unmittelbare Beteiligung von West-Berlin an der Wahl ist nach meiner
Auffassung nicht erwiinscht. Ich wiirde zwar mit Ihnen darin keine grundsétzliche
Anderung der Situation in bezug auf das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik
und Berlin erblicken; ich wiirde es aber bei der gefahrlichen auBBenpolitischen Lage
von West-Berlin fiir wenig erfreulich halten, wenn die dortigen Verhiltnisse durch
die Hitze eines Wahlkampfes gefdhrdet wiirden, der vornehmlich unter auBenpoliti-
schen Gesichtspunkten gefiihrt werden wiirde.

Allgemein mochte ich noch folgendes bemerken: Welche Bedeutung die westli-
che Welt der Ratifizierung der Vertrage beimiflt, diirfte gerade in den letzten Wo-
chen eindeutig klargeworden sein. Ich darf hinweisen auf das Telegramm des zu-
kiinftigen Présidenten der USA, Eisenhower, an General Ridgway und an mich
sowie auf das Echo, das die Erkldrung des franzosischen Ministerpriasidenten
Mayer20 in Washington gefunden hat.

Es darf auch nicht iibersehen werden, dal eine Ablehnung der Vertrige fiir die
Bundesrepublik die Beibehaltung des Besatzungsstatuts bedeuten wiirde. Dabei ist
vollig offen, in welcher Form die Alliierten das Besatzungsstatut in Zukunft in der
Bundesrepublik anwenden wiirden, nachdem ihr Bemiihen, der Bundesrepublik
selbst die Entscheidung ihrer eigenen Angelegenheiten zu tberlassen, gescheitert
ist.

Ich halte Thre Auffassung nicht fiir zutreffend, daB die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit durch die Vertrdge erschwert, wenn nicht unméglich ge-
macht werde. Ich bin im Gegenteil davon iiberzeugt, daf die Wiedervereinigung in
Freiheit nicht ohne die Hilfe der Westmichte erreicht werden kann, die ihre Hilfe
dabei in den Vertragen ausdriicklich zugesagt haben. Thr Vorschlag enthilt fiir den
Ausfall dieser Hilfe keinen gleichwertigen Ersatz.

Wenn Sie sich gegen eine Aufspaltung des freien Europas wenden, so glaube
ich, dies dahin verstehen zu konnen, dal Sie grundsitzlich fiir einen europiischen
Zusammenschluf sind. Ich mochte mich auch darin mit Ihnen einig wissen, daf

20 René Mayer (1895-1972), franzésischer Politiker; 1945-1946 Hoher Kommissar fiir deut-
sche und Osterreichische Angelegenheiten, 1946-1956 Abgeordneter der Nationalver-
sammlung (Radikalsozialist), 1947-1948 und 1951-1952 Wirtschafts- und Finanzminister,
1948 Verteidigungsminister, 1949-1951 Justizminister, 1953 Ministerprisident, 1955-1957
Prisident der Hohen Behorde der EGKS. Zur Erkliarung Mayers vgl. AdG 1953 S. 3813,
3823. - In seiner Rede anldBlich der Eroffnung des Deutschen Presseklubs Bonn am
12. Januar in Bad Godesberg zitiert Adenauer einige Sitze aus beiden Telegrammen (vgl.
AdG 1953 S. 3825).
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jedenfalls die Bundesrepublik alles vermeiden sollte, was diesen Zusammenschluf3
erschweren koénnte. Einen bedeutsamen Schritt zu diesem ZusammenschluB aber
stellen die Vertriage dar, wenn auch noch vieles zu tun iibrigbleibt.

Ubrigens haben sich gerade in diesen Tagen in StraBburg der dénische sozialisti-
sche Abgeordnete Jakobsen?!, der englische Labour-Abgeordnete Robens?2 und der
englische konservative Abgeordnete Longden?3 in sehr entschiedener Weise fiir die-
se europdische Integration ausgesprochen und ihre volle Sympathie mit ihr bekun-
det.

Sie haben mir Thre Auffassung iiber den Weg, den die Bundesrepublik in der
derzeitigen kritischen Lage Deutschlands einschlagen sollte, offen dargelegt. Ich
habe Ihre Vorschldge eingehend gepriift und Ihnen dann ebenso offen geantwortet.
Danach bestehen sicherlich Meinungsverschiedenheiten insbesondere iiber die von
der Bundesrepublik zu verfolgende AuBenpolitik. Offenbar stimmen wir jedoch in
den Zielen der AuBlenpolitik in wesentlichen Punkten iiberein. Dies berechtigt mich
zu der Hoffnung, daB3 eine baldige Fortsetzung unserer Aussprache nicht fruchtlos
zu sein braucht.*

Herr Ollenhauer hat daraufhin in der Presse erklart, eine Fortsetzung des Ge-
spréchs sei iiberfliissig, und er hat mir folgendermaBen geantwortet2#:

»Ich bestitige den Empfang ... usw. In Threm Schreiben vom 16. Januar haben
Sie alle in meinem Brief vom 7. Januar gemachten Vorschlige fiir die Erledigung
der im Zusammenhang mit der Ratifizierung der Vertrdge entstandenen Fragen
unter Angabe von Griinden abgelehnt, die nach meiner Auffassung nicht stichhaltig
sind. Eine weitere schriftliche oder personliche Unterhaltung iiber diesen Fragen-
komplex scheint mir angesichts Ihrer Ablehnung unserer Vorschldge wenig sinnvoll,
da ich nicht sehe, wie wir dabei gegenwirtig zu einer Angleichung unserer Stand-
punkte kommen konnen.

In bezug auf Ihre Anregung, weitere Gespriche iber die allgemeinen Ziele
einer deutschen AuBenpolitik zu fithren, mochte ich Thnen, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, die Initiative iiberlassen. Ich glaube allerdings, da3 derartige Ge-
spriche erst dann niitzlich sein kénnen, wenn sie gefiihrt werden auf der Grundlage
einer von uns wiederholt gewiinschten laufenden Information der Opposition iiber
aufen- und innenpolitische Fragen von allgemeiner Bedeutung, vor allem bei wichti-
gen Schritten der Regierung.*

21 Frode Jakobsen (geb. 1906), 1945-1973 Mitglied des danischen Parlaments, 1949-1964 des
Europarats (1953/54 Vizeprisident).

22 Alfred Robens (seit 1961 Baron of Woldingham, geb. 1910), englischer Politiker (Labour-
Party); 1951 Arbeitsminister, gehorte 1953 zum Schattenkabinett der Labour-Opposition
(vgl. AdG 1953 S. 4238).

23 Fred Longden (1894-1952), Gewerkschafter, Dozent; 1929-1931, ab 1945 Mitglied des
britischen Unterhauses.

24 Vgl. AdG 1953 S. 3826, 3832; vgl. auch Ollenhauer an Adenauer vom 22. Januar 1953
(AdsD, Korrespondenz Ollenhauer—Adenauer).
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Auf dieses zweite Schreiben des Herrn Ollenhauer habe ich noch nicht geant-
wortet, aber, meine Damen und Herren, ich glaube, daB3 diese beiden Briefe doch
von der groBten Bedeutung sind fiir die Beurteilung der Nachwelt iiber die Haltung
unserer Partei und iiber die Haltung der Sozialdemokratischen Partei. Deswegen
lege ich diesen beiden Briefen die denkbar groSte Bedeutung bei. Ich glaube, ich
werde sie dem deutschen Volke in breitestem Umfange zur Kenntnis bringen und
auch erldutern miissen, damit bei der demnichstigen Wahl sich das deutsche Volk
selbst ein Urteil dariiber bilden kann, wer die Parteipolitik iiber die Politik des
deutschen Volkes stellt; denn das ist das, was ich der Sozialdemokratie — ich sage es
Thnen ganz offen — nicht vergessen kann, dafl die heutige Sozialdemokratie ihre
parteipolitische Haltung iiber das Interesse des deutschen Volkes stellt.

Sie brauchen sich nur einmal den Zeitablauf vorzustellen, wie — wenn man den
Sozialdemokraten nachfolgt — alles kommen wiirde. Eine vorzeitige Auflésung des
Bundestages wire nur dann moglich, wenn wir durch ein verfassungséinderndes
Gesetz das Grundgesetz dnderten. Aber gerade diese Bestimmungen des Grundge-
setzes iber die Auflosung des Bundestages, iiber das Mifltrauensvotum gegeniiber
dem Bundeskanzler, Bestimmungen, die im Parlamentarischen Rat auf Anregung
der Sozialdemokraten hineingekommen sind — weil sie bestimmt mit ihrem Sieg
rechneten bei der Wahl —, haben im Gegensatz zu allen anderen Léndern uns die
Moéglichkeit gegeben, in diesen so auBerordentlich schwierigen Zeiten stabil zu blei-
ben.

Das ist ein solches Kernstiick unseres Grundgesetzes, da uns die anderen Lin-
der alle darum beneiden. Wenn wir aber dieses Kernstiick nicht einfach aus dem
Grundgesetz entfernen, dann ist eine Auflésung des Bundestages nicht moglich.

Wenn man den Argumenten der Sozialdemokratie folgen und sagen wiirde:
Dieser Bundestag darf nicht mehr mit einer solchen Verantwortung belastet werden
- obgleich dieser Bundestag in seinen geheimen Ausschiissen seit zwei Jahren und
offiziell seit Juni des vergangenen Jahres damit befaBt ist —, was ergébe sich dann fiir
eine Zeittafel? Wir haben Bundestagswahlen im September. Der alte Bundestag
bleibt volle vier Jahre in Kraft nach seinem ersten Zusammentreten oder seiner
Wahl — das weiB3 ich jetzt nicht. (Zurufe: Nach dem Zusammentreten!) Erst dann
kann der neue Bundestag zusammentreten. Er muB sich konstituieren, und er muf
eine Regierung bilden. Er mufl Ausschiisse bilden. Dann wiirde also diese ganze
Arbeit - da ja alle Vorlagen nicht erledigt sind, wenn der Bundestag zu Ende geht —
ohne weiteres unter den Tisch fallen, und alles miiite wieder von vorn angefangen
werden mit erster Lesung, AusschuBsitzungen, zweiter und dritter Lesung. Das
wiirde dauern — um das vorherzusagen braucht man keine prophetische Gabe zu
besitzen — friihestens bis in den Spatherbst des Jahres 1954 hinein, und dann kime
die Ratifizierung in den sechs Parlamenten. Dariiber wiirde gut ein halbes Jahr
vergehen miissen, so daB man also frithestens Anfang des Jahres 1955 fertig wire,
also in zwei Jahren, und das alles unter der Voraussetzung, daB sich GroBbritan-
nien, die Vereinigten Staaten und die anderen fiinf EVG-Lénder bereit erklaren,
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mit einer neuen Bundesregierung, die von einem neuen Bundestag gebildet wird,
noch einmal von vorne zu verhandeln!

Also, dieses Verlangen der Sozialdemokratie ist nichts anderes als eine getarnte
Torpedierung des Ganzen. Wenn die Sozialdemokraten etwas dariiber nachdenken,
miissen sie sich das auch selbst sagen. Daher kann ich nur nochmals Thnen in aller
Freimiitigkeit sagen: Ich bin geradezu von einer sittlichen Empérung erfiillt, daf3
eine so groBe Partei wie die Sozialdemokratische Partei und ihre Fraktion im Bun-
destag derartig spielt mit der Zukunft des deutschen Volkes. (Zurufe: Sehr richtig!)

Ehe ich diesen Teil meiner Ausfithrungen schlieBe, mochte ich zur Vervollstin-
digung noch etwas sagen iber die Lage in GroBbritannien und in den Vereinigten
Staaten. In GroB8britannien — Sie haben das schon gehért aus den AuBerungen der
Abgeordneten des englischen Unterhauses in Straburg — steht auch die Regierung
mit der groBten Sympathie der Vollendung der Europiischen Foderation gegen-
iiber. Die englische Regierung ist bemiiht, einen Weg zu finden, der es ihr ermég-
licht, eine moglichst enge Position an das neue Europa zu begriinden. Im Foreign
Office wird intensiv daran gearbeitet. Man hat uns, als wir gesagt haben, auch wir
arbeiteten daran, um ihnen Vorschlige zu machen, doch dringend gebeten, diese
Vorschldge zu machen, so daB also alle diese Redereien von dem Klein-Europa
einfach Humbug sind.

Auch Dinemark hat das groBte Interesse daran, daB der EVG-Vertrag mog-
lichst schnell zustande kommt. Schweden als neutrales Land hélt sich etwas zuriick;
Norwegen ebenfalls. Aber ich glaube, wenn auch Schweden sich etwas zuriickhalt,
die offiziellen Stellen Schwedens wiinschen ebenfalls von ganzem Herzen, daB der
Vertrag iiber die EVG moglichst bald zustande kommt. Nur die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands, die wiinscht es nicht!

Nun die Vereinigten Staaten! Vielleicht erinnern Sie sich daran, daB, als ich
Ihnen seinerzeit die Notiz zum sozialdemokratischen Parteitag iiber die zukiinftige
auBenpolitische Entwicklung vorgelesen habe, darin folgende Sitze waren: Die Re-
gierung Eisenhower, die sich jetzt bilden wiirde, wiirde im Gegensatz zu Acheson in
diese doch sehr wenig bedeutsame franzosische Riistung kein Geld mehr hineinstek-
ken, sondern sie wiirde sich mit SowjetruBland zu einigen versuchen, und zwar
zuerst iiber die allergischsten Punkte: Deutschland und Korea. Und wenn man
SowjetruBland freie Wahlen in Deutschland und freie Wahlen in Korea anbiete,
werde das SowjetruBland annehmen. Deutschland solle seine Nationalarmee unter
sowjetrussischer und amerikanischer Kontrolle bekommen; die Oder-Neifle-Linie
miisse man hinnehmen; ebenfalls miisse man SowjetruBland Polen und die Tsche-
choslowakei iiberlassen?.

25 Es handelt sich hier nicht um eine Notiz zum SPD-Parteitag, sondern um eine angeblich
»verbiirgte” Mitteilung aus dem SPD-Parteivorstand vom 12. Dezember 1952 (vgl. Nr. 16
Anm. 29).
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Das waren diese Ausfilhrungen, die, wie aus dem Gesprach zwischen Ollenhau-
er und mir hervorgegangen ist, dort gemacht worden sind.

Was ich jetzt sage, ist sehr vertraulich. Nun habe ich, weil eine Personlichkeit
— zwar nicht politischer Struktur, aber eine Personlichkeit von sehr groBem Ansehen
in den Vereinigten Staaten — unserem Geschéftstriger?¢ gegeniiber davon gespro-
chen hat, wenn die Franzosen nicht wollten, miisse man eben an eine nationale
deutsche Armee denken, durch Herrn McCloy bei Eisenhower anfragen lassen, ob
das seine Intentionen seien. Darauf habe ich von Eisenhower iiber McCloy die
Antwort erhalten: Nein, es gibe fiir ihn nur eine Alternative: EVG-Vertrag oder
Desinteressement Amerikas an Europa, und er bdte mich doch, das Telegramm an
General Ridgway und das Telegramm an mich noch einmal genau durchzulesen; da
stehe das auch schon drin. Und McCloy hat aus sich heraus hinzugefiigt, er bite
dringend, diese Worte Eisenhowers als absolut ernstzunehmen.?’

Was dieses Desinteressement der Vereinigten Staaten an Europa fiir uns bedeu-
ten wiirde, das mochte ich doch mit einigen Worten klarlegen. Es wiirde natiirlich
ein Unsinn sein, sich vorzustellen, da3 in einem solchen Falle sich die amerikani-
schen Truppen mit klingendem Spiel einschifften, um nach Hause zu fahren; aber
Desinteressement an Europa wiirde bedeuten, daf3 man dann in Verhandlungen mit
SowjetruBlland eintrite, um zu sehen, ob man unter Preisgabe Deutschlands mit
SowjetruBland zu einer Verstindigung kdme.

Dann wiirde das eintreten, wovor wir vor zwei Jahren wirklich zittern konnten.
Das wiirde dann kommen durch die Schuld des deutschen Volkes. Die Situation fiir
uns Deutschen ist nach dieser sehr klaren und dezidierten Erklidrung Eisenhowers
im hochsten MaBe geféhrlich.

Wenn das deutsche Volk in seinen Organen nicht die Fihigkeit und nicht den
Willen aufbringt, Stellung zu beziehen, dann sind wir erledigt!

Wir koénnen auch noch auf eine andere Weise erledigt werden. Solite es dann
trotzdem noch zu einem heiBen Krieg zwischen SowjetruBland und dem Westen
kommen, dann wiirde dieses Land Schauplatz dieses Krieges sein. Was das bedeu-
tet, brauche ich Thnen nicht auseinanderzusetzen. Sie sehen also, daB ich nicht
zuviel gesagt habe eingangs meiner Ausfilhrungen, als ich erkldrte: Wir stehen am
Beginn eines schicksalhaften Jahres, und die nachsten Monate werden die Entschei-
dungen bringen.

Foster Dulles28 kommt nichste Woche. Er macht diese Reise durch Europa, ehe
die Vertreter europdischer Lander nach Washington kommen - wie er ausdriicklich

26 Dr. Heinz Krekeler (geb. 1906), Diplomat; 1947-1950 MdL Nordrhein-Westfalen (FDP),
1950-1951 Generalkonsulat in New York, 1951-1955 Geschéftstrager in Washington,
1955-1958 Botschafter, 1958-1964 Mitglied der EURATOM-Kommission.

27 Vgl. Anm. 20.

28 John Foster Dulles (1888-1959), amerikanischer Politiker (Republikaner); 1918-1919 Mit-
glied der Friedensdelegation in Paris, 1945 Mitglied der Delegation bei der UN-Griin-
dungskonferenz und bis 1950 dort Delegierter (seit 1949 Leiter der Delegation),
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erklirt hat —, weil er sich selbst durch Fragen und Kennenlernen ein Bild machen
und nicht nur das entgegennehmen will, was ihm die Vertreter der einzelnen Staaten
nach Washington berichten.

Der neue amerikanische Hohe Kommissar?® wird etwa eine Woche spiter hier
eintreffen. Wir konnen dann wohl auch hoffen, daf derartiger Unfug, wie er jetzt in
Mehlem passiert ist, nicht mehr vorkommen wird. Ich meine jetzt diese ,,Rund-
frage“30.

Ich kann nur mit allem Nachdruck nochmals wiederholen: Die Situation ist
ernst. Das Verhalten SowjetruBlands gegeniiber der Sowjetzone in der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahres und all das, was ich Thnen gesagt habe, zeigt doch,
daB SowjetruBland z.Z. noch nicht zu friedlichen Verhandlungen bereit ist. Ohne
eine solche Bereitschaft SowjetruBlands kommen wir nicht zur Wiedervereinigung
Deutschlands; denn wir allein kénnen das durch Verhandlungen mit Sowjetruflland
doch niemals machen.

Wenn ich mich in die sozialdemokratischen Thesen etwas vertiefe — wie ich das
leider seit Wochen gezwungen bin —, so sind dies solche Torheiten und ein solcher
Wahnsinn, daB ich mir geradezu an den Kopf greifen und fragen muB: Wie kénnen
Leute, die verniinftig sind, zu solchen Ideen und Auffassungen kommen.

Nun komme ich zum zweiten Teil meiner Ausfiihrungen, die aber sehr viel
kiirzer sein werden. Erschrecken Sie nicht, ich wollte iiber die Wahl sprechen.
Zunichst mochte ich einige Bemerkungen unter dem Stichwort ,,Wahlrecht* ma-
chen. Sie werden ja heute nachmittag etwas Ausfiihrliches dariiber hdren. Ich méch-
te nur eins sagen: Theorie und Praxis sind etwas sehr Verschiedenes. Ich méchte das
auch an die Adresse meines verehrten Freundes Wuermeling richten, der ja in
Frankfurt, wie es scheint, sehr kraftvolle Worte gesprochen hat3!. (Dichtel: Anders-
wo auch, Herr Bundeskanzler!)

Aber wir leben nicht in Utopia, sondern wir leben in der Bundesrepublik
Deutschland. In der Bundesrepublik Deutschland muf3 das Wahlgesetz gemacht
werden von einer Mehrheit des Bundestages. Dann entsteht sofort die Frage: Wor-

1953-1959 AuBenminister. — Dulles besuchte die Bundesrepublik am 5. Februar 1953.
Vgl. ADENAUER: Erinnerungen 1 S. 555-559.

29 Dr. James Bryant Conant (1893-1978), amerikanischer Politiker; 1929 Professor fiir Che-
mie in Harvard (1933-1953 dort Prisident), 1953-1955 Hoher Kommissar und 1955-1957
Botschafter in Bonn. — Adenauer und Conant trafen am 2. Mérz 1953 zusammen (Ter-
minkalender).

30 Der amerikanische Hohe Kommissar (Sitz in Mehlem) hatte am 18. Januar einen It.
BULLETIN vom 21. Januar 1953 ,nicht politischen* Bericht {iber eine Meinungsumfrage
ver6ffentlicht, wonach der Anteil der mit nationalsozialistischen Ideen sympathisierenden
Deutschen, vor allem unter den Anhingern der FDP, in den letzten 18 Monaten erheblich
zugenommen hitte (vgl. AdG 1953 S. 3831f.; FAZ vom 20. Januar 1953).

31 Wuermeling hatte im Rahmen einer Veranstaltung der Deutschen Wiahlergesellschaft am
25. Januar in der Frankfurter Paulskirche gegen den Wahlgesetzentwurf der Bundesregie-
rung (vgl. dazu AdG 1953 S. 3829) Stellung genommen (vgl. FAZ vom 26. Januar 1953).
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aus soll die Mehrheit bestehen? Aus Sozialdemokratie plus CDU, oder sollen wir
nicht versuchen, die Mehrheit mit der gegenwirtigen Regierungskoalition zu bilden,
die jetzt mitten in dem Kampf um die EVG steht und in der Vergangenheit vieles
mit uns gemeinsam durchgekampft hat gegen die Sozialdemokratie? Ich weiB nur
zwei Fille, wo die Sozialdemokratie mitgemacht hat. Wenn die Regierungskoalition
jetzt beim Wahlgesetz auseinanderbriche, dann wire das allerdings der miserabelste
Auftakt fiir den Wahlkampf, den man sich tiberhaupt vorstellen kann.

Ich habe auf meinem Zettel notiert: Koalitionsgespriache. Meine Damen und
Herren! Es wird schon wieder zuviel gesprochen iiber die Zukunft, und man hort
das Wort von der GroBen Koalition hier und da, bald aus dem Siiden, bald von
dort. Ich stehe auf dem Standpunkt, alles zu seiner Zeit, aber zuerst die Wahlen
gewinnen! (Kaiser: Sehr richtig!) Und dann wird sich das Weitere finden. Lieber
Herr Kaiser, ich danke Ihnen fiir Ihr ,sehr richtig“, aber ich war noch nicht fertig.
Die Wahlen gewinnen kann man nicht, wenn man einen - ich will Ihnen das vorweg-
nehmen - schwarz-roten Block gewinnt. (Kaiser: Das wire verderblich!) Ich danke
Ihnen sehr! Das eine ist jedenfalls sicher — Sie werden sehen, warum ich diesen
Schwung mache —, diese Verhaftung Naumanns und Konsorten wird sehr dazu
beitragen, Herr Kaiser, daB in der zukiinftigen Deutschen Partei und in der zukiinf-
tigen Demokratischen Partei die Tendenzen, die sich jetzt in der Demokratischen
Partei Nordrhein-Westfalens bemerkbar gemacht haben — auch gewisse Tendenzen
in der Deutschen Partei — sehr stark zuriickgedrangt werden. Deswegen und auch
noch aus anderen Griinden bin ich iiber die Aktion Naumann3? alles andere als
traurig. Ich glaube, diese Aktion wird wirklich dazu beitragen, daB diese rechtsradi-
kalen Elemente zuriickgedringt werden, was sonst allerdings fiir die FDP im neuen
Bundestag — in geringerem MaBe fiir die Deutsche Partei — eine gewisse Gefahr
dargestellt hitte.

Und nun, weil ich tiber den Fall Naumann gesprochen habe, einige weitere
Worte dazu. Ich mu mich sehr vorsichtig ausdriicken, weil ich gegeniiber Kirkpa-
trick zum Stillschweigen verpflichtet bin. Kirkpatrick hatte iiber die Arbeit Nau-
manns schon im Dezember Herrn Lenz etwas gesagt (Lenz: Jawohl33!) und darauf
hingewiesen, daf es eine sehr ernste Sache sei. Er kam an dem Tage, an dem die
Verhaftung stattfand, zu mir und sagte, dal die Verhaftung in dieser Nacht stattfin-
den werde, vorausgesetzt, daf3 die Herrschaften zuriickkdmen. Bei der Beschlagnah-
mung der Schriftstiicke — das wird Herr Meyers auch wissen — wurde gegen alle
Erwartungen sehr belastendes Material gefunden. Kein Mensch hatte erwartet, da
Herr Naumann, der als besonders kluger Mann galt — Sie wissen, daB er der letzte
Staatssekretir von Goebbels war —, so unvorsichtig sein wiirde, das belastende

32 Die Gruppe Naumann wurde am 15./16.Januar 1953 verhaftet (vgl. AdG 1953 S. 3824,
3831; MENDE S. 256-260; vgl. Nr. 16 Anm. 14).
33 Vgl. dazu Lenz-Tagebuch, 3. Dezember 1952.
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Material zu Hause bei sich aufzubewahren. Aber er wollte superklug sein und hat
offenbar angenommen: Keiner héilt mich fiir so dumm, daB ich das Material zu
Hause verwahre; folglich verwahre ich es.

Ich habe in der vorigen Woche von Herrn Kirkpatrick abschriftlich eine Reihe
von Dokumenten vorgelegt bekommen, die man bei Naumann gefunden hat. Ich
kann Thnen nur sagen, diese Dokumente sind belastend bis zum #uBersten fir
Naumann und seinen Kreis. Ich gehe sogar soweit, zu sagen — ich bitte Sie nochmals
um Verstandigung, damit das nicht als Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung oder
der Gerichte angesehen wird —, ich wiirde als deutscher Richter aufgrund dieser
Dokumente Herrn Naumann wegen Hochverrats verurteilen.34

Die deutschen Stellen waren gar nicht in der Lage, viel zu machen. Die deut-
schen Gesetze sind fiir solche Hochverriter derartig giinstig wie nur denkbar. Bin-
nen 24 Stunden muB der Verhaftete dem Richter vorgefiihrt werden, und wenn
nicht geniigendes Material auf den Tisch vorgelegt werden kann, muf} er entlassen
werden. Und dann geht die ganze Gesellschaft, die damit zusammenhéngt, hopsen,
und alles Material ist fort. Auch kénnen wir keine Durchsuchung oder Beschlagnah-
mung vornehmen; es sei denn, daB der Richter das konzediert.

Ich will nicht den Richterstand irgendwie belasten, aber wenn ich daran denke,
daB ein Richter neulich am Niederrhein die sieben Niederlinder, die aus Breda
kamen und ohne PaB die Grenze iiberschritten hatten, mit DM 10,— Strafe belegt
und dann hat laufen lassen und wir in die ganze Bredouille dadurch gekommen sind,
dann sieht man doch, bis zu welcher absoluten Ahnungslosigkeit gegeniiber politi-
schen Vorgingen ein Richter gedeihen kann.35 (Lebhafte Heiterkeit!)

Wenn die weitere Sichtung des Materials in der Affire Naumann das bringt, was
sie nach den Anfingen zu erbringen scheint, dann glaube ich — weil dieses Geschwiir
im Entstehen ausgel6ffelt worden ist —, daB wir die nichsten vier Jahre keine derar-
tigen Dinge mehr zu befiirchten brauchen.

Wenn die Bundesrepublik einmal weitere vier Jahre hinter sich hat, dann glaube
ich doch, daB die Rudimente der nationalsozialistischen Zeit so verkiimmert sind,
daB wir dann nichts mehr zu befiirchten haben werden. Also, dieser Fall Naumann
verspricht eine Aktion von groBer innenpolitischer Bedeutung auch fiir die Zukunft
zu werden.

Naumann und seine Freunde hatten ihr Augenmerk nicht nur auf die FDP in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch auf den BHE gerichtet. Kirkpatrick hat mir
gesagt, wenn sie fertig seien, wiirde er mit dem ganzen Material zu mir kommen und
mit mir zusammen iberlegen, was zu geschehen habe. Ich glaube, dann wird man
diese Frage auch einmal sehr genau priifen und untersuchen miissen.

34 Das Material zur Anklageerhebung reichte nicht aus; Naumann wurde am 28. Juli 1953
wieder auf freien FuB} gesetzt (vgl. AdG 1953 S. 4100).

35 Die Hiftlinge waren am 2. Weihnachtstag geflohen und hatten in der Bundesrepublik um
Asyl gebeten (vgl. FAZ vom 3. und 7. Januar 1953; AdG 1953 S. 3833; MENDE S. 254f.).
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Ich mochte hier zugunsten der Engldnder folgendes sagen: Damit nicht vorzeitig
irgendwelche Warnungen erfolgen, hat Kirkpatrick im Einvernehmen mit Eden36,
mit Lord Alexander?’, dem Verteidigungsminister, mit dem Lordkanzler3® und dem
Justizminister?® in Grofbritannien alles ausgeschaltet, nicht nur unseren Verfas-
sungsschutz, sondern auch seinen Geheimdienst, weil man eben befiirchtet hatte, es
bestiinden jetzt schon irgendwelche Verbindungen zwischen Naumann und seinem
Kreis und englischen Stellen, aber auch zwischen Naumann und seinem Kreis und
deutschen Stellen — in Bundesministerien, meine Damen und Herren!

Dariiber hinaus soll ich noch Material bekommen, da es notwendig erschien,
den Kreis der Mitwissenden moglichst kleinzuhalten, damit nicht die Betreffenden
ihr Material vorzeitig beiseite schaffen konnen.

Und nun noch ein Wort dariiber, wie sich voraussichtlich der Wahlkampf ent-
wickeln wird. Hauptthemen werden sein: EVG-Vertrag und Sozialisierung, seitens
des DGB die Mitbestimmung. Der DGB hat eine Reihe von Bundestagsabgeordne-
ten vorgeladen und an sie die Frage gestellt, wie sie zur Frage der Mitbestimmung
stiinden. Er hat ausdriicklich erklart, daB er je nachdem die Kandidatur beurteilen
wiirde.

Wir werden natiirlich auf das hinweisen miissen, was in der Vergangenheit gelei-
stet worden ist. Wir werden auf die EVG in positivem Sinne hinweisen miissen, auf
die europiische Politik, auf das Betriebsverfassungsgesetz und auf eine ganze Men-
ge von Dingen, die wir tatséchlich geleistet haben.

36 Sir Robert Anthony Eden, spater Earl of Avon (1897-1977), britischer Politiker (konser-
vativ); 1923-1957 Mitglied des Unterhauses, 1926-1929 parlamentarischer Privatsekretir
von AuBenminister Chamberlain, 1931-1933 parlamentarischer Unterstaatssekretir im
AuBenministerium, 1934-1935 Lordsiegelbewahrer, 1935 Minister fiir Volkerbundsangele-
genheiten, 1935-1938, 1940-1945 und 1951-1955 AuBenminister, 1955-1957 Premiermini-
ster. Vgl. Randolph S. CHUrcHILL: Sir Anthony Eden. Aufstieg und Fall. Stuttgart 1960;
SHLAIM, JONES, SAINSBURY S. 81-109; David CarLtOoN: Anthony Eden, A biography.
London 1981.

37 Lord Harold Rupert Leofric George Alexander, 1946 Viscount, 1953 Earl of Tunis
(1891-1969), britischer Offizier und Politiker; 1935-1938 Brigadekommandeur in Indien,
1940 Divisionskommandant, 1942 Oberbefehlshaber in Birma, im Nahen Osten und im
Mittelmeerraum, Stellvertreter Eisenhowers, 1946-1952 Generalgouverneur von Kanada,
Mirz 1952 bis Oktober 1954 Verteidigungsminister. Vgl. J. NortH (Hrsg.): The Alexan-
der Memoirs. London 1962.

38 Lordkanzler war Lord Gavin Turnbull Simonds, seit 1944 1. Baron Simonds of Sparsholt
(1881-1971). Vgl. AdG 1951 S. 3183.

39 Einen Justizminister gibt es in Grofbritannien nicht. Die Funktionen, die dem Justizmini-
ster bei der Bestellung des Richterpersonals zufallen, werden vom Lordkanzler (vgl.
Anm. 38) ausgeiibt; fiir die Rechtsberatung der Regierung und des Parlaments sind die
vier sog. Law Officers of the Crown zustindig (vgl. dazu Karl LOEWENSTEIN: Staatsrecht
und Staatspraxis von GrofBbritannien, Bd. 1. Berlin/Heidelberg/New York 1967 S. 456).
Wer also hier gemeint sein konnte, ist unklar.
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Nun komme ich zu den Organisationsfragen. Der Wahlkampf wird sehr bose
und sehr hart werden. Immer wieder haben wir uns im kleinen Kreise die Frage
vorgelegt, was kann man tun, um auf allen Gebieten geriistet zu sein und unsere
Leute mit Material zu versehen. Die Bundesgeschiftsstelle hat, dariiber sind wir uns
wohl einig — evtl. bitte ich, mir nachher zu widersprechen —, auf organisatorischem
Gebiet gute Arbeit geleistet; aber ich bin der Auffassung, daB wir unseren General-
stab vor der Schlacht verstiarken miissen.

Eine Bundesgeschiftsstelle so aufzubauen, wie das die Sozialdemokratie tut,
daB sie fiir alle moglichen Sparten einen hauptamtlich besoldeten Geschiftsfiihrer
hat, das kOnnen wir uns nicht leisten. Das kostet sehr viel Geld, und das konnen wir
nicht machen. Aber ich glaube, wir miissen doch wenige Monate vor der Wahl
unseren ganzen Apparat verstirken. Ich denke, da3 Herr Staatssekretir Dr. Lenz
Ihnen nachher dariiber einige Worte vortragen wird.

Ein Wort méchte ich an Sie richten mit Bezug auf die Auswahl der Kandidaten.
Ich trage seit drei Wochen den Entwurf eines Briefes an die Landesvorsitzenden
wegen der Aufstellung der Kandidaten mit mir herum, worin sie in sehr hoflicher
und wirklich feiner Form gebeten werden, vorsichtig zu sein und die allgemeinen
Interessen zu beriicksichtigen usw. Ich habe trotzdem den Brief noch nicht abgehen
lassen, weil ich weifl, da3 man zu leicht Verstimmung erregt, auch wenn man sich
Miihe gibt, das nicht zu tun. Deswegen wollte .ich hier die Sache zur Sprache
bringen.

Wir werden einen Weg gemeinsam suchen und auch finden miissen, der es uns
ermoglicht, die dringenden Bediirfnisse unserer Bundestagsfraktion, in der gewisse
Sparten stark vertreten sind — nicht stinde-, sondern wissens-, erfahrungs- und
arbeitsmaBig —, zu erfiillen; denn wenn wir — und das hoffen wir und k6nnen wir mit
gutem Grund hoffen — auch im néichsten Bundestag wieder die stirkste Fraktion
sind, dann haben wir die ganz groe Aufgabe, das bisher Geschaffene zu vollenden.
Wenn wir das nicht tun kénnen, wenn etwa die Sozialdemokratie die stiarkste Frak-
tion werden wiirde, dann sehe ich fiir die Zukunft sehr ernst. Denn wenn die
Sozialdemokratie dem Weg treu bleibt, den sie bisher eingeschlagen hat, dann wird
auf wirtschaftlichem und auf auBenpolitischem Gebiete alles das zerschlagen wer-
den, was wir bisher in geduldiger und mithsamer Arbeit errichtet haben. Das wire
der groBte Schaden, der dem deutschen Volke widerfahren konnte.

Wir Deutschen — und das ist menschlich verstindlich — glauben, die anderen
Volker und die 6ffentliche Meinung der anderen Volker hitten die Vergangenheit
SO vergessen, wie wir sie vergessen haben. Das ist in keiner Weise der Fall. Glauben
Sie es mir, meine Damen und Herren! Sie haben es ja gesehen an dem Echo in der
britischen Presse zum Fall Naumann, bis es von der Regierung dort abgedampft
wurde.

Es ist heute morgen noch — Herr Lenz wurde diese Nacht von Amerika angeru-
fen, daher stammt meine Mitteilung — von driiben die Nachricht gekommen, daB
diese unsinnigen Veréffentlichungen von Mehlem in den Vereinigten Staaten gro-
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Ben Schaden angerichtet haben. Auf Oradour® brauche ich nicht besonders hinzu-
weisen. Es geniigt, den Namen auszusprechen, damit Sie daraus ersehen, mit wel-
chen, mit welchen Schrecken doch viele Volker vielen Menschen gegeniiberstehen.
Daher glaube ich, daB wir bei alledem, was wir tun, sehr sorgfiltig jede Reaktion
des Auslandes in Erwigung ziehen miissen.

Die Sozialdemokratie tut das nicht. Wenn sie zum Siege kdme, dann wiirde,
glaube ich, fiir das deutsche Volk eine schreckliche Zeit anbrechen. Aber ich méch-
te nochmals betonen: Sie wird nicht zum Siege kommen, wenn wir alle unsere
Pflicht tun. Alle Parteiangehorigen, die ihre Pflicht irgendwie ernst nehmen, miissen
von jetzt an bis zum Wahltag mit aller Energie mitarbeiten! Dann werden wir
siegen, weil wir fiir uns haben die Jahre der Vergangenheit und die Aussicht auf
eine bessere Zukunft.

Ich mochte meine Worte schlieen, indem ich auf Sie, verehrter Herr Liibke,
zuriickkomme. Ich habe Sie eben schon mit den Worten begriit: Mehrer der CDU!
Sie haben sicher alle die Zeitungsnotizen in den letzten Tagen gelesen; einmal sind
zwei Minister von dort in die CDU eingetreten und — wieviel sind es? — (Liibke:
Finf!) Finf Landtagsabgeordnete4!. Wer weil, wie es in Schleswig-Holstein noch
vor nicht langer Zeit mit unserer Partei aussah, der wird an der stetigen und unent-
wegten Arbeit des Herrn Liibke erkennen konnen, welche Erfolge selbst auf einem
Boden wie Schleswig-Holstein, der fiir den CDU-Gedanken doch relativ unfrucht-
bar ist, zu veranschlagen sind. Ich glaube, wir sollten uns an der schleswig-holsteini-
schen CDU ein Beispiel nehmen, was mit zdher und konsequenter Arbeit fiir unsere
Partei zu erreichen ist.

Ich mé6chte meine Ausfiihrungen schlieBen mit einem herzlichen Dank an die
CDU in Schleswig-Holstein und an Sie, Herr Liibke; denn die CDU in Schleswig-
Holstein hat uns allen miteinander ein ausgezeichnetes Beispiel gegeben. (Beifall.)
Hat noch jemand Fragen zu stellen?

Fay: Inwieweit konnen die AuBerungen von Eisenhower fiir die Offentlichkeit
benutzt werden, nimlich die Formulierung: entweder EVG oder Desinteressement
und keine Nationalarmee? Darf man sagen, da das die Meinung Eisenhowers ist,
die er irgendwann geduBert hat oder Ihnen hat zukommen lassen?

40 Die franzosische Ortschaft Oradour-sur-Glane war am 10. Juni 1944 von der Waffen-SS
vollstandig eingeidschert worden; fast alle Einwohner, etwa 180 Mainner und iiber 400
Frauen und Kinder, wurden ermordet. Gegen den Bataillonskommandeur sowie die Ver-
antwortlichen leiteten der Divisionskommandeur bzw. der Oberbefehlshaber West ein
Verfahren ein, das aber aufgrund des Zusammenbruchs der Westfront nicht weiterver-
folgt wurde. Am 12. Januar 1953 begann in Bordeaux der ProzeB gegen die Uberlebenden
des SS-Kommandos. Die beteiligten Elsisser fielen unter eine Amnestie (vgl. AdG 1953
S.3868f., 3880; Rioux S. 174f.).

41 Am 12. Januar waren in Schleswig-Holstein der Wirtschaftsminister Hermann Bohrnsen
und der Landwirtschaftsminister Claus Sieh, beide vorher DP, der CDU beigetreten. Sie
waren 1952 mit fiinf weiteren Abgeordneten aus der DP ausgetreten (vgl. AdG 1953
S. 827).
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Adenauer: Herr Fay, bitte nehmen Sie das Telegramm an Ridgway. Bedenken
Sie weiter, daB er in dem Telegramm an mich auf das Telegramm an Ridgway noch
einmal ausdriicklich verwiesen hat.42 In dem Telegramm an Ridgway hat er erklart,
daB seine Uberzeugung jetzt, wo er die Dinge von driiben angesehen hat, noch
gefestigter sei.

Fay: Sie vertraten die Auffassung, daf} Sie es aus auBenpolitischen und auch aus
innenpolitischen Griinden nicht fiir zweckméBig hielten, daB in Berlin gewahlt wird.
Ich weil nicht, inwieweit die derzeitigen Bestimmungen iiberhaupt eine Wahl in
Berlin zulassen. Mir scheint, es wire richtiger, man wiirde in Berlin wihlen. Ich
konnte mir vorstellen, daf dies wegen der auBenpolitischen Situation unserer Partei
einen Zuwachs bréchte.

Adenauer: Nach meiner Meinung ist in Berlin nicht so sehr ausschlaggebend das
Wohl oder Wehe einer einzelnen Partei, sondern ausschlaggebend ist das Zusam-
menhalten aller Parteien. Die Lage Berlins ist ja wahrscheinlich in der néchsten Zeit
noch gefiahrdeter, als sie es vorher gewesen ist. Ich halte es fiir vollig unmoglich,
daB wir nun ausgerechnet in Berlin, der vordersten Bastion, einen Kampf entfesseln
um die auBlenpolitischen Gegensitze, die nach meiner Meinung nicht nur die Einig-
keit unter der Berliner Bevolkerung nicht festigen, sondern die dariiber hinaus in
der Zone sehr iibel wirken wiirden. Nach allem, was ich an Zuschriften aus der
Zone bekomme, und auch nach dem, was ich hore, versteht man dort iiberhaupt
nicht die hiesige Sozialdemokratie.

Ich habe das — ich darf das in diesem Zusammenhang sagen — dem Herrn Reuter
in sehr unmiBverstindlicher Weise zu verstehen gegeben, indem ich ein Friihstiick
abgesagt habe — ich mufite Ende der Woche nach Berlin — wegen seiner Haltung
gegeniiber der Bundesregierung. Herr Reuter ist darauf bei mir gewesen. Nach
einigem Hin und Her hat er doch — man soll niemanden hindern, abzuschwoéren —
das, was er gesagt hat, unmif3versténdlich zu erkennen gegeben, dal das nicht mehr
vorkomme. Er hat die Argumente, dal gerade die Berliner Bevolkerung in aufen-
politischen Fragen geschlossen bleiben miisse und sich nicht zerreiBen diirfe, aner-
kannt. Das ist auch der Grund — aber die Herren von Berlin mdgen sich dazu
duBern —, warum ich es fiir sehr ungliicklich halte, bei der néichsten Bundestagswahl
in Berlin einen Kampf zu entfesseln, der sich vornehmlich um auBenpolitische Pro-
bleme drehen wiirde. Berlin muf3 geschlossen bleiben!

Simpfendorfer: Der derzeitige Prasident des Bundesrates, Herr Dr. Maier, ist
nach unserer Kenntnis ein heimtiickischer Gegner dieser Vertrage, auch gerade aus
parteitaktischen Griinden. Wir stehen mit ihm in hartem Kampf. Es wiirde uns

42 Vgl. dazu Anm. 20.

43 Am 23. Januar (vgl. FAZ vom 26. Januar 1953). Reuter hatte in einer Rede vor dem
Liberalen Klub am 19. Januar 1953 die schwierige Lage Berlins, bedingt durch den
Fliichtlingsstrom, der Bundesregierung angelastet; auerdem sei es eine Fehlentscheidung
gewesen, Bonn zur provisorischen Hauptstadt zu erkliren (vgl. FAZ vom 23. Januar
1953). Zu dem Gesprich vgl. AdG 1953 S. 3836.
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interessieren, ob Ihre letzte Aussprache eine Modifikation dieses Kampfes notwen-
dig macht?

Adenauer: Herr Simpfendorfer! Diese Unterhaltung mit Herrn Maier war unter
vier Augen. Herr Maier hat ein Presseinterview gegeben*, das Sie wohl (Simpfen-
dorfer: Kennen wir!) gelesen haben. Zur innenpolitischen Lage hat er nur folgendes
gesagt: Sie konnen sich doch denken, da3 mir nicht daran gelegen war, der ich nur
50 Leute hinter mir hatte, die stirkste Partei vor den Kopf zu stoBBen. (Unruhe.) Ja,
meine Herren, Sie schiitteln den Kopf. Ich verstehe das alles, aber ich kann nur auf
die Frage des Herrn Simpfendorfer antworten.

Schreiber: Ich personlich wiirde trotz der Bedenken, die der Herr Bundeskanz-
ler geltend gemacht hat, nicht davor zuriickschrecken, auch in Berlin zum neuen
Bundestag wihlen zu lassen. Es wird immer darauf hingewiesen, dall wir in Berlin
zusammenstehen miissen. Das ist zweifellos richtig. Wir haben in Berlin eine Koali-
tion mit den Sozialdemokraten.

Ich halte es aber fiir vollig unzweckmaBig, in Berlin dann wéhlen zu lassen,
wenn die Berliner Abgeordneten nicht mit dem gleichen Recht in den Bundestag
kommen. Das ist das Entscheidende. Es scheint nicht erreichbar zu sein, da8 die
Berliner Abgeordneten mit vollem Recht an der Bundestagsarbeit teilnehmen.
Wenn nicht dieses volle Recht bei ihnen erreicht wird, lohnt es sich nicht, daf3 wir in
Berlin einen Wahlkampf fiihren.

Ich bin der Meinung, dal der Wahlkampf in Berlin fiir die Sozialdemokratie
nicht besonders gldnzend auslaufen wird. Mit Sicherheit kann das jedoch niemand
voraussagen. Das Entscheidende ist, da3 wir echte Bundestagsabgeordnete wihlen
kénnen. Da wir das nicht konnen, bin ich nicht dafiir, daB wir diese Auseinanderset-
zung in Berlin herbeifiihren.

Ich glaube mich nicht falsch auszudriicken, wenn ich meine, da unter den
Sozialdemokraten Herr Reuter an sich die wichtigste und bedeutsamste Persdnlich-
keit ist. Ich habe mit Herrn Reuter wegen der Eskapaden, die er sich in der letzten
Zeit geleistet hat, am vorigen Mittwoch eine sehr ernste, eineinhalbstiindige Aus-
sprache gehabt. Ich bin mit der grofiten Entschiedenheit seinen Methoden begegnet,
dauernd den Bundeskanzler und die Bundesregierung anzugreifen, weil sie nicht
Geniigendes in Richtung der deutschen Einheit titen, und weil er in einem Vortrag
beim Liberalen Club in einer nach meinem Dafiirhalten nicht wiirdigen, sondern
primitiven Weise polemisiert hat.

Es bestitigte sich dabei meine Auffassung, daB Reuter sich augenblicklich in
einem auBerordentlich nervésen Zustand befindet; er ist gesundheitlich nicht auf der
Hohe. Er tibernimmt sich und will nun in diesem Zustand das Schlachtrof} besteigen.

Ich habe ihm die Torheiten vorgehalten. Er hat dann ausgefiihrt: Wie anders
stiinden wir in Deutschland da, auch in der Richtung der deutschen Einheit, wenn
wir nicht dieses Bonn, dieses westrheinische Bonn, zur Bundeshauptstadt ge-

44 Vgl. dazu FAZ vom 14. Januar 1953; MAIER S. 474.
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macht hétten, sondern Hannover. Er sei fiir Hannover eingetreten. Ich habe ihm
gesagt, dall die Sozialdemokraten Frankfurt gewollt hitten, daB dies aber viel
geféhrlicher fiir Berlin gewesen wire in bezug auf eine endgiiltige deutsche Einheit
als Bonn. Ich habe ihm mit der groBten Schérfe gesagt, daB ich die Haltung seiner
Partei und seine personliche Haltung gegeniiber den beiden Vertrigen fiir ver-
antwortungslos halte, die lediglich von parteipolitischen und innenpolitischen Aspek-
ten bestimmt seien. Ich béte ihn — genau wie der Herr Bundeskanzler gesagt hat —, mir,
nachdem er von der deutschen Einheit redet, die wir beide gemeinsam wollen, zu
sagen, wie er und seine Partei glauben, der deutschen Einheit niherzukommen.

Darauf hat er mir nach einigem Nachdenken folgendes gesagt: Wenn wir nur
zusammenstehen in dieser Frage und immer wieder die deutsche Einheit fordern,
dann werden wir sie schon bekommen. Dann habe ich erwidert, daB es unser nicht
wiirdig sei, uns mit solchen Redensarten zu beschiftigen. Ich erklarte ihm: Ich stelle
fest, Herr Reuter, Sie und Ihre Partei haben keinerlei Konzeption und keinerlei
Vorstellung, wie man der deutschen Einheit ndherkommen kann. Und das ist das
Jammervolle, daB Sie alles, was von der Bundesregierung getan wird, angreifen, nur
weil Sie glauben, einen parteipolitischen Vorteil zu haben.

Er war vollig hilflos, Herr Bundeskanzler. Ich glaube, Sie sollten das wissen,
damit Sie bei Gespriachen, die Sie mit ihm haben, das auch verwerten konnen. Er
hat dann keinen Ton mehr sagen konnen zur Rechtfertigung seiner Position.

Ich habe ihn noch gebeten, er mdge mir am nichsten Tage seine Ansicht sagen.
Dann hat er mir einen Brief {iber ganz andere Dinge geschrieben. Also, die Sozial-
demokraten einschlieBlich Reuter haben keine Vorstellung davon, wie man vor-
wirtskommen soll.

Reuter sagte noch — und das ist wichtig: Das ist so schwierig; der Bundeskanzler
und Ollenhauer kénnen nicht miteinander sprechen. Ollenhauer ist namlich, wenn
er vom Bundeskanzler kommt, vollig zerknittert und hat das Gefiihl, da er nicht
ernstgenommen und geringschitzig behandelt wird. Wenn in dieser Methode eine
Anderung eintreten wird, dann wird es vielleicht besser sein.

Schmidf**: Herr Ollenhauer wird auch eine Reihe von Gesprichen mit den
Hohen Kommissaren tiber die Frage der EVG-Vertrége gefiihrt haben. Ist es nicht
denkbar, von dieser Seite her ihm eine Reihe von politischen Illusionen fiir die
Zukunft zu nehmen?

Adenauer: Als Acheson in Paris war bei der Versammlung der NATO, hat er
durch Herrn Reber Herrn Ollenhauer sagen lassen, daf3 es keine Alternative und keine
neuen Verhandlungen gebe. Das weifl Herr Ollenhauer so genau, wie ich es weiB.

Miiller: Ich stimme Herrn Dr. Schreiber vollig zu, daB man mit Redensarten und
Phrasen die Frage der deutschen Einheit nicht 16sen kann, aber es wird in der

44a Dr. Otto Schmidt (1902-1984), Mitgriinder der CDU in Wuppertal, 1948/49 Oberbiirger-
meister, 1950-1953 Minister fir Wiederaufbau, 1953-1954 fiir Arbeit, Soziales und
Wiederaufbau in NW, 1954-1958 MdL NW, 1957-1972 MdB.
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deutschen Offentlichkeit — und mir scheint, nicht ganz mit Unrecht — geltend ge-
macht, daB man mit etwas mehr Wirme diese Frage behandeln soll. Das wiirde
psychologisch schon sehr viel niitzen.

Ich war am Sonntag auf einer Tagung in Tuttlingen, wo die maBgeblichen Repri-
sentanten von evangelischer Seite versammelt waren.45 Da kam von den Leuten, die
durchaus auf unserem Standpunkt stehen, immer wieder der Wunsch zum Ausdruck,
man solle doch mehr von der deutschen Einheit sprechen, rein menschlich; das wiirde
sehr viel niitzen. DaB politisch nichts zu machen ist, das sehen die Leute ein.

In der Offentlichkeit, vor allem im Siidwesten, hat eine AuBerung des Bundes-
ratsprésidenten sehr groBes Aufsehen erregt. Er hat vor der Bundespressekonferenz
auf die Frage, wie er eigentlich zu den Fragen stiinde, ob er sie bejahe oder ableh-
ne, erklirt, darauf wolle er keine Antwort geben.4 Er wisse, da er deshalb ange-
griffen werde, aber zu seiner Verteidigung miisse er sagen, daB kein einziger west-
deutscher Ministerpriasident bisher zu der Frage positiv oder negativ Stellung ge-
nommen habe.

Nun steht m.E. so viel fest, da3 es eine auerordentliche Erleichterung in unse-
rem Kampf wire, wenn die unserer Partei angehdrenden Ministerprasidenten diese
AuBerungen des Herrn Maier widerlegten. Ich weiB, daB mein Freund Altmeier
schon in Dutzenden von Reden sich fiir die Vertrige ausgesprochen hat, Herr
Liibke zweifellos auch, aber nach dieser doch immerhin sehr offiziellen Behauptung
— nicht des Ministerprasidenten von Stuttgart, sondern des Priasidenten des Bundes-
rates — wiirde die Situation auBlerordentlich erleichtert, wenn nun die Herren Alt-
meier, Liibke, Ehard und Arnold dem Herrn Maier erkldren wiirden, daf3 er damit
die Unwahrheit gesagt hat.

Adenauer: Ich glaube, man muB diese Frage nicht nur aus der Atmosphire
Wiirttemberg-Badens betrachten. Lassen Sie doch Herrn Maier Zeit; man muf3 den
Leuten Zeit lassen. Ich wiirde es fiir gar nicht richtighalten, wenn man durch eine
Erklirung seitens der Ministerprasidenten jetzt Herrn Maier zwinge, auch etwas zu
sagen. Haben Sie doch Geduld! Mit diesem Interview war ich eigentlich sehr zufrie-
den. (Schmidt: Ich auch!) Ich habe dem Herrn Maier keine einzige Frage gestellt
— das hat er auch gesagt —, sondern ich habe ihm lediglich Tatsachen vorgelegt, zum
Teil mit Depeschen usw. Diese Tatsachen sind so eklatant, daB sie wirken werden.
Ich wiirde nicht empfehlen, in eine Auseinandersetzung einzutreten.

Zu dem ersten Punkt, Herr Miiller, mochte ich folgendes sagen: Ich wei3, daB
auch in der evangelischen Kirche dasselbe geschehen ist wie in der katholischen
Kirche. Die katholische Kirche hat in der letzten Zeit mit sehr groBem Nachdruck
fiir Berlin und die Sowjetzone aufgerufen. Ich orientiere mich iiber das, was dabei

45 Schon am 12. Januar hatte ein Gesprach zwischen den evangelischen Kirchen und der
CDU von Baden-Wiirttemberg stattgefunden, an dem auch Gebhard Miiller beteiligt war
(vgl. UiD vom 17. Januar 1953).

46 Zu den Ausfithrungen Maiers vgl. CDP vom 23. Januar 1953; FAZ vom 23. Januar 1953.
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herauskommt in dem Stidtchen, wo ich wohne, in Honnef. Honnef hat rund 13.000
Einwohner. Davon sind 5.000 Evakuierte oder Fliichtlinge. Urspriinglich waren es
8.000 Einwohner. Die Sammlungen an Kleidungsstiicken, an Geld, Schuhen usw.
fir Berlin und die Ostzone, die wochenlang gedauert haben, hatten einen ganz
iiberraschenden Erfolg. Dabei hat sich ein wirklich groBes und echtes Mitgefiihl
gezeigt. Als Beispiel kann ich Thnen folgendes erkliren: In einer Pfarrei, die viel-
leicht 5.000 Seelen hat — sie wird eher etwas weniger haben —, sind 402 brauchbare
Paar Schuhe auf einen Schlag fiir Berlin und die Ostzone gegeben worden. Man
muf sich einmal vorstellen, was das bedeutet.4?

Ich will das auch den Kirchen nahelegen, daB sie so etwas veroffentlichen. Das
ist nach meiner Meinung viel mehr wert. Hier hilft die praktische Nichstenliebe.
Das ist ein Beweis, und es sind nicht nur Worte. Ich glaube, auf dem Gebiet der
praktischen Néchstenliebe wird allerhand geleistet. Es mu nur mehr bekanntge-
macht werden.

Dichtel: Ich darf vielleicht in aller Freundschaft eine Feststellung treffen. Sie
waren, Herr Bundeskanzler, in der Beantwortung der Frage des Herrn Simpfendor-
fer mehr als zuriickhaltend. Damit nun keine Fehlentwicklung sich hier wieder
anbahnt, wie wir sie heute haben, nur eine Bemerkung. Es gibt in Siiddeutschland
folgende Version: In dem Moment, wo die Verfassung geschaffen — eine Verfas-
sung, die wir von unserem Standpunkte aus kulturell nicht tragen kénnen — und
insbesondere die Postenbesetzung des neuen Staates durch die SPD vorgenommen
worden ist, 148t sich unter Umstidnden iiber eine Teilnahme der CDU an der neuen
Regierung reden.

Ich kenne Ihr Gesprich nicht (Adenauer: Woriiber?) mit dem Herrn Staatspriisi-
denten. Sollte er Ihnen Hoffnungen gemacht haben, daB er gesagt hat, lassen Sie
uns Zeit, dann ist das eine Fehlentwicklung.

Adenauer: Halten Sie mich fiir taktisch so dumm, daB ich iiber Ihre Kopfe
hinweg mit dem Herrn Maier iiber den Siidweststaat auch nur ein Wort spreche?
(Dichtel: Nein!) Ich habe mit Herrn Maier iiber die innerpolitische Lage und Ent-
wicklung im Sidweststaat keine Silbe gesprochen; ich habe gar nichts gesagt. Er hat
aus sich heraus nur den einen Satz gesagt, den ich eben erwéhnt habe, und ich habe
ihm darauf keine Antwort gegeben. (Dichtel: Also ist der Maier schuldig!) Das ist
Ihre Angelegenheit. Ich bin Gott dankbar, wenn ich meine Angelegenheiten unter
Dach und Fach kriege.

Heck: Ich wollte darauf aufmerksam machen, da wir von der Bundesgeschifts-
stelle aus eine fortlaufende technische Aktion mit der Ostzone haben anlaufen
lassen. Es sind bis jetzt 2.000 Packchen abgegangen, die fortlaufend jeden Monat
weitergefiihrt werden. Wir bekommen vom Ostbiiro in den nichsten Wochen weite-

47 Auch der Bundestagsprasident, dem sich das Kabinett anschloB, hatte angesichts der
prekdren Lage der Fliichtlinge zu einer Kleiderspende aufgerufen (vgl. FAZ vom
23. Januar 1953).
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re 4.000 Adressen“8. Ich mochte Sie dringend bitten, Ihre Landes- und Kreisverban-
de anzuhalten, daB sie diese Aktion unterstiitzen.

Wir haben die Sache nicht publiziert, um die Aktion als solche nicht zu gefahr-
den.

Kaiser: Ich bin etwas erstaunt dariiber, daf} sich im Anschluf} an die gewichtigen
Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers keine wirkliche Aussprache entfaltet.
Aber vielleicht, Herr Bundeskanzler, sind Sie selber etwas schuld daran. Sie haben
am Schlu} Threr Rede gesagt: Hat noch jemand Fragen zu stellen. (Adenauer: Und
dann kommt die Diskussion!) Ich brauche nicht zu sprechen, Herr Bundeskanzler,
Sie kennen meine Meinung, die sich ab und zu etwas differenziert mit Ihrer Mei-
nung in den Dingen.

Aber ich war iiber Ihre Ausfiithrungen heute nicht nur sehr beeindruckt, sondern
ich stimme Thnen in vielem zu: in der Entscheidung dieses Jahres fiir uns und der
Gefahr fiir uns. Man konnte es noch unterstreichen durch die mangelnde Bereit-
schaft des Westens.

Bei Frankreich mochte ich sagen — ich gebrauche dieses Wort erstmals, Sie
gebrauchen es oft —: Thr Wort in Gottes Ohr! (Adenauer: Ich gebrauche es selten!)
Hoffen wir, da Frankreich der Entscheidung beitritt. Es ist Anla3 zur Besorgnis
gegeben. Ich bin in Besorgnis in bezug auf die Verabschiedung. Ich halte es fiir
einen Kardinalfehler, auch mit dem Blick auf Sie, Herr Bundeskanzler, was sich in
Karlsruhe tut. Wir haben einen Fehler sondergleichen begangen. Ich bedauere es
gerade Ihrer Politik und Thres Wirkens wegen in dieser Zeit, daB wir nach gut
verlaufener zweiter Lesung nicht sofort, wie immer das auch gestanden hat, die
dritte Lesung durchgefiihrt haben. Das ist das, was das Volk drauf3en nicht versteht.
Ich habe gestern vor einer auch fiir mich sehr eindrucksvollen Versammlung, als ich
sagte, daB die Vertrdge so rasch wie moglich zum Abschluf3 gebracht werden miiB-
ten — denn wir brauchen Verteidigungskrifte gegeniiber der Gefahr aus dem Osten —,
die lebhafteste Zustimmung gefunden®.

Wegen des Meinungs- und Gedankenaustausches mit der SPD und Ollenhauer
mochte ich gern, Herr Bundeskanzler, da3 wir Unterlagen, insbesondere den Wort-
laut des Briefwechsels, wie wir ihn heute gehort haben, schnellstens bekommen;
denn das ist sehr gewichtig.

Was Berlin und die deutsche Einheit angeht, so habe ich, nachdem Sie mit
Reuter gesprochen haben, mich mit Reuter unterhalten. Herr Schreiber hat recht;
Reuter kann keine konkrete Antwort geben, wie er es eigentlich meint. Diese

48 Gemeint ist das Ostbiiro der CDU in Berlin, das hervorging aus dem ,Biiro Jakob
Kaiser“, seit Anfang der 60er Jahre ,,Deutschlandbiiro“. - Adenauer hatte im November
1952 die CDU-Mitglieder durch ein Rundschreiben aufgefordert, die CDU-Bundesge-
schiftsstelle bei der Paketaktion fiir die SBZ zu unterstiitzen (NL Ehlers ACDP I-369-
001/2).

49 Vgl. Anm. 14.
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Pickchenhilfe in allen Ehren, aber das beriihrt das Problem nicht geniigend. Es ist
schon erforderlich, da wir von der Notwendigkeit der Wiedererreichung der deut-
schen Einheit immer wieder Tag und Nacht sprechen; denn die Wiedervereinigung
unseres Landes bleibt das Hauptanliegen unseres Volkes. Die Vertrage miissen
gemacht werden, das ist ganz klar.

Ich habe zwischen Weihnachten und Neujahr mit vielen Leuten gesprochen. Sie
gaben mir auf die Frage, wie steht ihr zu den Vertrdgen, alle die einheitliche Ant-
wort: Thr miiBt handeln, denn das beeindruckt iiberhaupt die Sowjets. Ubrig bleibt
aber nach AbschluB der Vertrage — und das ist das, was Reuter so sehr beeindruckt —
die Frage: Wird sich die Lage nicht wenden? Wird der Bevolkerung der Sowjetzo-
ne von 18 Millionen die Lage erleichtert, oder macht man es ihr noch schwerer?
Deswegen miissen die filhrenden Ménner mit dem Bundeskanzler an der Spitze
immer wieder zum Ausdruck bringen, daB die Wiedererlangung der deutschen Ein-
heit unser Ziel ist.

Ich erinnere an das Buch des neuen amerikanischen AufBlenministers Dulles
— das ich leider erst dieser Tage gelesen habe — ,Krieg oder Frieden“5%, worin er
sagt: Die Deutschen sind einfach der Kernpunkt der europiischen Frage; und in
einem anderen Sinn: Die deutsche Einheit wieder zu erreichen, ist eben mit das
Entscheidende fiir die Entwicklung in Europa. Das miissen wir immer wieder zum
Ausdruck bringen. .

Ich habe Thnen, Herr Bundeskanzler, neulich gesagt, was ich von den Person-
lichkeiten von hochstem Rang der beiden Kirchen, von den Bischofen Dibelius und
Seiner Exzellenz Westkamm5!, dariiber gehort habe, ndmlich die ungeheure Sorge
der Menschen, die die Verantwortung noch unmittelbarer als wir fiir die Menschen
in der Sowjetzone tragen: Gibt es, wenn die Vertrige verabschiedet sind, noch eine
Hoffnung fiir die trostlose Lage, in der sich die Menschen driiben befinden?

Damit sie glaubensstark bleiben konnen, miissen die verantwortlichen Ménner,
der Bundeskanzler an der Spitze, in geeigneten Worten immer wieder davon spre-
chen, daB3 die westliche Welt uns hilft. Wir schaffen es nicht alleine. Wir brauchen
die groBen Volker dazu; wir brauchen sogar die Russen dazu; denn ohne die Rus-
sen, wenn man nicht Krieg fithren will, wird es nicht gelingen. Mit den Mitteln der
Politik wird es nur dann gelingen, wenn die zogernde — ich sage mit Uberlegung:
zogernd — westliche Welt voranmacht. Die westliche Welt wird nur mit uns sein,
wenn wir es immer und immer wieder fordern, und ihr ins BewuBtsein einprégen,
daB es sonst iiberhaupt keine Losung der deutschen Frage gibt.

Wenn ich sage: zogernd, dann bin ich davon iiberzeugt, da3 die amerikanische
Politik mit uns sein wird; aber in bezug auf die Franzosen bin ich sehr besorgt. Ich

50 John Foster DuLLEs: War or peace. New York 1950 (deutsch: Krieg oder Frieden. Stutt-
gart 1950).

51 Wilhelm Westkamm (1891-1956), 1949 Weihbischof von Paderborn, 1951 Bischof von
Berlin.
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habe dieser Tage mit dem kleinen Vertrauensmann von Georg Bidault?2 — den wir
von Genfs3 her kennen — ein langeres Gespriach gefiihrt. Das war fiir mich eine
Bestitigung, daf die Franzosen nach wie vor unter dem Komplex von 70 Millionen
Deutschen nicht aktiv mit von der Partie sind.

Die Engldnder iiberlegen alles nach rechnerischen Gesichtspunkten. Um so
mehr miissen wir aktiv sein. Zu Reuter selber mochte ich nicht viel sagen. Das mit
»Hannover“ hat er hinterher gedichtet. Ich habe ihm gesagt: Wie kommen Sie dazu,
von Hannover zu sprechen. Reuter war mit allen Berliner Abgeordneten im Parla-
mentarischen Rat klar fiir Bonn, weil er Frankfurt nicht wollte. Frankfurt hétte eine
Gefahr mit dem Blick auf Berlin bedeuten koénnen; Bonn nicht. Ich habe ihm
gesagt: Es ist im Ablauf der deutschen Geschichte geradezu eine GroBartigkeit, da
der Sitz der Bundesregierung in dieser Zeit in eine Stadt links des Rheines kommt.
Man muB das einmal durchdenken. Es ist symbolhaft, daB es eine Stadt links des
Rheines ist und eine Personlichkeit wie Konrad Adenauer die Verantwortung tragt.

Er hat gesagt: Von Hannover habe ich nicht geredet. Es ist von Helmstedt und
Kassel gesprochen worden. Er hat mir bestdtigen miissen, da8} er selber, Reuter, fiir
Bonn war.

Ich méchte wiinschen, daBl wir nun tiber die wichtigen Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers zu einer wirklichen Aussprache kommen und nicht zu einem Frage-
und Antwortspiel.

Ehlers: Ich mochte zu der Frage der Notwendigkeit der Verabschiedung der
Vertrage nichts sagen. Ich bin der Auffassung, daB die Leute im Lande langsam
dabei sind, soweit sie sich iiberhaupt mit den Dingen beschéftigen, zu verstehen,
warum unter der Situation Januar bis Dezember die Hinausschiebung der dritten
Beratung erforderlich war.

Es ist gar nicht schwer, Beifall in jeder Versammlung zu bekommen, wenn man
sagt, es hatte moglichst schnell gehandelt werden miissen usw. Es gibt ganz be-
stimmte Dinge, die in allen Versammlungen zu einem spontanen Beifall fiihren.
Aber damit ist die Frage nicht ohne weiteres entschieden.

Ich sehe im Augenblick viel stirker die Angelegenheit unter dem Gesichtspunkt
der Vorbereitungen der Wahlen. Es ist nach meinem Eindruck gar kein Zweifel,
daB die SPD mit dem, was sie iiber die Notwendigkeit einer gemeinsamen Verteidi-
gung und Zusammenarbeit mit dem Westen — was auch Ollenhauer gesagt hat — bei

52 Georges Bidault (1899-1983), franzosischer Politiker; seit 1941 in der Widerstandsbewe-
gung, 1944 Mitgriinder und 1949-1951 Vorsitzender des MRP, 1944-1946, 1947-1948 und
1953-1954 AuBenminister, 1946 und Oktober 1949 - Juni 1950 Ministerprisident,
1951-1952 stv. Ministerprasident und Verteidigungsminister. — Teilnehmer an den Genfer
Konferenzen (Memoiren: Noch einmal Rebell. Von einer Résistance in die andere. Berlin
1966).

53 Moglicherweise Victor Koutzine (vgl. Anm. 11). Es handelte sich in Genf um Zusammen-
kiinfte fihrender Personlichkeiten christlich-demokratischer Parteien seit 1947. Vgl. dazu
Bruno DoOrriNGHAUS: Die Genfer Sitzungen — Erste Zusammenkiinfte fiihrender christ-
lich-demokratischer Politiker im Nachkriegseuropa, in KONRAD ADENAUER 1 S. 538-565.
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den Kriften, die uns in gewisser Weise wahlpolitische Sorgen machen, nicht ankommt,
sondern daf3 eine gewisse Riickwanderung von Leuten eintritt, die zur SPD gegangen
sind, weil sie meinten, die SPD verfolge im Grundsatz eine andere Politik als die
Bundesregierung und kenne einen anderen Weg, die deutsche Einheit wiederherzustel-
len. Diese ihre Hoffnung ist offenbar enttduscht worden. Ich glaube, daB diese
Menschen — und das hat sich nach meinem Eindruck bei der Wahl zur Verfassunggeben-
den Landesversammlung des Stidweststaates gezeigt — die Meinung haben: Wenn die
Dinge sein miissen, dann lieber mit denen, die es offen sagen, als mit denen, die nur so
tun, als ob sie anders wollten, aber keinen anderen Weg wissen.

Ich bin auch der Meinung, dal das Wort von der deutschen Einheit viel starker
herausgestellt werden muB, als das bisher geschieht. Man kann damit natiirlich nichts
erreichen, aber diese Frage hat eine starke psychologische Seite. Wenn man die
Erfahrung macht, da3 man vor einer Woche in Berlin iiber den Reichsgedanken spricht
und eigentlich nichts anderes tut, als iiber gesamtdeutsche Fragen zu reden, und das
Blatt>4 — wie der Rundfunk zu sagen pflegt —, das dem Herrn Bundesminister fiir
Gesamtdeutsche Fragen nahesteht, tiber einen solchen Vortrag insgesamt drei Zeilen
veroffentlicht, kann man nicht gerade sagen, da3 die Ihnen nahestehenden Krifte, Herr
Kaiser, besonders wertvoll sind. (Gradl: Mindestens 20!) Ich habe es driiben! Ich habe
das Gefiihl, da8 wir in der Ausnutzung und Auswertung dessen, was von uns immer
gesagtwird, noch unendlich weit zuriick sind, weil unsere Presseleute immermeinen, das
sind Selbstverstiandlichkeiten, dariiber redet man nicht.

Die SPD, Herr Heinemann, Frau Wessel usw. sagen: Wir reden ununterbrochen
wieder davon, und erwecken bei den dummen Deutschen den Eindruck, daB wir die
einzigen sind, die ihre Sache vertreten. Wir miissen bis zur Wahl ununterbrochen
trommeln in dieser Beziehung — es hilft gar nichts anderes — und endlich damit
anfangen, da wir unter dem Namen ,,Gesamtdeutschland“ diese Propaganda ma-
chen. Es wird die Auseinandersetzung mit Heinemann und seiner Gruppe geben.
Wir werden das mit Nachdruck von der evangelischen Seite der CDU aus tun,
obwohl, wie man im Augenblick sagen muB, der iibrige Teil dieses Vereins nicht
evangelisch ist. Die Gruppe wird bestehen aus Frau Wessel, Herrn Bodensteiner3s,
Frau Arnold’6, Herrn Etzel’ und Herrn Freudenbergs8. Wir werden mit Genuf

54 Es handelt sich um die Tageszeitung ,,Der Tag*“.

55 Hans Bodensteiner (geb. 1912), 1946-1949 Landrat von Neustadt/Waldnaab, 1949-1953
MdB (CSU, ab 14. November 1952 fraktionslos, spiter GVP).

56 Thea Arnold (1882-1966), 1945 Deutsche Zentrumspartei, Mitglied des Hauptvorstands
und Vorsitzende des Frauenausschusses, 1949-1953 MdB (Zentrum, ab 14. Dezember
1951 FU, ab 9. Dezember 1952 fraktionslos).

57 Dr. Hermann Etzel (1882-1978), 1930-1934 Handwerkskammerdirektor fiir Oberbayern
in Miinchen, 1949-1952 stv. Vorsitzender der BP, 1949-1953 MdB (BP, ab 14. Dezember
1951 FU, ab 3. Dezember 1952 fraktionslos), 1950-1951 MdL Bayern.

58 Richard Freudenberg (1892-1975), 1918-1933 Mitglied des Gemeinderats Weinheim
(DDP), 1919-1924 MdL Baden, 1924-1933 Vorsitzender der DDP Baden, 1949-1953
MdB (FDP, ab 5. Dezember 1952 fraktionslos).
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feststellen, daB von den vier Katholiken einer evangelisch ist. Damit miissen wir den
groBen Vorwurf beseitigen, der gegen die ,katholische Politik“ der CDU erhoben
wird. Es hilft alles nichts. Die Dummbheit dieser Leute im Lande, die auf solche
Lacherlichkeiten hereinfallen, ist so grof3, dal man sie nur parieren kann, indem
man sie immer wieder anspricht.

Noch wichtiger ist in diesem Zusammenhang die Frage mit dem BHE. Wenn ich
den Dank, den der Herr Bundeskanzler Herrn Liibke ausgesprochen hat, aufneh-
me, muf ich sagen, man sollte den Dank in der Richtung etwas konkretisieren, daf
Liibke es vorgemacht hat, wie man mit dem BHE umgehen muf3, wenn man mit ihm
regiert. Ich vermag die bayerischen Verhéltnisse nicht zu iibersehen, aber die Sache
ist in Niedersachsen und Schleswig-Holstein schwierig. Ich habe langsam das Gefiihl
— und das scheint mir das wichtigste zu sein, was im Bundesrat eine Rolle spielt —,
daB3 die Dinge in Niedersachsen reif werden. Ich habe in der letzten Zeit wiederholt
mit maBgebenden BHE-Leuten aus Niedersachsen gesprochen, und hatte dabei das
Gefiihl, daB sie gern bereit sind, das Geschift mit der anderen Seite zu machen.
Man sollte das ernsthaft erwdgen. Die Stimmung ist in Niedersachsen fiir den BHE
nicht besonders giinstig. Da3 wir in Oldenburg etwas Besonderes machen, sollten
uns die Herren aus Niedersachsen verzeihen. Dieser Versuch mit dem BHE kann
fiir die Bundesrepublik entscheidend sein.

Gerstenmaier: Ich war ebenso wie Staatsprasident Miiller in den letzten beiden
Tagen Zeuge einer Diskussion. Ich glaube, daB es richtig ist, daB wir unablissig
— so banal es ist und so geféhrlich es im iibrigen wird — von der Wiedervereinigung,
was uns selbstverstindlich ist, sprechen. Wenn ich sage: ,,so gefihrlich®, dann denke
ich vor allem an die Erfahrungen, die wir im evangelischen Bereich gemacht haben,
wo in der Tat der Satz von der Wiedervereinigung so etwas wie eine ersatzdog-
matische Bedeutung im sakralen Sinne hat. Ich werde mich dieser Entwicklung
nicht anschlieBen, sondern ich halte dafiir, daB wir in unserer Disposition und
beim Ansprechen des Themas 1. Wiedervereinigung, 2. alles andere, uns nicht
auf den Leim einlassen, sondern ich glaube, daB das Wesentliche unserer politi-
schen Position und unseres Willens darin liegt, daB es ein ,sowohl als auch“
ist.

Ich wiirde meinen, dal man die Propaganda leichtermachen konnte, als sie ist.
Ich habe in Tuttlingen gesehen, daB es in der Tat dessen bedarf, daB man unablissig
mit der Fahne, auf der ,,Einheit“ steht, voranmarschiert, wenn wir uns zur Integra-
tion als dem Inbegriff der AuBenpolitik bekennen, die der Herr Bundeskanzler mit
Erfolg bis jetzt duchgefiihrt hat; dann wird man auch ohne weiteres nachweisen
konnen, daB gerade im Namen der Integration Europas die Wiedervereinigung

59 Nach der Kommunalwahl vom 9. November 1952, die dem BHE in vielen Kreisen eine
Schliisselstellung eingebracht hatte, empfahl die CDU Niedersachsen Koalitionsberatun-
gen mit DP, FDP, BHE, Zentrum und Parteilosen, auf keinen Fall mit der SPD (NL
Ehlers ACDP 1-369-001/2).

322



Nr. 18: 26. Januar 1953

Deutschlands unerlédBlich ist; denn die Integration schlieBt Deutschland thematisch
ein.

Wenn man die Erfahrung macht, daB einer von uns, der sich auBerdem noch auf
die hohere Weihe — die der Aufenthalt in Berlin in den letzten Jahren allein zu
verleihen vermochte — zuriickzieht, in Monita ausbricht auf Bonn und sie dann
prézisiert auf die Bundesregierung, dann finde ich das genau einen oder zwei Schrit-
te zu weitgehend und hochst gefahrlich. Ich nenne keinen Namen; das wiirde zu
weit gehen. Ich bin bereit, dem Vorsitzenden der CDU von Berlin®® mit Namen
aufzuwarten.

Herr Bundeskanzler, es ist doch so, da wir im Augenblick versuchen miissen,
in der Einheitsfrage mit einer konkreten Aktion etwas weiterzukommen. Ich glau-
be, daB die Fliichtlingssituation dazu einen Ansatz bietet. (Unruhe. — Zuruf: Herr
Tillmanns, Sie erfahren den Namen! — Tillmanns: Ich bin nicht unruhig, ich méchte
ihn gerne wissen.) Der Herr Bundeskanzler kann ihn gern erfahren.

Herr Bundeskanzler, kann nicht der Versuch gemacht werden, die deutschen
wie die westalliierten Kréfte, die doch unsere potentiellen Verbiindeten sind, so zu
gewinnen, was ich als eine Kooperation zur Behebung der gegenwirtigen Fliicht-
lingssituation, der Abwanderung aus der Ostzone, nennen méchte. Ich denke an
eine Form, wie man sie in der amerikanischen politischen Organisation kennt, nidm-
lich die sogenannte Special Accounting. Ich denke an eine Organisationsform, die
zundchst darin beruhen wiirde, die vorhandenen und noch zu gewinnenden 6ffentli-
chen Mittel und Krifte zu poolen, um dann mit einem solchen Pool in die Offent-
lichkeit zu dringen, so dal eine Gemeinschaftsaktion der Deutschen mit unseren
potentiellen Verbiindeten gestartet werden kann, daB der Offentlichkeit in das Be-
wuBtsein dringt, daB wir im Ansehen dieses Notstandes gemeinsam aktiv werden.
Ich glaube, daB diese sichtbare Form der Zusammenarbeit einen grundsitzlichen
Beweis hinsichtlich der Wiedervereinigung Deutschlands augenfillig demonstrieren
wiirde. Wir wiirden damit unsere Situation psychologisch und politisch etwas ent-
lasten.

Zimmer: Der gefahrlichste Feind fiir die Partei und ihre Regierung drauBlen im
Lande - so sehe ich die Dinge — ist die in weitesten Kreisen der Biirgerschaft
verbreitete engbriistige Interessenwahrung, die mangelnde Einsicht in die groBen
Zusammenhinge und die Vernebelung der groBen Tatbestinde. Die vielen Einzel-
heiten der Vertrige werden zerredet, und unterdessen geht mit Hilfe der SPD dem
Volke das Gefiihl fir die entscheidende europdische Situation verloren, oder sie
kommt iiberhaupt nicht geniigend zum BewuBtsein. Sie ist vorhanden als eine dunk-
le Vorstellung, aber sie steht nicht klar vor der Einsicht weitester Kreise der Bevol-
kerung. Das ist der beste Bundesgenosse der SPD in ihrer hinhaltenden Politik.

Deshalb meine ich, miifite die Fihrung der CDU bestrebt sein, in klaren und
einprdgsamen Formulierungen richtungweisend fiir die subjektive politische Ent-

60 Seit 1952 Robert Tillmanns.
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scheidung der Masse der nicht unmittelbar in die Politik eingespannten Menschen
Sorge zu tragen. Das braucht nicht immer der Herr Bundeskanzler zu tun, das
konnen auch seine beiden Stellvertreter oder andere Personlichkeiten der CDU tun,
die im Brennpunkt der Offentlichkeit stehen. Ich fordere also klare und einprigsa-
me Formulierungen, die die Haltung des Volkes erleichtern konnen.

Es ist doch ein ungeheurer Widerspruch, wenn die SPD eine Politik fordert, die
nur dann nicht eine Illusionspolitik wire, wenn wir so stark wiren, da wir dem
Osten und dem Westen gleichzeitig eine Politik aufoktroyieren konnten. Die SPD
geht davon aus, dal wir dem gesamten Westen eine Politik kommandieren konnten;
sie geht davon aus, dal wir iiber eine ungeheure politische Macht verfiigen, wih-
rend sie gleichzeitig alles tut, um eine Stirkung unserer Position zu verhindern. Es
wiirde nicht nur fiir den kommenden Wahlkampf, sondern auch fiir die kommenden
parlamentarischen Entscheidungen eine groBe Riickenstarkung sein, wenn man die-
se groen Zusammenhinge dem Volk wieder zum klaren BewuBtsein brichte. Dazu
gehort auch die Instruierung der Journalisten und des Rundfunks. Auch diese Her-
ren sind sehr dankbar fiir solche klaren zusammenfassenden Richtlinien.

Am Rande noch: Die Politik der CDU miifite stiarker abgestimmt werden mit
den maflgebenden Faktoren der CSU in Bayern. Es geht auf die Dauer nicht, daB in
Miinchen gewissermaBen eine eigene Form der CDU-Politik gemacht wird, fiir die
nachher die CDU verantwortlich ist. Ich halte es nicht fiir richtig, daB der Vorsit-
zende der CSU in Bayern, der Ministerprésident®!, fiir sich allein Erklédrungen ab-
gibt, die ein groBes Gewicht haben und immerhin in mancher Hinsicht anders sind
als diejenigen der CDU.

Adenauer: Herr Zimmer hat etwas auf Dinge vorgegriffen, auf die ich im Laufe
der Diskussion noch kommen werde. Ich mochte aber einige Worte dazu sagen und
auch dazu, was Herr Bundestagspréasident Ehlers beziiglich der Presse gesagt hat.

Es liegt weniger an den in Bonn akkreditierten Journalisten, sondern an den
Chefredaktionen zuhause. Ich bitte Sie daher alle sehr herzlich, liben Sie bei den
Chefredaktionen zuhause Ihren EinfluB aus, daf sie die Berichte, die sie von Bonn
bekommen, mehr wiirdigen als bisher. Was den Rundfunk angeht, Herr Zimmer, so
wissen Sie ja, was die Amerikaner und die Briten auf dem Gewissen haben. Ich
habe den Herren noch vor einiger Zeit mit sehr diirren und klaren Worten gesagt:
Wie konnen Sie von uns verlangen, daB3 wir die offentliche Meinung gewinnen,
wenn Sie den Rundfunk derartig in sozialistische Hinde gegeben haben, wie das
nun der Fall ist. Also, das ist eine Nuf, an der wir noch knacken. Vielleicht kénnen
wir von Nordrhein-Westfalen aus hier helfen.

Wir haben jetzt den Sender in Koln. Ich habe dem britischen Hohen Kommis-
sarf2 gesagt: Sie miissen Ihre Verordnung von damals dndern. Der Rundfunk in

61 Hans Ehard.
62 Sir Ivone Augustine Kirkpatrick. — Der ,,Nordwestdeutsche Rundfunk* mit Sitz in Ham-
burg war von der britischen Militirbehdrde fiir die gesamte britische Zone errichtet
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KoIn muB in die Hinde von Nordrhein-Westfalen kommen. Ich habe ihn gebeten,
einen Termin fiir die Herren Lenz und Arnold zu bestimmen. Aber da sind immer
Hinderungen in Diisseldorf. Wir miissen aber mit der Sache vorankommen. (Unru-
he und Widerspruch von Meyers.)

Meine Herren! Es sind schon zwei Termine bei Kirkpatrick abgesagt worden,
weil der Herr Ministerprasident Arnold nicht konnte. Es ist eine so dringende
Sache. Noch am vergangenen Freitag, als Kirkpatrick bei mir war, sagte er mir als
Termin 11 Uhr, aber Herr Arnold konnte nicht. Dabei sind das doch so wichtige
Dinge! Nordrhein-Westfalen in Ehren. Ich bin selbst IThr Untertan, aber es gibt noch
wichtigere Dinge, als Sie augenblicklich da haben, und dazu gehort dieses. (Meyers:
Schwierigkeiten macht Herr Marschner(?)%3.) Hat der dann zu entscheiden? Dann
sagen Sie dem Herrn Ministerprasidenten Arnold, er m6chte Herrn Lenz Vollmacht
geben, oder lassen Sie sich doch damit beauftragen.

Liibke: Ich sehe eine Gefahr, wenn Nordrhein-Westfalen sich selbstindig macht
mit seinem Rundfunk, sind wir an Hamburg angehingt. (Ehlers: Schlechter als es
ist, kann es nicht werden!) Dann liefern Sie Schleswig-Holstein an die sozialdemo-
kratischen Lander Hamburg und Niedersachsen aus.

Ehlers: Augenblicklich 148t es sich wahrscheinlich nicht vermeiden; die SPD
wiinscht, Herrn Blachstein® zum Generaldirektor zu machen. Schlimmer kann es
nicht werden.

Adenauer: Es ist von entscheidender Bedeutung, da Nordrhein-Westfalen ei-
nen Rundfunk bekommt, der zum mindesten objektiv ist. (Zustimmung.)

Tillmanns: Das von Herrn Ministerprésident Liibke geltend gemachte Argument
muB sorgfaltig iiberlegt werden. Es kann die bessere Situation in Nordrhein-Westfa-
len nicht damit erkauft werden, daB Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Ham-
burg und auch Berlin hundertprozentig der SPD ausgeliefert werden. (Lensing: Sind
sie schon!) Es wird noch schlimmer.

Adenauer: Wenn es noch schlimmer wird, dann merkt es der dimmste Rund-
funkhoérer. Dann wiirde ich vorziehen, es geht noch schlimmer. Aber der nieder-
siichsische Rundfunkhorer kann doch ,,K6ln“ horen. Meine Herren! Wir miissen
doch sehr mit dem Rechenstift arbeiten und sehen, wo der Hauptteil unserer Wéh-
ler sitzt. Wir konnen doch nur mit Hilfe der Mehrzahl der Wihler den zukiinftigen

worden. Obwohl seit dem 26. September 1945 auch von Koln ausgestrahlt wurde, hérten
die Auseinandersetzungen um eine eigene Anstalt fir Nordrhein-Westfalen nicht auf. —
Rechtsgrundlage bis zur Auflésung des Nordwestdeutschen Rundfunks im Jahre 1955 war
die Verordnung Nr. 118 vom 1. Januar 1948. Vgl. Wolf BierBacH: Der neue WDR.
Dokumente zur Nachkriegsgeschichte des Westdeutschen Rundfunks. Kéln/Berlin 1978;
BauscH S. 46-65, S. 204-213).

63 Nicht ermittelt.

64 In der Vorlage: Blaschke. — Peter Blachstein (1911-1977), 1949-1968 MdB (SPD), 1951
Verwaltungsrat des NWDR. — Generaldirektor war seit 8. September 1948 Adolf Grimme
(vgl. BauscH S. 61).
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Bundestagswahlkampf gewinnen. Ich glaube, ein so praktischer Mann wie Herr
Liibke sieht das ein. Man muB} iberlegen, wie man auf eine andere Weise Ihnen
helfen kann.

Simpfendorfer: Nachdem ich mich von der Antwort des Herrn Bundeskanzlers
erholt habe, folgendes: Ich sehe die groBte Gefahr bei der Aufstellung der Kandida-
ten darin, daB uns Dutzende von Interessenverbanden, von Bauernverbidnden und
der Mittelstandsblock Kandidaten prisentieren werden, die wir nicht annehmen
konnen. Besteht hier schon eine Verbindung mit diesen Interessenverbidnden, so
daB von hier aus diese Fragen geregelt werden koénnen? Wenn wir sie drauflen
regeln miissen, sehe ich sehr schwarz nach den gemachten Erfahrungen. Ich meine,
diese Fragen sollten von der Bundesebene her mit den Interessenverbanden geklart
werden.

Adenauer: Ich wollte Thnen vorschlagen, die Herren Tillmanns, Wuermeling und
Kiesinger zu bitten, diese Frage in dem von Ihnen vorgeschlagenen Sinne zu behan-
deln. (Majonica: Die aber noch nichts gemacht haben!) Erst wollen wir die Sitzung
abwarten. Wenn wir von Bonn aus etwas Derartiges gestartet hétten, wiren wir auf
den groBten Widerstand seitens der Landesparteien gestoen. Deswegen ist es viel
richtiger, wir besprechen die Sache und kommen dann zu einer einmiitigen Stellung-
nahme.

Miiller: Es gibt augenblicklich einen Sender im Bundesgebiet, der objektiv ist
und sogar hinter der Politik der Bundesregierung steht; das ist der Siidwestfunk.
(Ehlers: Die politischen Kommentare abends! Da kommen tolle Dinge vor. Ich weif3
den Namen nicht, der Mann mit G! — Zimmer: Sie meinen den Herrn Gerdes65? —
Anhaltende Unruhe.) In der Gestaltung ist er zweifellos sehr objektiv. Es ist gelun-
gen, durch einen Staatsvertrag diesen Siidwestfunk fiir einige Jahre zu sichern.% Ich
bin dankbar, daB die Bundesregierung ihre rechtlichen Bedenken gegen diesen
Staatsvertrag nicht weiter verfolgt hat, aber ich bin besorgt dariiber, da3 von ver-
schiedenen Organisationen, auch von Dr. Vogel und offenbar von der Fraktion der
CDU, immer wieder der Versuch gemacht wird, diesen Siidwestfunk gewissermaBen
aufzuldsen. Ich wiirde das fiir verhdngnisvoll halten und mochte bitten, da unter
allen Umstidnden die groBe Auseinandersetzung mit Dr. Vogel unterbleibt. (Von
Brentano: Die Fraktion hat damit nichts zu tun. Ich bin ganz Ihrer Meinung!) Die
Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers haben mit einer seltenen Klarheit gezeigt,
daB der auBenpolitische Weg zu Ende gegangen werden mufB. Nur habe ich eine
groBe Sorge: Was geschieht, wenn das Bundesverfassungsgericht am 20. Februar6’
oder spiter die Klage der Parteien der Regierungskoalition als z.Z. unzuldssig oder

65 Wolfdietrich Gerdes (geb. 1924), Journalist; 1950-1966 Bonner Korrespondent des Siid-
westfunks.

66 Vgl. dazu BauscH S. 170-186.

67 Zu den miindlichen Verhandlungen iiber den Antrag der Bundestagsfraktion der CDU/
CSU, FDP und DP am 20./21. Februar 1953 vgl. WEHRBEITRAG, Erginzungsband
S. 47-126.
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gar als unbegriindet ablehnt, weil es die Vertrage fiir verfassungsindernd hilt? Das
ist die Frage, die uns alle bewegt. Fiir die erste Moglichkeit, daB die Klage als
unzulédssig erklart und abgewiesen wird, besteht eine groBe Wahrscheinlichkeit.
Vom grundsitzlichen Standpunkt aus muf3 man sagen ...

Adenauer: Darf ich mal unterbrechen! Hier sind so viele Fenster, und durch die
Fenster gehen Gerdusche, auch durch die Wiénde! Ich wiirde Sie dringend bitten,
lassen wir diese Frage in diesem Zeitpunkt nicht erértern. Wenn der 20. Februar
kommt, ist noch Zeit genug.

Miiller: Ich fiige mich Threm Wunsche, aber Sie wissen, daB die Frage uns
bewegt.

Adenauer: Sie bewegt uns alle!

Schmidt: Die Frage der Kandidaten der Interessenverbande werden wir im Lan-
desvorstand von Nordrhein-Westfalen behandeln. Ich bin beauftragt worden, Thnen
vorzutragen, da wir mit allen Interessengruppen, die prinzipiell hinter der Koali-
tion stehen, zu einer Vereinbarung kommen miifiten, daB jetzt ein Stopp aller
Forderungen eingelegt wird.

Der Wahlkampf kann durch nichts so stark gefihrdet und beeintrichtigt werden
als dadurch, daB er dazu benutzt wird, sich in gegenseitigen Forderungen zu iiber-
trumpfen. M.E. muf8 den Interessenverbidnden von der obersten Ebene her in einer
politischen Vereinbarung klargemacht werden, da83 es jetzt darum geht, das Ganze
zu gewinnen und nicht einzelne Forderungen zu erfiillen in Gestalt von irgendwel-
chen Interessenvertretern.

Adenauer: Es sind Verhandlungen unter den Koalitionsparteien im Gange, um
einen derartigen Stopp zu erreichen. Wir kénnen nicht mit den Interessenverbénden
verhandeln, sondern das muB iiber die Fraktionen in erster Linie gehen. Die Frak-
tionen miissen einen Stopp erkldren im Zusammenhang mit der Steuerreform. Ich
glaube, diese Verhandlungen sind in gutem Gange und werden, wie ich annehme,
zu dem gewiinschten Erfolg fithren.

Gradl: Die Sozialdemokratie nimmt das Rundfunkproblem so ernst, daB sie sich
in ihren hochsten Gremien damit auseinandersetzt. Ich bin der Meinung, wir sollten
das auch tun. Ich habe das Gefiihl, daB die Entscheidung, die hier geféllt werden
soll zugunsten eines Rundfunks in Nordrhein-Westfalen, doch hinweggeht tiber die
Interessen, die wir in der Ferne haben.

Sie haben gesagt: Wir miissen den Bevolkerungsteil ansprechen, der unsere
Hauptwihlerschaft ist, ndmlich in Nordrhein-Westfalen. Selbst wenn wir noch er-
heblich besser kiinftig in Nordrhein-Westfalen abschnitten, wiirde das nicht ausrei-
chen, um die Position im Bundestag zu bekommen, die wir wollen, sondern es wird
nach meiner Meinung darauf ankommen, da3 wir vom Standpunkt unserer Partei in
den zuriickgebliebenen Teilen der Bundesrepublik stirker die Bevolkerung gewin-
nen. Ich fiirchte, wenn man den NWDR aufgliedert, da die anderen, auch wir in
Berlin, die Dummen dabei sein werden.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, drei Themen genannt, die nach Threr Meinung
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die Hauptthemen des Wahlkampfes sein werden: EVG-Vertrag, Sozialisierung und
Mitbestimmung. Durch einige Bemerkungen hier aus dem Kreise ist das vierte
Thema, dessen Aufzihlung ich vermif8t habe, hinzugefiigt worden, ndmlich die Fra-
ge der Wiedervereinigung. Ich bitte daran zu denken, daB nicht nur in der Sozialde-
mokratie, sondern auch in der Bevolkerung gegen unsere Partei und gegen die
Bundesregierung eine Untergrundbewegung gemacht wird, die uns vorwirft, wir
seien nicht geniigend nach dem Osten hin fiir Gesamtdeutschland interessiert. Das
wird nicht immer deutlich ausgesprochen, aber es schwelt. Das ist fiir die Grund-
stimmung der Bevolkerung auBerordentlich wichtig; denn diese Grundstimmung
wird entscheidend sein bei der Wahl.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben vor einiger Zeit im Parteiausschufl einmal ge-
sagt: Leider vergessen die Leute so schnell, wie es einmal war. Wir werden ihnen
sagen: Denkt einmal, wie ihr in den Jahren 1948/49 gelebt habt und seht euch die
heutige Lage an. Sehr wichtig wird fir uns — lachen Sie nicht — das Kleine sein; ich
denke an den Brotpreis, an die Steuerreform, an die Besoldungserh6hung usw. Das
wird bei der Bevolkerung eine aulerordentliche Rolle spielen. Ich habe das Gefiihl,
daB3 wir bisher nicht immer eine propagandistisch gliickliche Hand gehabt haben in
diesen Dingen.

Herr Dr. Schreiber, ich kann Ihnen erkliren, warum die Sozialdemokratie so
sehr an den Wahlen hingt, abgesehen von der groflen Politik, wenn in Berlin
genauso gewihlt wird wie im Bundesgebiet. Wenn man davon ausgeht, daB das
Rennen zwischen CDU und SPD sehr scharf sein wird, dann ist es nicht unwichtig,
ob — selbst wenn die Berliner Abgeordneten nicht stimmberechtigt sind — bei dem
zahlenmiBigen Festlegen der groBeren Parteien man der einen neun SPD- und der
anderen fiinf CDU-Abgeordnete Berlins zuzdhlen kann. Diese vier Stimmen koén-
nen unter Umstinden die Differenz sein, die notwendig ist, um im allgemeinen
BewuBtsein die SPD-Fraktion gegeniiber der CDU-Fraktion zur gré8eren zu ma-
chen.

Adenauer: Die Ausfiihrungen von Dr. Gradl erklaren manches in bezug auf die
SPD. Zweifellos haben Sie recht mit dem Teil Threr Ausfiihrungen hinsichtlich der
Wabhlen. Es ist auch einmal gesagt worden: Die Wahlen gehen durch die Taschen
der Hausfrauen. Daran miissen wir auch denken. Aber wir miissen auch an die
groBe Geschichte denken. Dariiber wird in dem Vortrag, den Herr Lenz Thnen
halten wird, das eine oder andere gesagt werden.

Ich mo6chte kurz zum Rundfunk etwas sagen. Sie haben zweifellos recht, der
Rundfunk ist ein groBeres Propagandamittel als die Zeitung, wahrscheinlich wenig-
stens, absolut sicher will ich nicht sagen. Sicher ist er ein groBes Propagandamittel.
Nun liegt die Sache so, daB die Rundfunkverhéltnisse in der gesamten friiheren
britischen Zone durch eine Anordnung der Briten geordnet sind. In der friiheren
amerikanischen Zone liegt die Sache etwas anders.% Da ist die Entwicklung stirker

68 Vgl. BauscH S. 65-126.
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in die Hand der Lénder gelegt worden mit dem Effekt, daB sie sozusagen sozialde-
mokratisch sind.

Nun ist GroBbritannien bereit, eine Anderung vorzunehmen, wenn wir prakti-
sche Vorschlige machen. Ich halte es fiir ausgeschlossen, daB es so weit in die
Verwaltung des gesamten nordwestdeutschen Rundfunks eingreift, daB wir zufrie-
den sein kénnen. Ich glaube aber, da die Errichtung eines neuen Senders in Kéln
fiir die britische Regierung eine Handhabe bietet, um von ihrer alten Verordnung
wenigstens bis zu einem gewissen Grade abzuriicken. Ich verkenne natiirlich nicht,
daf} es noch besser wire, wenn die Bundesregierung auf alle Sender Einflu haben
koénnte. Es liegt Thnen ein fertiger Entwurf des Bundesinnenministeriums tiber die
Regelung des Rundfunks im gesamten Bundesgebiet vor. Aber einmal wiirde das
Inkrafttreten eines solchen Gesetzes davon abhéingig sein, daf3 der Deutschlandver-
trag in Kraft tritt — denn es ist im Besatzungsstatut vorbehalten —, und zweitens
wiirde die Durchberatung dieses Gesetzes im Bundestag, der Bundesrat kommt
auch noch hinzu, héchstwahrscheinlich, wenn alles gut ginge, erst fertig sein, wenn
uns die Wahl schon ungefdhr auf den Négeln brennt. Daher glaube ich, sollte man
das hier erst einmal mit dem Nordwestdeutschen Rundfunk versuchen; das andere
soll aber hinterherkommen.

Zum Punkt 1 der Tagesordnung liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor. Dann darf ich Herrn Minister Dr. Meyers bitten, zum Punkt 2 der Tagesord-
nung das Wort zu nehmen.®

BERICHT UBER DIE KOMMUNALWAHLEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN

Meyers: Am 9. November 1952 fanden in den Lindern Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz Kommunalwahlen statt. Es waren die letzten
groBen Wahlen vor den Bundestagswahlen. Schon aus diesem Grunde ist es gerecht-
fertigt, ihr Ergebnis einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen; denn diese
nédchste Wahl entscheidet iiber unsere Existenz fiir die néchsten 20 bis 30 Jahre.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist wegen seiner Stellung im Bundesgebiet wie
auch wegen seiner Bedeutung fiir die gesamte CDU als Objekt der Untersuchung
interessant. Es ist aber auch deswegen fiir eine solche Untersuchung geeignet, weil
hier z.Z. nicht so relativ eindeutige politische Verhiltnisse wie in Rheinland-Pfalz
und nicht so komplizierte, wie in Niedersachsen vorliegen.

I. Die Analyse eines Wahlergebnisses stofSt angesichts der vielen moglichen
Gesichtspunkte, unter denen sie vorgenommen werden kann, und der damit gegebe-
nen vielfachen Deutungsmoglichkeiten naturgema immer auf Schwierigkeiten. Die-

69 EBD. S. 205-207. Seit Oktober 1952 lag ein Referentenentwurf vor (vgl. ,Die Neue
Zeitung® vom 20. Oktober 1952). Am 20. Februar 1953 wurde der Gesetzentwurf der
Presse vorgestellt (vgl. BULLETIN Nr. 34 vom 20. Februar 1953 S. 289).

70 Die Ausfiihrungen von Meyers sind seiner Redensammlung entnommen (ACDP 1-032-
001), da sie in der Vorlage fehlen.
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se verringerten sich fiir mich dadurch, daB es hier und heute darauf ankommt,
festzustellen, welche Schliisse die CDU aus der Wahl ziehen und wie sie in Zukunft
ihre Arbeit einstellen muB3. Das bedeutet eine Einschrankung der Gesichtspunkte,
so daB eine Untersuchung auch in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
vorgenommen werden kann.

Meinen Ausfithrungen liegen zugrunde:

— die amtlichen Wahlergebnisse,

- eine Aufstellung des statistischen Landesamtes NW tiiber die Wahlergebnisse,
nach Regierungsbezirken geordnet,

— sodann die Berichte, welche die Geschéftsstellen des Bundes, Rheinlands und
Westfalens verfa3t haben.

Gerade die beiden letzten haben mich zu der Wahl des Themas veranlaB8t; denn
sie gehen von unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit verschiedenartigen Me-
thoden an die Fragen heran, so daf} die Ergebnisse erstaunliche Unterschiede ent-
halten. Sie erschwerten meine Aufgabe; denn auch bei Auswertung aller z.Z. mir
verfiigbaren Zusammenstellungen 148t sich eine gewisse Unterschiedlichkeit des
Blickfeldes nicht vermeiden, aus dem die mir zur Verfiigung stehenden Zahlen
zusammengestellt wurden.

In tatsdchlicher Hinsicht darf ich zunichst in Thr Gedichtnis zuriickrufen, daB
im Lande Nordrhein-Westfalen am 9. November 1952 sowohl in den Gemeinden
und kreisfreien Stidten wie auch in den Amtern und Landkreisen gewdhlt wurde.
Die sich hierbei ergebenden ortlichen Unterschiede, etwa zwischen der Wahl zu
einem Kreistag und der Summe der Wahlergebnisse in den diesem Kreis angehori-
gen Amtern und Gemeinden, will ich hier auBer Betracht lassen, da wir vom Ge-
sichtspunkte des Landes bzw. seines rheinischen und westfélischen Landesteils in die
Priifung des Wahlergebnisses eintreten wollen. Fraglich konnte auch sein, ob man
zum Vergleich mit dem Ergebnis der letzten Kommunalwahlen die Kommunalwah-
len von 1948 oder die Landtagswahlen von 1950 heranziehen soll. Es ist zwar nicht
zu bestreiten, daB3 es sich bei Landtags- und Kommunalwahlen um Wahlen verschie-
dener politischer GroBenordnungen und Ebenen handelt. Gegeniiber dem Beden-
ken, Wahlergebnisse solcher verschiedener Wahlen zur Auswertung miteinander zu
vergleichen, ist jedoch nicht zu verkennen, daB die politischen Probleme, die uns in
Deutschland bewegen, vor allem in den Wahlkdmpfen, nicht mehr scharf voneinan-
der zu trennen sind. Man kann heute einen Kommunalwahlkampf nicht mehr allein
mit kommunalen Parolen fithren. So ist auch der letzte Kommunalwahlkampf in
Nordrhein-Westfalen von allen Parteien zu einem recht erheblichen Teil mit Erérte-
rungen der Probleme der Bundes- und Landespolitik bestritten worden, und man
geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB es nicht zuletzt diese Probleme gewesen
sind, die die Bevolkerung zur Ausiibung des Wahlrechts bewogen haben. Dann
kann man aber auch mit Recht zur Auswertung dieser Kommunalwahlen das Ergeb-
nis der letzten Landtagswahlen heranziehen.

Ich will mich bemiihen, die Darlegungen mit moglichst wenig Zahlen zu bela-
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sten. Dennoch wird es sich nicht vermeiden lassen, einige Hauptzahlen und vor
allem Verhéltniszahlen mitzuteilen.

II. Einige allgemeine Gesichtspunkte mogen vorangestellt werden.

1. Da ist einmal die Vermehrung der Zahl der Wahlberechtigten. Ihre Gesamt-
zahl hat sich seit der letzten Landtagswahl 1950 um rund 500.000, also eine halbe
Million, gehoben. Fiir die Frage nach der Struktur der Wahlerschaft ist von erhebli-
cher Bedeutung, da8 rund 174.000 Neuwdhler, somit iiber ein Drittel des Zugangs
Flichtlinge waren. Aus der Vermehrung der Zahl der Wihler ergibt sich sofort, da3
nicht jede absolute Stimmenvermehrung bei den politischen Parteien zugleich einen
wirklichen Stimmenzuwachs bewirkte und daf3 das bloBe Halten der fritheren Stim-
menzahlen in der politischen Wirklichkeit einen Verlust darstellte.

Deshalb besteht auch bei einer Auswertung der bloBen Stimmenzahlen die Ge-
fahr, daB man den Uberblick verliert und die Wahrheit nicht sieht.

2. Die erste und wirklich erfreuliche Feststellung, die man treffen kann, bezieht
sich auf die Wahlbeteiligung. Sie war tiberraschend gut. Seit den letzten Kommunal-
wahlen von 1948 stieg sie um 7 % auf im Landesdurchschnitt 76 %. Selbst wenn
gewisse Einschridnkungen erforderlich sind, weil manche Wahler dem Wahlkampf
eine iiberortliche Bedeutung gegeben haben, so kann man doch aus der Hohe der
Wahlbeteiligung den berechtigten Schluf} ziehen, daB, entgegen den immer wieder
ertonenden Unkenrufen, ein reges Interesse der Bevolkerung fiir kommunale Fra-
gen vorhanden ist.

3. Die CDU hat gegeniiber der Landtagswahl von 1950 bei einer Gesamtstim-
menzahl von 2.448.443 Stimmen — 35,7 % — insgesamt 160.000 Stimmen gewonnen.
Die SPD gewann bei einer Gesamtstimmenzahl von 2.478.315 Stimmen — 36,2 % —
iiber 475.000 Stimmen, die FDP bei einer Gesamtstimmenzahl von 861.188 Stimmen
—12,5 % - iiber 112.000 Stimmen. Zentrum und KPD gingen weiter zuriick. Sie sind
Splitterparteien. Der Stimmanteil des Zentrums betrigt insgesamt noch 5,9 % der
Gesamtstimmen. Die KPD ist im Landesdurchschnitt wie auch in den meisten Wahl-
kreisen unter der 5%-Grenze geblieben und damit wegen der 5%-Klausel des Ge-
meindewahlgesetzes fiir die Berechnung von Mandaten tiberhaupt weggefallen.

Danach ist die CDU im Lande Nordrhein-Westfalen zum ersten Mal seit ihrem
Bestehen in die Rolle der zweitstérksten Partei zurtickgedréngt worden. Sie liegt mit
etwa 30.000 Stimmen hinter der SPD, wihrend sie bei den Landtagswahlen im Jahre
1950 noch rund 280.000 Stimmen mehr hatte. Insgesamt hat die CDU einen Stim-
menriickgang von 1,2 % zu verzeichnen, wobei angemerkt werden muf}, daf dieser
Stimmenverlust iberwiegend im rheinischen Landesteil entstanden ist, wo er 2,9 %
betriagt, wihrend die SPD dort 5,2% Stimmen gewinnen konnte. In Westfalen
konnte die CDU eine leichte Erh6hung ihres Stimmanteils um 0,5 % erreichen,
wihrend die SPD ihren Anteil um 3,2 % vermehrte.

Im Rheinland ging der Stimmanteil der CDU seit der Landtagswahl in allen drei
Regierungsbezirken zuriick, und zwar im Bezirk Disseldorf um 1,9 %, im Bezirk
Koln um 3 % und im Regierungsbezirk Aachen sogar um 9,3 %. Wenn man dieses
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Ergebnis in den einzelnen Bezirken noch nach Stadt- und Landkreisen getrennt
untersucht, so ergibt sich im Bezirk Disseldorf allgemein, dafl die Verluste der
CDU in den groBen Stiddten des Industriegebietes verhiltnismaBig begrenzt sind
oder sich ihr Stimmanteil dort sogar gehalten hat. In Remscheid, Solingen und
Wauppertal konnte die CDU ihren Anteil sogar erhohen. Dagegen ist in den Stiadten
Monchengladbach, Viersen und Krefeld ein stirkerer Verlust eingetreten. Die be-
deutendsten Verluste hat die CDU jedoch in den Landkreisen davongetragen, wo
sie in samtlichen Kreisen bis auf einen verloren hat. Im Regierungsbezirk Koéln
verlor die CDU in den Stadtkreisen 3 % und in den Landkreisen 3,3 %. In der Stadt
Aachen verlor die CDU iber 10 % und in den Landkreisen des Bezirks 9 % ihrer
Stimmen.

In Westfalen ergibt sich das Bild, da die Verluste der CDU in den Stadten des
Ruhrreviers ebenfalls verhiltnismaBig gering sind. Teilweise waren sogar geringe
Stimmerhohungen zu verzeichnen. GroBere Verluste sind dagegen in Miinster ein-
getreten. Im Miinsterland und in Ostwestfalen (Bielefeld, Herford, Minden) erzielte
die CDU einen Stimmenzuwachs zwischen 0,7 und 1,4 %; dagegen verlor sie im
Sauer- und Siegerland 1,7 % Stimmen.

Die SPD konnte im Rheinland im gleichen Zeitraum ihre Stimmanteile in allen
drei Regierungsbezirken verbessern, und zwar im Bezirk Diisseldorf um 4,8 %, im
Bezirk Kéln um 5% und im Bezirk Aachen um 7,3%. Bei der Aufteilung nach
Stadt und Land ergibt sich fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf, da3 die SPD in
den groBen Stidten wohl einen erheblichen Teil der zum ersten Mal zur Wahl
gehenden Wihler fiir sich gewinnen und daher ihren Stimmanteil trotz im allgemei-
nen geringer Verluste der CDU erheblich erh6hen konnte. Nur in Remscheid und
Solingen ging ihr Stimmanteil beachtlich zuriick. Das hat lokale Griinde. In den
Landkreisen ist die SPD, wenn auch zum Teil im Verein mit der FDP und fast
immer mit dem BHE, der eindeutige Gewinner.

Im Regierungsbezirk Kéln ist das Bild dhnlich. Der Stimmenzuwachs der SPD in
den Stiddten betragt 6 % und in den Landkreisen 4,2 %.

Im Regierungsbezirk Aachen gewann die SPD in der Stadt Aachen 7,9 % und in
den Landkreisen 7,2 % Stimmen.

In Westfalen bietet sich auch wieder das Bild, daB die SPD in den groBSen
Industriestddten mit insgesamt 4,8 % Stimmenzuwachs im Durchschnitt wohl eine
erhebliche Zahl der erstmaligen Wihler fiir sich gewinnen konnte. Uberraschender-
weise konnte sie aber auch im Sauer- und Siegerland 2 % und im Miinsterland 0,6 %
Stimmen erwerben, wihrend in Ostwestfalen ihr Stimmanteil im Verhéltnis zur
letzten Landtagswahl um 1,6 % geringer wurde.

Die FDP, die im Landesdurchschnitt 0,4 % Stimmen gewann — im Rheinland
0,1 % und in Westfalen 0,8 % — und sich damit im Landesdurchschnitt nicht wesent-
lich vermehrte, hatte in einer Reihe rheinischer und westfalischer Stidte (Aachen,
Iserlohn, Liidenscheid und Wattenscheid) und in einer Reihe niederrheinischer
Landkreise nicht unerhebliche Gewinne. In Westfalen hatte sie in den ostwestfili-
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schen Kreisen (Detmold, Halle, Hoxter und Liibbecke) mit fast 4 % Stimmenzu-
wachs ihren bedeutendsten Erfolg.

Das Zentrum hat im Landesdurchschnitt 1,6 % Stimmen verloren, und zwar
iiberwiegend in Westfalen, wihrend sein teilweise erstmaliges Auftauchen im Regie-
rungsbezirk Aachen ihm dort einen Stimmenzuwachs von 1,5 % einbrachte.

In den Vertretungskoérperschaften erzielte die CDU im Rheinland eine absolute
Mehrheit in der Stadtvertretung Bonn und in elf Kreistagen, in Westfalen in sieben
Landkreisen. Die SPD besitzt in einer kreisfreien Stadt und in zwei Landkreisen
Westfalens die absolute Mehrheit, dagegen in keiner Stadt- oder Kreisvertretung
des rheinischen Landesteils. In zwolf Stddten des rheinischen Landesteils und in
fiinf Stadten des westfalischen Landesteils stellt die CDU den Oberbiirgermeister, in
einer weiteren Stadt im turnusméBigen Wechsel mit dem Zentrum. Die SPD stellt in
vier Stadten des rheinischen und in fiinfzehn des westfilischen Landesteils den
Oberbiirgermeister, wobei noch zu vermerken ist, daB in zweien dieser Stidte
(Recklinghausen und Liidenscheid) erstmalig nach dieser Kommunalwahl ein Sozial-
demokrat gewihlt wurde. Dabei ist von besonderem Interesse, dal in Reckling-
hausen nicht einmal eine sozialistische Mehrheit diese Regelung erzwungen
hat.

Endlich muB fiir das Gesamtergebnis noch darauf hingewiesen werden, daf der
BHE, der bisher nicht oder nur in ganz geringem Umfange in den Gemeindevertre-
tungen zu finden war, in allen Landesteilen, vor allem ganz offensichtlich in fast
allen landlichen Gebieten des Rheinlandes und Westfalens zum Teil recht erhebli-
che Stimmgewinne erzielte. Er konnte nunmehr seinen Stimmanteil auf insgesamt
3,5% erhohen, wihrend die Deutsche Partei und die bereits seit fritherer Zeit
bekannte FSU (Freisoziale Union) nicht 1 % der Stimmen erreichten.

III. Betrachtet man dieses Wahlergebnis zusammengefa3t, so ergeben sich fol-
gende Gesichtspunkte:

Es hat keinen politischen Bergrutsch gegeben, aber die CDU hat prozentual
verloren. Besonders ins Auge springend ist das verhaltnisméaBig starke Absinken der
CDU in fast allen landlichen Gebieten des Landes Nordrhein-Westfalen, vor allem
aber im rheinischen Landesteil, also in Gebieten, die bisher als besonders sicher fiir
uns galten.

Die Frage, wohin diese Wéhlergruppen abgewandert sind, ist nicht immer ein-
deutig zu beantworten. Zweifellos ist der BHE gerade in diesen Gebieten erheblich
ins Blickfeld getreten. Man wird aber in Anbetracht der erheblichen Zugédnge an
Flichtlingen seit der letzten Landtagswahl als sicher annehmen miissen, da3 der
BHE gerade aus dieser Wahlergruppe stirkeren Zuzug bekommen hat. Auch die
Stimmgewinne der FDP sind dort im allgemeinen nicht so bedeutend, daB sie allge-
mein dahin gedeutet werden kénnten, CDU-Wihler in diesen Gebieten seien gro8-
tenteils zur FDP iibergegangen. Es bleibt daher wohl nur die Moglichkeit, daB FDP
und SPD sich diese von der CDU verlorenen Wihler geteilt haben.

Uberraschend ist demgegeniiber der verhiltnisméBig erhebliche Stimmgewinn
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der CDU in Ostwestfalen. Der Landesteil war bisher Domdne der SPD. Diese
verlor dort etwa den gleichen Stimmanteil, den die CDU gewann.

In den groBen Stiddten, vor allem des Industriegebietes, zeigt sich, daB die
Bevolkerung in gleichbleibendem Umfange der CDU die Anhéngerschaft gewahrt
hat. In einer Reihe von Stddten konnte sie ihren Stimmanteil halten oder sogar
leicht verbessern.

Dagegen ist in einer Reihe von rheinischen Stiddten (Aachen, Mdénchenglad-
bach, Krefeld und Viersen) in etwa auch in Ko6ln und Disseldorf ein erheblicher
Stimmriickgang der CDU zu verzeichnen, nachweisbar also gerade in Stddten, die
bisher fiir die CDU als sicher galten.

Die Schwierigkeit einer sicheren Wahlanalyse zeigt etwa eine Stadt wie Viersen.
Dort hat die CDU mit dem Zentrum ein Wahlabkommen getroffen, wonach das
Zentrum in zwei Drittel und die CDU in dem restlichen ein Drittel der Wahlbezirke
keine Kandidaten aufstellt. Dadurch erscheinen mehr CDU-Wihler als Zentrums-
wihler, als umgekehrt Wihler der viel schwicheren Zentrumspartei bei der CDU
erscheinen. Vielleicht ist dadurch zu erkldaren, da die SPD zum ersten Male und
vielleicht nur scheinbar als die zahlenméBig starkste Partei ausgewiesen ist.

Gerade dieses Beispiel aber zeigt typisch, wie Wahlvereinbarungen die Unter-
suchung beeinflussen und wie sie psychologisch nachteilig wirken kénnen. Denn in
Viersen redet man von einem SPD-Sieg.

Zusammenfassend darf man aber wohl gerade fiir die groBen Stidte Nordrhein-
Westfalens sagen, daf} der in ihnen fast durchweg festzustellende erhebliche Stimm-
gewinn der SPD im wesentlichen darin begriindet liegt, daB die in dieser Wahl zum
ersten Mal Wihlenden zu einem recht beachtlichen Prozentsatz ihre Stimmen der
SPD gegeben haben.

Fiir eine politische Partei ist es wichtig, die Gegner zu kennen. Der Hauptgeg-
ner ist die SPD. Als zweite folgen FDP und BHE.

Das Zentrum ist als Splitterpartei wohl noch in der Lage, die CDU im entschei-
denden Prozentsatz zu schwichen, kann aber selber in Nordrhein-Westfalen nicht
mehr als maBgebender politischer Faktor angesprochen werden. Bedeutung wird es
in Nordrhein-Westfalen kiinftig nur dann besitzen, wenn es ihm etwa gelingen soll-
te, das Ziinglein an der Waage zu bleiben.

Die KP — und das ist eine restlos erfreuliche Feststellung — ist ebenfalls eine
Splitterpartei. Die Erfahrungen der Vergangenheit, der tigliche Abschreckungsun-
terricht aus der Ostzone und — nicht zu unterschitzen — die Erfolge der Wirtschafts-
politik der Bundesregierung haben das Volk von ihr abgezogen. Gerade in einem
politisch so spannungsreichen Gebiet wie dem Ruhrgebiet spielt alles dies eine
mafgebende Rolle. Hinzu kommt, da8 die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
mit unerbittlicher Konsequenz die Hilfskader der KP, insbesondere die FDJ, zer-
schlagen hat. Die heutige Situation darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sie
sich in verhaltnisméBig kurzer Zeit dndern konnte. Zum Beispiel wiirde allein eine
wirtschaftliche Depression einen grundlegenden Wandel herbeifiihren konnen.
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IV. Fir die CDU als Partei ergeben sich aus den Kommunalwahlen erhebliche
Folgerungen, die gezogen werden miissen, wenn wir nicht endgiiltig in die zweite
Rolle verdriangt werden wollen:

1. Es miissen ernsthafte Uberlegungen dariiber angestellt werden, wie vor allem
die neu hinzukommenden jugendlichen Wihler fiir unsere Partei gewonnen werden
konnen. Dabei wird nicht unbeachtet bleiben diirfen, dal moglicherweise die Dis-
kussion um den Wehrbeitrag diese Gruppe dazu gefiihrt hat, ihre Stimme der SPD
zu geben, die scheinbar jede Remilitarisierung schroff ablehnt. Hier liegt auch ein
weites Feld fir die Junge Union, der es bislang nicht gelungen ist, eine politische
Jugendbewegung in erheblichem Umfange zu werden.

2. Offensichtlich ist die Zuwendung der Flichtlinge zum BHE, vielleicht
auch noch im gewissen Umfange zur SPD; jedenfalls nicht zur CDU. Das zeigt
sich durch den verhiltnisméBig sehr starken Stimmenzuwachs des BHE in den
lindlichen Gebieten, die bekanntermaBen insbesondere als Auffanggebiete der
Flichtlinge gedient haben und dienen. Dies ist um so bedeutungsvoller, als
man vielleicht doch hitte erwarten diirfen, daB die Verabschiedung des Lastenaus-
gleichsgesetzes diese bereits seit geraumer Zeit festzustellende Entwicklung zum
Stillstand gebracht hitte. Auch in diesem Zusammenhang werden ernsthafte
Uberlegungen nach zwei Richtungen hin erforderlich sein. Einmal wird iiberlegt
werden miissen, ob nicht durch eine stirkere Popularisierung des rechtlich so
komplizierten und nicht nur fiir den einfachen Mann schwer verstdndlichen Lasten-
ausgleichsgesetzes ein giinstigerer Eindruck bei den Fliichtlingen hervorgerufen
werden kann. Andererseits wird man aber dem Problem der Evakuierten beson-
dere Aufmerksamkeit widmen miissen, deren Belange ja ganz ohne Zweifel hinter
denen der Fliichtlinge zuriickgetreten sind. Ich habe als Vertreter eines Landes, in
dem die Zahl der wihrend der Kriegszeit aus den ausgebombten GroBstidten
Evakuierten ganz besonders grol war, Veranlassung, gerade auf diesen Gesichts-
punkt hinzuweisen. Es ist kein Geheimnis, daB sich die Evakuierten den Fliicht-
lingen gegeniiber zuriickgesetzt fiihlen. Die Evakuierten sind fiir uns im Lande
Nordrhein-Westfalen unsere Landsleute, deren personliche wie auch wirtschaft-
liche Opfer und Verluste in gebiihrender Weise anzuerkennen unsere Aufgabe ist.
Dariiber hinaus sind sie eine politische Substanz, aus der sich unsere Wahler haupt-
sichlich zusammensetzen. Wir haben also allen Grund, sie mit den Fliichtlingen
gleichzustellen und sie beschleunigt in ihre Heimat zuriickzufiihren. Eine Mog-
lichkeit, die ja bei den Flichtlingen und Heimatvertriebenen leider nicht mehr
besteht.

3. Bedeutungsvoll ist das Anwachsen der SPD in Gebieten, die wegen ihrer
wesentlich bauerlichen oder kleingewerbetreibenden Bevolkerung bisher als Domaé-
ne der CDU galten. Man wird beschleunigt und eingehend die Frage zu untersuchen
haben, ob politische oder wirtschaftliche Griinde oder ob beide dafiir mafgebend
waren. Insbesondere, ob die CDU ihren bisherigen Wahlern die Anhéngerschaft
nicht gerade dadurch erschwert hat, daf sie den wirtschaftlichen und sozialen Pro-
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blemen des biuerlichen und gewerblichen Klein- und Mittelbetriebes zu geringe
Aufmerksamkeit geschenkt hat.

4.Im Hinblick auf die konfessionelle Gliederung des Landes ist festzustellen, da3 die
Gewinne der FDP vor allem in Gebieten liegen, die iiberwiegend protestantische
Bevolkerung besitzen. Wenn nicht, was eingehend untersucht werden muf, allgemein
politische Griinde dafiir maBgebend sein sollten, wiirde diese Feststellung bestitigen,
daB die schon seit einiger Zeit zu beobachtende Abwanderung der Protestanten aus der
CDU anhilt, wenn auch vielleicht nicht in fritherem Umfange. Eine solche Entwicklung
wire fiir eine christliche Partei, die den Willen zur Union hat, bedenklich. Sie kénnte,
wenn sie nicht aufgehalten wiirde, einmal zum Ende der christlichen Union, und damit
zum Verluste dessen fithren, was wir aus den Jahren der Diktatur und des Krieges
politisch als Gewinn gerettet haben. Die Entwicklung der CDU in dieser Hinsicht ist
deshalb besonders sorgfiltig zu untersuchen, mit ihren Griinden zu erforschen und
alsbald durch die erforderlichen GegenmaBBnahmen zu hemmen.

5. Interessant ist die Entwicklung der FDP. Ganz allgemein kann man ihre
Erfolge wohl darauf zuriickfithren, daf3 sie ihren Wahlkampf gema8 den Ideen des
nordrhein-westfilischen Landesvorsitzenden Dr. Middelhauve vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt der ,nationalen Sammlung“ gefiihrt hat. Schwarz-wei-rote
Wahlplakate, Marschkonzerte vor den Versammlungen, die Ankiindigung von
Wahlrednern als ehemalige Ritterkreuztrager und Frontsoldaten und anderes mehr
kennzeichneten diese Einstellung der FDP in Nordrhein-Westfalen. So wird man
wohl nicht fehlgehen in der Annahme, daf3 die FDP gerade aus den Kreisen der
ehemaligen Berufssoldaten und national-konservativen rechtsgerichteten Kreisen,
die sich in den ersten Jahren nach der Kapitulation der CDU zugewandt hatten,
starken Zuzug erhalten hat. Besonders deutlich wird das fiir Ostwestfalen, wo die
FDP, wie gesagt, ihren groften Stimmenzuwachs verbuchen kann. Gerade diese
Gegend ist in der Vergangenheit wiederholt als Keimstétte rechtsgerichteter Ent-
wicklungen in Erscheinung getreten. Fiir die CDU im Lande Nordrhein-Westfalen
wird sich die Notwendigkeit ergeben, zu untersuchen, auf welche Weise sie an den
groBen Block der politisch heimatlos Gewordenen herankommt, ohne, wie die FDP
in Nordrhein-Westfalen, ihr Gesicht zu verlieren.

6. Angesichts der Tatsache, daB in die bisher vollig sicheren landlichen Kreise
des Regierungsbezirkes Aachen stirkere Einbriiche der SPD moéglich waren, er-
scheint es auch aus parteipolitischen Gesichtspunkten von besonderer Bedeutung,
alles zu unternehmen, um hier eine neue politische Anziehungskraft fiir die CDU zu
finden. In dieser Hinsicht ist es von besonderer Wichtigkeit, die am Rande dieser
Landschaft unter vorldufige hollindische Auftragsverwaltung gestellten Gebiete des
Selfkant und von Elten7! wieder nach Deutschland zuriickzufiihren. Gerade das
Selfkantgebiet ist von jeher eine Doméne der CDU gewesen.

71 Selfkant ist ein Gebiet siidwestlich von Ménchengladbach; Elten ist ein Ort bei Emmerich
(inzwischen eingemeindet).
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7. Von besonderer Bedeutung ist auch die Entwicklung des Zentrums. Zeigen
seine seit 1948 stindig zunehmenden Stimmverluste auch, daB ihm seine betonten
Linkstendenzen nichts gentitzt haben und es auch nicht in der Lage gewesen ist, die
von der CDU nach links tendierenden Wéhler aufzufangen, so ist auf der anderen
Seite doch auch nicht zu iibersehen, dal die das Zentrum verlassenden Wabhler in
den meisten Fillen nicht zur CDU gekommen sind. Auch unter diesem Gesichts-
punkt stellt sich das Nebeneinander zweier auf christlichem Boden arbeitender poli-
tischer Parteien als eine gefahrliche Spaltung des christlichen Volksteiles bei seiner
politischen Entscheidung dar. Da das Zentrum gerade im Lande Nordrhein-Westfa-
len verhdltnismaBig noch am stiarksten ist, wird man alles tun miissen, um diesen
bedenklichen Zustand der Spaltung zu beseitigen; Heinemann-Wessel-Partei nicht
beriicksichtigt.

8. Die Wahl hat eindeutig erwiesen, daB die kleinen Splitterparteien fiir das
Ergebnis der Wahl ohne jede praktische Bedeutung gewesen sind. Unter diesen
Umstinden sollte man nicht davor zuriickschrecken, ihre Existenz durch den Einbau
entsprechender gesetzlicher Bestimmungen in die Wahlgesetze nach Méglichkeit zu
verhindern.

9. Endlich scheint es mir aber erforderlich, aus dem Ergebnis der Wahlen fiir die
Organisation der Partei gewisse Konsequenzen zu ziehen. Ich bin sicherlich nicht
der Ansicht, dal Organisation den Inhalt verbessert oder gar den mangelnden In-
halt zu ersetzen vermag. Dennoch meine ich, daB wir der Organisation zu wenig
Beachtung schenken. Wir sollten in der Beziehung von der SPD lernen, daf} eine
gute Organisation das Parteileben wesentlich vereinfachen kann.

Eine straffe Organisation braucht auch nicht dem Gedanken des Foderalismus
zu widersprechen. Sie kann ja auf Linderebene aufgebaut werden. Ich hielte es
beispielsweise fiir einen entscheidenden Vorteil, wenn wir in Nordrhein-Westfalen
nur eine Landespartei hatten, die ihren Vorstand und ihre Geschiftsstelle am Sitz
der Landtagsfraktion und der Landesregierung hiitte.

Von hier aus konnte die Entwicklung der Partei beobachtet und beeinfluf3t
werden. Jede Wahl miiflite ausgewertet werden. Rote oder sonstige Einbruchstellen
miiflten, kartographisch festgehalten, auf den ersten Blick die gefihrdeten Stellen
im Lande erweisen. Von hier konnte Parteipolitik auf lange Sicht getrieben werden,
damit wir nicht gezwungen sind, politisch gewissermaBen von der Hand in den
Mund zu leben.

Gerade die Einbriiche in das Gefiige der CDU erfordern einschneidende MaB-
nahmen. Durch klares Erkennen der Gefahrenstellen konnte im Zusammengehen
mit der Landtagsfraktion der Einsatz der Rednerreserven, im Zusammenwirken mit
der Landesregierung auch der gelenkte Einsatz von Landesmitteln fiir bestimmte
Zwecke so bewirkt werden, daf3 daraus ein Vorteil fiir die CDU entstiinde.

In den Kreisparteien mu3 die Arbeit erheblich intensiviert werden. Das fingt
bei der Mitgliederwerbung an. Die Zahl unserer Mitglieder ist erschreckend gering.
Wenn sie auch nur einen ganz kleinen Bruchteil unserer Wihler darstellen, so mufl
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eine umfassende Werbung neuer Mitglieder iiberhaupt anfangen. Auch das ist zu-
nichst einmal eine Frage der Planung und Organisation. Aber sie muf3 endlich
einmal in Angriff genommen werden.

Unsere Ratsmitglieder in den Gemeinden, Amtern und Kreisen miissen viel
mehr geschult werden, als das bisher der Fall war. Erst dann konnen sie, die viel-
fach redliche Leute, aber ohne geniigende politische Fundierung sind, auch fiir die
gesamte CDU wirken. Sie miissen in ihren Wahlbezirken Sprechtage abhalten, sich
mit den Sorgen und Noten ihrer Wiéhler — und damit mit diesen selbst — vertraut
machen, und im wahrsten Sinne des Wortes ihr Vertrauen erwerben.

In erhohtem MaBe gilt das von Landtags- und Bundestagsabgeordneten. Es ist
geradezu erschreckend, wenn es in Nordrhein-Westfalen Landtagsabgeordnete ge-
geben hat — und ihre Zahl soll nicht klein gewesen sein —, die sich weigerten, zur
Kommunalwahl auerhalb ihres Landtagswahlkreises zu sprechen! Solche Abgeord-
nete sind auf die Dauer in unserem gemeinsamen Interesse untragbar. Auch die
Kleinarbeit der Landtagsabgeordneten mit Sprechtagen und &dhnliches muf3 erheb-
lich intensiviert werden. Dazu bedarf es aber der Anregung, des Beispiels und
notfalls mehr oder weniger sanften Drucks.

Aus der Fiille der mit der Organisation zusammenhéngenden Fragen konnte ich
hier naturgemiB nur einige wenige Beispiele bringen. Es harren hier Aufgaben,
denen sich die Verantwortlichen mit ganzem Einsatz und erheblicher Arbeitskraft
unterziehen miissen, wenn ein Ziel erreicht werden soll; Entlastung der Parteifunk-
tionidre und Vorsitzenden von anderen Aufgaben, die sie von ihrer Arbeit abziehen.

Eine im Vergleich zu der unseren organisatorisch festgefiigten Partei wie die
SPD nimmt solche Fragen sehr ernst. Bereits im Juni des vergangenen Jahres er-
zihlte mir ein SPD-Abgeordneter des Landtages Nordrhein-Westfalen, daf3 er mit
der Vorbereitung der Bundestagswahl in unserem Lande beauftragt sei.

Und endlich miiiten wir zu einer propagandistisch wirkungsvolleren Auswer-
tung unserer Arbeit und unserer Erfolge kommen. Hier liegen die Dinge sehr im
argen. Das ist jedoch schon zu hédufig hervorgehoben worden, daB ich mich hier mit
dieser Bemerkung begniigen méchte, obwohl ich nicht iiberzeugt bin, da der Frage
der Propaganda in unserer Partei die Aufmerksamkeit geschenkt wird, die in einer
Zeit wie der unseren unbedingt erforderlich ist.

V. Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen. Naturgemif3 wire im einzelnen noch
vieles zu sagen, manches zu erldutern und zu vertiefen. Das wiirde aber den Rah-
men meines Referates sprengen und gehoért auch mehr in die Beratungen der Lan-
despartei.

In diesem Kreise mdchte ich nur schlieBen mit der alten Feststellung: Ob es
besser wird, wenn es anders wird, das steht dahin. Daf} es aber anders werden muf3,
wenn es gut werden soll, das ist gewiB3.

Adenauer: Den Dank, den wir Herrn Meyers fiir seinen Vortrag schuldig sind,
spreche ich von ganzem Herzen aus. Sein Vortrag hat fiir uns alle sehr viel Lehrrei-
ches gebracht. Ich habe ihn gebeten, diesen Vortrag zu halten, weil wir im Lande
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Nordrhein-Westfalen zwei CDU-Parteien mit zwei Vorsitzenden haben, und weil,
wenn man einen Westfalen hort, dieser sagt: die Rheinldnder sind schuld, und wenn
man einen Rheinldnder hort, dieser erklart: die Westfalen sind schuld!

Ich bitte, mir zu erlauben, einige Worte zu sagen. Ich mochte mich dann fiir
eine Viertelstunde wegen einer dringenden auBlenpolitischen Angelegenheit entfer-
nen. Zunéchst noch ein Wort iiber die Disposition. Ich schlage Ihnen vor, da3 wir
um halb 2 Uhr eine Pause einlegen.

Was nun das Wahlgesetz angeht, so ist Herr Lehr nicht zu haben; er ist in
Miinster. Herr Scharnberg ist eben wegen einer heftigen Grippeerkrankung nach
Hause gefahren. Herr von Lex?2, der Staatssekretédr des Herrn Lehr, kann uns einen
Vortrag halten, aber nur um 3 Uhr, weil er um 5 Uhr verhindert ist.

Ich mochte vorschlagen, da3 wir um 3 Uhr den Vortrag des Herrn Dr. von Lex
horen. Damit scheinen Sie einverstanden zu sein!

Einige Bemerkungen zu dem, was wir eben gehort haben. Zunichst hat Herr
Meyers einen sehr wichtigen Hinweis fiir die Taktik der SPD aufgezeigt. Wenn die
EVG-Vertrige nicht zustande kommen, wird ein wirtschaftspolitischer Riickschlag
groten AusmaBes eintreten. Die Erschiitterung wird so stark sein auf wirtschaftli-
chem Gebiet, da8 dadurch den Sozialdemokraten die Wihler haufenweise entgegen-
getrieben werden. Wir haben dariiber noch nicht gesprochen; ich méchte aber doch
darauf hinweisen. (Bewegung bei Kaiser und Tillnmanns.)

Meine Herren! Der EVG-Vertrag kommt nicht zustande, und die Zahl unserer
Arbeitslosen steigt an. Dann machen Sie einem Arbeitslosen einmal klar, da8 er
nicht arbeitslos wire, wenn die SPD anders gestimmt hétte!

Es ist sehr richtig, worauf Herr Meyers hinwies; tatsichlich sind die Evakuierten
schlechter behandelt worden, als sie es verdienen. Sie sind im Offentlichen Interesse
zuriickgetreten hinter die Vertriebenen. Die Vertriebenen haben mehr verloren.
Das ist ohne weiteres zuzugeben. Aber die Evakuierten sind auch ein groBer Be-
standteil der Bevolkerung. Ich denke daran, daB ich zum Beispiel als fritherer
Oberbiirgermeister von Koln viele Zuschriften von Evakuierten bekomme, die nach
Koln zuriick wollen und nicht kénnen. Ich weif3 nicht, wieviel Zigtausende es sind,
die noch evakuiert sind.

Herr Meyers hat zum Schluf} seiner Ausfiihrungen gesagt: Wir miissen offensiv
vorgehen. Er hat vollkommen recht. Offensiv vorgehen hei8t: Kritik im Inneren,
aber nicht draulen. Das beobachte ich namlich als einen allgemeinen Fehler unserer
Partei, da3 wir einander drauen viel zu viel auszusetzen haben; zum Beispiel die
Lander am Bund. Meine Herren! Wo finden Sie nicht, dal am Bund und damit an
der CDU-Fraktion des Bundestages scharfe Kritik geiibt wird. Das ist fiir die Bun-
destagswahl sehr schlecht. Daran wollen wir denken.

Dann glaube ich, sollten wir doch an die verehrten beiden Landesvorsitzenden

72 Hans Ritter von Lex (1893-1970), 1932-1933 MdR (BVP), 1947-1949 im bayerischen
Innenministerium, 1949-1960 Staatssekretar im Bundesministerium des Innern.
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von Nordrhein und von Westfalen die dringende Bitte richten, nun endlich dem
Projekt einer Verschmelzung dieser beiden Landesparteien ernsthaft ndherzutre-
ten.” (Johnen: Einverstanden! — Leichte Heiterkeit.) Lachen Sie nicht dariiber, es ist
eine sehr ernste Sache. Die beiden Landesparteien haben eine Zusammenkunft
nach der letzten Wahl in Diisseldorf gehabt. Ich habe voll froher Hoffnung auf das
Ergebnis dieser Besprechung gewartet, aber bisher ist kein Ergebnis sichtbar gewor-
den. Ich glaube daher, die dringende Bitte namens des ganzen Parteivorstandes an
die beiden Landesparteivorsitzenden richten zu sollen, auf diesem Gebiet doch vor-
wirtszumachen.

Nun will ich Ihnen sagen, was ich mir, der ich ja dort jahrelang Vorsitzender der
Partei Nordrhein war, wihrend des Vortrages des Herrn Meyers notiert habe:
Aachen minus 9 %, im Landkreis minus, Siegerland minus, Sauerland minus. Das
scheint mir darauf hinzuweisen — ich bitte, mir das nicht iibelzunehmen von den
beiden Herren Landesvorsitzenden; ich will mich jetzt sehr diplomatisch ausdriicken —,
als wenn man sich in einer zu groBen Sicherheit gewiegt hitte und deshalb nicht
genug getan hat. (Johnen: Irrtum!) Natiirlich ist es ein Irrtum, aber, verehrter Herr
Johnen, ich war doch Thr Vorganger. Ich weif3, wie die Organisation im Rheinland
ist. Als ich wegging, habe ich Sie darauf aufmerksam gemacht und Ihnen gesagt, wie
wenig zufrieden ich mit dieser Organisation sei. Ich hoffe, es hat sich vieles gebes-
sert unter Threr Leitung; ganz iiberzeugt bin ich nicht davon. Aber ich spreche nicht
speziell iiber Nordrhein.

DaB in den Landkreisen die Sache zuriickgegangen ist, kann nicht daran liegen,
daf es etwa den bauerlichen Betrieben schlechtergegangen sei. Den bauerlichen
Betrieben hat es nie im Leben so gut gegangen, wie es ihnen jetzt geht. Das muf
einmal mit allem Nachdruck gesagt werden. Also, das kann nur daran liegen, daf
man geglaubt hat, man brauche nicht viel zu tun, die Bauern wiirden unter Fiihrung
der Pastore das Notige tun. Das haben sie nicht getan, sondern sie sind in die SPD
hineingegangen. Das scheint auch im Sauerland der Fall gewesen zu sein. Im Sieger-
land muB man unterscheiden zwischen Siegen-Stadt und Siegen-Land. Ich wei3, wie
die Organisation in Siegen-Stadt ist, und ich konnte mir auch vorstellen, wie sie in
Siegen-Land ist. Wenn ich mir die Vorsitzenden der beiden Parteien nebeneinander
vorstelle — ich habe sie neulich zusammen getroffen in Siegen’ —, dann weif3 ich
Bescheid.

Wenn in Aachen mit minus 9% ein solcher Einbruch kommt, dann ist das
unmoglich anders zu erklaren, als daB irgendwo ortlich da etwas nicht in Ordnung
ist. Worauf soll es dann zuriickzufiihren sein? Im ganzen Regierungsbezirk Aachen
und im Landkreis mindestens 10 %. Worauf soll es zuriickzufiihren sein? Aachen

73 Vorsitzender der rheinischen CDU war Wilhelm Johnen, der westfalischen CDU Lambert
Lensing (vgl. auch Anm. 78).

74 Adenauer hatte am 8. November 1952 bei einer Kundgebung zur Kommunalwahl vom
9. November in Siegen gesprochen.
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hat gewil industrielle Bezirke, Bergbau usw. Aber wenn im Industriegebiet die
Sache gehalten wird und in allen Landkreisen des Regierungsbezirks Aachen ein
Minus von 10 % erreicht wird, dann muf das eine besondere Ursache haben.

Ich kann mir nicht anders helfen; ich habe mich sehr konziliant ausgedriickt und
gesagt: Man hat offenbar zu viel Vertrauen in die Sicherheit dieser Bezirke gehabt.
Und Vertrauen in der heutigen Zeit der immensen Intensitat der SPD, der Agita-
tionsmoglichkeiten durch den Rundfunk usw., récht sich bitter. Daher ziehe ich
daraus die Folgerung und hoffe, da3 es in anderen Lindern mit der Organisation
besser aussieht oder daf3 mit der gréBten Intensitét in der Organisation noch iiberall
das nachgeholt wird, was notig ist.

Mir scheint, ich kann mir nicht anders helfen, das zum groBen Teil auf Mingel
in der Organisation zuriickzufiilhren zu sein. Was Herr Meyers zum SchluB seiner
Ausfiihrungen gesagt hat iiber den mangelnden Sensus der gewihlten Volksvertre-
ter, das ist doch geradezu vernichtend. Da muf3 er allerdings appellieren an die
Kommunalpolitische Vereinigung; denn die Aufgabe der Kommunalpolitischen Ver-
einigung ist ja ganz speziell, diese Vertreter unserer Partei in den kommunalen
Gremien entsprechend zu unterrichten und zu schulen.

Da muB} auch Herr Heck von uns aus an die Kommunalpolitische Vereinigung
herantreten. Herr Meyers wird die Freundlichkeit haben, zu veranlassen, dafl die
Kommunalpolitische Vereinigung da nach dem Rechten schaut. Das ist von grofer
Bedeutung fiir die gro3e Politik; denn eine Partei wird in den kleinen Ddrfern, den
Gemeinden und Stidten sehr viel danach beurteilt, wie die Leute im Rathaus arbei-
ten. Wenn da Schlafmiitzen sitzen und die SPD-Leute die Geweckten sind, dann
sagen natiirlich die Wahler, die nicht tief mit unserer Partei verbunden sind, die
SPD scheint doch fortschrittlicher zu sein, und die anderen sind die Schlafmiitzen.
Dann wihlen sie auch bei der Bundestagswahl SPD.

Wir haben ein sehr groBes Interesse an diesen Vorgingen. Ich danke Herrn
Meyers nochmals fiir seine Ausfiihrungen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Sie bitten, mich zu entschuldigen, ich
bin gleich wieder da. Ich méchte gern, daB die, ich will nicht sagen verantwortli-
chen, aber die zustindigen Herren zu dem Ergebnis sich einmal duern.

Johnen: Es ist schade, da3 Herr Dr. Adenauer das nicht hort! (Adenauer — beim
Verlassen des Raumes: Ich wei3, was Sie sagen wollen; Sie sagen: Wir sind unschul-
dig!) Ich konnte hochstens von der Fortsetzung einer Schuld sprechen! (Heiterkeit.)

Was den Einbruch der SPD in die Landbevélkerung von Aachen betrifft, so hat
es keinen Zweck, iiber das Ortliche und Personelle in Aachen etwas vorzutragen.
Dartiiber sind wir uns klar, daB es ortliche und personelle Dinge in Aachen sind, die
es veranla3t haben, daf plotzlich das Zentrum in Aachen aufgetreten ist, und zwar
gestiitzt auf Personlichkeiten, die unsere Mitglieder sind!7s

75 Bei der Kommunalwahl am 9. November 1952 war die Deutsche Zentrumspartei zum
ersten Mal in Aachen angetreten, blieb aber unter 5% . Die CDU erhielt 20 (bis dahin
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Die Struktur der Landkreise hat sich gedndert. Die Steinkohle von Aachen und
die Braunkohle von Koln haben die ganze Struktur revolutioniert. Dazu kommt,
daB die Flichtlinge meist auf dem Lande untergebracht sind. Nun haben wir aus der
Wahl von 1948 in den einzelnen kleinen Gemeinden noch durchweg Gemeinderite
zu 90 % aus der CDU, Landwirte usw. Diese Gemeindeabgeordneten sind nicht so
beweglich, daB sie die Zuwanderung der Arbeiter usw. beriicksichtigt haben. Sie
haben stur an ihrer alten bduerlichen Politik festgehalten, haben sehr stark die
Arbeitnehmer vor den Kopf gestoSen, und zwar mit dem Ergebnis, dal ein Teil
auch der christlichen Arbeiter, um dieses Bollwerk des Gemeinderates zu sprengen,
eine andere Partei gewihlt haben, meist SPD, weil sie FDP nicht wéhlen wollten
und eine andere Partei nicht vorhanden war.

Wir miissen die Strukturverdnderung des Landkreises sehen. Vielleicht hat man
sie — da mag Herr Dr. Adenauer recht haben — im voraus nicht so deutlich gesehen,
wie es sich aus dem Wahlergebnis ergibt.

Es scheint, daB die SPD ihr Reservoir im Ruhrgebiet, wo sie bisher fiihrend
war, erschopft hat und nun auf das Land geht. Nun kommt die Folge der Propagan-
da der SPD, die nicht auf Wahlversammlungen und Plakate so viel Wert gelegt hat,
sondern in die Betriebe geht. Die Arbeiter der Betriebe haben diese Propaganda
von Mund zu Mund bis in die Dérfer genommen. Diese Taktik ist bei uns tatsich-
lich in diesem AusmaB nicht erkannt worden.

Man hat auch zwei Listen von eingeschriebenen Parteimitgliedern aufgestellt,
weil unser Wahlgesetz es ermdglicht, dal3 durch eine Unterschrift eine Liste einge-
reicht werden kann. Es sind Leute dagewesen, die haben sich fiir die Wahl einen
anderen Namen gegeben; ein Verfahren, das nicht gebilligt werden kann, das aber
tatsiachlich in einem groferen AusmafBl vorgekommen ist, als Sie es wahrscheinlich
ahnen.

Dazu kommt noch der erstmalige Einbruch der FDP im Regierungsbezirk
Aachen. Da war die FDP bisher nicht. Nun ist plotzlich die FDP aufgetreten mit
dem Rechtsdrall — wenn ich es so ausdriicken darf unter uns —, und sie hat mit Fleif
Einzellisten aufgestellt, entweder einen fritheren Ortsgruppenleiter oder fritheren
Hauptabteilungsleiter oder irgendwen, und diese Personen haben dann, wie wir
vermuten, auch die ehemaligen Nationalsozialisten an sich gezogen. Dabei ist das
Bild etwas durcheinander.

In meiner Heimatstadt Jilich sind in dem Reichsbahnausbesserungswerk, das
rein sozialistisch ist, immerhin iiber 1.400 Arbeiter. Das ist fiir ein Stddtchen mit
10.000 Einwohnern ein groer Betrieb. Ich habe in diesem Wahlkampf in die Eiter-
beule gestochen. Dort ist kein christlicher Arbeiter bereit, d.h. er wagt es nicht, sich

21) Sitze, die SPD 14 (12), die FDP 8(0). In zwei Bezirken bewirkte die Stimmenabgabe
fir die Zentrumspartei den Verlust der CDU- und den Sieg der SPD-Kandidaten (vgl.
UiD vom 12. November 1952). Gegeniiber 1947 verlor die CDU 7,4% (49,7 % statt
57,1%).
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in einem Gemeinderat aufstellen zu lassen, weil er sonst Nachteile im Betrieb be-
fiirchtet. Wir haben dort ein paar Salon-CDU-Leute, wie man im Dritten Reich
Salon-CDU-Leute [!] hatte, die sehr poussiert werden; das sind drei, vier, denen tun
sie nichts — im Gegenteil, aber alle librigen wagen es nicht, etwas zu tun.

Es ist interessant, in dieser Siedlung, wo die Hauptarbeiter wohnen, sind die
meisten FDP-Stimmen. Die versteckten Nationalsozialisten, die friiher SPD oder
CDU gewihlt haben, haben jetzt FDP gewihlt, weil diese Ortsgruppenleiter aufge-
stellt hat. (Kaiser: Schade, daB3 der Bundeskanzler nicht zuhort!) Es wird sehr inter-
essieren, Herr Liibke, Herr Meyers hat eben dargelegt, da3 die jungen Leute und
die Flichtlinge, soweit man das feststellen kann, auch da, wo viel geschehen ist,
nicht CDU gewihlt haben. Herr Oberbiirgermeister Gockeln hat mir schriftlich
mitgeteilt, daBl es in Diisseldorf eine Fliichtlingssiedlung gibt, die eine mustergiiltige
Siedlung sein soll. Herr Gockeln behauptet, daf3 die Nachbarstadte auf diese Sied-
lung neidisch seien. Dort hat aber ein ganz gewaltiger Prozentsatz trotz allem SPD
gewihlt. Ahnliches ist auch aus Kéln zu berichten.

Ich bin aber iiberzeugt, da3 die Flichtlinge auf die Dauer nicht verloren, son-
dern daB sie zu gewinnen sind, und ich hoffe, daBl der bisherige Zustand nur vor-
iibergehend sein wird. Wenn Sie das Verschwinden der KPD sehen und dazuneh-
men, daB die Flichtlinge und ein Teil unserer jungen Leute SPD gewihlt haben,
dann erklart sich der Zuwachs der SPD durchaus. Ich will das keinesfalls entschuldi-
gen; ich will es nur erkldren. (Liibke: Die Fliichtlinge schwanken noch von einer
Partei zur anderen. Das konnte ich Thnen statistisch belegen mit Zahlenmaterial,
was ich oben bei der letzten Wahl gesammelt habe.) Ich habe den Eindruck, da das
Tor der Flichtlinge nicht zu uns anstoBt, sondern bei den anderen. (Liibke: Bei
meinen Wihlern ist es so: vielleicht ein Drittel Flichtlingsstimmen CDU, zwei
Drittel schwanken zwischen SPD und BHE hin und her.) Es war interessant, dafl
von einem Vertreter in Koln in einer Sitzung des Landesvorstandes vorgetragen
wurde, man solle ein Augenmerk auf die Arbeitsimter richten; denn die sozialisti-
schen Referenten in den Arbeitsdmtern hitten geradezu ein Héndchen dafiir, Sozia-
listen aus Schleswig-Holstein in die Umsiedlung zu bekommen.

Die Leute, die von Schleswig-Holstein nach Koln umgesiedelt werden und nicht
sofort Arbeit finden, werden natiirlich mordsméBig schimpfen und sagen: Eine
Wohnung hatten wir in Schleswig-Holstein. Warum haben Sie uns geholt, wenn Sie
hier keine Arbeit fiir uns haben. Ich will nur psychologisch sagen: Hitten die Leute
am nichsten Tag gewdhlt, dann bestimmt nicht CDU; vielleicht héitten sie in Schles-
wig-Holstein mit ihrer guten Wohnung es getan.

Ich weif} nicht, ob Sie die Landwirte kennen in ihrer guten, sturen Art; so sind
sie auch in der Politik. Der kleine GroBbauer, der etwa 200 Morgen bebaut, neigt
im gesamten Aachener Raum gefiihlsméaBig jetzt zur FDP, um gesellschaftsfahig zu
sein. Dieser Gesichtspunkt spielt eine ungeheuer grofe Rolle. Die Landwirtschaft
sieht auch, mehr als wir glauben, darauf, was dieser groBere Bauer wihlt. Wie
verhilt er sich? Das ist bezirklich zwar verschieden, aber wir diirfen das nicht
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unterschétzen. Es spielen im Rheinland die Bewegung von Liininck7 und in Westfa-
len die Bewegung von Oer” eine nicht zu unterschitzende Rolle. (Kaiser: Was
spielt der Liininck fiir eine Rolle?) Das kann ich IThnen nicht sagen; er unterstiitzt
keineswegs die Politik der CDU. (Altmeier: Niemals!) Die Kommunalpolitische
Vereinigung tut, was sie kann, ihr fehlt nicht der gute Wille, sondern das Geld. Die
CDU-Fraktion in Diisseldorf zahlt an die Kommunalpolitische Vereinigung, obwohl
wir an sich nichts damit zu tun haben, laufend Betrdge und Zuschiisse, damit sie
ihre Schulungen weiter durchfiihren kann.

Ich kann nur die dringendste Bitte an die Bundespartei richten, daf sie sich mit
der Kommunalpolitischen Vereinigung in Verbindung setzt, um sie geldlich zu un-
terstiitzen, damit Schulungen durchgefiihrt werden kénnen.

Wir kennen die Griinde inzwischen genau; wir wollen uns nichts vormachen.
Wir haben wahrscheinlich diese Strukturianderung auf dem Land nicht so vorausge-
sehen. Die Frage ist nur, wie konnen wir die Méngel in Zukunft beheben. Wir
haben bereits in Nordrhein begonnen und fithren Versammlungen durch. Wir haben
am Samstag den Parteiausschuff zusammen, wo die internen Fragen iiber den Auf-
bau der Organisation diskutiert werden.

Kaiser: Herr Johnen, ich habe in Rheydt gesagt daB wir den Nationalsozialis-
mus nicht zu fiirchten brauchen. Da trat mir ein sehr aktiver Herr von Aachen
entgegen und sagte: Die Gefahr ist bei uns im Grenzraum Aachen voll und ganz
gegeben! Er hat auch so dhnliche Dinge iiber die Strukturwandlung gesagt.

Auch ein evangelischer Geistlicher mufite bestétigen, dafl eine vollkommene
Wandlung durch das Hereinkommen des Hauptquartiers der Engldnder in der Nihe
von Ménchengladbach in den Dérfern sich vollzogen hat.

Ich bin der Uberzeugung, da wir im Raum Nordrhein-Westfalen um die Arbei-
terschaft einen Kampf sondergleichen mit der SPD durchfechten miissen. Héren wir
jetzt Herrn Lensing.

Lensing: Nachdem der ,,Angeklagte” Johnen sich ausfiihrlich iiber die Situation
in Nordrhein geduBert hat, mochte ich zunichst etwas zu den organisatorischen
Verianderungen sagen, wie sie der Herr Bundeskanzler und Herr Dr. Meyers befiir-
wortet haben. Die Partei in Nordrhein und Westfalen ist auf der geschichtlichen
Grundlage der beiden Provinzen entstanden. Wenn der Bundeskanzler vorhin da-
von gesprochen hat, da er zu irgendeinem Zeitpunkt gehort habe, dal wir fiir
Nordrhein-Westfalen eine Zusammenfassung wollten, so ist das damals gewesen, als

76 In der Vorlage: Liining. - Hermann Frhr. von Liininck (1893-1975), 1925-1933 Prasident
der Landwirtschaftskammer fiir die Rheinprovinz, 1931-1933 Vorsitzender der Vereini-
gung des Rheinischen Bauernvereins und des Rheinischen Landbundes, 1933 Oberprisi-
dent der Rheinprovinz, nach 1945 Vorsitzender des Agrarpolitischen Ausschusses des
Rheinischen Landwirtschaftsverbandes und bis 1962 Vorsitzender des Vorstands der
Rheinischen Warenzentrale.

77 In der Vorlage:Ohr. — Antonius Frhr. von Oer, (1896-1968), 1955-1968 Prasident des
Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes.
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ich darum gebeten habe, sich einmal zusammenzusetzen, um eine verniinftige Koor-
dinierung von Nordrhein und Westfalen zu erreichen, die man nicht so ohne weite-
res machen kann, sondern die dem gewachsenen Unterschied dieser beiden Provin-
zen und dem Soupcon — den man auf westfilischer Seite den Rheinlédndern gegen-
iiber hat — Rechnung tragen mu8.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen schon einmal einen Koordinierungsausschufl
gehabt, an den ich mit Schrecken zuriickdenke. Er ist eines Tages mit einem furcht-
baren Knall geplatzt.’8 Ich bin absolut willens, mit Herrn Johnen und dem Vorstand
von Nordrhein-Westfalen Abmachungen zu treffen, die eine straffere Zusammenar-
beit dieser beiden Landesparteien zum Ziele haben; vielleicht in bezug auf die
Geschaftsfiihrung, vielleicht auch in bezug auf die Organisation. Das miissen wir
mal iiberlegen.

Wenn wir im Sauerland und im Siegerland Verluste gemacht haben, so liegt das
daran, daB wir dort sehr unbefriedigende Presseverhiltnisse haben; nicht etwa des-
halb, weil unsere Presse sich keine grof3e Miihe gibt, sondern weil aus dem friitheren
Lizenzierungssystem die SPD-Presse im Sauer- und Siegerland auerordentlich stark
verbreitet ist und daher den Einfluf} hat.

Im Miinsterland haben wir sehr gut abgeschnitten. Das geht aus den Zahlen
nicht hervor, weil wir dort zum groBen Teil mit dem Zentrum zZusammengegangen
sind. Aber gerade in bezug auf das Zentrum haben wir im Miinsterland grof3e
Erfolge erreicht. Das Zentrum ist im Miinsterland weitgehend mattgesetzt.

Der groBte Teil der GroBstidte in Westfalen wird durch die SPD regiert. Wir
haben in Westfalen eine groBe Anzahl von Fliichtlingen aus dem Bayerischen Wald
oder aus Schleswig-Holstein bekommen. Diese Leute haben durch die Wirtschafts-
politik und die Wohnbaupolitik der Bundesregierung Arbeit und Wohnung bekom-
men.

Wenn diese Leute in Dortmund oder in Bochum ankommen, wo wir sehr riihri-
ge SPD-Stadtverwaltungen haben, werden sie von einem SPD-Oberbiirgermeister
mit einer Musikkapelle begriiit, und dann werden sie in ihre Wohnung gefiihrt, und
anschlieBend sagt der SPD-Oberbiirgermeister: Das verdankt ihr der SPD! Darauf
sind die Leute in den GroBstddten ziemlich hereingefallen.

An diesem ganzen Elend in den GroBstidten ist unsere Personalpolitik weitge-
hend schuldig. Ich brauche nicht auf das Kapitel ,,Arbeitsdirektoren einzugehen,
die ja zum groBten Teil SPD-Leute sind. Aber auch die sonstigen Leitungen in den
Werken hat sich die SPD weitgehend gesichert und mit Personlichkeiten besetzt, die
ihre Geschifte betreiben und mit uns sehr wenig zu tun haben.

Wir haben in Westfalen dieses kommunale Wahlergebnis, das natiirlich durch

78 Zur besseren Koordinierung der Parteiarbeit hatten die beiden Landesvorstinde am
8. Januar 1947 einen gemeinsamen ,,ZehnerausschuB“ gebildet. Er wurde im Dezember
1949 abgelost durch einen ,,Arbeits- und Koordinierungsausschuf“ (vgl. ACDP III-002-
002 und 041).
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lokale Gesichtspunkte beeinfluflit gewesen ist, auBerordentlich ernstgenommen. Wir
sind dabei, alle die Fehler auszugleichen, die bei einer solchen Organisation vorhan-
den sind.

Ich bin absolut dafiir, daB die Parteien Nordrhein und Westfalen niher aneinan-
dergebracht werden. Ich werde mich mit Herrn Johnen in der néchsten Zeit tiber
diese Dinge unterhalten. Ich hoffe, dal wir in einer der nédchsten Vorstandssitzun-
gen tuber das berichten konnen, was wir im Interesse der Gesamtpartei vereinbart
haben. (Liibke: Haben Sie Schwierigkeiten gehabt mit dem sogenannten Mittel-
standsblock? Ich habe solche Kdmpfe dort oben zu fiihren gehabt.?)

In den Stddten haben wir mit den Leitern des Mittelstandsblocks zeitig Fiihlung
aufgenommen. Ich kann wohl sagen, es ist im allgemeinen gelungen, gerade den
Mittelstand fiir uns weitgehend an die Wahlurne zu bringen.

Der nichste Wahlkampf im Ruhrgebiet wird gefiihrt werden um die Stimmen
der Arbeiter zwischen SPD und CDU. Auf dem Lande wird es in Westfalen nach
meiner Auffassung gutgehen. Diese gewissen Einbuflen im Sauerland und Sieger-
land, die in einer Strukturveridnderung begriindet sind, werden wir nach meiner
Uberzeugung bis zur nichsten Wahl ausgleichen.

Das Zentrum befindet sich nach meiner Uberzeugung weitgehend in der Auflo-
sung. Entscheidend ist nun, wohin diese Leute gehen. Mir sind konkrete Angaben
gemacht worden, daB3 sie nicht zur CDU gehen, sondern zur Gesamtdeutschen
Partei oder zum groBen Teil zur SPD. Diese Gefahr rechtzeitig zu erkennen und ihr
zu begegnen, das ist nach meiner Auffassung das Problem der Bundestagswahl.

Kaiser: Ich bin einer der Abgeordneten von Essen. Die beiden anderen Abge-
ordneten sind von der SPD. Wire das Zentrum nicht da, dann hitten wir die drei
Wahlkreise innegehabt. Ich komme zuriick auf das, was Sie, Herr Johnen, eben
gesagt haben, wobei ich bemerkte: Es ist schade, da8 der Bundeskanzler das nicht
hort. Ich denke an Franz Bliicher. Die Koalitionspolitik kommt in der Auswirkung
der Wahlen der FDP weithin zugute. Wir sind verantwortlich fiir alles Gute und fiir
alles Schwere, fiir das, was die Politik dem Volke nun einmal nicht ersparen kann,
und die anderen heimsen, im toten Winkel stehend, den Erfolg ein.

In meinem Wahlbezirk wird nun Herr Heinemann kandidieren. Man stelle sich
vor, was das bedeutet. Das tut uns im Gedenken an Westfalen unsagbar weh. Die
Christlich-Demokratische Union kann nicht nur eine Partei des flachen Landes und
der Mittelstiddte sein, sondern wir miissen, um unsere Sache vor dem deutschen
Volke zu vertreten und durchzufithren, auch die GroBstidte fiithren. Das ist uns im
Rheinland mit K6ln noch einmal gelungen; in K6ln gerade noch; in Essen nur unter
Schwierigkeiten, wo uns die FDP und das Zentrum helfen muBten gegeniiber der
stiarker gewordenen SPD80. In Westfalen ist es nicht nur bewegend, sondern beinahe

79 Vgl. Nr. 4 Anm. 5.

80 In Koln erreichte die CDU 125.580 Stimmen (d.h. 41,4 % gegeniiber 47,2 %), die SPD
107.929 Stimmen, in Essen erhielten SPD 129.032, CDU 111.856, FDP 28.683 und Zen-
trum 23.349 Stimmen.
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erregend, dafl wir diese wichtigen Industriestddte — Recklinghausen ist dazugekom-
men —, ohne dal die SPD iiberhaupt eine Mehrheit hatte, verloren haben. Darauf
miissen wir sehr achten. ‘

Herr Meyers, eine Bitte! Thre Ausfithrungen waren fiir mich, der ich fiir die
Arbeiterschaft in unserem Bereich mit an erster Stelle mitverantwortlich bin, sehr
aufschluBreich. Ich wiirde Sie bitten, Ihr Manuskript dem Bundessekretariat zur
Verfiigung zu stellen, damit die dort vorliegenden Zahlen erginzt werden konnen.

Meyers: Ich habe es schon abgegeben.

Fay: Wie haben die Frauen gestimmt, und welche Erfahrungen sind hierbei
gemacht worden? Ich glaube, in KoIn und einer anderen Stadt ist getrennt abge-
stimmt worden3!.

Meyers: Nach dem, was ich gehort habe, sollen die Frauen nochmals wéhlen.

Kaiser: Wir unterbrechen jetzt die Sitzung und wollen uns um 14.30 Uhr hier
wieder einfinden.

Die Sitzung wird um 13.50 Uhr unterbrochen.
Wiederbeginn der Sitzung: 15.00 Uhr.

Adenauer: Ich mochte Thnen vorschlagen, daB zunichst Herr Lenz das Wort
nimmt tber das, was organisatorisch zu sagen ist._

Kaiser: In Ihrer Abwesenheit, Herr Bundeskanzler, haben die Herren Johnen
und Lensing gesprochen. Die beiden Landesverbande wollen in der néchsten Zeit
verhandeln. Es sind von Herrn Johnen wertvolle Ausfithrungen iiber den Einbruch
der FDP im Bereiche von Aachen gemacht worden. Von Herrn Lensing ist heraus-
gestellt worden, daB3 es im Industriegebiet darauf ankomme, ob es der CDU gelingt,
den Stamm ihrer Arbeiterschaft zu halten. Die Flichtlinge miissen mehr beachtet
werden. Es sind Beispiele angefiihrt worden, wie die Oberbiirgermeister der Gro83-
stadte im Industriegebiet die Fliichtlinge mit Pauken und Trompeten empfangen
und ihnen sagen, alles, was ihr bekommt, ist das Werk der SPD-Politik in dieser
Stadt.

Das ist sehr interessant. Ich meine auch, die Kommunalpolitische Vereinigung
miiflte uns diese Arbeit etwas abnehmen; denn dazu ist sie da. Man soll nicht alles
auf die Bundesgeschiftsstelle und den Parteivorstand abwilzen. Doch darauf kom-
men wir nachher noch zuriick.

81 In Koln und Diisseldorf wurde nach Geschlechtern getrennt gewihit. In Koln stimmten
fir die CDU 60,3 % der Frauen und 39,7 % der Minner, fiir die SPD 47,9 % Frauen und
52,1% Minner. In Diisseldorf stimmten 38.854 Minner fiir die CDU gegeniiber 59.250
Frauen, die SPD erhielt 49.333 Manner- und 47.627 Frauenstimmen (vgl. UiD vom 15.
November 1952).

347



Nr. 18: 26. Januar 1953
‘WAHLKAMPFORGANISATION

Lenz: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben einige Uberlegun-
gen angestellt, wie man das Parteiprogramm fiir Hamburg vorbereiten und was noch
weiter getan werden kann, um die Schlagkraft und Einsatzfdhigkeit der Bundesge-
schiftsstelle im Hinblick auf die Wahlen zu steigern. Man miiBte ein sehr schlagkrif-
tiges, propagandistisch gut iiberlegtes Wahlprogramm aufstellen, das das allgemeine
Wahlprogramm darstellen wiirde.

Dieses Wahlprogramm konnte von einem kleinen Ausschuf3, der die Sache bear-
beiten wiirde, noch rechtzeitig fertiggestellt werden. Das wiirde uns aber nicht der
Miihe entheben, auch noch zu den verschiedenen Punkten, die in der Wahlpropa-
ganda behandelt werden miissen, ein detailliertes Programm aufzustellen, also zu
den Fragen des Eigentums, der Sozialpolitik, der Wirtschaftspolitik usw. Dieses
detaillierte Programm miiite gerade den interessierten Vereinigungen und Verbin-
den, die ja sehr genau darauf achten, was wir bieten wollen, fiir die nachste Wahlpe-
riode zugénglich gemacht werden. Dies wire eine Aufgabe, die an sich die Aus-
schiisse zu erledigen hitten.

Es miifite dafiir gesorgt werden, daB die maB3gebenden Personlichkeiten dafiir
verantwortlich gemacht werden, daB3 diese programmatischen Arbeiten moglichst
schnell erledigt werden. AuBerdem sind wir der Auffassung, dal gewisse Sachgebie-
te wihrend der Dauer der ganzen Wahl von einer verantwortlichen Personlichkeit
im Einvernehmen mit dem AusschuBvorsitzenden stindig betreut werden miissen.

Wir stellen uns also vor, da3 man die Bundesgeschiftsstelle und auch die Partei-
leitung noch dadurch verstirkt, daB3 wir Sachreferate bilden, die fiir die besonderen
Sachgebiete verantwortlich sind. Um ein Schema zu nennen: Es miifite dringend ein
Ausschuf} gebildet werden, der sich mit der Aufstellung der Kandidaten befaBt, eine
Arbeit, die jetzt schnell gemacht werden muf}, weil wir iiberall aus den Landesver-
binden und Kreisen horen, daB man sich schon jetzt mit der Frage der Aufstellung
der Kandidaten befaBt, ohne da8 bisher Fiihlung genommen worden ist.

Es ist notwendig, da die Fraktion nachher arbeitsfahig ist und bestimmte Sach-
verstandige auf den verschiedensten Gebieten hat. Die Herren, die der Fraktion
angehoren, konnen tber dieses Thema mehr sagen als ich selber. Es fehlt uns auf
manchem Sachgebiet an sachkundigen Personlichkeiten, die wir in der niichsten
Bundestagsperiode unbedingt bendtigen. Das wire eine Aufgabe, die ihrer Bedeu-
tung nach wahrscheinlich von einem Dreiergremium erfiillt werden mifBte, das aber
nachher im Parteivorstand konkrete Vorschlige zu unterbreiten hatte.

Wir sind weiter der Auffassung, daB insbesondere neben der Organisation fiir
Presse und Propaganda eine Personlichkeit unbedingt bestellt werden muf3. Wir
miissen wihrend der ganzen Dauer der Wahlzeit die Presse stindig in Bewegung
haben. Wir miissen irgendetwas Neues iiber die CDU und ihre Absichten und
Tatigkeit zu bieten haben. Wir miissen jede Woche oder alle 14 Tage eine Presse-
konferenz abhalten, in der wir der Presse etwas sagen konnen. Alles das muB
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sorgfiltig vorbereitet werden. Die Presse hat mir gesagt: Wir sind bereit, in den
Landern, in denen bisher eine SPD-Regierung war, besondere Biiros fiir die Dauer
des Wahlkampfes zu bilden, die all das Material dariiber sammeln, was in diesen
Lindern unter der SPD-Regierung geschehen ist, um es dann der Presse der Bezirke
und Lénder zur Verfiigung zu stellen.

Bisher haben wir auf dem Gebiet zu wenig konkretes Material gehabt. Es miifite
ein Mann von seiten der Partei eingesetzt werden, der diese ganzen Dinge verant-
wortlich bearbeitet. Es wire die Mdoglichkeit gegeben, mit dieser Personlichkeit die
Pressepolitik der Bundesregierung abzustimmen. Ebenso koénnte man auf dem Ge-
biet der Propaganda eine ganz enge Abstimmung herbeifiihren.

Wir miissen uns davor hiiten, Doppelarbeit zu machen. Sie kostet doppelte Zeit
und doppeltes Geld. Das letzte haben wir nur im beschridnkten Umfang. Deshalb
miissen wir einen Fehlumsatz verhindern, soweit es eben moglich ist.

Wir miissen fiir die Wirtschaftspolitik einen Mann haben, der wihrend der
ganzen Wahlzeit das Propagandamaterial laufend bearbeitet und auf die Einwen-
dungen der Gegner sofort reagiert und stichhaltige Erwiderungen an die verschiede-
nen Landesverbiande gibt. Das gleiche kommt in Betracht fiir die Sozialpolitik. Wir
miissen ferner Frauen damit betreuen, daB sie wihrend der Wahlzeit mit allen fiir
uns in Betracht kommenden Organisationen Fithlung nehmen, um sich mit diesen
Organisationen abzustimmen, was wir dort tun kénnen. Auf die Frauen, die 55 %
der Wihler stellen, wird es entscheidend ankommen. Das gleiche muf} fiir die Ju-
gend- und Kulturfragen geschehen, fir die Mittelstandsfrage, fiir den Wohnungs-
bau, fiir die Landwirtschaft, fiir die Flichtlinge, fiir Beamtenfragen, fiir Finanz- und
Steuerfragen und schlieBlich auch fiir die AuBenpolitik.

Ich will keine Personlichkeiten nennen. Das konnte in einem engeren Kreise
abgestimmt werden. Es bedarf noch einiger Uberlegungen. Aber ich will das Sche-
ma hier einmal zum Vortrag bringen. Das konnen die Geschéftsfiihrer oder Sachbe-
arbeiter auf der Bundesgeschiftsstelle nicht tun. Dafiir haben sie weder das Gewicht
noch zu wenig Zeit [!]. Deshalb miite man maBgebende Personlichkeiten mit
dieser Arbeit betrauen, die im Einvernehmen mit den Sachbearbeitern der Bundes-
geschiftsstelle und den Leitern der Ausschiisse diese Dinge bis zum Ende der Wahl
verantwortlich iibernehmen.

Adenauer: Ich glaube, man kann das so zusammenfassen: Die Bundesgeschéfts-
stelle und der geschiftsfiihrende Vorstand bekommen — und wir alle miteinander
natiirlich auch — im Laufe der nidchsten neun Monate eine ungeheure Arbeit. Die
Bundesgeschiftsstelle ist auf eine solche Arbeit nicht eingerichtet aus dem Grund,
den Herr Lenz gesagt hat. Deswegen brauchen wir diese grofle Verstdrkung. Ich
halte sie fir unbedingt notwendig. Ich wei3 nicht, Herr Lenz, warum man nicht
iiber die Personen schon sprechen soll. Ich glaube, man soll ruhig Personen nennen,
ohne daB das definitiv ist. Dann bekommt die Sache ein praziseres Bild, als wenn
man so anonym spricht.

Lenz: Das will ich gerne tun. Wir hatten damals die Dinge nicht bis zum Letzten
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iiberlegt. Wir haben im engeren Gremium dariiber gesprochen. Herr Tillmanns hat
mir meine Liste iiber die Personen entfiihrt.

Adenauer: Das gehort sich nicht, Herr Tillmanns! Entfiilhrungen — das geht
nicht! (Tillmanns: Ich habe sie nicht.)

Lenz: Ich habe die Namen nicht mehr ganz zusammen. Fiir die Wirtschaftspoli-
tik wurde Herr Hellwig genannt, der zusammen mit Herrn Naegel82 die Sache
bearbeiten soll. Auf dem Gebiete der Sozialpolitik dachten wir an die Herren
Even83, Winkelheide# oder Albers. Das miiite noch abgestimmt werden. Vielleicht
koénnen noch Vorschldge gemacht werden.

Bei den Frauen dachten wir an Frau Brauksiepe$S und Frau Brokelschens8s.
Wenn Herr Majonica fiir die Jugend zur Verfiigung steht, ist es gut zur Verbindung
zur Jungen Union und den anderen katholischen Jugendverbénden. Aber wir miiB-
ten von evangelischer Seite noch jemand haben. Damals wurde Frau von Rittberg87
genannt; ich glaube nicht, da Frau von Rittberg diese Arbeit iibernehmen kann.
(Ehlers: Ich wiirde Herrn Heinen8 aus Duisburg vorschlagen.)

Adenauer: Sollen wir nicht mit Prilat Kunst8 sprechen?

Ehlers: Das tun wir dauernd.

82 Wilhelm Josef Naegel (1904-1956), Mitgriinder der CDU in Hannover und Vorstandsmit-
glied des Landesverbands Hannover, bis 1947 Mitglied des ernannten Hannoverschen
bzw. des Niedersdachsischen Landtags, 1948-1949 Mitglied des Frankfurter Wirtschafts-
rates (Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses), 1949-1956 MdB (Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik).

83 Johannes Even (1903-1964), 1927-1939 Diozesansekretar der KAB und Kartellsekretir
der Christlichen Gewerkschaften in Mainz, bis 1933 im Landesvorstand des hessischen
Zentrums, Mitgrinder der CDU und der KAB in Bergheim, 1946-1948 Landrat des
Kreises Bergheim, 1946-1949 MdL, 1949-1964 MdB, 1955 Mitgriinder und 1. Prisident
der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands, seit 1959 Vizeprisident der Internationa-
len KAB und des Zentralkomitees der deutschen Katholiken.

84 Bernhard Winkelheide (geb. 1908), 1929-1935 Jugendsekretir, ab 1946 Didzesansekretir
der KAB im Bistum Miinster, 1948-1949 Mitglied des Frankfurter Wirtschaftsrates
(CDU), 1949-1972 MdB, 1955 Mitgriinder und bis 1962 Vorsitzender des Gesamtverban-
des der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands, 1965-1973 Verbandsvorsitzender der
KAB Westdeutschlands.

85 Aenne Brauksiepe (geb. 1912), 1949-1972 MdB (CDU), 1968-1969 Bundesminister fiir
Jugend und Familie.

86 Dr. Else Brokelschen (1890-1976), 1920-1925 MdPrL (DVP), 1926-1928 Stadtverordnete
in Emden, 1946-1950 Ratsherrin in Goslar (CDU), 1949-1961 MdB.

87 Dr. Else Grifin von Rittberg (geb. 1920), 1949-1953 Angestellte der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion bzw. CDU-Bundesgeschiftsstelle, 1953-1977 Dienststelle des Bevollméchtig-
ten des Rates der EKD bei der Bundesregierung.

88 Friedrich Heinen (1920-1982), seit 1949 CDU, 1952-1982 Stadtrat in Duisburg, 1969-1975
Biirgermeister, 1956-1964 Mitglied der Landschaftsversammlung Rheinland, 1958-1980
MdL Nordrhein-Westfalen, 1964-1982 Vorsitzender des KPV-Landesverbands.

89 In der Vorlage: Kunze. - D. Dr. Hermann Kunst (geb. 1907), 1940 Superintendent in
Herford, 1942 stv. Prases der westfdlischen Landeskirche, 1949-1977 Bevollméchtigter
der EKD bei der Bundesregierung, 1956-1972 Militarbischof fiir die Bundeswehr.
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Lenz: Auf dem Gebiet der Kulturpolitik ist es etwas schwierig gewesen, Person-
lichkeiten zu finden. Ich habe zunéchst an Herrn Professor Stier gedacht. Da waren
Bedenken laut geworden. Von Ihnen, Herr Bundestagsprisident, ist von evangeli-
scher Seite ein Pfarrer genannt worden.

Ehlers: Ja, Gontrum®.

Adenauer: Herr Fay dulert Bedenken, wenn auch zunichst nur mimisch. (Fay:
Dabei soll es zunichst bleiben.)

Wir miissen Namen haben! (Lensing: Raskop91!)

Herr Raskop in allen Ehren, er ist aber nicht ein schnellaufender Bote. (Len-
sing: Er lauft schon schneller als friiher.)

Hier miissen Leute sein, die sich der Sache hundertprozentig widmen; wir kon-
nen keine Leute gebrauchen, die dann und wann kommen, etwas tun und dann
wieder verschwinden. Dafiir ist die Sache zu ernst. Das ist der Generalstab. Die
Leute miissen Tag und Nacht hinter der Arbeit her sein.

Lensing: Herr Raskop hat viel Zeit, wahrend Professor Stier das nicht kénnte,
um nur einen Namen zu nennen.

Lenz: Wir haben leider von katholischer Seite noch keine Namen.

Adenauer: Wir werden uns in dem Mittwoch-Gremium?® zusammensetzen, um
das Ganze zu bearbeiten. Heute handelt es sich darum, ob Sie im Prinzip dafiir sind.

Lenz: In der Mittelstandsfrage haben wir an Herrn Handschumacher? gedacht.
Er hat Leute, die uns das Material geben konnen. Fiir die Landwirtschaft miif3te
man sich von Herrn Reichsminister a.D. Hermes einen guten Mann nennen lassen.
(Kaiser: Libke%!) Das konnte Herr Libke sein.

90 Wilhelm Gontrum (1910-1969), evangelischer Pfarrer; Mitgriinder und Vorsitzender der
CDU GieBen, 1950-1954 Landesvorstand der CDU Hessen, 1961-1962 Vorsitzender des
Bezirksverbands Mittelhessen, 1953-1965 MdB (CDU, seit 20. September 1962 fraktions-
los), 1953-1957 Mitglied des internationalen Vorstands der Evangelischen Arbeiterverei-
ne in Utrecht, 1950-1954 Mitglied der Landessynode der evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau.

91 Professor Heinrich-Georg Raskop (geb. 1905), Mitgriinder der CDU Westfalen,
1953-1964 Mitglied der Landesversammlung des Landesverbands Westfalen.

92 An diesen Gespriachen nahmen regelmifig teil Adenauer, Bach, Blankenhorn, von
Eckardt, Ehlers, Globke, Heck, Kaiser, Kiesinger, Lenz, Rust, Tillmanns, Wuermeling
(Terminkalender).

93 Dr. Johannes Handschumacher (1887-1957), 1929-1953 Oberbiirgermeister von Mon-
chengladbach-Rheydt, iibernahm im Januar 1953 nach dem Ausscheiden von Franz Etzel
dessen Bundestagsmandat fiir den Wahlkreis Rees-Dinslaken (UiD vom 28. Januar 1953).

94 Dr. h.c. Heinrich Liibke (1894-1972), 1926-1933 Direktor der Deutschen Bauernschaft
und der Siedlungsgesellschaft Bauernland, 1932-1933 MdPrL (Zentrum), 1946-1954 MdL
Nordrhein-Westfalen (CDU), 1947-1952 Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, 1949-1950 und 1953-1959 MdB, Januar bis Oktober 1953 Generalanwalt des
Deutschen Raiffeisenverbandes, 1953-1959 Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, 1959-1969 Bundespriésident. Vgl. Rudolf MORSEY in LEBENSBILDER 6
S. 153-170).
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Kaiser: Vielleicht kommt Liibke wieder ins Parlament. Das wire sehr er-
wiinscht. Ich habe heute morgen gehort, daB die Bauern die CDU unter Bollig®
nicht mehr standesgemiB finden; die mittleren und groeren Bauern — so hat sich
Johnen geduBert — gehen zu den Liberalen, zur FDP.

Adenauer: Lieber Herr Kaiser! Herr Johnen in allen Ehren, aber wir wollen die
Sache ruhig abwigen. Dann wiirde ich den Herrn Frey® fragen, ob das richtig ist,
was der Herr Johnen gesagt hat. Herr Frey wird sagen — da wette ich hundert gegen
eins: Das ist nicht richtig! Zudem sind im Regierungsbezirk Aachen, soweit ich ihn
kenne, relativ wenig fette Bauern. Dort sind vielmehr kleine Bauern. Dal denen die
CDU nicht mehr fein genug ist und sie deswegen zur FDP iibergehen, glaube ich
noch nicht. (Kaiser: Die zusammenhaltenden Krifte, die durch die Arbeit von Bol-
lig gegeben waren, sind nicht mehr da.)

Das miissen Sie dem Herrn Frey sagen. Herr Frey ist Bundestagsabgeordneter.
Er wohnt in Nordrhein-Westfalen, und er muf3 dafiir sorgen; man muf3 ihm sagen,
daB das nicht geklappt hat. Das miiite meiner Ansicht nach der Herr Johnen dem
Herrn Frey sagen. Dazu ist er ja Landesvorsitzender.

Liibke: Wir legen nicht genug Wert auf die Frauen. Ich habe in Schleswig-
Holstein samtliche Frauenverbiande zusammengefaBt zu einem Landesfrauenrat,
auch diejenigen, die SPD-miBig eingestellt sind. Den Landesfrauenrat habe ich
jeden Monat einmal zusammen. Sie bekommen auch etwas Geld, damit sie ihre
Reise machen koénnen. (Zimmer: Tagegelder?) Aber das hat der Partei bisher kein
Geld gekostet. (Adenauer: Auf das Stichwort kommt es an.) Ich habe neulich vor
6.000 Frauen in Kiel gesprochen. Ich glaube, wenn man in anderen Lindern etwas
Ahnliches auf die Beine stellen konnte, wire das gut. Es ist nicht gesagt, daB die
Frau das wihlt, was der Mann wibhlt.

Adenauer: Lieber Herr Liibke! Es ist im Westen anders. Hier sind die Frauen
schon organisiert. Die Frauen zu einem groBen Ring zusammenzufassen, wird von
Hannover aus stiandig versucht. Wenn zwei Frauen fiir die Arbeit nicht ausreichen,
miissen wir noch eine dritte hinzunehmen. (Lenz: Die Betreffenden kénnen von
sich aus wegen der Mitarbeiter Vorschldge machen. Dem steht nichts im Wege.) Die
Hauptsache ist, daB sie arbeiten.

Lenz: Wir wollen eine schlagkriftige Organisation fiir die Landwirtschaft schaf-
fen. Von Siiddeutschland war Herr Wei39? genannt worden. Es ist dann noch Herr

95 Dr. Josef Bollig (1906-1983), seit 1946 Vorstandsmitglied des Kolner Anwaltsvereins,
1946-1948 Mitglied des Kreistags fiir den Rhein-Wupper-Kreis (CDU), 1947-1966 MdL
Nordrhein-Westfalen.

96 Dr. Martin Frey (1904-1971), 1946 Mitgriinder und Président des Rheinischen Landwirt-
schaftsverbandes, ab 1947 Prisident der Landwirtschaftskammer Rheinland, 1949-1953
und 1957-1969 MdB (CDU), 1950-1964 Prasident der rheinischen Genossenschaften.

97 Dr. Franz WeiB (1887-1974), Mitgriinder und von Mirz bis September 1946 Landesvorsit-
zender der CDU Wiirttemberg-Hohenzollern, 1945 Leiter der Landesverwaltung Wiirt-
temberg fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 1947-1952 Minister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft von Wiirttemberg-Hohenzollern, 1949-1953 MdB.
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Bauknecht® genannt worden, neben dem Vertreter der Bauernverbande. (Adenau-
er: Herr Bauknecht? — Simpfendorfer: Das wire sehr gut!)

Fir Siedlungsfragen und Wohnungsbau ist Herr Liicke®® unbestritten, fir
Flichtlingsfragen die Herren Schiitz!® und Go6tz10l. Fir Wehrfragen hatten wir an
die Herren Strauf und Gerns!02 gedacht. Herr Strauf3 gehort der CSU an.

Adenauer: Was war mit Herrn Gerns? (Liibke: Er ist von uns und arbeitet in
StraBburg mit; ein ordentlicher Mann. — Dichtel: Wir hatten einen Herrn Kniep(?)103)

Die Hauptsache ist, daB sich die Leute zur Verfiigung stellen. (Dichtel: Der
wiirde zur Verfiigung stehen, Herr Kniep aus Rastatt; das ist ein guter Mann.)

Lenz: Fir Finanz- und Steuerfragen Herr Neuburger!®; dazu noch jemand!
(Simpfenddrfer: Strickrodt.)

Auf der Bundesgeschiftsstelle haben wir keinen Referenten. Wir miissen einen
zweiten Referenten haben. Herr Strickrodt, wiirden Sie es machen? (Strickrodt:
Jawohl!)

Fiir auBenpolitische Fragen die Herren Tillmanns und Kiesinger; fiir Presse und
Film Herr Dr. Vogel, der gleichzeitig Vorsitzender des Ausschusses fiir Rundfunk,
Presse und Film im Bundestag ist.

Adenauer: Herr Lenz, wollen Sie nicht bei der Auflenpolitik auch Herrn Ger-
stenmaier nehmen? (Majonica: Ich wirde Herrn Kemmer!% fiir Jugendfragen vor-
schlagen.) .

98 Bernhard Bauknecht (1900-1985), 1931-1933 Stadtrat Ravensburg (Zentrum), 1946-1952
MdL Wiirttemberg-Hohenzollern (CDU), 1947 Mitgriinder und bis 1973 Prisident des
Landesbauernverbands fiir Wiirttemberg-Hohenzollern, 1953-1969 MdB (Vorsitzender
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten).

99 Paul Liicke (1914-1976), Mitgriinder der CDU Oberbergischer Kreis, ab 1947 Amtsdirek-
tor von Engelskirchen, 1949-1972 MdB (1950-1957 Vorsitzender des Ausschusses fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen), 1954-1965 Prisident des Deutschen Gemeindeta-
ges, 1957-1968 Bundesminister fiir Wohnungsbau bzw. Wohnungswesen, Stidtebau und
Raumordnung (seit 1961) bzw. des Innern (seit 1965). Vgl. Wilhelm BorN: Weg. in die
Verantwortung. Paul Liicke. Recklinghausen 1965.

100 Hans Schiitz (1901-1982), 1921 Geschiftsfithrer des Christlichen Textilarbeiterverbandes
Sudetenland, 1923-1938 Vorsitzender des Gesamtverbandes sudetendeutscher Christli-
cher Gewerkschaften, 1935 Mitglied des Prager Parlaments (Deutsche Christlich-Soziale
Volkspartei), 1946-1949 Vorsitzender der Sudetendeutschen Ackermann-Gemeinde,
1948-1949 Mitglied des Frankfurter Wirtschaftsrates, 1949-1963 MdB (CSU), 1963-1964
Staatssekretar, 1964-1966 bayerischer Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge (Me-
moiren in ABGEORDNETE 2 S. 189-234).

101 Dr. Hermann Gétz (geb. 1914), 1948 Mitglied des Kreistags Biedenkopf, 1949-1976
MdB.

102 Heinrich Gerns (1892-1963), 1927-1931 MdR (DNVP), 1949-1963 MdB (CDU).

103 Nicht zu ermitteln.

104 Vgl. Nr. 10 Anm. 25.

105 Emil Kemmer (1914-1965), 1945-1949 Di6zesanleiter der Katholischen Jugend Bamberg,
1949-1964 MdB (CSU, 1952-1961 Vorsitzender des Ausschusses Familien- und Jugend-
fragen).
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Lenz: Ja, sehr gut, aber CSU!

Adenauer: Herr Kemmer ist fast so gut wie ein CDU-Mann. (Heiterkeit.)

Lenz: Wir halten es fiir unbedingt erforderlich, daf} fiir die Verbindung zu den
Kirchen besondere Personlichkeiten aufgestellt werden. Von evangelischer Seite
miissen uns Personlichkeiten benannt werden, die die Verbindung zu den Spitzen
der Kirche halten kdonnen. Wir halten das fiir ungeheuer wichtig, weil eine Aufkli-
rung geschaffen werden muB. Schlagen Sie bitte vor! (Ehlers: Sie konnen nur iiber
den Prilaten Kunst arbeiten. Schreiben Sie mir dahin.) Die Herren Ehlers und
Tillmanns. (Adenauer: Und die katholische Kirche?) Es war gedacht worden viel-
leicht an einen katholischen Geistlichen. (Zuruf: Krone!)

Adenauer: Nehmen Sie doch bitte Herren, die sich der Sache widmen koénnen.
Wie soll der Herr Krone das machen konnen? Er hat keine Zeit dazu. (Unruhe. —
Lensing: Fiir das Handwerk...)

Wir sind bei der katholischen Kirche. (Lenz: Prilat Schultel% macht es, er ist
beauftragt.)

In Paderborn? (Lenz: Er ist jetzt in Fulda.)

Aber Fulda ist so weit! (Majonica: Er wohnt in Paderborn.)

Paderborn ist auch ziemlich weit! (Majonica: Aber er ist sehr aktiv.)

Wir wollen ihn hineinsetzen und mit den Herren sprechen. Wenn die Herren die
Arbeit ibernehmen, miissen sie auch zur Verfiigung stehen. (Lensing: Fiir das
Handwerk Herrn Oetzell%7; ein sehr ordentlicher Mann.)

Hat der auch Zeit? Die Leute miissen Zeit haben; sonst kommt es so, wie es
immer bei Parteiangelegenheiten kommt. Das ist der Nachteil gegeniiber der SPD.
Die hat Vollfunktionidre. Wir haben Leute, die ihre Arbeit tun und nur aushilfswei-
se zur Verfiigung stehen. Fiir diese Arbeit miissen wirklich voll einsatzfahige Krifte
da sein. (Samsche: Ich schlage Herrn Blumenfeld!%® aus Hamburg vor. Er hat Zeit.
Man muB versuchen, bei der Aufstellung eines Programms alles zu beriicksichtigen,
von der Agrarpolitik bis zur Wirtschaftspolitik.)

Uber die Ausschiisse kénnen wir gleich sprechen. Es lag mir auBerordentlich am
Herzen, zu wissen, ob Sie damit einverstanden sind, die Arbeit der Bundesge-
schiftsstelle auf diese Weise zu verstiarken. (Zustimmung.)

106 Dr. Caspar Schulte (1899-1980), 1933 Domvikar in Paderborn und Didzesanprises der
Arbeitervereine, Mitgriinder der CDU in Paderborn und voriibergehend 1. Biirgermei-
ster, 1950 Beauftragter der deutschen Bischofe fiir die Méannerseelsorge (Sitz Fulda).

107 In der Vorlage: Ofter. — Richard Oetzel (1901-1985), Mitgriinder der CDU Westfalen (bis
1961 Vorsitzender des Landesarbeitskreises Mittelstand Westfalen und stv. Vorsitzender
des Bundesarbeitskreises Mittelstand), 1946-1961 und 1967-1970 Stadtverordneter in Wit-
ten, 1953-1965 MdB (riickte im Januar 1953 nach dem Ausscheiden von Friedrich Holz-
apfel iiber die Landeserginzungsliste in den Bundestag nach).

108 Erik Bernhard Blumenfeld (geb. 1915), 1946-1954 Prasidialmitglied der Handelskammer
Hamburg, 1946-1955 und 1966-1970 Mitglied der Hamburger Biirgerschaft (1949-1955
Vorsitzender der CDU-Fraktion), 1958-1968 Landesvorsitzender der CDU Hamburg,
1961-1980 MdB, seit 1973 MdEP.
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Das scheint der Fall zu sein. Dann wiirde ich Sie bitten, es dem geschéftsfiihren-
den Vorstand und dem Vorstand zu iiberlassen, spiter die Einzelheiten zu bearbei-
ten und auch mit den Personlichkeiten in Verbindung zu treten. Wir wiirden uns fiir
befugt halten, zu den Besprechungen den einen oder anderen aus den verschiedenen
Teilen des Bundesgebietes noch hinzuzuziehen. Sind Sie damit einverstanden? (Zu-
stimmung.)

Growel: Ich mochte mit Nachdruck davor warnen, in den anderen Landesver-
banden eine solche Frauenorganisation zu griinden. Fiir das Land Schleswig-Hol-
stein ist das vielleicht niitzlich. Aber wenn zum Beispiel solche EntschlieBungen zur
Familienrechtsreform herauskommen, die von allen Parteien unterschrieben wer-
den, so wissen diejenigen, die sich mit der Materie beschéftigt haben, daB es so
nicht geht.

Wir miissen mit unserer Frauenarbeit im sogenannten vorpolitischen Raum be-
ginnen und uns an die katholischen und evangelischen Frauenverbinde wenden,
aber auch an andere iiberparteiliche Organisationen. Wir haben am néchsten Diens-
tag eine Sitzung des Frauenausschusses. Dann wollen wir der Bundesgeschiftsstelle
die geeigneten Vorschldge machen.109

Adenauer: Fraulein Growel, ich wiirde geneigt sein, dlc Gruppe, die die Frauen-
verbinde betreut, groBer zu machen als bisher. (Growel: Die Situation ist in jedem
Landesverband anders. Es ist sehr wichtig, hier den Kreis zu vergroern. Der
Frauenausschu8 der CDU wird Vorschlige unterbreiten.) Das nehmen wir alle
dankbar entgegen.

Es bleibt noch eine Frage tibrig. Es besteht ein gewisser Gegensatz zwischen
dem Bundesschatzmeister und dem geschaftsfiihrenden Vorstand, nicht personli-
cher, aber sagen wir sachlicher Natur, weil Herr von Lex nicht so lange Zeit hat. Sie
schenken uns doch fiir heute abend die Gunst Ihrer Anwesenheit, Herr Bach, und
bleiben bis zum SchluB hier? (Bach: Ja!)

Dann moéchte ich Herrn von Lex bitten, uns etwas iber das Wahlgesetz zu
sagen.

BUNDESTAGSWAHLGESETZ .

Von Lex: Meine Damen und Herren! Der Aufbau des neuen Bundeswahlgeset-
zes geht von dem Grundgedanken aus, da3 man weg mufl von dem 1949er Wahl-
recht.110 Das 1949er Wahlrecht schien duBerlich ein Verhiltniswahlrecht zu sein,

109 Ein Protokoll ist nicht zu ermitteln.

110 Das vom Parlamentarischen Rat fiir die 1. WP des Bundestags beratene und am 15. Mai
1949 von den Ministerprasidenten verkiindete Wahlgesetz war bewuBt in seiner Geltungs-
dauer beschrinkt. Am 16. Januar 1953 verabschiedete das Bundeskabinett den Entwurf
eines Bundeswahlgesetzes. Vgl. LANGE S. 497-521; JEssE S. 91-103.
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weil nach dem Prinzip der relativen Mehrheit gewihit wurde. In Wirklichkeit war es
ein Mehrheitswahlrecht. Wenn wir das Verhiltniswahlrecht beibehalten hétten,
wiirde dies zu einer starken Parteizersplitterung fiihren. Es wiirde eine Anzahl von
Parteien einziehen, die — wenn man ein anderes System findet — vom néchsten
Bundestag ferngehalten werden kénnten. Das gilt fiir die Kommunisten und fiir die
Partei Heinemanns, die bei dem relativen Wahlsystem eine Chance hitten, in den
Bundestag einzuziehen.

An sich wire das Mehrheitswahlsystem am besten, die Splitterparteien zuriick-
zudridngen. Es ist nicht gelungen, die Zustimmung der Koalitionsparteien fiir das
absolute Mehrheitswahlsystem zu bekommen, weil sie dabei zu geringe Chancen
gehabt hitten. Wir haben uns entschlossen, folgendes Mischsystem vorzuschlagen:
Es sind vorgesehen zweimal 242 Mandate. Die zweimal 242 kommen daher, weil wir
nach dem alten Wahlsystem 242 Wahlkreise hatten und jetzt nicht eine neue Wahl-
kreiseinteilung — wenigstens der Zahl nach — durchfiihren wollen.

Es wird in zwei verschiedenen Sektoren gewahlt. Zwischen den beiden Sektoren
ist ein tiefer, kaum tberbriickbarer — mit einer einzigen Ausnahme — Graben gezo-
gen. Links des Grabens wird gewihlt nach dem Mehrheitswahlsystem. Nun gilt es
hier, den Effekt herbeizufiihren, moglichst doch das absolute Mehrheitswahlsystem
zu gewinnen. Aber ein Teil unserer Freunde hat Bedenken dagegen erhoben, daB
beim absoluten Mehrheitswahlsystem eine Stichwahl notwendig sei, der man sich
aus dinglichen und sonstigen Griinden nicht unterziehen wolle.

Es mufBite daher ein System mit der sogenannten vorweggenommenen Stichwahl
gefunden werden. Dieses System ist dadurch gefunden, daB jeder Wihler eine
Hauptstimme und eine sogenannte Eventual- oder Hilfsstimme hat. Es ist hinter
jedem bekannten Namen ein Ring angebracht, in den der Wahler eine Eins und
eine Zwei hineinschreibt. Er arbeitet mit Zahlen. Durch die Eins zeigt er an, das ist
der Kandidat meiner Wahl, meiner ersten Auslese, der an sich das Mandat erringen
soll; durch die Ziffer Zwei, die er bei einem der Kandidaten anbringt, gibt er zu
erkennen: Sollte der Kandidat meiner Wahl nicht siegreich werden, dann mochte
ich, daB an seiner Stelle der andere siegreich wird.

Nun wire dieses System noch giinstiger, wenn man die Form einer echten Steuerung
der Hilfsstimme hétte wihlen konnen. Dariiber haben wir uns einige Zeit den Kopf
zerbrochen. Aber dieses System der Hilfsstimme begegnet gewissen verfassungsrecht-
lichen Bedenken, die ich hier wohl nicht unbedingt naher auszufithren brauche.

Das System der Eventualstimme, wie es jetzt gefunden worden ist, kann nach
unserer Uberzeugung verfassungsrechtlich nicht angetastet werden, weil der Wihler
jeder Partei darin frei ist, wem er seine Hilfsstimme geben will. Das System hat
einen Nachteil: Man hat die Wihler nicht so in der Hand, wie man sie bei der
gebundenen Abgabe der Hilfsstimme hatte. Wir waren der Meinung, man miisse
durch auBerordentlich eindringliche Wahlempfehlung die Wihler dahin bringen,
daf sie ihre Hilfsstimme einem aussichtsreichen Kandidaten innerhalb der Koali-
tionsparteien abgeben.
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Das System brauche ich nicht niher zu erlautern. Es wirkt sich aber im Effekt so
aus, weil die Hilfsstimmen von unten nach oben auf die jeweils stirksten Kandida-
ten zusammengestellt werden, dal man tatsichlich beinahe ein echtes absolutes
Mehrheitswahlrecht hat, ohne daB man eine Stichwahl im zweiten Wahlgang
braucht.

Die andere Hilfte der Abgeordneten, die zweiten 242, sollen nach dem Verhilt-
niswahlrecht gewdhlt werden. Hier steckt noch eine Besonderheit drin. Von Partei-
en, die miteinander in Listenverbindung stehen und sich dadurch eine Wahlhilfe
leisten, darf man die Vermutung haben, daB sie aufgrund der intensiven Wahlemp-
fehlung sich auch in den Wahlkreisen Wahlhilfe leisten werden. Dadurch, daB3 die
stirkste Partei den mit ihr verbundenen kleineren Parteien eine Anzahl von Manda-
ten zugeschanzt hat, indem ihre Wihler ihre Hilfsstimme auf diese Parteien ver-
einen, ist es notwendig, daB die stirkste Partei einen Ausgleich hat durch den
sogenannten internen Proporz. Dieser interne Proporz bedeutet, da die Mandate
rechts des Grabens, die im Mehrheitswahlsektor erobert worden sind, unter keinen
Umstanden mehr hergegeben werden miissen. Eine Partei, die ihr Mandat erobert
hat, behilt es auch.

Wenn man aber nach dem Proporz die zweiten 242 Sitze aufteilt, mu man seine
Verbindungslisten so regeln, als ob der Proporz fiir die ganzen 484 Mandate gegol-
ten hitte — natiirlich nur insoweit, als man dazu in der Lage ist. Das war mit ein
Grund, warum wir neben den ersten 242 Sitzen weitere 242 gewihlt haben. Wir
hitten auch statt 242 nur 80 oder 120 nehmen koénnen. Wir wollten damit ein
gewisses Reservebecken schaffen, aus dem heraus der interne Proporz durchgefiihrt
werden kann.

Ich bin heute gefragt worden, ob eine Partei, wenn sie 30 % der Sitze im Sektor
der Mehrheitswahl errungen hat, tiberhaupt keinen Anspruch mehr habe im Sektor
Verhiltniswahl. Diese Frage ist unbedingt zu verneinen; denn die 242 Mandate im
Proporzsektor werden vollig unabhéngig zuniachst von den Mandaten verteilt, die im
Mehrheitssektor errungen worden sind. Hier wird nach dem d’Hondtschen Verfah-
ren ausgeschieden, wobei die verbundenen Listen mit einer anderen Gruppe mit-
einander konkurrieren. Das fiihrt dazu, da gewisse Reststimmen wieder auf die
verbundenen Listen entfallen. Dieser Gewinn ist verhiltnisméBig gering. Aber
er hat die praktische Auswirkung, daB diese Listen, die untereinander konkur-
rieren, nach dem internen Proporz in sich dann wieder ihren Freunden aushelfen
miissen.

Eine Partei, die vollig ohne Listenverbindung marschiert, braucht keinen inter-
nen Proporz auszufiithren; denn sie war in keiner Listenverbindung und hat auch
keine Wahlhilfe geleistet. Das System ist nicht unbedingt das beste, aber es war der
einzige Weg, um die Zustimmung unserer Koalitionsfreunde zu gewinnen.

Bei der Sperrklausel sind wir der Meinung, dal wir 5% im Bundesgebiet oder
aber ein Mandat fordern sollten; denn 5% im Landesgebiet wiirden das Aufkom-
men der Splitterparteien nicht verhindern. Es ist vorgesehen, daB kiinftig Nachwah-
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len nicht mehr erforderlich sind, sondern im Wahlkreis, wo der Ersatzmann vorge-
sehen ist bei der Liste, riickt er ohnehin nach.

Adenauer: Ehe wir in die Diskussion eintreten, darf ich eines einleitend bemer-
ken: Eine Festlegung unserer Fraktion ist nicht erfolgt, sondern diese Frage des
Wahlrechts wird in unserer Fraktion noch diskutiert werden. Nach langen Verhand-
lungen hat man das Kabinett gebeten, mit einem konkreten Gesetzentwurf voranzu-
machen.

Ich weiB nicht, Herr von Lex, ob ich so weit gehen soll, Sie zu bitten, uns einmal
zu sagen, wie nach diesem Wahlsystem — obgleich das nur ein sehr ungenaues Bild
gibt — die Geschichte aussehen wiirde unter Zugrundelegung der Wahl von 1949,
(Von Lex: Herr Heck hat die Bundestagswahlzahlen da.)

Heck: Ich habe mir die Zahlen von der Bundesgeschiftsstelle ausrechnen lassen
fiir jeden Wahlkreis. Wenn man annimmt, die CDU bekédme im Durchschnitt 40 %
der Hilfsstimmen ihrer Koalitionspartner, dann wiirde die CDU insgesamt 275 Man-
date erringen, die SPD 179; bei 50 % der Hilfsstimmen wiirde die CDU 284 Manda-
te erringen, die SPD 170; bei 60 % der Hilfsstimmen wiirde die CDU 290 Mandate
erringen. (Adenauer: Horen Sie auf! Das langt!)

Es ist ibrigens nicht die CDU, sondern es sind die Koalitionsparteien. (Adenau-
er: Aha! Wieviel hat die CDU?) Die CDU bekidme bei 40% 111 Mandate in
direkter Wahl, 135 Mandate in indirekter Wahl. (Adenauer: Nein!) Ich habe nur die
Zahlen fiir die direkten Wahlen; sie ergeben bei 40 % 111 Mandate, bei 50 % 115
Mandate, bei 60 % 119 Mandate, bei 75 % 126 Mandate.

Von Lex: Also links des Grabens!

Adenauer: Fur die CDU und CSU zusammen, aber wieviel nun bei der Listen-
verbindung herauskommt fiir die CDU/CSU, das wissen Sie nicht?

Heck: Die Zahlen habe ich nicht.

Von Lex: Es ist eine Sicherung da; wenn der Wihler — es steht im Gesetz —
durch seine Hilfsstimme einem Kandidaten der Gegenpartei zum Siege verhelfen
wiirde, dann hat man das Recht, davon auszugehen, daB das nicht im Sinne des
Waihlers gelegen hat, und dann ist diese Stimme ungiiltig. (Widerspruch.)

Adenauer: Zur Fragestellung hat Herr Dichtel das Wort.

Dichtel: Wir haben in Siidbaden bei der letzten Bundestagswahl in allen Wahl-
kreisen die Mehrheit gehabt. Wie verhalte ich mich jetzt? Bis heute habe ich eine
Hilfsstellung nicht notwendig gehabt. Wen nehme ich zur Hilfsstellung? Soll ich
meinen speziellen Freund, Herrn Maier, nehmen, die FDP, oder wen? (Schmidt:
Niemand! Sie brauchen iiberhaupt nichts zu sagen. Wenn jemand Ihnen eine Hilfs-
stimme gibt, dann mag er das von sich aus tun.)

Ich wiirde sagen: nur die CDU, alle Hilfsstellungen weg! Wie ist das Verhiltnis
von Bund und Landern?

Von Lex: Die Bundesliste besteht aus den addierten Landeslisten. Die von den
einzelnen Parteien in ihren Lindern aufgestellten Listen werden untereinanderge-
reiht und gelten fiir die Bundesliste. Die Aushandelung der errungenen Sitze auf die

358



Nr. 18: 26. Januar 1953

einzelnen Lénder erfolgt nach dem d’Hondtschen Verfahren. (Simpfendérfer: Also
existiert die Landesliste?) Jawohl! (Dichtel: Wir sind also nicht von Bonn abhin-
gig?) Nein! (Simpfendorfer: Auf welcher Ebene findet die Listenverbindung statt?
Wenn sie auf der Bundesebene stattfindet, miiSten wir doch mehr .. .)

Adenauer: Durch Ihre Stimme nicht!

Von Lex: Die Listenverbindung ist begriffsméBig nur auf der Bundesebene mog-
lich. Innerhalb des Wahlkreises gibt es keine Wahlvorschlagsverbindung. Diese ha-
ben wir aufgeben miissen. Trotz der Listenverbindung sind unsere Wihler nicht
gebunden. (Simpfendorfer: Aber bei der Verrechnung? — Kaiser: Die Hilfsstimme
spielt bei der Verrechnung keine Rolle.)

Im Proporz spielt die Hilfsstimme keine Rolle, wohl aber die Hauptstimme. Wir
tauschen tatsachlich den Nachteil ein, da3 wir, wenn eine befreundete Partei in
einzelnen Teilen nicht in der Lage ist, sich durchzusetzen, auf der Bundesebene den
Proporz gewihren miissen.

Majonica: Ich glaube, Herr Staatssekretir, daB Herrn Dichtel eine falsche Aus-
kunft gegeben worden ist. Selbstverstindlich muB er sich um die Hilfsstimmen be-
miihen. Die andere Partei unterstiitzt den SPD-Kandidaten. Dann kann es ihm
passieren, dafl er nachher beim absoluten Wahlrecht nicht durchkommt, weil die
DVP-Stimmen auf den SPD-Kandidaten angerechnet werden.

Von Lex: Das ist richtig. Das System der Hilfsstimme bedeutet praktisch eine
vorweggenommene Stichwahl einer absoluten Mehrheitswahl. Wir haben alles Inter-
esse daran, unsere Wihler und die Wihler der befreundeten Parteien dahin zu
bringen, da3 dem aussichtsreichsten Kandidaten aus der Verbindung die Hilfsstim-
me gegeben wird. (Unruhe und Bewegung.)

Adenauer: Meine Herren, ich bitte doch, in Ruhe zu verhandeln! Das Wort hat
Herr Schmidt.

Schmidt: Nach meiner Auffassung hat dieses Wahlsystem zunichst den Vorteil,
daB die CDU trotz Verbindung mit anderen Parteien keinerlei ideologische Opfer
zu bringen hat. Der Starke braucht seinerseits keine Empfehlung dem Schwachen zu
geben, sondern der Schwache muf} eine Empfehlung fiir den Starken geben. In
diesem Falle werden also immer unsere Partner — DP und FDP - gegebenenfalls
eine Empfehlung fiir den CDU-Mann geben miissen. Nur in Ausnahmefillen — wie
bei uns in Wuppertal, wo die CDU mit der FDP im Rennen liegt — wird man sich
gegenseitig empfehlen miissen, um auf alle Fille bei der schwankenden Situation zu
einem Ergebnis fiir den einen oder anderen zu kommen.

Auf der Seite jenseits des Grabens, im Verhiltniswahlrecht, ist es so, da nur
die Hauptstimmen berechnet werden, so daB also die abgegebene Hilfsstimme hier
keine Bedeutung hat. Es kommen also die einzelnen Hauptstimmen der CDU zum
Zuge und nicht etwa der FDP. Wir bringen also keine Opfer im Verhaltniswahl-
recht.

Miiller: Wann sind Stimmen ungiiltig? Die Frage beruht darauf, daB ich der
Meinung bin, daB dieses System der ersten und zweiten Stimme von 50 % der
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Wibhler iiberhaupt nicht erfaBt wird. (Von Lex: Das stimmt nicht!) Und wenn Sie
samtliche Schulmeister einsetzen, Sie werden es erleben!

Von Lex: Ich habe das bayerische Wahlgesetz mit entworfen und kann von den
Erfahrungen im kommunalen Wahlrecht sprechen. Es hat sich gezeigt, daB8 bis
hinauf in die Bauerndorfer unsere Bevolkerung im iiberraschenden MaBe von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht hat. Die Fille, die wir durch das Statistische Amt
haben nachpriifen lassen, waren verhaltnismaBig gering. Also, dieser Einwand, Herr
Staatsprésident, stimmt nicht.

Hofmeister: Tranchiert und kumuliert!

Fay: Ist die Frage geprift worden, ob dieses System dem Grundsatz der
Unmittelbarkeit standhilt? Ich habe hier Zweifel. Es kommt auf die relative
Mehrheit hinaus, wobei Hauptstimme und Ersatzstimme addiert werden. Ist es mit
dem Grundsatz der Unmittelbarkeit zu vereinbaren, wenn links des Grabens — also
bei der Verhiltniswahl — die Stimmen, die bei der Hauptwabhl fiir eine Partei abge-
geben worden sind, abgezogen werden? Hier sind auch die Ersatzstimmen dabei.
Da liegt der Unterschied gegeniiber IThrer Auffassung, Herr Schmidt, denn jetzt
wird die Verhiltniswahl bei der Ersatzwahl mitberiicksichtigt. Ich habe also Be-
denken, ob diese Frage der Unmittelbarkeit beim Verfassungsgericht stand-
halt.

Adenauer: Eine Bemerkung, meine Damen und Herren! Diese Worte ,.links und
rechts des Grabens“ sind im Innenministerium gepridgt worden. Sie kénnen ruhig
alles sagen, aber lassen Sie diese Worte weg. Es ist genau dasselbe.

Von Lex: Die Hilfsstimme ist nach unserer Auffassung mit dem Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Wahl ohne weiteres zu vereinbaren. Der Wihler gibt seine
Hilfsstimme ab. Zunéchst gibt er seine Hauptstimme ab. Sollte die Hauptstimme
nicht zum Siege kommen, dann soll der andere zum Zuge kommen. Etwas schwieri-
ger wird die Frage, ob der interne Proporz unter allen Umstédnden mit dem Grund-
satz der unmittelbaren Wahl zu vereinbaren ist; denn der Wahler konnte an sich
einwenden: Wenn ich meine Stimme abgegeben habe fiir eine Liste, dann habe ich
mir vorgestellt, daB mein CDU-Mann siegen soll, aber ich habe nicht daran gedacht,
daB auf diese Weise ein FDP-Mann in der Form des internen Proporzes zum Zuge
kommen soll.

Wir sind der Meinung, daB auch das Verfassungsgericht dafiir sein miiite; denn
dieser Effekt ist bei jeder Listenverbindung vorhanden. Ich riskiere, daB ich einem
anderen als dem Kandidaten meiner Partei zum Siege verhelfe. (Samsche: Ist der
gesamte Stimmzettel ungiiltig oder nur die Hilfsstimme?) Eine Hilfsstimme bleibt
aufler Betracht, wenn dadurch der Konkurrenzkandidat zum Siege kdme.

Adenauer: Wenn dadurch der Mann, den er in erster Linie wahlen will, nicht
zum Zuge kidme, (von Lex: Nur dann!) weil er ja sonst in sich selbst aufhort [!].

Hofmeister: Was ist das Kriterium der Ungiiltigkeit der Hilfsstimme, wenn sie
dem politischen Gegner zufillt; die Listenverbindung auf der Bundesebene oder
was?
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Von Lex: Es ist so: Meine Stimme gehort dem CDU-Mann. Aber meine Hilfs-
stimme gebe ich nicht dem FDP-Mann, sondern dem SPD-Mann. Wenn man
nun bei der Durchrechnung feststellen wiirde, da3 man durch diese Hilfsstellung
seinem eigenen Hauptwihler das Grab geschaufelt hat, kann man davon ausgehen,
daB das der CDU-Wihler, der seine Hilfsstimme fiir die SPD abgegeben hat, nie-
mals gewollt haben kann; denn er wollte seine Stimme der CDU geben. (Zuruf:
Was fiir ein Durcheinander! — Wuermeling: Das Beispiel bringen Sie besser fiir den
FDP-Mann!)

Das gilt nur, wenn die Hauptstimme dadurch illusorisch gemacht wird. (Ade-
nauer: Wenn seine Stimme dadurch in sich aufhort!)

Ja, das kann er nicht gewollt haben. (Majonica: Man kann niemals die Hilfs-
stimme seinem Kandidaten geben!)

Nein! (Majonica: Bleiben die Wahlkreise unveriandert?) Man soll um des Him-
mels willen nicht anfangen, die Wahlkreise neu zu machen.

Dichtel: Warum soll unter allen Umstinden eine Erhohung der Bundestags-
sitze stattfinden? Ich habe noch eine Frage. Wenn im Kreise Lorrach fiir die CDU
20.000 und fiir die SPD 19.990 Stimmen abgegeben werden, kann dann mit der
Hilfsstimme unser Kandidat aus dem Sattel geworfen werden oder nicht? (Zurufe:
Natiirlich!)

Wir haben im Kreise Lérrach beide Parteien pari. (Adenauer: Wer ist das?) SPD
und CDU. Nehmen wir an, wir erreichen 100 Stimmen mehr als die SPD. Nun
wihlen wir entsprechend der engeren Koalitionsvereinbarung den SPD-Kandidaten.
Zihlt dann jede Hilfsstimme voll mit? (Zurufe: Jawohl! — Unruhe.)

Von Lex: Ich kann nicht bestreiten, daB das in Grenzfillen der Effekt sein wird.

Gradl: Man wird ohne eine Empfehlung, die Hilfsstimmen abzugeben, nicht
auskommen. Ich kann mir nicht denken, daB zum Beispiel die FDP von sich aus
sagt: Gebt die Hilfsstimme der CDU - und wir unsererseits geben eine solche
Erklirung nicht ab. Dann ergibt sich die Frage, muB man nicht damit rechnen, daB
die Hilfsstimmen von FDP und DP miteinander verbunden werden, so daf3 im
Grunde das System uns iiberhaupt nicht zugute kommt, sondern nur diesen beiden
Parteien.

Was heilit denn iiberhaupt befreundete Parteien in diesem ganzen System?
Wenn ich mir den Arbeiter in einer Industriestadt vorstelle, der die Hauptstimme
der CDU gibt, kommt der nicht in die Situation, seine Hilfsstimme der SPD zu
geben? Wir fahren also gerade im Industrierevier schlechter mit diesem System. Ist
das nicht gefahrlich?

Von Lex: Natiirlich kann er seine Hilfsstimme der SPD geben. Das ist richtig.
Aber wenn er dadurch seinen Kandidaten um das Mandat brichte, dann wiirde
diese Hilfsstimme wieder ungiiltig. Wenn diese Bestimmung im Wahlrechtsaus-
schuB, der gebildet werden soll, herausgestellt wiirde, dann wire das schmerzlich
und bitter.

Wenn Sie fragen, was heiBt iiberhaupt befreundete Parteien, so kann ich dazu
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sagen: Befreundete Parteien sind die, die Listenverbindungen miteinander abge-
schlossen haben.

Adenauer: Eine allgemeine Bemerkung! Der Bundesinnenminister hatte Stich-
wahl vorgeschlagen. Gegen diese Stichwahl wurden erhebliche Bedenken von den
verschiedensten Seiten laut; zundchst von den Seiten, die mit der Durchfiihrung
der Wahl unmittelbar zu tun haben, einmal wegen des Geldes und zweitens auch,
weil doch voraussichtlich der Wahlkampf derartig hart werden wird, dal im Gegen-
satz zu frither alle Leute ausgepumpt sind mit ihren Kriften schon bei der ersten
Wahl.

Bei der Stichwahl aber, Herr Gradl, wiirde der Fall viel eher eintreten. Das gilt
auch fiir die anderen Herren. Bei der Stichwahl, sagen wir zwischen einem CDU-
Mann und einem SPD-Mann, entsteht die Frage, was soll geschehen. Das gilt auch
fiir Sie. Daran kommen Sie nicht vorbei. (Dichtel: Umgekehrt ist es besser, Herr
Bundeskanzler!)

Sie miissen sich gegeniiberhalten als Alternative die Stichwahl, wie man dann
stehen wiirde. (Von Lex: Dann tritt das Problem acht Tage spiter auf.)

Es kommt noch schirfer. Wenn dieses Wahlgesetz so kommt, dann werden
Parteien, die den Wahlkampf gemeinsam fiihren, doch auch dafiir sorgen, daf3 Leu-
te aufgestellt werden, deren Wahl den anderen zumutbar ist.

Nehmen wir einmal Nordrhein-Westfalen. Man wird keinem CDU-Mann zumu-
ten kénnen, einem von der FDP aufgestellten Rechtsradikalen eine Hilfsstellung zu
geben. Ich glaube, das ist auch ein Motiv, das man beriicksichtigen muf3. Das wird
sehr zuriickwirken auf die DP und die FDP, wenn sie einen rechtsradikalen Drall
bekommen sollten. Es wire interessant, von den Herren aus Niedersachsen etwas zu
horen.

Fricke: Ich bin der Meinung, dafl die Frage aus der niedersichsischen Sicht
einfacher zu beantworten ist als aus der Situation des Siidweststaates. Wir stehen
mit unseren Freunden von der Bonner Koalition Schulter an Schulter in Niedersach-
sen in der Opposition. Wir werden die DP und die FDP in ihren Doménen unter-
stiitzen, aber wir werden sagen: Ihr miit auch unseren Kandidaten in den betref-
fenden Wahlkreisen mit euren Hilfsstimmen helfen. Ich hoffe, daB wir mit dieser
Methode bei unseren sehr schwierigen Verhiltnissen zu Rande kommen werden.
(Ehlers: Der Herr Bundeskanzler wird den Herrn Stark!!! zum Konsul in Tahiti
ernennen!) Warum? (Ehlers: Weil Tahiti sehr weit weg liegt.)

Adenauer: Wenn Sie dadurch erreichen, dal der BHE in Schleswig-Holstein
verniinftige Leute aufstellt, wiirde ich das unbedingt anerkennen. (Tillmanns: Vor
allen Dingen, wenn der BHE seine Stimme der CDU gibt.)

Kaiser: Wenn der BHE in ein Land gezogen wiirde — daran muf3 man denken -,
dann miiBten wir damit einverstanden sein. Die ganze Uberlegung geht davon aus,
daB die befreundeten Koalitionsparteien diese Sache miteinander durchfiihren sol-

111 Offenbar Horfehler. Nicht zu ermitteln.
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len in einer Abrede. Das beriihrt die Frage, ob wir als christliche Demokraten, die
sich vorgenommen haben, die stirkste Partei unter allen Umstinden zu bleiben,
eine solch generelle Abrede treffen.

Wir haben es mit der DP und der FDP zu tun. Bei der einen miifite man sagen:
Gebt eure Hilfsstimme dem einen oder andern; denn ,.einem andern® wird man
kaum sagen konnen, wenn nicht im Lande Niedersachsen iiber den Wahlkreis hin-
aus eine Abmachung getroffen wird. Am starksten beriihrt uns die Frage: Konnen
wir als christliche Demokraten iiberhaupt eine solche Abrede mit Bezug auf unsere
Koalitionskandidaten fiir das ganze Bundesgebiet — und darauf kommt es an -
treffen? Ich bin mit dieser Sache noch nicht fertig. Ich habe mit meinen Freun-
den aus dem Industriegebiet dariiber gesprochen und bin auf eines aufmerksam
gemacht worden. Wenn wir eine solche Weisung generell ausgeben: Wéhlt einen
der bisherigen Koalitionspartner! —, dann wird eine Unsumme unserer Men-
schen dem nicht folgen. Und das — denn es berithrt nach meinem Dafiirhalten
die Autoritit der Partei ihren Wéhlern gegeniiber — macht mir wirklich Sorge. Wenn
unsere Leute, wenn auch nur durch eine Hilfsstimme, sich einmal fiir die SPD
entschieden haben, dann beriihrt das die Soliditit der Verbundenheit unserer
Menschen.

In diesem Zusammenhang interessiert mich die Sperrklausel. Ich denke an die
Zentrumspartei, die im Industriegebiet noch eine Rolle spielt. 5 % im Bundesgebiet,
daran muB festgehalten werden; 5% im Landesgebiet, unter keinen Umstidnden!
Vielleicht kommen wir damit dazu, da8 die Zentrumspartei das Rennen iiberhaupt
aufgibt. (Wuermeling: Oder in allen Lindern aufsteigt!) Wenn ich an bestimmte
Kreise in Nordrhein-Westfalen denke, bin ich besorgt, daB wir mit diesen Hilfsstim-
men der Zentrumspartei noch einmal zu einer Bedeutung verhelfen.

Es sind drastische Worte dariiber gesprochen worden, daB die DP durch
schwarz-weiB-rote Fahnen Propaganda macht. Ich habe nichts gegen die schwarz-
weiB-rote Fahne; aber in diesem Wahlkampf Propaganda damit zu machen, um
etwas Besonderes zu erstreben, dann gehen die katholischen Leute hin und geben
ihre Hilfsstimme dem Zentrumskandidaten und helfen ihm im Bewuftsein des Vol-
kes auf die Beine. Daher muf3 das Ganze sorgfiltig tiberlegt werden.

Schmidt: Ich bin nach eingehendem Studium ein Befiirworter dieses Wahlrechts.
Ich glaube, es ist der beste KompromiBweg, der bisher iiberhaupt gefunden worden
ist. Ich meine, bei der Todesangst, die die SPD vor einem neuen Wahlgesetz hat,
das ihr schaden konnte, sollten wir nicht Selbstmord begehen, sondern klar unseren
Weg gehen und diesen Kompromif3 annehmen.

Das Problem ist allerdings in etwa das Zentrum in Nordrhein-Westfalen, weil
wir dort diese Koalition haben; denn wenn wir fiir dieses Wahlrecht im Bundesrat
eintreten, kann das Zentrum sehr wohl die Frage stellen, ob damit — da es eine
Existenzfrage ist — die Koalition in Nordrhein-Westfalen nicht schlechterdings ge-
fahrdet ist. Da sehe ich gewisse Schwierigkeiten, aber nicht auf dem Gebiet, von
dem Herr Kaiser sprach. Es kann iiberhaupt kein CDU-Mann in die Lage kommen,
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seine Hilfsstimme fiir das Zentrum abzugeben. Es hat nur Sinn, eine Hilfsstimme
des Schwicheren fiir den Stirkeren abzugeben. '

Es kann aber niemals — das liegt im Sinne des Systems — darum gehen, daf ein
Stérkerer fiir einen Schwicheren eine Hilfsstimme abgibt. Infolgedessen kommt also
fir die CDU im Regelfalle das Problem niemals in Frage. Es gibt in ganz Nord-
rhein-Westfalen keinen Wahlkreis, in dem die CDU dem Zentrum so nahe liegt,
daBl das Zentrum die CDU iiberfliigeln konnte. Das Zentrum wird natiirlich sagen:
Wie kommen wir dazu, euch in Nordrhein-Westfalen im Bundesrat zu unterstiitzen,
dieses Gesetz durchzubringen? Das ist die einzige Frage, die ich als gefihrlich
ansche.

Kaiser: Herr Schmidt, das stimmt leider nicht.

Dichtel: Wir haben immer wieder die Erfahrung gemacht, da3 bei sogenannten
Einheitskandidaten zwischen zwei Parteien in der Regel wir die Leidtragenden ge-
wesen sind. Sind diese Listenverbindungen an sich nicht grundsitzlich abzulehnen?
Sind sie gedacht als Schutz der Koalition? Es kénnte auch anders sein. Diese Listen-
verbindungen sind nach meiner Auffassung fiir uns eine Verwésserung des Grund-
satzlichen und haben der CDU noch nie Gliick gebracht.

Adenauer: Seien Sie doch bitte nicht so grundsitzlich! Wie lange wird dieses
neue Wahlgesetz dauern? Wahrscheinlich auch nur vier Jahre. Dann macht man
wieder ein neues Wahlgesetz. Das hat mit Grundsidtzen wirklich und wahrhaftig
nichts zu tun. Ich gebe zu, Sie sind in Wiirttemberg-Baden wegen IThrer Liaison mit
Herrn Maier in einer besonderen Situation. (Zuruf: Liaison ist gut!) Verbindung
heif3t das! (Heiterkeit. — Dichtel: Wir wollen nur unseren Bestand sichern. Wir haben
viele Sorgen.)

Sie gehen bei der Erdrterung von dem Standpunkt aus: Ist das das ideale Wahl-
recht? Ein ideales Wahlrecht gibt es nicht, sondern Sie diirfen nur fragen: Ist das
relativ das Beste, oder gibt es etwas Besseres, und je nachdem miissen Sie Ihre
Entscheidung treffen.

Altmeier: Ist es nicht gut, bereits im Wahlkampf zu sagen: Du wihlst den Herrn
Miiller durch unsere Liste, aber du hast noch eine Hilfsstimme. Das miissen wir
den Leuten klarmachen. Mit dieser Hilfsstimme wahist du den Herrn Kunze. Der
Waihler wird sagen, wenn die mir empfehlen, spater auch den Kunze zu wihlen,
warum soll ich dann nicht direkt so wihlen. (Adenauer: Wir bekommen im Bundes-
tag keine Mehrheit!)

Bei der Nachwahl in der Pfalz — bei dem Abgeordneten Roth!12 — haben wir
erlebt, dal die CDU und die FDP zusammen mit Leichtigkeit den SPD-Mann aus
dem Felde hitten schlagen konnen. Er ist nicht aus dem Felde geschlagen worden,

112 Der Bundestagsabgeordnete der SPD Ernst Roth war im Mai 1951 verstorben. Bei der
Nachwahl im Wahlkreis Neustadt a.d.W. am 23. September 1951 erreichte der SPD-
Kandidat Willy Odenthal 54,0 %, der von der CDU unterstiitzte FDP-Kandidat Giinther
Bernhard 40,5 % der Stimmen.
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weil sich — Gott sei Dank — unsere Leute nicht sagen lieBen, sie miiften jetzt einen
FDP-Mann wihlen. Sie sind zu Hause geblieben. Wir miissen also im Wahlkampf
der Frau Miiller sagen: Du wihlst unseren Mann, und dann muf3t du noch einen
Ersatzmann wihlen.

Adenauer: Was haben Sie gesagt: bleibt zu Hause? (Altmeier: Wir haben sie
aufgefordert zu wihlen, aber sie sind nicht gegangen.)

Damit haben Sie dieselbe Siinde begangen; bei der Stichwahl kommen Sie in die
gleiche Lage. Herr Bach hat das Wort.

Bach: Wenn Sie das Wahlrecht betrachten, miissen Sie beriicksichtigen, da3 es
nichts Vollkommenes ist, sondern der Versuch, etwas Besseres zu schaffen als bis-
her. Es geht praktisch darum, ob ein neues Wahlrecht Wirklichkeit wird oder ob das
alte bestehen bleiben soll.

Die SPD legt den groften Wert darauf, dal das alte Wahlrecht bestehen bleibt.
Wenn Sie sich die Verhéltnisse von 1949 gegeniiber heute ansehen, werden Sie
feststellen, dal3 zwar die Wihler rechts des Grabens nicht verloren haben, daB3 aber
eine Zersplitterung eingetreten ist, so da beim Bestehenbleiben des alten Wahl-
rechts sehr wahrscheinlich die SPD den Nutzen hétte; denn dieses alte Wahlrecht
bringt 60 % direkte und 40 % indirekte Mandate, so daB mit der groBten Wahr-
scheinlichkeit die SPD als die starkste Partei in den Bundestag einziehen wiirde.

Wenn Sie sich das vor Augen halten, miissen Sie das neue Wahlrecht, das vom
Innenministerium eingereicht wurde, unter dem Gesichtspunkt des kleineren Ubels
ansehen. Dann sind die Probleme gar nicht so schwierig, wie sie hier dargestellt
werden; denn wir haben praktisch nur im nordwestdeutschen Raum die Verhiltnis-
se, da3 auch einmal die FDP oder die DP stirker sind in einem Wahlkreis als wir.
Wo die CDU-Stimmen stirker sind als die der SPD, brauchen die Hilfsstimmen von
uns gar nicht abgegeben zu werden, sondern von den anderen. Wir brauchen nur die
Parole herauszugeben: CDU zu wiéhlen. (Schmidt: Sehr richtig!)

Wir haben gar keine Hilfsstimme; die fillt ins Wasser. Die Hilfsstimme kommt
nur fiir die beiden stiarksten Kandidaten in Frage. Das ist immer der Kampf zwi-
schen der SPD und dem anderen Mann, wobei im ganzen westdeutschen und siid-
deutschen Raum praktisch nur der CDU-Mann der andere Mann ist. Und nun
sollen die anderen Herrschaften den Mut haben, die Parole auszugeben, SPD zu
wihlen. Die sind nun in der unangenehmen Lage, ihre Stimme abzugeben.

Um ihnen das leichterzumachen, besteht der interne Proporz. Gebt ihr eure
Stimme fiir die CDU ab, dann hat nicht nur die CDU den Nutzen davon, sondern
bei den indirekten Mandaten werden nun diese Quoten der Stimmen der betreffen-
den Partei angerechnet. Das ist doch ein Zwang, der die FDP und die DP veran-
lassen wird, moglichst den CDU-Mann zu wihlen, weil wir nicht den Nutzen
haben, sondern sie bei den Mandaten, die auf der gemeinsamen Liste gewihlt
werden.

Ich sehe keine Gefahr. Fiir Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bremen und
Hamburg kommt in Frage, unter Umstéinden die Parole auszugeben: Ihr miit den
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FDP- oder DP-Mann wihlen, der zufillig die Mehrheit hat. Fiir die anderen Wahl-
kreise kommt nur die Parole von DP und FDP in Frage: Ihr miiit den CDU-Mann
wiahlen!

Die Gefahr, die Herr Minister Kaiser sieht, trifft fiir den westdeutschen und
siiddeutschen Raum zu, aber nicht fiir den nordwestdeutschen Raum. Wenn ich die
Wahl habe zwischen dem alten Wahirecht und dem neuen - und ich habe nur die
Wahl zwischen diesen beiden —, dann kann ich mich als CDU-Mann nur fiir den
Entwurf der Regierung entscheiden.

Es ist zum ersten Mal moglich, daB in den gemischten Wahlkreisen auch evange-
lische Kandidaten zum Zuge kommen. Es ist fiir die CDU von ausschlaggebender
Bedeutung, daB die evangelischen CDU-Leute in direkter Wahl zum Zuge kom-
men, um damit den Heinemann-Kliingel und alle die anderen zu schlagen.

Tillmanns: Der wichtigste Unterschied zwischen dem bisherigen Wahlrecht und
dem neuen Entwurf der Bundesregierung ist der, daB in der direkten Wahl erworbe-
ne Stimmen bei der Verrechnung nicht mehr angerechnet werden, sondern daf3 eine
ganz klare Trennung gezogen wird. (Wuermeling: Auch innerhalb der Listenverbin-
dung!)

Dadurch hat die direkte Wahl einen anderen Charakter bekommen in den
Wahlkreisen. Bisher war es verhéltnisméBig gleichgiiltig, wieviel Mandate in der
direkten Wahl durchkamen. In der Tatsache, daB man es hier nicht zu einer formel-
len Stichwahl im allgemeinen Sinne kommen 148t, sondern da3 man diese Stichwahl
praktisch vorwegnimmt durch die Hilfsstimme, kann ich keine Verschlechterung,
sondern eher eine Verbesserung erkennen.

Das ist aber die Kernfrage: Will ich eine direkte Stichwahl, wie es das alte
Reichstagswahlrecht vor 1914 hatte, oder nehme ich diese Stichwahl vorweg durch
die Hilfsstimme. Und ich muB sagen, das scheint mir eine Verbesserung zu sein,
wenn ich mich iliberhaupt dazu bekenne, dafl wir jetzt nicht mehr wie friiher die
Wahlergebnisse in den Wahlkreisen berechnen sollen mit der Gesamtverrechnung
der Stimmen, was nidmlich im Endeffekt auf ein reines Verhiltniswahlrecht hinaus-
lauft. (Von Lex: Und die Splitterparteien begiinstigt!)

Wenn wir das nicht wollen, bleibt nur dieser Weg tibrig. Ein reines Mehrheits-
wahlrecht bekommen wir einfach nicht. Die Koalitionsparteien werden sich dann
lieber fiir das Verhaltniswahlrecht entscheiden.

Es ist nicht klargeworden, daB3 gegeniiber dem alten Wahlsystem diese Regelung
einen Nachteil hitte. Diese neue Regelung hat einen Vorteil. Es ist nicht geniigend
beachtet worden, da3 wir nur in den Wahlkreisen tiberhaupt gezwungen sind, Paro-
len fiir die Hilfsstimmen auszugeben, wo nicht sicher unser Kandidat entweder die
Mehrheit bekommt oder in die Stichwahl kommt. (Krone: Auch in den badischen
Wahlkreisen. — Wuermeling: Wenn die anderen untereinander Hilfsstimmen
machen.) Es niitzt ihnen gar nicht.

Miiller: Es ist sehr schwer, nachdem uns das Wahlgesetz jetzt vorgetragen wur-
de, ohne daBl wir den Text haben, sich ein endgiiltiges Urteil zu bilden. Ich glaube,
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daher riihren auch die groBen Meinungsverschiedenheiten. Herr von Lex hat ange-
deutet, daBl in den Kreisen eine Nachwahl beim Ausscheiden eines Kandidaten
kiinftig nicht mehr stattfindet. Wie wird das erreicht? (Von Lex: Das steht im
Gesetz, Ersatzmann in Klammern; ein Ersatzmann wird nicht bestellt.)

Die regionalen Verschiedenheiten diirfen nicht auBer acht gelassen werden, weil
unter Umstidnden dadurch die Gesamtentscheidung beeinflut werden kann. Bei uns
ist es so, daB} iiberwiegend die CDU, soweit sie nicht die absolute Mehrheit hat in
den Wahlkreisen, die relative Mehrheit hat. Wenn wir bei 20.000 Stimmen 9.000
CDU-, 6.000 SPD- und 5.000 FDP-Stimmen haben, wiirde nach dem bisherigen
Bundeswahlsystem der CDU-Kandidat gewéhlt sein.

Nun laufen wir Gefahr, bei der Koalition, die wir jetzt haben, und weil die FDP
immer in Wahlzeiten mit dem antiklerikalen Effekt kommt — das ist ihre Parole:
Wihlt keinen Schwarzen! — und damit bei uns immer noch Erfolg hat, daB nun die
anderen, von denen keiner die Stirke der CDU erreicht, sich zusammenschlieBen
mit den Hilfsstimmen und dann den CDU-Kandidaten schlagen. Die CDU-Stimme
kommt auf der Bundesebene zur Geltung? (Zuruf: Nein! — Von Lex: Die Haupt-
stimme ja! — Adenauer: Die Hilfsstimme kommt nicht zur Geltung!)

Das gibt rein optisch eine Verschlechterung, weil wir in den Wahlkreisen, wo
wir mit der relativen Mehrheit gesiegt haben, nun unterliegen. Daran ist gar kein
Zweifel, dafl das eine Verschlechterung ist. Das ganze System beruht auf der Ab-
sicht, die Stichwahl zu vermeiden und durch eine vorweggenommene Stichwahl zu
ersetzen.

Die vorweggenommene Stichwahl ist vollig anders als die reale Stichwahl. Bei
der realen Stichwahl ist die Sache so, dal das Abstimmungsergebnis fiir jedermann

“ersichtlich ist. Man kann sagen, es ist nicht gelungen, den CDU-Kandidaten durch-
zubringen. Wir miissen dafiir sorgen, dal wir den SPD-Kandidaten schlagen. Das
verstehen die Leute, und deshalb sind sie bereit, je nachdem einen FDP-Mann usw.
in der Stichwahl zu wihlen. Aber bei der vorweggenommenen Stichwahl stellen die
Leute andere Erwigungen an.

Das Ergebnis der vorweggenommenen Stichwahl wird véllig anders sein als das
Ergebnis der realen Stichwahl. Da sehe ich eine groBe Gefahr. Das ganze System
setzt voraus, daf} eine Einigung auf oberster Ebene zwischen den Parteileitungen
erfolgt. Ich halte das fiir moglich, aber es setzt voraus, wenn der Wahlkampf nicht
beeintrdchtigt werden soll, da auf der Landes- und Kreisebene Besprechungen
stattfinden. Und die sind erheblich schwieriger und werden wahrscheinlich zu kei-
nem Ziel fithren oder nicht eingehalten werden. Wir miissen darauf abstellen, den
Wahlkampf klar und sauber zu fithren. Wir werden die Gegner abstufen miissen. In
der Hauptsache werden wir den Kampf gegen die SPD, aber auch gegen die FDP
fiihren miissen.

Mein verstorbener Freund Wildermuth hat mir einmal mitten im letzten Bundes-
tagswahlkampf, nachdem er — entschuldigen Sie den harten Ausdruck — eine unver-
schimte Kampagne gegen die CDU gefiihrt hatte, ‘erklart: Es ist klar, im Wahl-
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kampf sind wir die scharfsten Gegner, und nachher machen wir Koalition. Das wirkt
sich fiir den Wahlkampf sehr schlecht aus.

Adenauer: Ein allgemeines Wort! Wenn der Wahlkampf losgeht, ergibt es sich
ganz von selbst, daB wir uns in der Hauptsache auf das stiitzen, was wir in der
Koalition geleistet haben. Das ist doch vollkommen klar. Wir treten doch nicht an
wie vor vier Jahren, sondern wir miissen der Wahlerschaft klarmachen: Wir haben
im Verein mit den beiden anderen Parteien das und das geschaffen. Daraus ergibt
sich ganz von selbst — man mag wollen oder nicht —, da3 der Wahlkampf in der
Hauptsache sich gegen die Sozialdemokratie richtet. Das ist eine natiirliche Notwen-
digkeit. Daran ist nichts zu deuteln. Die Sozialdemokratie war in den vergangenen
vier Jahren immer und iiberall unser Gegner. Wenn wir jetzt unsere Politik weiter-
fiihren wollen, konnen wir nicht anders, als gegen die Sozialdemokratie weiterzu-
kdmpfen. Dariiber sind wir uns klar.

Damit entfillt ein groBer Teil Threr Bedenken. Von gewissen Féllen abgesehen,
wird man — wenn die DP in irgendeinem Wahlkreis, wo sie gar nichts zu suchen hat,
mit einem Kandidaten auftritt — nicht sagen: Gebt der DP die Stimme. Das wird
kein Mensch tun. Es wird aber notwendig sein, daB unter den Parteien in den
Wahlkreisen vorher eine Fiihlungnahme stattfindet und da man der FDP oder der
DP in den Wahlkreisen, wo es zu einer vorweggenommenen Stichwahl kommt, sagt:
Wenn ihr einen solchen rabiaten Burschen aufstellt, werden unsere Leute ihre Zu-
satzstimme dem Mann nicht geben. Stellt deswegen einen Mann auf, den auch einer
von uns wihlen kann! Das ist sehr giinstig und an sich eine Nebenwirkung des
ganzen Wahlsystems, die ich fiir auBerordentlich gut halte, damit wir aus der rechts-
radikalen Geschichte herauskommen.

Ich méchte nun Herrn von Lex bitten, Herrn Dr. Miiller auf die gesteliten
Fragen zu antworten.

Von Lex: Herr Staatsprésident! Sie sagen, Sie werden voraussichtlich in einigen
Wahlkreisen, in denen Sie nach der relativen Mehrheitswahl den Sieg erobert hit-
ten, jetzt nicht mehr zum Zuge kommen. Darauf kann ich antworten: Das mag der
Fall sein. Aber in sehr viel mehr Kreisen wird die SPD beim relativen Mehrheits-
wahlsystem, unter Umstanden im weiten Bundesgebiet, keinen Wahlkreis verlieren.
Wir miissen es doch fiir das ganze Bundesgebiet machen.

Wir in Miinchen werden nach dem neuen System die Wahlkreise holen, wih-
rend beim relativen Mehrheitswahlsystem die SPD die Wahlkreise erobern wiirde.

Adenauer: Ich darf sagen, ohne daf das einer miversteht, die Riicksicht auf die
Verhiltnisse in Bayern waren auch bei dem Wahlgesetzentwurf mafgebend.

Wuermeling: In einer Wahlversammlung war dicke Luft gegeniiber diesem Re-
gierungsentwurf mit der Begriindung, er sei unmoralisch, und zwar deshalb, weil der
Waihler durch die Hilfsstimme genotigt werde, auch anderen Parteirichtungen als
seiner eigenen seine Stimme zu geben. Darauf habe ich erwidert: Das ist nicht
unmoralisch; denn der Wahler kann machen, was er will. Es liegt keinerlei Zwang
zur Abgabe der Hilfsstimme vor. Das wurde auch eingesehen.
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Dann kam das Bedenken auf, daB die Hilfsstimmen sich nicht zum eigenen
Nachteil auswirken diirfen. Ernstzunehmende Leute waren der Meinung, eine Hilfs-
stimme, die ein CDU-Mann abgebe, konne sich nie zugunsten einer Oppositionspar-
tei auswirken. Ich bin dem entgegengetreten und habe zwar nicht den letzten iiber-
zeugt, aber im groBen und ganzen kam die Meinung dahin, daB das nicht gemeint
sei, sondern nur das, da die Hilfsstimme nie dazu benutzt werden kann, um den
eigenen Kandidaten unter den Tisch zu bringen. In diesem Punkt kamen wir wegen
des Ausdrucks ,,unmoralisch* zusammen.

Die Leute wiesen ferner nicht ganz mit Unrecht darauf hin — weil wir ja beim
internen Proporz die Abgebenden an die Koalitionspartner sind —, daB8 beim inter-
nen Proporz viele Hauptstimmen der CDU-Wihler dazu verwendet wiirden, um der
FDP oder der DP zu einem Mandat zu verhelfen. Das kénne der Wihler an sich
nicht durchsehen; das geschehe hinter den Kulissen.

Dolf Sternberger!!3 hat in der Kundgebung am folgenden Samstag ironisch ge-
sagt, diese Stimmen werden gewissermaf3en in der Garderobe abgegeben, und die
Spielleitung macht damit, was sie will — worauf er in den sozialdemokratischen
Kreisen entsprechende Zustimmung bekam.

Ich muB sagen, dieses Argument ist mir auch etwas unangenehm, besonders in
den Bezirken, wo schwere Gegensitze sind, wie in Wiirttemberg-Baden und auch in
Nordrhein-Westfalen. Das ist zwar die Wirkung jeder Verbindungsliste, aber der
Unterschied, Herr von Lex, ist der, da bei der fritheren Listenverbindung im
proportionalen System die Reststimmen einer Partei zugute kamen, wihrend hier
bei diesem System moglicherweise das Gros der Stimmen oder die Hélfte der Man-
date unserer Koalitionspartner mit unseren Stimmen gewihlt werden. (Adenauer:
Das sind Siinden!)

Siinden! Sie sagen, Herr Bundeskanzler, dazu kidime es gar nicht bei der Wahl-
form. Ich hoffe nicht. Der Kern des Wahlrechts muB8 der sein, daB der Wéhler
genau weifl, was er tut und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Und das
halten die Leute uns vor, da man diese Konsequenz beziiglich des internen Propor-
zes hinter den Kulissen zieht; denn dann kommt am Ende etwas anderes heraus, als
urspriinglich vom Wihler angenommen worden ist. (Adenauer: Die Wihler sind
nicht so dumm wie man annimmt!)

113 Dr. Dolf Sternberger (geb. 1907), Professor fiir Politische Wissenschaft; 1934-1943 Re-
dakteur der ,Frankfurter Zeiturig“, 1945-1949 Mitherausgeber der Monatsschrift , Die
Wandlung*“, 1950-1958 Herausgeber der Zeitschrift ,Die Gegenwart“, 1964-1970 Prisi-
dent des PEN-Zentrums der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Lance S. 307-317,
501ff.). - Bei der Kundgebung der ,,Deutschen Wihlergesellschaft am 25. Januar 1953 in
der Frankfurter Paulskirche hatte auch Sternberger als Vorsitzender der Deutschen Wiih-
lergesellschaft gesprochen (Druck: Wahlen sind iiberfliissig — wenn die Parteien das Ver-
fahren nicht dndern. Sonderdruck hrsg. von der Deutschen Wihlergesellschaft. Frankfurt
1953).
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Dieses Argument kann man immer gebrauchen; dann wire jede Listenverbin-
dung unmoralisch.

Von Lex: Wenn erklart worden ist, die Hilfsstimme, die ein CDU-Mann abgibt,
komme nie einer Koalitonspartei zugute, so trifft das fiir die anderen genauso zu.

Zu dem Einwand gegen den internen Proporz, daf dadurch viele Hauptstimmen
der CDU-Wihler dazu verwendet wiirden, um der FDP usw. zu einem Mandat zu
verhelfen, kann ich sagen, daB3 die Hélfte verwendet wird, um der CDU ein Mandat
zu geben. (Zuruf: Aber die andere Hilfte!)

Das ist eben die Quittung und die Belohnung fiir die Listenverbindung. Die
Listenverbindung hat zu allen Zeiten dazu gefiihrt.

Ehlers: Es scheint mir unzweckmifBig zu sein, was Herr Schmidt sagte, wir
brauchten als stirkere Partei den kleineren nicht die Empfehlung zu geben. Das ist
psychologisch vollig unmoéglich; denn diese Aufforderung, die Stimme abzugeben,
kann natiirlich nur auf der Basis der Gegenleistung beruhen.

Tillmanns: Die Gegenleistung besteht darin, daf in den Wahlkreisen, wo wir die
Schwicheren sind und die FDP die Stirkere ist, das gleiche gilt.

Ehlers: Das ist doch Theorie! Wenn ich der FDP und der DP sage: Gebt der
CDU eure Stimme, dann muB} ich auch sagen: Gebt der FDP die Ersatzstimme;
sonst geht es ja nicht. Das wird doch iiberall so sein. Ich kann mir vorstellen, daB es
sich in vielen Wahlkreisen rentieren wiirde, insbesondere mit Riicksicht auf die
Personlichkeit der Kandidaten, iiberhaupt keine Vereinbarung zu treffen, sondern
das einfach dem Wahler zu iiberlassen. Vielleicht kommt dabei ein positives Ergeb-
nis heraus, daf3 man von diesen Dingen véllig befreit ist, aber wir diirfen die Theorie
in diesen Dingen nicht so furchtbar weit treiben, insbesondere nicht bei den Bera-
tungen im Bundestagsausschuf.

Es ist gar kein Zweifel, da3 die SPD, die von diesem Gesetzentwurf auf das
peinlichste beriihrt ist, weil sie sich ldngst ausgerechnet hat, was dabei herauskom-
men kann, an das Bundesverfassungsgericht geht. Und es ist anzunehmen, daf3 das
bei der stindigen Uberbelastung ziemlich lange dauern wird.

Wir miissen uns dariiber klarwerden, daB wir nicht nur eine technische Frage
besprechen, sondern eine Frage, die auch mit der Aufstellung der Kandidaten in
unmittelbarer Beziehung steht. Wenn dieses Wahlgesetz durchkommt, haben wir eine
vollig andere Kandidatenaufstellung notig als beim alten Wahlgesetz, so daB3 wir doch
darauf drangen miissen, moglichst schnell zu einem Ergebnis zu kommen. Sonst fehlt uns
nachher die Zeit zur Vorbereitung der Wahl. Und das wire katastrophal.

Zimmer: Ich mochte nur darauf hinweisen, daf} dieser Gesetzentwurf bereits am
Donnerstag im AusschuB fiir innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Beratung
steht!14, Mehrere SPD-Mitglieder haben mich gebeten, die Beratungen so zu legen,
daf} sie teilnehmen konnen. Ich habe dazu den dringenden Wunsch, da8 die CDU-

114 Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten des Bundesrats befate sich in seiner Sit-
zung am 29. Januar mit dem Gesetzentwurf (Beschliisse und Empfehlungen in BR
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Innenminister gleichfalls anwesend sind oder zumindest ganz klar instruierte Vertre-
ter entsenden. Es ist leider immer wieder vorgekommen, daB dort CDU-Vertreter
gesessen haben, die nicht abstimmen konnten, weil sie keine Instruktionen hatten.

Ich habe den Wunsch, daB3 die Kabinette sich unter allen Umstinden vorher
schon damit befassen, damit die Vertreter instruiert werden, sonst fallen wir bereits
im AusschuBl am Donnerstag mit der Vorlage hinten durch. Wenn auch die Aus-
schuBbeschliisse nicht entscheidend sind, so ist es im Plenum sehr schwer, einen
negativen Beschlul des Ausschusses bei der heutigen Zusammensetzung des Bun-
desrates in das Gegenteil zu verkehren.

Nun miissen wir im Bundesratsausschuf} fiir innere Angelegenheiten zunéchst in
jedem Falle eine Mehrheit fiir diesen Entwurf bekommen, damit wir eine Diskus-
sionsbasis haben. Damit gewinnen wir Zeit fiir die parlamentarische Beratung im
Bundestagsausschuf3.

Es ist unbedingt notwendig, daB an die Landesvorstande schleunigst eine Informa-
tion und ein Kommentar herausgehen, natiirlich in dem Sinne, wie wir heute beraten
haben, aber so, daB man den staatspolitischen Standpunkt bei unseren eigenen Leuten
vertretenkann. Damit wire zunéchst Zeit gewonnen fiir die parlamentarische Beratung,
und wir hitten die Moglichkeit einer Korrektur oder Verbesserung des Entwurfs. Wenn
der Entwurf jetzt schon fillt, sehe ich grofle Schwierigkeiten.

Ich habe einen Wunsch an das Bundesministerium des Innern, es mochte doch
fiir die Beratungen, vielleicht auch fiir die Partei, einige besondere Anschauungsbei-
spiele herausarbeiten iiber die Auswirkung der §§8 und 9, insbesondere iiber das
Zusammenspielen der Absétze 2 und 3 des §8, damit wir an einigen praktischen
Beispielen die Auswirkungsmoglichkeiten dieser juristischen Bestimmungen unseren
Leuten klarmachen konnen.115

Ist dieses Gesetz ein Zustimmungsgesetz oder nicht? Das zu wissen, wire fiir
unsere Stellungnahme im Bundesrat von groer Wichtigkeit.

Von Lex: Am Mittwoch steht die ganze Materie bereits im Rechtsausschuf3 des
Bundesrates an. Es wire auBlerordentlich wichtig, wenn die Herren Ministerprasi-
denten die Herren Justizminister fir den Entwurf morgen schon instruieren kénn-
ten. Wir werden alles tun, um die Landesverbinde mit Material zu versorgen. Wir
werden uns an Herrn Heck wenden. Wir werden es gedruckt haben bei der gro3en
Pressekonferenz. (Kaiser: Und den Stimmzettel dazu!) Und auch Ausrechnungsbei-
spiele wegen des § 8 Abs. 3.

Adenauer: Ist es ein Zustimmungsgesetz?

Von Lex: Wir sind der Meinung, daf} es kein Zustimmungsgesetz ist.

Drs. 32/1/53). Der Bundesrat beschlo am 6. Februar 1953, die Bundesregierung zu
ersuchen, einen Entwurf vorzulegen, der den Gesichtspunkten des Bundesrats Rechnung
trage und die Einbeziehung Berlins vorsehe (BR Sten.Ber. 100.Sitzung S. 38-48).

115 Vorgesehen war in § 8 (Wahl im Wahlkreis) in Abs. 2 und 3 ein Alternativ-Stimmensy-
stem von ,,Haupt- und Hilfsstimmen®, mit Hilfe dessen eine Zersplitterung im sog. biir-
gerlichen Lager vermieden werden sollte. Vgl. dazu LANGE S. 497-521.
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Schreiber: Die Vorlage geht davon aus, daB die absolute Mehrheit entscheidet.
Das ist kein Zweifel! (Von Lex: An sich!)

Bei 242 Mandaten entscheidet nicht die relative, sondern die absolute Mehrheit?
(Von Lex: Nein!)

Ist das ein Irrtum? Wenn der Gesetzentwurf davon ausgeht, dal in den Kreisen
die absolute Mehrheit entscheidet. (Von Lex: Nein! Der Vorschrift nach ist es eine
relative Mehrheitswahl, aber durch die Auswirkung der Hilfsstimmen kommt es auf
die absolute Mehrheit hinaus!)

Nehmen Sie ein Beispiel. In einem Kreis hat die Sozialdemokratie 9.000, die
CDU 11.000, die FDP 3.000 Stimmen usw. Das sind die ersten Stimmen. Nun geben
einige Parteien noch die zweite Stimme. In welchem Umfang konnen Sie nicht
voraussehen. Wie kdnnen Sie sich sichern, daB eine absolute Mehrheit der Stimmen
abgegeben wird fiir einen Kandidaten? Das sehe ich nicht ein. Es kann sein, daB
keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit erreicht.

Von Lex: Wenn keiner sie erreicht, hat der gesiegt, der die relative Mehrheit hat!

Fay: Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, dal die Schopfer der Verfassung
Fehler begangen hitten. Mir scheint ein Kardinalfehler der zu sein, da3 das Wahige-
setz nicht so festgelegt worden ist, wie es in der Weimarer Republik war, ohne dazu
Stellung zu nehmen, ob dieses oder jenes richtig ist.

Wir sind froh, daB wir den Entwurf als Diskussionsgrundlage haben. In Hessen
haben wir uns in einer Vorstandssitzung am Samstag damit beschéftigt. Es waren
ungefihr 50 % dafiir und 50 % dagegen.116

Wenn man ein Wahlgesetz in der heutigen Situation schafft, kann man es von
zwei Aspekten betrachten: 1. Welches Wahlsystem schaffe ich, um primar der CDU
und der derzeitigen Koalition die Macht zu sichern, (Adenauer: Und geniigenden
EinfluB zu geben!) ja, und geniigenden EinfluB zu geben. 2. Welches Wahlsystem
ist, losgelost von diesem ersten, das beste? Da gibt es die beiden Antipoden: absolu-
tes Mehrheitswahlrecht und Verhéltniswahlrecht.

Ich gehore zu den Leuten, die gegen dieses Gesetz sind, (Adenauer: Sie meinen,
dagegen gestimmt haben!) ja, und auch heute noch dagegen stimmen wiirde. Dieses
System verletzt m.E. den Grundsatz der Unmittelbarkeit und den Grundsatz der
Gleichheit und - so fiige ich fiir mich hinzu — den Grundsatz der Gerechtigkeit. Ich
habe den Eindruck, daB dieses Gesetz unter starker Zuhilfenahme des Rechenstiftes
gemacht worden ist. Dabei kann es einem passieren, was man so ,die Rechnung
ohne den Wirt gemacht“ nennt.

Ich darf ein Wort von Thnen, Herr Bundeskanzler, zitieren. Als wir die Verhilt-
nisse von Nordrhein-Westfalen erorterten, sagten Sie: Vertrauen in die Sicherheit
eines Gebietes richt sich bitter. Es konnte auch sein, daB das Vertrauen in die
Sicherheit einer Koalitionspartei nicht ganz sicher ist. Ich weil von prominenten
Vertretern — die auBerhalb unserer Partei stehen, aber starken EinfluB auf ihre

116 Protokoll nicht zu ermitteln.
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Organisationen haben —, daf} sie unter Umstdnden, wenn die anderen Parteien
Abgeordnete aufstellen, die die christlichen Belange nicht erfiillen, gegen die Wah-
len sind und dann fiir Stimmenthaltung pladieren.

Es mag richtig sein, daB3 das System der Listenverbindung jede Partei zwingt,
solche Personlichkeiten aufzustellen, die fiir alle Partner einigermaBen tragbar sind,
aber die GewiBheit haben wir nicht. Wir haben keinen EinfluB auf das Aufstellen
der Kandidaten fiir die Listen. Der Teil, der sich gegen das Gesetz ausgesprochen
hat, hat hauptséchlich die Listenverbindung kritisiert, aber auch die Ersatzwahlen.
Das Verkoppeln mit der Ersatzwahl bringt unter Umstidnden sehr groe Schwierig-
keiten. Das ist der Punkt, der im Volke am wenigsten verstanden wird. Tranchieren
und kumulieren innerhalb einer Partei ist kein Problem, aber die Vorwegentschei-
dung des Wihlers, neben seinem Liebling nun gleichzeitig einen anderen zu wihlen,
das ist m.E. etwas zuviel. Ich habe die groBten Bedenken. Der Landesvorstand
Hessen der CDU hilt sich zuriick.

Adenauer: Wenn Sie meinen, Herr Dr. Fay, die Vorlage sei mit dem Rechenstift
gemacht worden, so irren Sie. Sie ist nicht gemacht worden, sondern man hat erst
dieses Wahlgesetz verglichen mit den Wahlen von 1949. Stark mitbestimmend war
dabei die in der CSU herrschende Meinung.

Meine verehrten Herren! In Ehren jede Objektivitit, und in Ehren jedes Prin-
zip; wenn ich aber Politiker bin und wenn es sich um eine Wahl von der Bedeutung
handelt, wie die jetzt bevorstehende, und ich habe die Moglichkeit, etwas dazu zu
tun, damit das gerettet wird, was wir jetzt gemacht haben, dann wire ich ein
kompletter Narr, wenn ich aus Prinzipienreiterei oder aus irgendwelchen anderen
Griinden das nicht tite. Das mochte ich vorausschicken.

Was Sie von unseren Freunden aus Niedersachsen und auch von Bayern horen,
daB man in Bayern diese ganze Geschichte tadellos — wie Sie von Herrn von Lex
gehort haben — bis in die kleinsten Dorfer verstanden hat, dann weiB ich nicht,
warum Sie solche Bedenken haben. Die Bayern sind sicher das fithrende Volk bei
uns in der Bundesrepublik, (lebhafte Heiterkeit) aber ich denke, hierbei kommen
wir auch noch mit, da wir das auch noch verstehen.

Alles in allem genommen kann ich nur nochmals wiederholen: Ein vollkomme-
nes Wahlrecht gibt es eben nicht. Man muf3 das relativ Beste heraussuchen. Man
muB auch etwas auf die Wahler vertrauen. Hinsichtlich der Sicherheit gebe ich
Ihnen ohne weiteres recht, Herr Fay, aber etwa auf die Wahler muf3 man vertrauen.
Bisher hat sich gezeigt, daB der Wahler, wenn man ihn anspricht, versteht, worauf
es letzten Endes ankommt.

Wenn wir dieses Europa und den EVG-Vertrag und die Steuerreform!!’ fertig

117 Zur zweiten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften
und zur Sicherung der Haushaltsfragen (,,Kleine Steuerreform“) am 5. Mai 1953 Sten.
Ber. 1.WP Bd.16 S.12800-12817. Zur dritten Lesung am 6. Mai vgl. EBD. S. 12899-12913.
Zum Gesetz vom 24. Juni 1953 vgl. BGBI 1 S. 413-444.
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haben, bis es zur Wahl kommt, dann miiite es doch merkwiirdig zugehen, wenn wir
unserem Volke nicht klarmachen konnten: Diese Regierungsmehrheit, die bisher
gearbeitet hat, hat das geschaffen. Ihr mii8t nun sorgen, daB sie bestehen bleibt!

Ich lege sehr groBBen Wert darauf, Herr Fay, dal vorher eine Befummelung [!] der
Kandidaten stattfindet — ich meine die der anderen Parteien —, damit nicht nachher
im Bundestag in der benachbarten Gesellschaft Gestalten auftauchen, die einem
sehr unangenehm sind. Das kann man evtl. schon vorher erledigen, indem man den
Leuten sagt: Thr bekommt nicht unsere Stimmen, wenn ihr solche Leute aufstellt.

Zusammenfassend glaube ich, da die ganze Vorlage zwar nicht das absolut
Beste ist, aber wir haben das relativ Beste gemacht.

Schmidt: Wir knnen das Mehrheitswahlrecht nicht durchsetzen, weil wir in der
Minderheit sind. In der Alternative konnten wir nur ein Verhiltniswahlrecht durch-
setzen. Wenn wir das vom Standpunkt des Verhiltniswahlrechts aus betrachten,
geht keine Hauptstimme zugunsten irgendeiner anderen Partei; im Gegenteil, wir
bekommen unseren vollen Anteil im Proporz der Hauptstimmen zusitzlich derjeni-
gen Mandate, die wir bei den 242 der ersten Gruppe gewonnen haben und im
internen Proporz uns nicht anzurechnen lassen brauchen. Ich bitte, daB wir diesem
Irrtum prinzipiell tiberall begegnen, wo er auftaucht.

Den anderen Gesichtspunkt, den Herr Président Ehlers brachte, bitte ich auch
noch einmal durchzudenken. Es ist wirklich nicht prinzipiell ein Gegenseitigkeitsver-
héltnis auf der Kreisebene. Das Gegenseitigkeitsverhaltnis besteht im Verhiltnis zur
Bundesliste, das wir als Aquivalent bieten bei der Anrechnung im internen Proporz.
Auf der Kreisebene gibt es prinzipiell nicht den Gedanken des Gegenseitigkeitsver-
héltnisses, sondern den Gedanken der Stichwahl, und das bedeutet prinzipiell im-
mer Unterstiitzung des Stiarkeren. Das missen wir unseren Partnern klarmachen.

Ich sehe also keine ideologischen Opfer, die die CDU im Gegensatz zu allen
Wahlvereinbarungen, die wir bisher getroffen haben, bringen miifite.

Schdffer: Wir haben in Bayern ein sehr kompliziertes System!8, Der Wihler
kann unter allen Parteien irgendeinen Namen herausstreichen. Die Zahl der ungiilti-
gen Stimmen ist iiberraschend gering. Die Wahler haben in allen Gemeinden zu
zwei Drittel einfach die Liste ihrer Partei gewihlt. Sie haben die Moglichkeit, ge-
mischte Ortliche Vertreter auch mitzuwéhlen. Also, es hat geklappt, obwohl — das
gestehe ich offen — der Bayer im allgemeinen nicht als der Idealtyp unter den
Waihlern gilt. Infolgedessen muf} es bei den andern auch klappen.

118 Das Gesetz iiber Landtagswahl, Volksbegehren und Volksentscheid (Landeswahlgesetz)
vom 29. Mirz 1949 (GV S.69) in der Neufassung vom 27. September 1950 (GV S.128) mit
der Anderung vom 22. Dezember 1952 (GV S.311) sah eine ,,verbesserte* Verhiltniswahl
vor: Mit der Erststimme wird ein Direktkandidat im Stimmkreis (relative Mehrheitswahl),
mit der Zweitstimme wird ein Listenbewerber auf der Wahlkreisliste gewihlt; gewibhlt ist
der Bewerber auf dieser Liste mit den meisten Erst- und Zweitstimmen, und zwar so
viele, als fiir den Wahlkreisvorschlag Listensitze errechnet wurden.

374



Nr. 18: 26. Januar 1953

Wir haben in Bayern 45 Mandate. Nachdem die CSU unter den Koalitionspar-
teien fast iiberall die stirkste ist, konnte sie damit rechnen, im Wege der relativen
Mehrheitswahl von den 45 Mandaten 30 zu erobern. Nun kommen 45 Mandate auf
der zweiten Liste. Dem Wihler steht es an sich frei, wem er seine Stimme zwei
abgibt. Gewissenszwang wird nicht ausgeiibt. Wenn ich mit diesen 30 Mandaten den
Prozentsatz Stimmenzahl aufgebracht habe, dann haben die Koalitionsparteien, mit
denen ich mich verbunden habe, den Vorteil, da} die aufgebrachten Mandate der
CSU ihnen zugute kommen. Ich stirke also die anderen Koalitionsparteien, die mir
befreundet sind, auf Kosten der Opposition sozusagen. Ich glaube, daB3 das fiir den
Wabhler keine grofSen Schwierigkeiten macht. Er wird seinen Kandidaten wahlen.
Ich kann den Leuten von der CDU nicht zumuten, daB3 sie die Bayernpartei wahlen.
Sie werden m.E. die FDP wihlen; aber das Hauptgewicht trifft den Kandidaten
seiner Wahl, dem er die Stimme eins gibt.

Die Stimme zwei erspart dem Wahler nur eine zweite Stichwahl. Die Stichwahl
hat Bedenken. Wir haben sie in der kaiserlichen Zeit gehabt. Man kann dem Wih-
ler nicht zumuten, nachdem er im ersten Wahlgang gegen den Kandidaten der
Opposition gekdmpft hat, dal er nun bei der zweiten Stichwahl den Kandidaten der
Opposition wihlt. Ich erinnere an die Zeit, wo das Zentrum fiir die Kandidaten der
Sozialdemokratie gestimmt hat gegen die Liberalen. Dieser Gewissenszwang kann
in der Stichwahl am allerehesten auftreten, wahrend hier der Wihler vollkommen
frei ist. Also, moralische Bedenken kann man gegen das Wahlsystem nicht vorbrin-
gen.

Dichtel: Wir werden ein alle Leute befriedigendes Wahlgesetz nicht schaffen.
Es wire begriflenswert gewesen, wenn dieses Wahlgesetz den Parteivorstinden
einmal zur Kenntnis gegeben worden wire. Die Situation ist heute so: Nachdem es
in den Koalitionsparteien abgesprochen worden ist und bereits die Regierung pas-
siert hat ... (Adenauer: Ist nicht abgesprochen!)

Wir konnen nichts anderes — wie wir das immer tun — machen und werden dem
Gesetz zustimmen miissen. Wir werden in der Offentlichkeit nicht unsere Ministe-
rien desavouieren konnen. Ich bedauere, das ist eine freie Entscheidung auf keinen
Fall!

Ich will eine Bemerkung machen, selbst auf die Gefahr hin, eine Riige zu
bekommen. Der Herr Kollege aus Hessen hat sie bereits intensiv bekommen. Ich
mochte noch einmal den Grundsatz aussprechen: Es ist sehr gefahrlich, mittels eines
Wahlgesetzes — ich mochte mich vorsichtig ausdriicken — sich irgendwie einen Ein-
fluB zu sichern; denn eines Tages kann dieser Schuf3 gegen uns losgehen.

Eine andere Frage! Wie ist dieser Entwurf draulen im Lande aufgenommen
worden? Vielleicht beantworten die einzelnen Herren die Frage mal selbst. Ich habe
sehr viele positive Stimmen fiir diesen Gesetzentwurf bis jetzt nicht kennengelernt.
Es kann sein, daf} viele die Materie nicht kennen. Ich gebe offen zu, nachdem ich
heute Gelegenheit hatte, mich mit der Materie etwas mehr vertraut zu machen, da83
ich einige Einsichten gewonnen habe, die es vielleicht einigermaBen verdaulich ma-
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chen, aber drauBen in der Offentlichkeit haben Sie mit diesem Entwurf bis heute
sehr schlechte Erfahrungen gemacht. Es wird drauen nicht verstanden, nachdem
wir in der CDU urspriinglich nur fiir etwa 300 Abgeordnete im Bundestag pladiert
und dann - nur widerstrebend — 400 konzediert haben, dal man heute auf 480
hinaufgeht.

Herr Bundeskanzler, mit dieser Vermehrung um 80 Abgeordnete — die Erho-
hung der Masse bedeutet niemals eine Erhohung der Qualitit — wird Ihnen die
Arbeit, die Sie bisher hatten, bestimmt nicht leichter gemaéht! Man hat den Ein-
druck bekommen, daB bei diesem Gesetz sehr weitgehend bayerische Einfliisse
maBgebend gewesen sind. (7eils Widerspruch, teils Heiterkeit. — Adenauer: Herr
Dichtel, in der ganzen Politik der Bundesregierung!) Das haben wir immer festge-
stellt!

Wenn man das ganze Bundesgebiet im Auge hat, dann mag dies zunéchst einmal
fiir manches Gebiet eine Verbesserung bedeuten, aber ich muf3 doch darauf hinwei-
sen, daB3 wir in den Gebieten, die bis heute unsere Domine gewesen sind — ich
denke an Siidwiirttemberg, an Nordbaden, zum Teil an Siidbaden, an Rheinland-
Pfalz —, mit diesem Wahlgesetz erhebliche Verschlechterungen eintauschen. (Von
Lex: Nein. Nein! — Unruhe.) Doch, Herr von Lex, das werden Sie nicht bestreiten
konnen. Wir konnen in diesen Gebieten doch nicht unseren Gegnern die Mog-
lichkeit zuspielen, uns verschiedene Gebiete abzujagen. (Tillmanns: Die werden
verrechnet!) Das gebe ich nicht zu; denn die 60 %, die bisher gewonnen waren,
kommen nur indirekt hinzu. Ich mochte also die Bedenken fiir unsere Gebiete
gegen diesen Gesetzentwurf angemeldet haben. Wir werden in unserer heutigen
Domine erhebliche Schwierigkeiten bekommen. Hoffentlich gelingt es uns, sie zu
beseitigen.

Hoffentlich erleben wir mit diesem Gesetz nicht eine zweite politische Bela-
stung, wie wir sie mit den Vertrdgen erleben. Die SPD wird ablehnen und gegen uns
vorgehen, und es kommt der bekannte Gerichtsweg, den ich scheue. Hoffentlich
werden wir rechtzeitig eine Entscheidung haben.

Die SPD wird zweifellos dafiir sorgen, daB sie sich in den Kreisen des BHE die
Hilfsstimmen fiir sich sichert. Vielleicht erzielen wir eine Wirkung, die wir nicht
haben wollen. Ich habe den Wunsch, da8 wir im internen Proporz nicht die FDP-
Stimmen sichern; denn die FDP ist nicht abgeschlossen; hoffentlich wird sie nach
den Wahlen hundertprozentig zu uns stehen. Mir wire das revidierte alte Wahlge-
setz mit den ausgemerzten Fehlern lieber gewesen. Aber wir werden aus unserer
Heerbannstreue heraus auch heute einfach nur zustimmen kénnen.

Adenauer: Herr Dichtel hat sich mit Recht dariiber beklagt, da3 diese Vorlage
den einzelnen Landesverbinden nicht frither zugegangen ist. Herr Dichtel, wir ar-
beiten an diesem Wahlgesetz, ich weill nicht, wie lange schon; ich glaube, seit iiber
einem Jahr. Herr Scharnberg, der leider weg muBte, hat sich in hingebender Weise
bemiiht, etwas herauszubekommen, was gerecht ist und dem Bundesverfassungsge-
richt keine Handhabe bietet und was letzten Endes auch uns das Dasein erleichtert.
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SchlieBlich hat der Vorstand unserer Fraktion gesagt: Nun macht voran und macht
eine Kabinettsvorlage und sorgt, daf} die Sache losgeht.

Herr Prisident Ehlers hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die Zeit dréngt.
Das ist auch der Grund - es ist keine Vernachlassigung —, warum Sie nicht vorher in
den Besitz gekommen sind. Wesentliche Gesichtspunkte bei diesem Gesetzentwurf
waren folgende: 1. wollten wir die kleinen Parteien ausmerzen; denn wir wissen
nicht, was an kleinen Parteien kommen wird, 2. wurde die Ansicht vertreten, daB,
von besonders gelagerten Fillen in einzelnen Teilen des Bundesgebietes abgesehen,
die BHE-Wihler im allgemeinen nicht sozialdemokratisch wihlen, (Zurufe: Sehr
richtig!) da aber die Leitung des BHE das Bestreben hat, eine gewisse Anzahl von
Mandaten in die Hinde zu bekommen, um dann bei der Bildung der Bundesregie-
rung dariiber zu handeln, wie wir das in Niedersachsen erlebt haben. Man war hier
der Auffassung, daBl bei einer solchen vorweggenommenen Stichwahl die BHE-
Anhédnger — nicht iberall, aber doch in der Hauptsache — als zweiten Kandidaten
nicht den sozialdemokratischen Kandidaten wihlen wiirden, sondern einen anderen,
und daf8 man dadurch dieses Mandver des BHE kaputtmache. Mit dem Herrn Kraft
vom BHE hat Herr Hellwege verhandelt!!9. Herr Kraft hat es ausdriicklich abge-
lehnt, irgendeine Bindung nach links oder rechts des Grabens einzugehen.

Dieser Gesetzentwurf hat neben seinen schwachen auch gute Seiten, und ich
bitte Sie, das bei der Beurteilung zu beriicksichtigen.

Noch ein Wort wegen der Vermehrung der Abgeordneten. Es werden fiir die
verschiedenen europdischen Einrichtungen einzelne Abgeordnete abgestellt werden
miissen, so daB wir unbedingt innerhalb des Bundestages iiber eine geniigende
Anzahl von Leuten verfiigen miissen fiir die verschiedenen Ausschiisse. (Dichtel:
Miissen das Bundestagsabgeordnete sein?) Dariiber kann Herr von Brentano Aus-
kunft geben, ob das Bundestagsabgeordnete sein miissen, die in die verschiedenen
europdischen Einrichtungen delegiert werden. (Von Brentano: Nein, muf} nicht! —
Dichtel: Also ist eine glinzende Losung zu finden!) Es muf nicht sein, aber lassen
Sie sich von Herrn Brentano auch sagen, wer da hineinkommen kann.

Von Brentano: Wir haben lediglich die Methode vorgesehen, daf es nicht unbe-
dingt Ménner aus den Parlamenten sein miissen. Ich mochte aber sehr klar ausspre-
chen: Wir waren alle der Meinung, daB es — zumindest in der Ubergangszeit —
absolut notwendig ist, wenn iiberhaupt diese europdischen Gremien gute Arbeit
leisten sollen, daB diese Verstarkung durch die Parlamente gegeben wird. Ich glau-
be, das liegt auf der Hand, weil sich sonst Fremde gegeniiberstehen, so dal ein
unmittelbarer EinfluB} nicht gewéhrleistet ist.

Hofmeister: Wenn die SPD diesen Entwurf als Koalitionssicherungsentwurf be-
zeichnet hat, dann bin ich in der Lage, das niedersédchsische Wahlgesetz als SPD-
Sicherung zu bezeichnen; denn dann gibt man mir Material in die Hinde, auch

119 Eine Aufzeichnung iber diese Verhandlung existiert — It. Schreiben von Ministerprasi-
dent a.D. Hellwege vom 19. Mérz 1985 — nicht.
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dagegen vorzugehen. Die SPD hat 1950 — und das war der letzte Grund, weshalb wir
aus der Koalition mit der SPD ausgeschieden sind — gar keine Hemmungen gehabt,
das aus der Zersplitterung zu ihrem Nutzen auszuwerten, was gegen uns gewirkt hat
und fiir sie niitzlich war.120

Irgendein Bedenken sollte in der Beziehung auf der CDU-Seite iiberhaupt nicht
bestehen, hier alle Moglichkeiten im Rahmen der Verfassung auszuschopfen, um
die SPD von vornherein zu schlagen. Der SPD wire es auch nicht gelungen, wenn
diese unheilvolle Zersplitterung ihr nicht zur Hilfe gekommen wire.

Beschwerden seitens der Organisationen unserer Landesverbiande gegeniiber der
Prozedur der Bundesregierung koénnen nicht vorgetragen werden. Der Wahlaus-
schuBB der Bundes-CDU beschiftigt sich seit einem Jahr damit. Vom niederséchsi-
schen Standpunkt aus kommen wir mit dem Wahlgesetz zurecht. Ich muB seit sechs
Jahren jonglieren mit der CDU. Das wird zum Teil in der Bundesrepublik nicht
verstanden.

Noch ein Wort zu den Ausfiilhrungen des Herrn Meyers iiber die Kommunal-
wahlen, damit kein falsches Bild entsteht. Aus der Analyse liber die Kommunalwah-
len, die die Bundesgeschiiftsstelle gemacht hat!2!, bitte ich zur Kenntnis zu nehmen,
dal wir von 16 Oberbiirgermeistern 6 von der CDU und von 60 Landriten 16
stellen, wobei noch 2 Parteilose in Rechnung gestellt sind, die vielleicht zu 50 % zur
CDU zu rechnen sind, wihrend die SPD von 16 Oberbiirgermeistern nur noch 2 und
von 60 Landriten nur noch 10 hat. Die SPD hat aufgrund einer geschickten Taktik
von uns 6 Oberbiirgermeister und 6 Landrite verloren, dazu 229 Abgeordnete auf
der Kreisebene und 5.000 Gemeinderéte. Es sollte unser erstrebenswertes Ziel sein,
die SPD zu schlagen.

Ich darf sagen, wenn dieser Entwurf Gesetz wird, werden wir damit fertig wer-
den. Der BHE hat bei uns in 95 % der Fille auf der Kreis-, Stadt- und Gemeinde-
Ebene mit uns die Mehrheit.

Adenauer: Aber die Leitung oben denkt anders!

Fricke: In der vorweggenommenen Stichwahl werden sich bei uns die BHE-
Wihler fiir einen nichtsozialistischen Kandidaten entscheiden mit ihrer Hilfsstimme.

Adenauer: Wir sind Herrn Hofmeister sehr dankbar fiir die Hinweise, und wir
miissen der niedersiachsischen CDU insgesamt unseren herzlichsten Dank dafiir aus-
sprechen, was sie in Niedersachsen unter den denkbar schwierigsten Verhéltnissen
erreicht hat.

120 Die niedersichsische Landtagsfraktion der CDU hatte am 9. August 1950 ihre Minister
Fricke, Hofmeister und Strickrodt aus dem Kabinett Kopf zuriickgezogen wegen der
Absicht der SPD, im Wahlgesetz die Bildung von Wahlblocks zu verbieten (vgl. AdG
1950 S. 2527; FRATZSCHER S. 96).

121 Analyse der Kommunalwahl 1952 in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen (zusammengestellt von Peter Miillenbach. Dezember 1952 - ACDP VII-003-041/7).
- Peter Miillenbach (geb. 1919), bis 1951 Landesgeschiftsfiihrer Rheinland-Pfalz, 1951~1966
CDU-Bundesgeschiftsstelle, 1966—1984 Unionbetriebsgesellschaft.
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Nordrhein-Westfalen kann sich — verzeihen Sie den Ausdruck - eine ganze
Scheibe davon abschneiden! (Lensing: Von unseren Biirgermeistern habe ich noch
nicht gesprochen!) Lassen wir das mal; aber zugegeben!

Schleswig-Holstein und Niedersachsen haben die Sache der CDU sehr gefordert
in der letzten Zeit, und wir in Nordrhein-Westfalen haben allerhand nachzuholen.
Ich gehore auch dazu!

Ich darf Herrn Prasidenten Ehlers bitten.

Ehlers: Es wire auBlerordentlich erfreulich, wenn wir zu jedem Thema der
Tagesordnung eine Aussprache hitten. Ich finde das ausgezeichnet, auch wenn wir
verschiedene Meinungen haben. Es ist von der schlechten Wirkung gesprochen
worden, die dieser Wahlgesetzentwurf nach auBlen gehabt hat. Das ist wesentlich
unsere eigene Schuld. In demselben Augenblick, als dieser Gesetzentwurf kam, hat
das volle Trommelfeuer der SPD mit Presse und Rundfunk dagegen eingesetzt. Und
unsere sogenannten biirgerlichen Zeitungen und zum Teil wir selbst haben in einer
nach meiner Uberzeugung véllig unvertretbaren scheinbaren Objektivitit in dieses
Geheule eingestimmt, und zwar in dem Augenblick, als man in Niedersachsen ein
Ad-hoc-Wahlgesetz machte und dabei sogar die 5 % beseitigte, damit die vier Zen-
trumsleute hineinkamen.122

Ich darf Herrn Kollegen Wuermeling sagen, daB die Ankiindigung und die
Themastellung in der Versammlung in Frankfurt, in der Sie mitgewirkt haben, einen
auBerordentlich destruktiven Eindruck gehabt hat. Wenn der Herr Sternberger, den
wir aus der ,,Gegenwart“123 und auch sonstwie kennen, sich zum Schimpfhalter [!]
macht, gehort das nicht zum objektiven Tatbestand, sondern es ist eine Zielsetzung,
die der gegenwirtigen Bundesregierung nicht vorteilhaft ist.

Wir haben ein Interesse daran, ein Wahlgesetz zu machen, das fiir uns so giinstig
wie moglich ist und das man vom Grundgesetz her nicht beanstanden kann. Das ist
die einzige Frage, die wir stellen konnen. Wir miissen das Beste machen, was
iiberhaupt geschehen kann. Und das scheint mir dieses Wahlgesetz zu sein.

Wenn wir kein Verhéltniswahlrecht und das alte Bundestagswahlgesetz von 1949
nicht wieder haben wollen — dariiber sind wir alle einig —, haben wir nur ein Interes-
se daran, ohne dafl wir nun auf ewige Zeiten uns mit irgendwelchen Leuten in
politische Zwistigkeiten begeben wollen, zu verhindern, da8 dieses Mal durch eine
Konstruktion des Wahlgesetzes die vielfarbigen Hilfsvolker der SPD so stark wer-
den, daB3 die SPD mit Heinemann usw. zu einer Mehrheit kommt.

Wir haben das legitime Recht, zu versuchen, ein Wahlgesetz zu schaffen, das im
Rahmen der Verfassung bleibt. Das ist selbstverstidndlich. Aber das Gesetz soll so

122 Vgl. Nr. 19 Anm. 36. — Das Zentrum war mit Johannes Bank, Gregor Dall, Wilhelm
Erpenbeck und Otto Krapp im Landtag vertreten (Handbuch der 2.WP des Niedersichsi-
schen Landtags 1951).

123 ,Die Gegenwart“, eine Halbmonatsschrift, erschien seit 1945 in Frankfurt. Sternberger
war Mitherausgeber und Autor.
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giinstig fiir uns wie moglich sein. Wenn die SPD die Mehrheit hitte, dann méchte
ich nicht wissen, welches Wahlgesetz wir dann schlucken mii8ten. Das haben Sie in
Schleswig-Holstein und in Niedersachsen erlebt. Das ist iiberall da, wo die SPD die
Mehrheit hat.

DaB man den Parteivorstand nicht vorher hat fragen kdnnen — na schon, viel-
leicht kann man das fiir die Zukunft abstellen. Ich bin der Meinung, daf die politi-
sche Entscheidung im Parteivorstand fallen soll und daB er nicht nur die Schlachtbe-
richte entgegenzunehmen hat, wenn die Schlacht geschlagen ist. Aber so weit sind
wir noch nicht, weil die Fraktion ihre Entscheidungen noch nicht getroffen hat.
(Zuruf: Morgen abend!) Ich meine, es sollte, wenn der Parteivorstand diesem Vor-
schlag zustimmt — es hat keinen Zweck, vorher die Zusatzprotokolle zu machen —,
festgestellt werden, daB8 man es bei allen Bedenken so oder so machen soll. Dann
sollte man diese Meinung der Fraktion zuleiten, damit diese in einer klaren Zielset-
zung ihren Weg gehen kann.

Adenauer: Das war ein sehr klarendes Wort. Ich mochte vorschlagen, daf3 wir
dem folgen! (Wuermeling meldet sich.) Was Sie sagen, beeinflult die Abstimmung
nicht! (Wuermeling: Doch!) Dann bitte!

Wuermeling: Personlich stehe ich auf dem Standpunkt, dal dieser jetzt bespro-
chene Wahlgesetzentwurf besser ist als das bisherige Bundestagswahlgesetz; also das
kleinere Ubel gegeniiber dem bisherigen. Hinter diesen Dingen steht fiir uns alle, so
darf ich wohl sagen, der Gedanke des Mehrheitswahlrechts nach unserem Entwurf.
Ich weiB — ich bin nicht blind —, daB3 wir den nicht durchbekommen, aber es besteht
nach dieser Diskussion kein Zweifel dariiber, daB dieser Wahlgesetzentwurf der
Bundesregierung einen schweren Start im Land drauBen haben wird, zumal wir
festgestellt haben, daB die Léander sich sehr stark auf die Sache gestiirzt haben.

Wir haben in der eigenen Partei manche Einwande und Schwierigkeiten; gar
nicht zu reden, Herr Kaiser, von der politischen Bindung an die FDP, die dieser
Zusammenhang in sich birgt, um die wir nicht herumkommen.

Ich meine, wir mii8ten den Start dieses Gesetzentwurfes dadurch erleichtern,
daB wir ganz klar herausstellen, da3 wir eigentlich etwas anderes wollen, niamlich
das absolute Mehrheitswahlrecht; wir sind aber nicht durchgekommen. Infolgedes-
sen muBten wir in den sauren Apfel beiflen. Das ist taktisch viel besser, als wenn
wir, ehe diese offizielle Schlacht geschlagen ist — ich nenne sie ausdriicklich ,,offi-
ziell“ —, an die Offentlichkeit bringen: Der Parteivorstand tritt fiir dieses Wahlrecht
ein.

Wir miiiten eindeutig sagen: Wir treten nach wie vor — wie im Parlamentari-
schen Rat - aus den bekannten Griinden fiir das Mehrheitswahlrecht ein. Das
imponiert gerade bei den Kreisen, an die wir nicht so leicht herankommen, ndmlich
bei den parteifeindlichen Kreisen.

Adenauer: Lieber Herr Wuermeling! Jeder von uns weif3 das. Sie sprachen eben
vom reinen Mehrheitswahlrecht. Bleiben wir einmal beim relativen Mehrheitswahl-
recht. (Wuermeling: Das ist auch rein!) Ja, moralisch und rein, das wird allméahlich

380



Nr. 18: 26. Januar 1953

eine Ideologie mit dieser Wihlergemeinschaft!?¢. Das sind diejenigen, die sonst
nichts zu tun haben und nun in diesem Wahlrecht herumschwelgen. Einige Herren
unserer Fraktion haben den Antrag eingereicht. Sie kénnen im Plenum nachher
dariiber sprechen. Das geniigt doch. Warum sollen wir mit Theorien anfangen?
Dazu sind wir wirklich nicht da. (Zurufe: Abstimmen!) Da fillt das Wort ,,abstim-
men*.

Herr Schiffer muBl fort. Wir wollen seinen Vortrag iiber die Steuerreform noch
horen. Ich bitte Sie, lassen wir das Grundsatzspiel jetzt beenden. Hoffentlich sehen
wir uns in vier Jahren wieder. Dann fangen wir die Geschichte wieder von neuem
an.

Darf ich feststellen, dal rebus sic stantibus — um Ihnen Geniige zu tun, Herr
Wuermeling —, wie die Dinge nun einmal sind, der Parteivorstand der Auffassung
ist, da die Grundsitze dieses Gesetzentwurfes zugrunde gelegt werden sollen?
Erhebt sich dagegen Widerspruch? Das ist nicht der Fall. (Dichtel: Wollen Sie nicht
feststellen, daB wenig Begeisterung vorhanden ist?) Lieber Herr Dichtel! Wenn Sie
wiiBten, mit wie wenig Begeisterung ich oft meine Arbeit tue! (Heiterkeit.) Also,
meine Damen und Herren! Ich bitte nun Herrn Schiffer, das Wort zu nehmen zur
Steuerreform.

STEUERREFORM

Schiffer: Zwei Seelen wohnen in meiner Brust — wegen des Wortes Begeiste-
rung, wenn ich morgen oder iibermorgen im Bundestag das Programm bekanntge-
be!% und die Bedenken sehe, wenn ich sage, dal die Griinde fiir die Einkommen-
steuerreform zwingend sind. Es wird der Bundesregierung am Mittwoch ein Gesetz-
entwurf vorgelegt, der den schonen Titel haben wird: Zur Sicherung der Wirtschaft
und der Haushaltsfiihrung!26. Das ist ein Gesetzentwurf, der die Einkommensteuer-
reform und eine allgemeine Tarifsenkung enthilt. Ich gebe den wesentlichen Inhalt
dieses Gesetzentwurfes bekannt und bemerke, daB mit den hauptbeteiligten Res-
sorts, dem Wohnungsbau- und Verkehrsministerium, eine grundsétzliche Einigung
erzielt ist. Ich hoffe, da es im Kabinett infolgedessen Schwierigkeiten nicht mehr
geben wird.

Der Grundgedanke des Gesetzentwurfes ist der, eine allgemeine Tarifsenkung
auf der einen Seite und ein systematischer, schrittweiser — weil nicht gleich erreich-
bar — Abbau der Steuervergiinstigungen auf der anderen Seite.

124 Gemeint ist die ,,Deutsche Wihlergesellschaft“ (vgl. dazu LANGE S. 307ff.).

125 Zu den Ausfiihrungen Schaffers am 28. Januar 1953 vgl. Sten.Ber. 1.WP Bd.14
S.11778-11797, insbes. S. 11792ff.; vgl. auch AdG 1953 S. 3842).

126 Gesetzentwurf zur ,,Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Sicherung der Haushalts-
fithrung® (Drs. Nr. 4092); Gesetz (sog. Kleine Steuerreform) vom 24. Juni 1953 (BGBI I
S. 413).
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1. Das System der Steuervergiinstigungen und damit der verschiedenen Katego-
rien von Steuerzahlern soll grundsétzlich abgebaut werden.

2. Die Anpassung des progressiven Systems unserer Einkommensteuer an die
gesunkene Kaufkraft soll dadurch erreicht werden, daB3 eine Senkung der Tarife
vorgenommen wird.

Hierzu wird die Freigrenze erhoht. Die Erhohung der Freigrenze erfolgt unter
dem Familiengedanken. Die Freigrenze wird erhoht fiir den Ledigen von DM 750,-
auf DM 800,-, fiir die Ehefrau von DM 600,- auf DM 800,- und fiir die Kinder,
vom dritten Kind ab, auf DM 720,—. Diese Erh6éhung des Freibetrages fiir die
Ehefrau und die Erhohung der Freibetrége fiir die Kinder vom dritten Kind ab muB
ein Aquivalent finden in dem Abbau der in sich unlogischen und ungerechten Vor-
schrift des §43 EStDV1?7, Diese Vorschrift entstand in der Hitlerzeit, als ohne
Riicksicht auf die Familie die Frauen aufgrund des Kriegsriistungsgesetzes arbeiten
mufBten. Die Bundesregierung gibt die Erhohung des Freibetrages fiir alle Ehefrau-
en und will alle Ehefrauen gleichstellen. Sie will die Benachteiligung der Mutter
einer kinderreichen Familie, die ihre ganze Arbeitskraft der Familie und der Kin-
dererziehung widmen muf3, aufheben.

Aus technischen Griinden 148t sich die kiinftig vorgesehene gemeinsame Veran-
lagung der Ehegatten auch bei Lohnsteuerpflichtigen nur im Wege der Veranla-
gung, also frithestens im Kalenderjahr 1954 fiir das Jahr 1953 durchfiihren. Sie 148t
sich auch dann technisch nur durchfiihren fiir Ehegatten, deren Einkommen zusam-
men DM 7.200,- ibersteigt. Die Ehepaare mit einem kleinen Arbeitseinkommen
werden fiir 1953 infolgedessen iiberhaupt nicht betroffen.

Gleichzeitig soll die Tabelle B der veranlagten Einkommensteuer und die Tabel-
le C der Lohnsteuer, die fiir diese Einkommensschichten die Wirkung der Freigren-
zen und FamilienerméBigungen einschriankten!?8, iiberhaupt wegfallen. Dadurch
wird gerade bei den kleinen Einkommensteuerzahlern eine neue betrachtliche Er-
leichterung der Steuerlast eintreten.

Dariiber hinaus sollen die Tarife durchschnittlich um 15 % der bisherigen Steu-
erlast gesenkt werden. Da der jetzige Tarif sich treppenférmig aufbaut und der neue
Tarif eine moglichst gleichzeitige Steigerung bringen soll, kann diese Entlastung
zwischen 13,8 und 17 % schwanken. Der héchste Steuersatz soll kiinftig 70 % betra-
gen, wihrend er bisher bis zu 93 % ging.

Sofort wegfallen sollen die Vergiinstigungen nach § 32b des Einkommensteuer-

127 Nach dieser Vorschrift schieden Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit der Ehefrau in
einem dem Ehemann fremden Betrieb bei der Zusammenveranlagung zur Einkommen-
steuer aus.

128 Durch die Tabelle B (fir die Lohnsteuer entsprechend Tabelle C) wurden die kleineren
Einkommen (bis 5.000,-DM) etwas stirker belastet, als es der allgemeinen Grundtabelle
(Tabelle A) entsprach.
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gesetzes!?9. Die Handhabung des § 32b war fiir die Verwaltung mit groen Schwie-
rigkeiten verbunden. Wegfallen sollen ferner die Landarbeiterfreibetrdge, die durch
§ 4 der Zweiten Lohnabzugsverordnung vom 24. April 1942 zum 1. Juli 1942 einge-
fiihrt waren!3, aber in den spéteren Jahren in der Mehrheit der Liander wieder
abgeschafft worden sind.

Eingeschrinkt werden sollen die Bestimmungen des § 7c und des §7d13l. Auf
diesen Gebieten sind starke Mifbrduche vorgekommen. Solche Darlehen wurden
hiufig durch Inserate von Stellen erworben, die den stolzen Namen ,staatliche
Finanzierungsorgane“ trugen. Sie wurden dann dem Wohnungsbau vielfach erst auf
Umwegen zugefiihrt und zunichst zu anderen Finanzierungszwecken verwendet;
dabei machten die zwischengeschalteten Stellen Zinsgewinne. Andererseits gab es
sogar Fille, in denen der steuerbegiinstigte Geldgeber sich den Gegenwert des
hingegebenen Darlehens im Kreditwege wieder beschaffte. Durch die neue Fassung
der Bestimmungen sollen derartige MiBbrauche unmoglich gemacht werden.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1955 ab soll eine Reihe von zeitbedingten Steuer-
vergiinstigungen aufgehoben werden. Wir hoffen, da83 das ethische Ziel der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung zehn Jahre nach Kriegsende erreicht sein wird, so da3 wir
keine verschiedenen Kategorien von Steuerzahlern mehr haben, sondern daB3 Hei-
matvertriebene und Einheimische unter den gleichen wirtschaftlichen Bedingungen
und Wettbewerbsverhiltnissen im Jahre 1955 veranlagt werden.

Es sollen also die Bestimmungen des §33a fir Fliichtlinge, Vertriebene und
Verfolgte und die Bestimmungen des § 33b zur Wiederbeschaffung von Hausrat vom
1. Januar 1955 wegfallen132,

Aufgehoben sollen ferner werden die Bestimmungen der §§7c, 7d, also die
Steuervergiinstigungen fiir Aufwendungen zur Forderung des Wohnungsbaues und
des Schiffsbaues sowie zum Ersterwerb von Genossenschaftsanteilen und fiir Beitra-
ge aufgrund anderer Kapitalansammlungsvertrége.

Diese Steuervergiinstigungen waren berechtigt, solange es einen Kapitalmarkt
nicht gab. Wir haben das Kapitalmarktforderungsgesetz geschaffen!33. Es soll diese
Einkommensteuerreform noch insoweit ausgebaut werden, als der alte Gedanke
wieder aufgegriffen wird, den Korperschaftsteuersatz fiir ausgeschiittete Gewinne
von 60 auf 40 % zu senken.

129 Nach dieser Vorschrift war auf Antrag des Steuerpflichtigen auf Gewinn aus Gewerbebe-
trieb (anstatt der Einkommensteuertabelle) der Korperschaftsteuersatz anzuwenden.

130 RGBIIS. 290; vgl. auch Drs.Nr. 1249.

131 Die Vorschriften enthielten Steuervergiinstigungen fiir Darlehen und Zuschiisse zur For-
derung des Wohnungsbaues (§ 7c EStG) und des Schiffbaues (§ 7d EStG).

132 Gemeint sind § 33 und § 33a EStG. § 33 erleichterte bestimmten Steuerpflichtigen, insbes.
Teilgeschadigten, die Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung. § 33a sah Freibetra-
ge fiir Totalgeschédigte, Spatheimkehrer, Fliichtlinge und Vertriebene vor.

133 Vom 15. Dezember 1952, BGBI I S. 793 (enthielt eine steuerliche Sonderregelung fiir
Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren als Anreiz zum Erwerb und Besitz solcher
Wertpapiere).
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Durch diese MaBnahmen soll ein Anreiz geschaffen werden, auch an die Inha-
ber von Dividendenpapieren Ertrige auszuschiitten. Wenn der Aktienmarkt bisher
nicht die Entwicklung nehmen konnte, die volkswirtschaftlich wiinschenswert gewe-
sen wire, so hatte dies seinen Grund vor allem darin, daB die Aktionére in den
letzten Jahren Ertrdge aus ihrem Besitz kaum erhalten haben. Eine Beschrinkung
dieser ErmiBigung des Steuersatzes auf Aktiengesellschaften, die Dividenden von
weniger als 6 % auszuschiitten, ist nicht beabsichtigt. Ob eine solche Beschriankung
fiir GmbH-Anteile eingefiihrt werden muB, ist noch offen.

Wir hoffen, eine Erhéhung im Lohn- und Preisgefiige zu erreichen, und ferner,
daB die Ermiidung im Unternehmergeist, wie sie sich manchmal durch eine iibergro-
Be Steuerbelastung bemerkbar macht, iiberwunden und die Wirtschaft so stark wird,
daB sie die neuen Aufgaben, die aus den Vertrégen und aus den sozialen Verpflich-
tungen heraus an sie herantreten, erfiillen kann.

Wir hoffen weiter, daB durch die Stiarkung der Wirtschaftskraft das Aufkommen
in den néchsten Jahren wieder gesteigert wird; es handelt sich hier um eine einmali-
ge Angelegenheit, die allerdings eine einmalige Kreditoperation des Bundes voraus-
setzt.

Die Einkommen- und Korperschaftsteuer flieBt heute zu 37 % dem Bund, zu
63 % den Lindern zu. Es ist im Haushaltsgesetz vorgeschlagen, den Bundesanteil
von 37 auf 44 % zu erhéhen!3. Nach Uberzeugung der Bundesregierung konne
jedoch diese Erhohung des Bundesanteils gleichzeitig mit der Senkung des Aufkom-
mens an Einkommen- und Korperschaftsteuern im Rechnungsjahr 1953/54 von den
Landern nicht getragen werden. Die Bundesregierung wird daher vorschlagen, die
Erhohung des Bundesanteils auf 40 % festzusetzen.

Die Zuschiisse sollen den Léndern, die mit Vertriebenenlasten und infolgedes-
sen auch wegen der groBeren Zahl der Schulkinder mit Schullasten tiberbiirdet sind,
helfen. Dadurch wird der zu vermutende Ausfall an Einkommensteuer in H6he von
rund 950 Millionen DM auf den Bundeshaushalt zugunsten der Lander ibernom-
men. Das gesenkte Aufkommen wird ungefihr dem heutigen Aufkommen entspre-
chen. Wir rechnen insgesamt mit einem Ausfall von 1.000 Millionen. Wenn das
Aufkommen der Einkommen- und Korperschaftsteuer iiber die Steuerschitzung,
die wir aufgrund der Steuerreform machen, in den nichsten Jahren hinaussteigt,
muB sich der Bund dieses Mehraufkommen — aber nur bis zur Hoéhe des Risikos, das
er tragt — zufiihren. Das ist die Idee des Ganzen.

134 Drs. Nr. 4006 (vgl. Sten.Ber. 1.WP Bd.14 S.11778; ebd. S.11808); fiir erledigt erklart
gemiB Drs.Nr. 4294 (vgl. Sten.Ber. 1.WP Bd.16 S.12913). — Nach GG Art. 106 Abs. 3
konnte der Bund durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedurfte,
einen Teil der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer in Anspruch nehmen. Bis 1969
schwankte die Beteiligung des Bundes zwischen 33 1/3 v.H. und 39 v.H. (nach dem
Gesetz vom 24. Juni 1953: 38 v.H.). Nach der Anderung des Art. 106 durch das Finanz-
reformgesetz vom 12. Mai 1969 (BGBI I S. 359) erhalten ab 1970 Bund und Lénder je die
Halfte der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer.
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Damit die Kassenkraft des Bundes nicht in Gefahr gerit, muB der Kreditpla-
fond, der heute 1.500 Millionen DM betrégt, auf 2.500 Millionen DM erhéht wer-
den. Das sind 10 % der Etatsumme. Das ist also ein Spielraum, méchte ich sagen,
von fiinf bis sechs Wochen. Ich glaube, daB es kaum einen Betrieb gibt, der nicht
einen Betriebsmittelkredit fiir eine solche Zeit in Anspruch nimmt. Von einer Ge-
fahrdung der Wahrung kann keine Rede sein.

Die Bedenken, die vorgebracht werden konnten, sind folgende:

1. Lieber Finanzminister, du redest davon, da du Ausgaben vom ordentlichen
Etat in den auBerordentlichen Etat iibertragen willst, um den Bundesanteil von 7 %
Erh6hung zu vermeiden.

Hier muB8 ich sagen, das sind zwei Paar Stiefel. Auch bei der Einkommensteuer-
senkung mit einer einmaligen Operation fiir ein Jahr kann ich vertreten, daB ich,
wenn ich eine solche Operation mache, mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit damit rechnen kann, daB3 das Mehreinkommen der niachsten Jahre mir
die Abtragung der jetzt voriibergehend aufgenommenen Schuld erméglicht. Ich
kann aber nicht mit dauernden Lasten, die auf 30 Jahre immer wiederkommen und
sich in den nichsten Jahren sogar noch steigern, die Zinsverpflichtungen tiberschrei-
ten und auf eine stindige Schuld verweisen. Dann wichst die Schuld lawinenartig
an.

2. Man konnte sagen, das Ausland wird bei den Verhandlungen tiber den Ver-
teidigungsbeitrag Konsequenzen ziehen und mehr verlangen.

Ich kann dem Ausland sagen, unser Angebot iiber den Verteidigungsbeitrag ist
seit langem gemacht, noch bevor an die Steuerreform gedacht war. Wir halten
dieses Angebot aufrecht. Und das andere geht euch nichts an!

Zur Frage des Haushaltsausgleichs mufl ich sagen: Unter der Voraussetzung,
daB der Bundestag Haushaltsverschlechterungen vermeidet — soweit sie vermeidbar
sind —, bin ich bereit, das Risiko zu tragen, wenn es auch — das gestehe ich offen —
ein Wagnis ist und ein gewisser Mut zu dieser Operation gehort.

Adenauer: Wir danken dem Herrn Schiffer fiir seine Ausfiihrungen. Das Wort
hat Herr von Brentano.

Von Brentano: Ich bitte zunichst darum, daB man dem Gesetz einen anderen
Namen gibt; sonst wére es politisch und psychologisch verhiangnisvoll. AuBlerdem
zwingt sich die Frage auf: Ist hier eine Unsicherheit gegeben?

Schiffer: Gesetz iiber die Reform der Einkommensteuer nennen wir es.

Adenauer: Wollen Sie nicht etwas von der Senkung sagen?

Schiffer: Grundsatzlich bleibt sie der erste Schritt.

Von Brentano: Irgendwie sollte das Wort ,,Senkung“ dort stehen. Das wirkt
besser als ,,Reform*.

Schidffer: Also gut! Zur Vereinfachung und Senkung der Steuer!

Von Brentano: Ich stimme vollkommen mit Thnen iiberein, nur habe ich die
Frage bezuiglich des § 33b, ob man das jetzt schon in das Gesetz schreiben soll.

Schdffer: Das macht keine Schwierigkeiten, weil das schon in den Gesetzen
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drinsteht. Wir miissen einen einheitlichen Plan haben, einen bestimmten Stichtag,
um ein Jahr vorzuverlegen.

Von Brentano: Wenn wir diese Frage der Vergiinstigung fiir Heimatvertriebene
und Bombengeschadigte unmittelbar vor der Wahl expressis verbis aufheben, be-
kommen wir eine Diskussion, die uns nur Schaden bringt. Wir konnten es spater
machen. Es lduft 1956 aus. Wenn sich die Notwendigkeit herausstellt, nachdem
gewihlt worden ist, konnen wir die Frist um ein Jahr verldngern.

Schdffer: Was von 33b gesagt wird, kann ich genauso sagen von 33a, von 7c und
7b. Und dann steht nichts mehr drin! Das Ganze muB ein Programm sein, das sich
auch haushaltswirtschaftlich vertreten 148t. Uber den §33b wird sich kein Mensch
aufregen, weil er es nicht spiirt.

Von Brentano: Dann merken es die Leute spater. Ich bin nur der Meinung, da
man es nicht vor der Wahl aussprechen sollte.

Wuermeling: Wir miissen damit rechnen, daB alle Interessentenhaufen jetzt bei
der Verabschiedung des Gesetzes kommen und fiir sich Extrawiirste haben wollen.
Wir werden uns eisern verhalten und sagen: Diese Linie mufl eingehalten werden!
Diese Reform hat im Endeffekt einen familienfeindlichen Charakter. Das erste
Kind bekommt tiberhaupt keine ErmiBigung des Freibetrages; das zweite Kind
bekommt iiberhaupt keine, und das dritte Kind und mehr bekommen eine Ermigi-
gung um 20 %, also weniger als die anderen. Das ist eine Sache, die Sie gar nichts
kostet, Herr Minister! Wir haben nur 15 % Kinder, die mehr als drei Kinder sind [!].
Es ist gar kein Objekt, wenn wir wenigstens ab drei Kinder nicht bloB diese
kiimmerliche 20%ige Erhohung des Freibetrages machen, sondern erheblich hinaus-
gehen. Was niitzt es uns sonst, wenn wir in der Verfassung festlegen: Familie,
Familie! Wir miissen etwas tun!

Schiffer: Eng beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stoen
sich die Sachen! Ich muf3 eine gewisse Grenze des Risikos setzen. Wir kénnen bei
den parlamentarischen Verhandlungen ruhig dariiber reden. Die Regierung kann
nur an die Offentlichkeit treten, wenn sie sagen kann: Wir kénnen es von uns aus
mit ruhigem Gewissen tun.

Ehlers: Ich bekomme zahllose Briefe von den betroffenen Leuten. So schreibt
mir ein Pfarrer aus Soltau, der 13 Kinder hat, daB er bei seinen DM 1.200,—
DM 362,~ Steuern zahle. Er sagt: Aus einem solchen Staat kann man nur auswan-
dern. Der Mann hat 12 Kinder in der Berufsausbildung.

Schiiffer: Dann miiite er einen Freibetrag von DM 8.000,— haben. Das ist doch
sonst unmoglich!

Ehlers: Dann mag er falsch unterrichtet sein. Jedenfalls miissen wir in dieser
Richtung aufklirend wirken!

Wuermeling: Hier iiberfihrt Sie Ihre familienfeindliche Biirokratie! (Bewegung.)

Adenauer: Es hat doch keinen Zweck, daB Sie so mit dem Kollegen Schéffer
sprechen! Sie miissen mit ihm sprechen: Was steckt da drin? Und es steckt wenig da
drin. Ich wiirde empfehlen, Herr Schiffer, bitte iiberlegen Sie es bis morgen.
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Gradl: Sachlich ist das liberzeugend, aber im Wahlkampf ist unsere Situation
nicht allzu leicht, Herr Minister Schaffer. Es gibt 2,8 Millionen erwerbstétige Frau-
en, die wahlen. Die werden am stérksten betroffen von der gemeinsamen Veranla-
gung der Ehegatten. Vielleicht rechnen Sie aus, daB das bei vielen verhaltnismaBig
wenig ausmacht, insgesamt werden aber zunéchst alle betroffen. Sie werden es alle
an ihrem Geldbeutel merken, und dann sind sie alle duerst unzufrieden. Ist es nicht
moglich, daB Sie diese gemeinsame Veranlagung verschieben bis zum 1. Januar?

Schiiffer: Entschuldigen Sie, dann haben Sie meinen Ausfiihrungen nicht zuge-
hort! Bei diesen Frauen tritt sogar eine Bevorzugung ein. Sie konnen nur im Wege
der Veranlagung, also frithestens im Jahre 1954 herangezogen werden.

Gradl: Dann muf3 man es anders sagen.

Adenauer: Haben Sie gesagt: fiir das Jahr 19527

Schiffer: Fir das Jahr 1952/53 bleibt es beim bisherigen Stand. Es werden also
alle nach dem Vorjahre veranlagt, die kein Einkommen iiber DM 5.000,— haben,
auBler, das Finanzamt fordert es an.

Gradl: Was macht das aus?

Schiiffer: 150 bis 200 Millionen DM. Das gilt fiir diejenigen mit einem Einkom-
men von iiber DM 7.200,-.

Strickrodt: Der FinanzausschuB} hat sich am letzten Montag nach einem Vortrag
des Staatssekretirs Hartmann — der genau das sagte, was wir von Herrn Schiffer
gehort haben — alles sorgfiltig tiberlegt, und er hat sich dann einstimmig zu den
Vorschligen, die wir eben gehort haben, bekannt. Er stellt die Wiinsche, die aus
den Vorschligen der Unternehmungen und Organisationen stammen, zuriick. In-
wieweit es tragbar sein wird, diese Uberbelastung der Unternehmungen iiber eine
langere Frist hin zu tragen, vermdgen wir nicht zu sagen.

Wir hielten es nicht fiir unsere Aufgabe, in eine Einzelkritik einzutreten, weil
noch keine formulierten Vorschlige vorlagen. Der Fraktion steht der Finanzaus-
schuB weiter zur Verfiigung. Ich bitte Sie, bei Ihren Beratungen davon Gebrauch zu
machen. Sie werden nicht alles so annehmen, wie es vorgesehen ist; es werden sich
Variationen ergeben. Aber es kommt darauf an, daB das, was hier geschehen soll,
auch politisch wirksam wird, nicht nur im Hinblick auf die Wahl, sondern auch im
Hinblick auf die Wirtschaft. Ihr muB gesagt werden, da auch sie aufgrund dieser
MaBnahmen gewisse Chancen hat, wenn auch zum Teil nur indirekt, namentlich
darin, daB ihr Umsatz gesteigert werden kann. Direkte Vorteile sind bei den Kor-
perschaften nicht vorhanden. Zum Teil sind sie vorhanden bei groeren Unterneh-
mungen, bei Offenen Handelsgesellschaften usw. durch die Senkung des Plafonds.
Es fallen zweckbestimmte Vergiinstigungen weg. Wir miissen der Wirtschaft sagen,
sie soll die gegebenen Chancen wahrnehmen. Das hat eine gute psychologische
Wirkung.

Unsere Aufgabe bleibt die GroBe Steuerreform. Es ist zu erwégen, ob und was
wir an Grundsitzlichem noch in unserem Wahlprogramm zu dieser Reform sagen.
Das hier kann noch nicht das letzte sein. Wenn Herr Schiffer meint, daB3 wir heute
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schon auf den 1. Januar 1955 reflektieren sollen, so ist das mehr eine psychologische
Angelegenheit. Der Ausschufl unterstiitzt diese Vorlage. Es wird Thnen aber aus
den Kreisen der Wirtschaft noch vieles dazu gesagt werden in den néchsten Tagen.

Fay: Es ist niemand da, der nicht die Kleine Steuerreform begriiit, aber es
bleibt das bittere Gefiihl zuriick, warum ist sie nicht schon ldngst geckommen? Und
sie kommt so verflucht nahe vor der Wahl. Heute morgen las ich: ,,Gehaltserh6hung
im April fir Beamte“. Ich bin selbst Beamter, ich bin nicht unmittelbar davon
betroffen, weil es eine Bundesangelegenheit ist. Es ist ein altes Anliegen der Beam-
tenschaft, weil sie zu schlecht bezahlt wird. Wir werden also mit einem stark forcier-
ten Volkswillen vor der Wahl zu rechnen haben. Beschneiden wir uns damit nicht
die Moglichkeit, psychologisch gutes Vorfeld fiir die Wahl zu schaffen.

Ich fiirchte, daB die Leute der Auffassung sind, das, was uns gegeben wird, steht
uns eigentlich schon lange zu. Die GroBlen, die davon Vorteile ziehen, werden
unsere Partei sowieso wihlen miissen. Wenn wir also diese Freude damit bezahlen
miissen, dal wir da, wo es psychologisch notwendig ist, nichts mehr tun konnen,
dann wird das eine bittere Sache bleiben. (Zuruf: Komisch ausgedriickt!) Der Anteil
des Bundes soll also nicht auf 44, sondern auf 40 % festgesetzt werden. Leider
Gottes ist das Wort von den 44 % schon ins Volk hineingeschleudert worden. Die
SPD hat natiirlich nichts Eiligeres zu tun, um nun zu sagen: Das ist die erste
Auswirkung der EVG-Vertrage. Ich bezeichne es als psychologischen Fehler, da
man nicht noch etwas mit der Herausgabe der Zahl gewartet hat. 40 % klingt mir
schon friedlicher als 44 %. Es ist bedauerlich, daB es passiert ist!

Adenauer: Was haben Sie an Gewerbesteuer eingenommen? (Fay: Das betrifft
doch alle Stidte!) Das begliickt alle Stadte! (Fay: Gott sei Dank, sonst wiire es nicht
moglich gewesen, alle Aufgaben zu erfiillen.)

Wackerzapp: Ein Punkt, der noch nicht beriihrt worden ist, aber in der Bevélke-
rung groBe Sorge macht, ist die Aufhebung der Subventionierung des Konsumbro-
tes.135 Alles, was mit dem Brot zusammenhéngt, wird von der Bevélkerung mit
Aufmerksamkeit verfolgt. Wir haben gehort, daB die Subventionierung des Brotes
aufhoren soll. Herr Schiffer hat den Auftrag bekommen, die Subvention zu strei-
chen, aber dafiir zu sorgen, daf3 die betroffenen Kreise sich nicht schlechter stehen.
Fir die kleinen Leute, die fiir die Politik nicht viel iibrig haben, spielt das eine
entscheidende Rolle.

AuBerdem trifft uns ungiinstig die Mieterhohung, die von den kleinen Leuten
nicht verstanden und nicht gewiirdigt wird.136

Bei der Beamtenbesoldung spielt der Komplex der Lehrerschaft eine bedeuten-

135 Der Erndhrungsausschuf3 des Bundestags hatte die Bundesregierung ermichtigt (Kabi-
nettsbeschluB vom 23. Januar 1953), die Subventionen fiir das Konsumbrot mit Wirkung
vom 15. Februar an zu streichen. Fiir sozial Bediirftige war ein Ausgleich vorgesehen (vgl.
FAZ vom 24. und 26. Januar 1953).

136 Die Mietpreiserhohung beruhte auf der Verordnung vom 27. September 1952 (BGBI 1
S. 648).
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de Rolle. Uberhaupt ist in der Beamtenbesoldung unsere Situation auBerordentlich
ungiinstig. Wir miissen sehen, wie die FDP uns den Rang abgelaufen hat durch eine
hemdsédrmelige, unverfrorene Situation, die aber leider nun in den betroffenen Krei-
sen einen auBerordentlich guten Anklang gefunden hat, so daB die FDP eigentlich
als die Partei gilt, die nur ein Herz fiir die Beamten hat, wahrend die CDU bei den
Beamten und 13lern weitgehend abgemeldet ist.13” Wir als Regierungspartei kon-
nen die maBlosen Agitationsbestrebungen niemals effektuieren; wir werden immer
hintanstehen, aber unser Verhalten wird von den Betroffenen nicht verstanden. Das
ist stimmungsmaBig nicht gut.

Beziiglich der Hausratshilfe138 darf ich auf folgendes verweisen: Achten Sie bitte
darauf, in welcher raffinierten Form sich die sozialdemokratischen Biirgermeister
und Landrite der Hausratshilfe bedient haben. Vor Weihnachten haben sie das mit
aller Gewalt durchgepeitscht. Die Landrite und Oberbiirgermeister sind zu den
Witwen hingegangen und haben ihnen die Sachen iiberreicht. Das ging durch alle
Zeitungen und hatte eine enorm werbende Kraft. Es war eine gute Taktik.

Es wire zu wiinschen, dafl unsere CDU-Beamten in leitenden Stellungen auch
diese Initiative entfalten wiirden. Das gilt insbesondere fiir den Lastenausgleich.

Eine auBerordentliche Breitenwirkung hat auch das Altsparergesetz13. Es ist
von uns nicht richtig gewiirdigt worden. Es sollte von uns viel ernster genommen
werden. Im groBen und ganzen ist es fiir uns mehr ein retardierendes als forderndes
Moment.

Herr Kather hat davon berichtet, daB die FDP in raffinierter Weise an seine
prominenten Leute herangetreten sei mit verlockenden Angeboten. Z.B.: Wir wer-
den euch bei der kommenden Bundestagswahl bevorzugte Sitze geben, wenn ihr
mit eurer Organisation. in unser Lager iiberschwenkt. Das ist eine Gefahr, die
durchaus ernstzunehmen ist. Die FDP hat den Vertriebenen gegeniiber ungeheure
Konzessionen gemacht.

Es wire von auBerordentlicher Bedeutung, wenn wir dariiber Material bekom-
men konnten, daB die rechtsradikalen Elemente in der FDP auch mit den Sowjets
Fiihlung genommen haben, damit die FDP mit ihrem rechtsradikalen Fliigel auler

137 Die FDP hatte eine Teuerungszulage fiir Beamte beantragt (Drs. Nr. 3814), die in die
Drs. Nr. 3847 und schlieBlich in Drs. Nr. 4131 (Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Beamtenrecht vom 25. Februar 1953 — Synopse) einging. Das entsprechende Gesetz wur-
de am 27. Mirz 1953 in BGBI I S. 81 veréffentlicht.

138 Hausratshilfe wurde - zuriickgehend auf das Soforthilfegesetz des Frankfurter Wirt-
schaftsrats vom 8. August 1949 (WiGBI S. 205) - nach den entsprechenden Vorschriften
des Feststellungs- und des Lastenausgleichsgesetzes gemdB der am 28. November 1952
vom Bundesausgleichsamt herausgegebenen Anleitung zur Weisung iiber die Gewédhrung
der ersten Rate der Hausratshilfe gewihrt (Amtl. Mitteilungsblatt des Hauptamtes fiir
Sozialhilfe vom 22. November 1952).

139 Das Gesetz zur Milderung von Hiérten der Wihrungsreform (Altsparergesetz) trat am
14. Juli 1953 in Kraft (BGBI I S. 495-510).
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Kurs gesetzt wird, insbesondere bei den Vertriebenen, die von den Sowjets absolut
nichts wissen wollen.

Wuermeling: Beziglich dieses Dritten Bundesergidnzungsgesetzes sind wir im
Beamtenrechtsausschuf3 ziemlich am Ende. Die Kinderzulage ist in Ordnung und
die Wohnungsgeldsache; aber wegen der Lehrergeschichte muf} ich ein Wort sagen,
damit wir wissen, warum der Beamtenrechtsausschufl — nicht im Endergebnis, aber
in der Methode — von dem Regierungsentwurf abweicht. 140

Der Regierungsentwurf lehnt zunéichst den Antrag des Bundesrates ab, die
Volksschullehrer in die dritte Stufe ihrer Besoldungsgruppe zu bringen. Nun laufen
die sozialistischen Kultusminister bei ihren Lehrern herum und sagen: Der Bundes-
rat ja, aber der Bundestag und die Bundesregierung tun das nicht. Die Bundesregie-
rung hat nun vorgeschlagen, daf ein Teil diese Zulagen bekommen soll. Wenn das
nun beschlossen wird, dann sagen die Sozialisten, wenn die Bundesregierung uns
nicht gestoppt hitte, dann héitten wir euch mehr gegeben, aber der bose Bundesfi-
nanzminister hindert euch daran.

Ich habe am 31. Dezember einen ausfiihrlichen Antrag an den Vorsitzenden des
Beamtenrechtsausschusses gerichtet!4!, in dem diese 20%ige Geschichte eingehend
begriindet und auch die finanzpolitische Auswirkung zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden behandelt ist. Diese Geschichte hat sich jetzt die Koalition zu eigen
gemacht. Vor drei Tagen hat uns der Herr Bundesfinanzminister erklart: Ich kann
natiirlich nicht Ja sagen, sonst kommen die Linder und sagen, du muBt es ja
haben.142 Es muf3 versucht werden, mit dem Bundesrat einig zu werden. Das habe
ich auch angestrebt.

Gestern stellt sich nun der Herr Miessner!43, der an keiner Verhandlung iiber
diese Dinge beteiligt gewesen ist, in Cuxhaven hin und verkiindet der staunenden
Beamtenschaft: Ab 1. April bekommt ihr 20 % mehr. Ich, der Herr Miessner, kann
euch das sagen.

So arbeitet der Mann seit Monaten in den Kreisen der 131er und hetzt gegen
uns, wie er nur kann. Er schreibt in Briefen an eine Organisation der Angestellten
in Hamburg, daB die CDU der Erh6hung der Angestelltengehilter durchaus negativ
gegeniiberstehe. Deswegen miisse man mit der SPD Fiihlung nehmen. Und den
Mann bekommen wir nicht an die Kandare. Wir miissen damit rechnen, daB dieses |

140 Gesetzentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Besoldungsrechts
(Drs. Nr. 3847) mit den Anderungsvorschligen des Bundesrats sowie der Stellungnahme
der Bundesregierung; Schriftlicher Bericht des Beamtenausschusses Drs. Nr. 4131; Gesetz
vom 27. Mirz 1953 - BGBI I S. 81 (vgl. Anm. 137; vgl. auch Nr. 16 Anm. 112).

141 Nicht zu ermitteln. — Vorsitzender des Ausschusses war Josef Ferdinand Kleindinst.

142 Das Kurzprotokoll der 215. Sitzung des Ausschusses fiir Beamtenrecht vom 23. Januar
1953 gibt nur die Stellungnahme Wuermelings wieder (BT PA Ges.Dok.I 398 S.5).

143 Dr. Herwart Miessner (geb. 1911), 1949-1957 und 1959-1969 MdB (DRP/NR, Dezember
1950 FDP), Mitglied des Bundes- und Landesvorstands Niedersachsen des Deutschen
Beamtenbundes, seit 1954 Kreisvorsitzender und Mitglied des Landesvorstands Nieder-
sachsen der FDP (Autor: Um die Sicherung des Berufsbeamtentums. 1953).
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Theater weitergeht. (Zimmer: Das konnen Sie sich doch nicht gefallen lassen. Das
ist doch unméglich von Fraktion zu Fraktion!) Es hat keinen Erfolg. (Tillmanns:
Miessner ist prominenter Nazi!)

Als wir diese 20%ige Erhohung vornahmen, haben wir die 13ler-Pensionire
ausgeschlossen. Das war eine furchtbar bittere Sache. Herr Miessner hat sich damals
im Bundestag hingestellt, nicht nur als Berichterstatter, sondern auch namens seiner
Fraktion, und erklart: Es ist unmoglich, das jetzt zu machen; es geht erst vom
1. April ab. Wir miissen mit dem Finanzminister rechnen, wir kommen nicht durch.
Und jetzt schreibt er im ,,Notweg*“144, dem Blatt der 131er, in einem Relativsatz: die
durchaus vermeidbare Vorenthaltung der 20%igen Zulage gegeniiber den 131er-
Pensionéren.

Ich habe der Zeitung geschrieben und die Zitate aus dem Bundestag gebracht
und gebeten, sie mochte das klarstellen. Den Herren Miessner und Kiihn14 habe ich
eine Abschrift geschickt. Ich habe es Herrn Miessner auch gesagt, und dann schreibt
der ,Notweg“: Die Sache ist durch eine Besprechung zwischen IThnen und Herrn
Miessner geklart. (Miiller: In Stuttgart hat er maBlos gehetzt!)

Ehlers: Soll das Thema ,,Konsumbrot“ noch erértert werden?

Samsche: Die Frage hingt zusammen mit Getreide und Zucker. Wenn man iiber
das Konsumbrot sprechen will, muB man in die gesamte Vorratswirtschaft ein-
steigen.

Ehlers: Darf ich dann vorschlagen, daB wir dariiber nicht ins Blaue debattieren.

Fay: Wir wollen nicht in extenso dariiber sprechen, aber eine Bemerkung méoch-
te ich machen. Wenn etwas ein schlagender Beweis fiir das Versagen von Planwirt-
schaft ist, dann ist es das Versagen der Vorratsstelle. Wir sind dankbar, dafl bei
einer Vorratsstelle — Eierwirtschaft — 2,5 Millionen vertan worden sind; denn es ist
ein Beweis fiir das Versagen einer kiinftigen Planwirtschaft.

Es ist schade, daB bei der Streichung der Subvention nicht gleichzeitig prizise
herausgekommen ist, wie man den minderbemittelten Schichten den Ausgleich ge-
ben will. Es ist zwar angekiindigt worden. Aber wie ist nun die Wirkung im Volk?
Das Volk sagt: Ihr wart sofort bereit, die Subvention zu streichen, aber bis ihr euch
iiberlegt habt, wie ihr den kleinen Leuten helft, das dauert viel zu lange. Das ist ein
schwerer psychologischer Fehler.

Kaiser: Es ist schade, daB der Finanzminister nicht dariiber gesprochen hat. Nur
die Fiirsorgeempfinger sollen diese Vergiinstigung bekommen. (Ehlers: Das hat in

144 ,Der Notweg“. Die unabhingige Monatszeitschrift der ehemaligen Berufssoldaten. Wirt-
schaftlicher Wegweiser fiir versorgungsberechtigte ehemalige Angehorige der Wehrmacht
und deren Hinterbliebene 4. Jg. Nr. 12 (1952), S. 6. Unter dem Titel ,,Wann endlich ...?
Eine parlamentarische Jahresriickschau zur Lage der Staatsdiener“ schreibt Miessner:
»-..Aber nicht genug damit, da8 diese Pensionére ohne stichhaltigen Grund um die Zula-
gen fiir ein halbes Jahr gebracht wurden...*

145 Walther Kiihn (1892-1962), vor 1933 DVP, 1949-1962 MdB (FDP, 1949-1953 stv. Vorsit-
zender des Ausschusses fiir Beamtenrecht). — Schriftwechsel nicht zu ermitteln.
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der Zeitung gestanden.) Das ist einer der grolen Fehler, die wir haben, daB der
Finanzminister zwar finanztechnisch und finanzpolitisch auerordentlich klare Vor-
stellungen hat, daBl er aber offensichtlich nicht die Fahigkeit hat, es dem Volke zu
sagen, so dal die Dinge im Volke sehr unklar sind. Wir sollten die Dinge so
aussprechen, da3 man uns nicht sagt: Die positiven Dinge, die ihr gemacht habt,
sind Selbstverstindlichkeiten; aber die negativen Dinge! Ich fiirchte, er wird das
auch libermorgen so machen, so da3 das Positive wieder untergeht.

Dichtel: Weil ich von Berufs wegen etwas damit zu tun habe, moéchte ich folgen-
des sagen: Die Bundesregierung macht es ja immer ,,falsch“; lagert sie nichts ein,
schimpft das Volk, lagert sie ein, schimpft es auch. Ich habe heute morgen einen
Regierungsvertreter als Begleiter gehabt und mit ihm iiber die Frage des Konsum-
brotes gesprochen. Zunéchst sind 14 bis 15 Millionen DM fiir Subvention gegeben
worden. Z.Z. sind 240 Millionen DM notwendig, um das Konsumbrot zu schaffen.
Es ist derartig im Wachsen, daB in kiirzester Zeit mit 300 Millionen DM Subvention
allein fir das Konsumbrot gerechnet werden muB. Wir sind uns einig, daB man
bestimmten Kategorien helfen muB. Aber es ist etwas geschehen, was nicht gedeckt
werden kann. BEs muB eine Moglichkeit gefunden werden, um der Offentlichkeit
etwas zu sagen.

Ehlers: Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung.

PARTEITAG IN HAMBURG

Das Wort hat Herr Dr. Tillmanns.

Tillmanns: Es besteht die Absicht, dafl die Kernaufgabe des Parteitages in Ham-
burg sein soll, unser Programm fiir die kommende Legislaturperiode des neuen
Bundestages festzulegen. Das muf3 mit einer moglichst starken publizistischen und
propagandistischen Wirkung geschehen.

Der Parteitag soll beginnen am Sonntag, dem 19. April. Es ist vorgesehen, da
am Sonnabend vorher eine Sitzung des Parteivorstandes stattfindet, um die Dinge
des Parteitages nochmals zu erdrtern. Die erste Sitzung am Sonntag soll in einem
gewissen festlichen Rahmen im stédtischen Schauspielhaus nach dem Gottesdienst
um 10.30 Uhr stattfinden. Zuerst soll die BegriiBung durch den 1. Vorsitzenden,
den Herrn Bundeskanzler, vorgenommen werden. Diese BegriiBung soll inhaltlich
eine kleine Einleitungsrede sein, so daB sie auch fiir die Presse von gewisser Bedeu-
tung ist. Neben den BegriiBungsansprachen war an ein inhaltlich bedeutsames Refe-
rat gedacht, das dem ganzen Parteitag gewissermafen das Thema angibt. Es sollen
nur zwei oder drei Hauptreferenten dem Parteitag eine geistige Zielrichtung und
Zielsetzung geben. Nachmittags wiirde dann der Parteiausschul tagen. Fir den
Sonntag haben wir einen Empfang vorgesehen. Der Sonntag wiirde sich also im
wesentlichen erschopfen mit der groBen Eréffnungssitzung.

Der ganze Montag und der ganze Dienstag sollen dann ausgefiillt werden mit
den eigentlichen Kernaufgaben des Parteitages, von denen ich eben gesprochen
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habe; also das Aktionsprogramm. Wir behandeln am Montag und Dienstag zunéchst
die Einheit. Die einzelnen Teile sollen durch AusschuBarbeiten und Arbeitskreise
vorbereitet und in Referaten dargestellt werden. Wir haben hierbei an drei Referate
gedacht. Ich bitte um Entschuldigung, ich habe einen Fehler gemacht. Bevor wir am
Montag mit der eigentlichen Arbeit beginnen, ist ein Bericht iiber die Arbeit des
Parteivorstandes und ein Bericht iiber die Arbeit der Fraktion vorgesehen. Diese
beiden Berichte gehen also der eigentlichen Arbeit voraus. Dann miissen die Aus-
schiisse konstituiert werden, die aufgrund der Diskussion und Verhandlungen die
endgiiltige Formulierung des Aktionsprogrammes vornehmen. Die eigentliche Ar-
beit iber dieses Programm ist so gedacht, da3 in drei Teilen Berichte iiber die
bisher geleisteten Arbeiten erstattet werden. Beim ersten Bericht ist gedacht an:
Kultur, Justiz, Presse, Offentliche Dienste; beim zweiten Bericht an: Wirtschaft,
Finanzen, Sozialwirtschaft; beim dritten Bericht an: Soldaten, Vertriebene, Kriegs-
opfer. Diese Berichte sollen laufend von Montag 15 Uhr ab und den ganzen Diens-
tag iiber zur Diskussion gestellt werden, wobei die Diskussion nach unserer Mei-
nung die eigentliche Kernaufgabe des Parteitages sein soll. Diese Diskussion, fiir die
eine sehr lange Zeit vorgesehen ist, wiirde durch drei Referate unterbrochen sein.
Es soll nicht so sein, wie bisher auf Parteitagen, daBl zu diesem oder jenem etwas
gesagt wird, sondern die Diskussion soll die eigentliche Aufgabe sein, die wir uns
vorgenommen haben; d.h., da3 Minister, Vorstandsmitglieder und mafgebende
Abgeordnete zu den einzelnen Dingen als Diskussionsredner sich auf kurze Reden
vorbereiten, damit auch solche Reden von der Presse gebracht werden.

Wir haben es uns so gedacht, dal z.B. bei einer Ermiidung Herr Erhard
spricht, so daB die Diskussion immer wieder auf einen H6hepunkt gebracht wird.
Wir wollten in Hamburg den Versuch unternehmen, es anders als bisher zu machen,
wo es so war, dafl nach einer Rede eine Diskussion dahinplatscherte und kaum einer
recht darauf geachtet hat und die meisten drauBen in der Wandelhalle spazieren-
gingen.

Wir wollen die Referate nur in drei Teile gliedern und dann maBgebende Spre-
cher in der Diskussion zu den verschiedensten Gebieten sprechen lassen. Dabei
braucht sich der Diskussionsvortrag keineswegs im engsten Sinne nur an das betref-
fende Thema zu halten, sondern es konnen auch allgemeine politische Fragen sein,
um auf diese Weise die gesamte Beratung des Parteitages immer wieder lebendig zu
machen.

Am Dienstag abend ist an eine groe oOffentliche Kundgebung in der Ernst-
Merck-Halle gedacht. Hier sind als Redner vorgesehen der Herr Bundeskanzler mit
einer grolen Rede, Herr Erhard mit einer wirtschaftspolitischen Rede und Herr
Storch mit einer sozialpolitischen Rede. Auf dieser Kundgebung soll auch die pole-
mische Auseinandersetzung mit der SPD vorgenommen werden.

Es wiirde dann der am Montag zu wihlende Koordinierungsausschu8 wiahrend
der ganzen Zeit zu arbeiten haben, so da3 am Mittwoch vormittag seine Vorschlige
in einer SchluBbesprechung im Parteiausschuf3 behandelt werden kénnen. Nachmit-
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tags ist an eine Plenarsitzung im Schauspielhaus gedacht, in der das fertiggestellte
Programm ver6ffentlicht werden soll. (Ehlers: Das darf aber nicht Aktionspro-
gramm heiBen!) Das habe ich nur gesagt, weil ich nicht genug mit Phantasie begabt
bin. (Wuermeling: Arbeitsprogramm fiir die neue Wahlperiode!) Das ist der erste
UmriB fiir den Hamburger Parteitag.

Kaiser: Es ist heute eine etwas andere Darstellung wie damals. Wenn ich das
sage, dann fiirchte ich, daB es eine Summe von Berichterstattern gibt, die keine
geniigende Klarstellung geben.

Ehlers: Man kann es diesmal anders machen als in Berlin. Berlin hatte einen
anderen Charakter. Es ist also unsere Auffassung, da3 man bei diesem Parteitag das
Hauptgewicht auf eine gute Diskussion legt.

Zimmer: Wie sind diese Kurzreferate gedacht? Wird ein fertiges Ergebnis als
AusschuBbericht vorgelegt, oder wird das Programm umrissen werden? Inwieweit
Fragen offenbleiben, danach wird sich die Diskussion zu richten haben. Wenn in
konkreten Fragen irgendwelche Ergebnisse vorliegen, dann ergibt sich ein Pro oder
Kontra in der Diskussion. Ich méchte nur die Frage aufwerfen, inwieweit es zweck-
méBig ist, bei bestimmten Fragen in einem gewissen Rahmen Probleme offenzulas-
sen.

Tillmanns: Herr Zimmer hat rgcht. Das wird die Kernaufgabe des Parteitages
sein, dies richtig zu machen. Es ist nicht daran gedacht, da der Redner seine
personliche Meinung zu irgendeinem Thema sagt, sondern diese Referate sollen bis
zu einem gewissen Grade das bringen, was in den Vorarbeiten zu dem gesamten
Komplex als Inhalt des kommenden Arbeitsprogramms erarbeitet worden ist.
Gleichzeitig soll sie nicht so fertig vorgetragen werden, daf es heifit: Bitte, das ist
jetzt der Vorschlag, sondern es miissen dabei auch fremde Probleme kurz behandelt
werden, damit der Parteitag einen Ankniipfungspunkt und eine eigene Aufgabe hat,
wobei der Wunsch zu duflern wére, daB3 diese Referate nicht versuchen sollen,
wieder vollstindig zu sein — sonst werden sie zu umfangreich —, sondern es sollen
nur einige Punkte als der eigentliche Gegenstand der Diskussion herausgestellt
werden.

Samsche: Es ist so, daf auf dem Parteitag manche Delegierte gerne zu Wort
kommen méchten. Wenn man nun die Diskussion nur auf die prominenten Mitglie-
der beschrinkt, ... (Tillmanns: Nicht beschrankt!)

Ehlers: D.h. also, daB der Leiter der Versammlung das parlamentarische Recht
hat, die einzelnen Redner zu bestimmen und sprechen zu lassen, also nicht gebun-
den ist? (Tillmanns: Jawohl!) Es geht nicht darum, daB die Ausschiisse nur irgend-
welche Fragen aufwerfen, sondern darum, daB sie die Richtung und Verantwortung
festlegen, aber so, daB eine Diskussion notwendig ist, und zwar iiber zwei oder drei
Moglichkeiten der Formulierung. Ist das unsere Auffassung? (Zustimmung. — Zim-
mer: In dubiis libertas!) Genauso, wie wir es heute hier exerziert haben. (Heiter-
keit.)

Wuermeling: Wir haben uns iiber den Modus procedendi unterhalten. Wir kon-
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nen keine Diskussion iiber den materiellen Inhalt fiihren, sondern wir sollten alle
miteinander an einem Strang ziehen. Wir miissen zu verhindern suchen, dafl auf
diesem Parteitag ein Allerweltsprogramm herauskommt, aus dem sich nichts Profi-
liertes herausschélt. Wir miissen ein paar Punkte — vier oder fiinf — als Kardinal-
punkte in die Offentlichkeit hinausstoBen; alles, was nicht dazugehért, muB wohl
oder tibel in den Hintergrund treten, sonst nimmt das eine dem anderen die Bedeu-
tung.

Der Herr Bundeskanzler hat schon davon gesprochen, daB wir den Kampf gegen
die SPD mit dem EVG-Vertrag und der Mitbestimmung fithren wiirden. Uber die
Sozialisierung wurde nichts gesagt. Hier scheint mir der Kardinalpunkt des Parteita-
ges zu sein, daB wir ein positives Gegenprogramm herausstellen, das besonders
geeignet ist, den Gedanken zu verwirklichen, Eigentum fiir die breiten Schichten
des Volkes zu schaffen, weil hier die groBte propagandistische Gefahr von seiten der
SPD droht.

Es wird nicht mit Unrecht gesagt: Einige Leute haben ihren Besitz in den letzten
Jahren ungeheuerlich vermehren kdnnen, aber in der breiten Masse, bei den Lohn-
und Gehaltsempfingern, ist eine Vermehrung des Besitzes in keiner Weise erfolgt.
Wir sollten dem Vorschlag von Arnold in Karlsruhe folgen, sei es das, was Liinen-
donk ausgearbeitet hat, seien es die anderen Vorschldge. Konnen wir nicht versu-
chen, daB wir den auf dem Berliner Parteitag gewahlten Ausschu8 nun endlich auf
die Beine stellen?146

Ich bin nicht davon iiberzeugt, da bei dieser Vorstellung von heute morgen
allzuviel dabei herauskommt. Die Leute, die genannt worden sind, kénnen es nicht
hundertprozentig machen. Wir miissen den Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 und
den Sozialpolitischen Ausschuf3 schleunigst zusammenfiihren, damit die Dinge abge-
stimmt werden. Ich schlage vor, diesen Sozialpolitischen AusschuB zu beschlieBen
oder den geschiftsfiihrenden Vorstand mit den drei Vorsitzenden zu erméchtigen,
die Zusammensetzung dieses Ausschusses zu vollziehen, damit die Arbeit anliuft.
Ich halte diesen Punkt fiir den wichtigsten des ganzen Parteitages. Wenn wir der
Sozialisierungsthese — die eigentlich schon iiberholt ist, weil keiner etwas davon
hat — etwas Positives gegeniiberstellen, dann haben wir gegeniiber der SPD ein
Mittel, das seine Wirkung nicht verfehlen wird.

Ehlers: Kann nicht dem geschiftsfiihrenden Vorstand mit den drei Vorsitzenden
diese Erméchtigung vom Vorstand erteilt werden? (Zustimmung.)

146 Ausfiihrungen Arnolds am 20. Oktober 1951 in Karlsruhe in CDU, 2. Parteitag S. 26-37,
65. Vorstellungen Liinendonks im Protokoll der Bundestagung der Sozialausschiisse der
CDA vom 28. Februar bis 1. Marz 1953, Bonn/Kénigswinter 1953 S. 47-54. Auf dem
Berliner Parteitag (17.-19. Oktober 1952) war beschlossen worden, einen Sonderausschuf
der Bundespartei ,,zur Frage der Bildung von Eigentum fiir breiteste Schichten des Vol-
kes* zu bilden, der sich aus Angehérigen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses und des
Ausschusses fiir Sozialpolitik zusammensetzen sollte (CDU, 3. Parteitag S. 132). Die
konstituierende Sitzung fand am 20. Februar 1953 statt (ACDP VII-004-101/2).
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Strickrodt: Fir Hamburg sollte ein kurzes, aber gehaltvolles Programm geboten
werden, mit dem auch die Agitation und die kritisierende Offentlichkeit befaBt
werden konnte. Ich erinnere hierbei an die Formulierungen der englischen Libera-
len Parteil4’; das sind Grundsitze, auf denen man fuBen konnte. Es wird sehr
darauf ankommen, daf Sie iiber die Vorarbeiten in unseren Gremien sehr genau
unterrichtet werden.

Herr Dr. Wuermeling, unser Wirtschaftspolitischer Ausschu3 hat an Formulie-
rungen so gut wie nichts gemacht. Er hat zwar hier und da diskutiert, aber eine
ausgeklarte Meinung hat er nicht. Alles, was bisher gesagt wurde, sind nebeneinan-
derstehende Apergus, die aber im Zusammenhang mit der Gesamtaufgabe unserer
Partei nicht ernstlich gepriift werden konnten. Auch hinsichtlich des Finanzpro-
gramms, mit dem wir an die Offentlichkeit treten, miissen wir mehr sagen als nur
SteuerverheiBungen, sondern wir miissen von einem Programm sprechen, das den
Weg zur Gesundung in dieser Richtung weisen soll.

Ich mo6chte darum bitten, daB die drei Vorsitzenden und der geschiftsfiihrende
Vorstand zusammenarbeiten. Achten Sie darauf, da3 Sie wirklich den echten An-
schlu an das bekommen, von dem wir sagen konnen: Es ist doch eine wirkliche
Kraft in der Partei. Wir wollen die Quellen richtig anschlagen.

Gradl: Ich unterstreiche das, was Herr Strickrodt sagte. Wir konnen auf diesem
Parteitag nicht einen Katalog fiir alle unsere Arbeiten geben, sondern wir soliten
uns auf die Schwerpunkte des Wahlkampfes konzentrieren. Es kommt darauf an,
der Bevolkerung klarzumachen: Wir sind auf der einen Seite keine marxistische
Partei, aber auf der anderen Seite eine bewuBt soziale Partei. Das ist eine der
Hauptaufgaben, um die Massen der Wihler in den GroBstédten zu gewinnen.

Die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands spielt in diesem Wahlkampf
ebenfalls eine entscheidende Rolle. Die Sozialdemokratie wird uns mit allen techni-
schen Hilfsmitteln entgegenschreien: Eure Politik steht der Wiedervereinigung im
Wege. Fiir uns wird es darauf ankommen, deutlich klarzumachen, daf das nicht der
Fall ist. Wir miissen unseren Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands auf diesem
Parteitag darstellen.

Wir sind in Berlin etwas in der Ferne, haben aber fir manche Dinge einen
klareren Blick als Sie, die Sie mitten darin sind. Auch bei der Bekanntgabe der
Steuerreform miissen wir iiberlegen, was wird der Gegner seinerseits im Wahlkampf
damit anfangen.

Ehlers: Das sind konkrete Vorschldge, die wir fiir die Kundgebung in der Ernst-
Merck-Halle propagandistisch zusammenfassen konnen. Bei der Propaganda passie-
ren merkwiirdige Dinge. So hat z.B. gestern abend der Fernsehsender eineinhalb
Stunden lang das Boogie-Woogie-Turnier iibertragen.

147 Die Liberalen hatten in ihrem Wahlmanifest (vgl. ,,The Times“ vom 3. Oktober 1951)
u.a. gefordert, die Arbeitsleistung durch ein Bonus- oder Gewinnbeteiligungssystem fiir
die Arbeiter - iiber die Nominallohne hinaus - zu steigern (AdG 1951 S. 3142).
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Es ist zu tliberlegen, wie die Berichte der Ausschiisse vor sich gehen sollen. Das
geht los mit Kultur, dann kommen Justizfragen, Presse, Rundfunk, Film, 6ffentliche
Dienste, Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik, Landwirtschaft, Fliichtlinge, Soldaten,
Vertriebene, Kriegsopfer und dazu das gesamtdeutsche Anliegen. Es soll nun der
Versuch gemacht werden, diese Dinge in mehrere Gruppen zusammenzufassen.
Wenn das so geschehen soll, um jedem etwas zu bringen, kommen wir leicht in eine
Verzettelung hinein. (Kaiser: Das kann zusammengefa3t werden!) Das geht nicht
gut! (Tillmanns: Das geht!) Sie konnen natiirlich alles zusammenfassen!

Bach: Das Aktionsprogramm, das nachher verdffentlicht werden soll, soll in den
Versammlungen bekanntgegeben werden. Die Fragen der Auflenpolitik miissen mit
hinein. (Zuruf: Nicht in der Form einer Bekanntgabe.) Aber in der Form eines
Aktionsprogrammes. Der Sinn ist doch der, das Programm fiir den Wahlkampf
herauszubringen. Da darf die AuBenpolitik nicht fehlen. Wir haben die AuBlenpoli-
tik in den letzten Jahren in den Vordergrund geschoben und die Innenpolitik ver-
nachléssigt. Jetzt gehen wir den umgekehrten Weg. Wir konnen aber nicht in diesen
Wahlkampf gehen ohne ein klares auBenpolitisches Aktionsprogramm.

Gerstenmaier: Ich wiirde vorschlagen, daB wir in diesem Kreis und vielleicht
morgen ernsthaft dariiber diskutieren, ob wir nicht das, was wir in den letzten zwei
Jahren mit unserer ganzen Kraft erkimpft haben — namlich unsere auBlenpolitische
Situation als Neuorientierung Deutschlands innerhalb der freien Vélker —, als The-
ma Nr. 2 auf diesem Parteitag herausbringen: Deutschland und Europa.

Als Thema Nr. 1 miiSten wir die Festigung und Verdichtung unserer s021alp011t1-
schen Situation in Deutschland klar herausstellen.

Ich mache mir keine Illusionen, wenn ich der Meinung bin, daf wir als eine der
groen Massenparteien von der Situation Kenntnis nehmen miissen, da8 die Masse
immer noch weit mehr auf soziale Komplexe anzusprechen ist, wobei sich jeder als
Individuum betroffen fiihlt. Wir haben hier noch einiges nachzuholen. Wir miissen
der SPD als dem Hauptgegner die Spitze bieten im Bereich des Sozialen. Wir sollten
das ganz klar auf dem Parteitag herausstellen.

Ich wiirde warnen, den EVG-Vertrag herauszustellen; denn es gibt dann viele
Schwierigkeiten psychologischer Art. Unsere Stirke liegt darin, daB3 wir innerhalb
der beiden genannten Probleme Kreise mit einigen wenigen unerhért einleuchten-
den Thesen herausbekommen.

Zum Punkt 1, zur sozialen Lage, wiirde ich empfehlen, daf3 wir unsere Gedan-
ken in den ndchsten Wochen und Monaten darauf lenken, den vom Liberalen beein-
fluBten sozialistischen Ideen — was ja ein unerhértes Monopol der skandinavischen
Liander ist — die Spitze zu bieten. Wir haben doch einen sozialen Fundus und ein
Ideengut, wie es die Skandinavier nie besessen haben, auch nicht die konservativen
Englédnder, die zu sehr sdkularisiert waren, so da3 wir dem liberalen Wohlfahrtsstaat
etwas entgegensetzen kénnen. Hier ist eine sehr dankenswerte Aufgabe.

Kaiser: Was wir von Herrn Gerstenmaier gehort haben, konnen wir in Hamburg
zum Ausdruck bringen.
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Ich bin erschrocken iiber die Aneinanderreihung von Berichten. Es kommt auf
eine Zusammenfassung an.

Wenn wir den Mund in Hamburg aufmachen, dann miissen die Dinge, auf die es
ankommt, auch angepackt werden. Mich bewegt vor allem die soziale Frage. Wir
miissen klarmachen, was unter Mitbestimmung zu verstehen ist, was von uns gewollt
ist, und zwar so, wie es Arnold versucht hat. Das muf3 auf eine von uns allen
vertretbare Formel gebracht werden. Liicke hat ausgezeichnete Gedanken erarbei-
tet. Das konnte mit hineingenommen werden!48.

Wir miissen auch das Gewerkschaftsproblem ansprechen. Es ist wohl die Zeit
gekommen, daB die Gewerkschaften in andere Aufgabengebiete gebracht werden.
Sie miissen weg von den Dingen, die sie im Grunde nichts angehen. Wir missen zu
dem, was wir unter dem Kennwort ,,Bundeswirtschaftsrat“ ausgesprochen haben,
kommen!¥. Die Gewerkschaften werden auf diesem Gebiet ein dankbares Arbeits-
feld bekommen. Die christlich-demokratischen Kreise haben Sorge, dafl die Ge-
werkschaften in kulturpolitische Dinge und Erziehungsangelegenheiten hineinreden.
Das muf3 beachtet werden. Es kommt darauf an, hierfiir den richtigen Redner auf
dem Parteitag zu finden.

Ehlers: Nach der Konzeption von Herrn Gerstenmaier sollten wir das Hauptge-
wicht nicht vordergriindig auf die auBenpolitischen Fragen und die Vertrige legen.
Ich konnte mir vorstellen, da der Herr Bundeskanzler das Schwergewicht darauf
legt. (Wuermeling: Das war in Berlin!) Wir sollten also die soziale Verpflichtung in
den Vordergrund stellen, weil ich auch davon iiberzeugt bin, daf sich die Wahl nicht
an den auBenpolitischen, sondern an den sozialen Dingen entscheidet. Darf ich
feststellen, daB das unsere gemeinsame Uberzeugung ist? (Zustimmung.) Das ist
eine wesentliche Klirung.

Ich wiirde vorschlagen, daB etwa drei Wochen oder 14 Tage vor dem Parteitag
in einer Parteivorstandssitzung die zu erstattenden Berichte festgelegt werden. Es ist
vollig ausgeschlossen, das am 18. April, kurz vor dem Parteitag, festzulegen. Das
muf} vorher festgelegt werden. In Hamburg kénnen es nur noch Regiebesprechun-
gen sein, wihrend die Dinge laufen. Insofern miissen wir eine terminliche Festle-

148 AuBerungen Liickes zur Mitbestimmung sind nicht iiberliefert; vermutlich handelt es sich
um Vorstellungen zum Wohnungseigentum (vgl. Liickes Begriindung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Schaffung von Familienheimen in: Der Weg zu einer familiengerechten
Wohnungsbaupolitik, hrsg. von Paul Liicke. Bergisch-Gladbach/Bonn o0.J. S. 35-41; vgl.
auch Sten.Ber. 1.WP Bd.14 S.11683-11686 sowie Ausfiihrungen im Arbeitskreis , Fami-
lienheim — Wohnungseigentum® auf der Bundestagung der CDA (vgl. Anm. 146)
S. 29-32).

149 Der Gedanke zur Bildung eines Bundeswirtschaftsrats war seit den Gesprachen zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften am 9./10. Januar 1950 und dem Gesetzesvorschlag des
DGB vom 22. Mai 1950 in der Diskussion (vgl. die Ausfithrungen Arnolds in CDU,
2. Parteitag S. 32; H. St. SEibENFUs: Gedanken zur Errichtung eines Bundeswirtschafts-
rats. FIW-Schriftenreihe, Forschungsinstitut fiir Wirtschaftsverfassung und Wettbe-
werb e.V. Koln, Heft 5. Koln 1962; MULLER-LIST).
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gung haben. (Fricke: Wir miiiten das etwa 14 Tage vorher in der Hand haben!) Ich
wiederhole: Es miifite etwa 14 Tage vor dem Parteitag eine Vorstandssitzung statt-
finden, in der festgelegt wird, was nun endgiiltig geplant ist. (Mehrere Zurufe: Es
miiBte frither sein. Am 5. April ist Ostern!) Meinetwegen friiher!

Tillmanns: Genauso war es gedacht. Diese Vorstandssitzung, die auf dem Pro-
gramm steht, ist nur eine Regiebesprechung. Die Berichte der Ausschiisse miissen
beschleunigt herauskommen. Das Arbeitsergebnis eines ersten Entwurfs muf hier
im Parteivorstand in einer ganztiagigen Arbeitssitzung besprochen werden. Der Vor-
stand wird dann dariiber entscheiden, wie das inhaltlich aussehen soll und wer die
Referate zu halten hat. Das miilte nach meiner Meinung mindestens Anfang April
festgelegt werden. Wir werden alles tun, um fiir diese Parteivorstandssitzung die
Unterlagen zu haben. Es sollte so sein, daf3 in Hamburg nicht nur der Parteitag
selbst, sondern auch die Offentlichkeit kontrollieren kann.

Der Vorschlag von Herrn Bach muf8 meiner Ansicht nach beriicksichtigt wer-
den, daB wir namlich das Soziale in den Vordergrund stellen. Selbstversténdlich darf
die AuBlenpolitik davor nicht vollig runterfallen; im Gegenteil, sie wird eine wichtige
Rolle spielen. Es ist verhiltnismaBig leicht, diese auBenpolitischen Kernsitze zu
formulieren, wobei nicht auf Verteidigung abzustellen ist, sondern auf Europa,
(Zuruf: Und die Einheit!) um der SPD auf diese Weise unseren Willen gegeniiber
ihrem Sabotagekram an Europa klarzumachen.

Strickrodt: Was Herr Gerstenmaier vorgetragen hat, war ein neuer Ton. Das ist
nicht nur ein Sammelbegriff fiir einige soziale Forderungen, sondern die neue Ge-
sellschaftsordnung aus einer neuen Ethik heraus. Er hat vollkommen recht; was sich
in diesem vom Liberalismus beeinfluten Sozialismus Englands und den nordischen
Staaten tut, ist ungeheuer eintonig und schaltet den Menschen praktisch aus.

Wir begeben uns damit auf ein Gebiet, fiir das fast alle Begriffe fehlen. Wir
sollten uns daher, wenn wir an die Offentlichkeit treten, nicht bloBstellen und
sagen: Hier ist ein neuer Ton, eine neue Glocke angeschlagen, sondern wir sollten
Beispiele aufgreifen, was in echter Weise vorhanden ist. Wenn ich einen Namen
nennen soll, dann ist es das Werk von Eucken ,,Die Wirtschaftspolitik“150. Dieses
Werk hat die vollmenschliche Ordnung, auch des wirtschaftlichen Daseins, im Sin-
ne. Ich wiirde darum bitten, daB die Erfahrungen von Herrn Gerstenmaier in unse-
ren Arbeitskreis hineingebracht werden.

Heck: Eine technische Frage, die fiir mich zur Vorbereitung des Organisatori-
schen wichtig ist. Es steht also fest, dal in Hamburg die Ausschiisse nicht tagen
werden? (Zurufe: Nein!)

Ehlers: Es tagen nur der Koordinierungs- und der Formulierungsausschu8. Es

150 Walter Eucken (1891-1950), deutscher Nationalokonom der ,Freiburger Schule“, die
maBgebenden EinfluB auf die Gestaltung der Wirtschaftsordnung in der Bundesrepublik
Deutschland gewann. 1952 erschien posthum sein Werk ,,Grundsitze der Wirtschaftspoli-
tik“, hrsg. von Edith Eucken-ERrpsiex und Karl Paul HENSEL. 5. Aufl. Tibingen 1975.
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kann zwar noch moglich werden, da3 man einen Ad-hoc-Ausschuf3 bildet, aber
vorgesehen wird es nicht. (Heck: Ich wiirde fiir diesen Fall zwei, drei Leute vorse-
hen!) Das muf8 auf jeden Fall geschehen. Es entsteht die Frage: Wie wird das
vorbereitet? Wenn wir nur feststellen, es muf3 geschehen, ist es nicht ganz sicher, ob
das, was Herr Lenz uns vorgetragen hat, auch klappen wird. Die Verantwortung
tragt der geschiftsfithrende Vorstand. Es scheint mir ein bichen viel fiir den Vor-
stand zu sein.

Tillmanns: Ich bin der Auffassung, da3 der Vorschlag, den Herr Lenz heute
morgen vorgebracht hat, ndmlich die Einsetzung bestimmter Personlichkeiten fiir
ganz bestimmte Fachgebiete, die sich als Verstirkung oder gar hauptamtlich der
Geschiftsfiihrung zur Verfigung stellen, nicht geht. (Zuruf: Fir die Wahlzeit!)
Nein, er hat es anders gemeint.

Ehlers: Wie lauft das nun? Wer fangt mit dem, was Gerstenmaier und Strickrodt
gesagt haben, ndmlich mit der Herausstellung der konkretisierten sozialen Verant-
wortung, an? Wer tut das? (Wuermeling: Dieser Ausschuf3, den wir bilden wollen!
Tillmanns: Mianner und Frauen aus unserem Kreise!) Der Ausschuf3, den Sie bilden
wollen! Gut!

Tillmanns: Es muf} sofort mit den Arbeiten begonnen werden — zum Teil liegt
Material vor —, wobei wir verschiedene Personlichkeiten heranziehen.

Bach: Ich schlage vor, daB die geschaftsfilhrenden Vorstandsmitglieder zusam-
men den Ausschuf bilden und da8 sie ihn ergdnzen kénnen, wenn sie es fiir notwen-
dig halten.

Ehlers: Das haben wir vorhin beschlossen, da3 der geschiftsfilhrende Vorstand
das tun soll. (Bach: Ich stelle fest, da3 Sie vom Vorsitzenden gelernt haben! — Heiter-
keit.) Ich habe mich von Ihrer Praxis unterschieden. (Bach: Ich schlage vor, am
30. Mirz zusammenzukommen.) DaBl der Vorstand zwischen dem 30. Mirz und
heute noch einmal tagen muB, ist unsere gemeinsame Uberzeugung. Dariiber be-
steht kein Zweifel.

Jedenfalls wollen wir vorsehen, dafl die Arbeit so geférdert werden mufB3, daB
am Montag, dem 30. Mairz, alles das, was auf dem Parteitag vorgetragen werden
soll, vorliegt, damit es im Vorstand besprochen werden kann. Das wollen wir festle-
gen. (Kaiser: Ich wiirde bitten, dal wir Herrn Tillmanns zum federfiihrenden Mann
ernennen.) Ich mochte es dem geschiftsfithrenden Vorstand iiberlassen. Eine 6f-
fentliche Kundgebung in der Ernst-Merck-Halle, reicht das aus? In Berlin hat es
sich bewahrt, da8 wir groBere Veranstaltungen machen. (Samsche: Wir kénnten am
Montag noch andere Rdume haben, wo prominente Leute sprechen sollten.) Das
bereiten Sie vor und treten an die Redner heran. Schon, das ist erledigt. (Tillmanns:
Ich wiirde bitten, daB3 die eine oder andere Versammlung in Schleswig-Holstein
veranstaltet wird.) In Liibeck, Flensburg und besonders in Itzehoe! (Zurufe: Nieder-
sachsen, Bremen!) Sind wir fertig? Zum Parteitag ist wohl nichts mehr zu sagen.

Auf der Tagesordnung steht als ndchster Punkt die Saarfrage. Ich wiirde vor-
schlagen, diesen Punkt auf den morgigen Parteiausschu3 zu vertagen, weil der Bun-
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deskanzler selber etwas sagen mochte. (Zurufe: Einverstanden! — Kaiser: Wenn er
es nicht tut, hat es keinen Zweck.)
Herr Heck hat das Wort.

VERTEILUNG DER AUFGABEN FUR DEN WAHLKAMPF

Heck: Am vergangenen Donnerstag und Freitag haben die Landesgeschifts-
fithrer schon eingehend dariiber beraten, was von der Bundespartei und den Lan-
desparteien fiir den Wahlkampf vorbereitet werden soll’5!. Es wurde dariiber ein
einmiitiger BeschluB3 der Landesgeschiftsfilhrerkonferenz herbeigefiihrt. Die Lan-
desgeschiftsfiihrer haben mich gebeten, diesen Beschlu} dem Parteivorstand vorzu-
tragen.

Die Landesgeschiftsfithrer gingen davon aus, dafl die Kundgebungen innerhalb
des Wahlkampfes etwa zwei Monate vor der Wahl beginnen sollten. Sie waren der
Auffassung, dal diese Aktion mit drei GroBkundgebungen im Bundesgebiet anfan-
gen soll, eine im nordrhein-westfilischen Raum, eine im niedersichsischen Raum
und eine im siiddeutschen Raum. Als Redner wurden gebeten der Herr Bundes-
kanzler, der Herr Bundestagspriasident, Minister Erhard und Minister Schiffer.
Dann soll eine bestimmte Anzahl von Rednern — die Landesgeschéftsfiilhrer haben
den Begriff der Spitzenredner geprigt — von der Bundesgeschiftsstelle eingesetzt
werden. Nach den bisherigen Erfahrungen mit dem zentralen Einsatz habe ich mich
gegen diesen Wunsch der Landesgeschiftsfilhrer gewehrt, aber nach eingehenden
Beratungen sind wir doch zu der Uberzeugung gekommen, daB es nicht anders geht.
Die Landesgeschiftsfiihrer bitten den Parteivorstand, daB er dariiber einen verbind-
lichen Beschluf3 fa3t, daB ein bestimmter Kreis von Rednern — der noch abzustecken
wire — andere Vereinbarungen auBerhalb seines Landesverbandes nicht eingehen
darf als iiber die Bundesgeschiftsstelle.

Die Verteilung der Redner iiber das Gebiet der Bundesrepublik soll in einer
Aussprache mit den Landesgeschiftsfiihrern festgesetzt werden. Diese Kund-
gebungswelle, die von Bonn aus geleitet werden soll, soll in den letzten drei Wochen
einen besonderen Hohepunkt etwa in der Form erfahren, daf sieben Rednerpaare
zusammengespannt werden, die insgesamt in diesen drei Wochen 42 Kundgebungen
in den groBeren Stidten zu iibernehmen hitten; d.h. also sechs Kundgebungen in
drei Wochen fiir jedes Paar.

Daneben waren die Landesgeschiftsfiihrer der Auffassung — dariiber konnten
sie allerdings nicht beschlieBen —, da3, wenn es sich irgendwie ermdglichen lasse,
der Herr Bundeskanzler etwa vier Wochen lang eine ausgesprochene Wahlreise
machen solle; damit er nicht zu sehr strapaziert wird, soll er jeweils nur zehn
Minuten bei einer Kundgebung sprechen. Das gleiche wurde vorgeschlagen fiir den

151 Protokoll der Arbeitstagung vom 22./23. Januar 1953 nicht zu ermitteln; Bericht in UiD
vom 28. Januar 1953.
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Herrn Bundestagsprisidenten Dr. Ehlers, vor allen Dingen fiir die iibrigen evangeli-
schen Gebiete der Bundesrepublik. Soweit der Rednereinsatz.

Weiterhin kamen die Landesgeschéftsfithrer darin iiberein, da$3 die Plakate ein-
heitlich fiir das gesamte Bundesgebiet — mit Ausnahme der Kandidatenplakate —
hergestellt werden sollen. Diese Plakate hier sind nur Entwiirfe. Ich bitte Sie, nicht
auf die Plakate zu reflektieren. Wir haben drei Graphiker aufgefordert. Die Ent-
wiirfe sind eingegangen, die wir nur zur Kenntnis geben wollen.

Grundsétzlich war man der Auffassung, da mit der gesamten Plakataktion ein
geschlossener Eindruck iiber das ganze Bundesgebiet erreicht werden soll. Wenn die
Wihler in andere Stadte oder Dorfer kommen, sehen sie iiberall die gleichen Plaka-
te. Davon erwartet man eine viel starkere Wirkung als von einem Plakatenwirrwarr.
Auch dariiber wiare BeschluB zu fassen. Es ist die einhellige Auffassung aller tiberra-
genden Fachleute, dal das Zusammenkleben von Plakaten, also in massiver Form,
die grofte Wirkung erziele. Wir haben auf der rechten Seite hier einige Plakate
zusammengeklebt. Dariiber wire noch zu entscheiden. Die Plakatgestaltung im ein-
zelnen wird man voraussichtlich einem Werbebeirat iiberlassen miissen. In einem
groBeren Gremium tber Plakate eine Meinung zu erzielen, ist wohl unmdglich. Mir
wurde von verschiedener Seite gesagt, daf3 die Idee mit dem Bild des Kanzlers sehr
gut sei. (Zurufe: Die Idee! — Weiterer Zuruf: Es handelt sich um die Idee! — Adenau-
er: Warum die blaue Farbe?) Wir haben von Nordrhein-Westfalen die Einheitsfarbe
blau-gelb iibernommen.

Zur Frage der Flugblatter waren die Landesgeschiftsfithrer der Auffassung, da
das wichtigste die Wahlillustrierte sein soll, eine Wahlillustrierte, die als Postwurf-
sendung in einem Auszug oder in mehreren Ausziigen in jeden Haushalt kommen
soll, wenn das Geld reicht. Wir haben vorgesehen zwei Flugblitter mehr humoristi-
scher Art, weil wir der Auffassung waren, dal etwas Humor nicht schaden kénne.
Wir haben ein Flugblatt iiber den Suppenkaspar, und zwar auf die SPD angewandt;
der Suppenkaspar wird immer magerer. Ich habe den Entwurf hier. Wenn es ge-
wiinscht wird, kann ich ihn mal verlesen. (Zurufe: Bitte vorlesen! — Heck verliest
das Gedicht iiber den Suppenkaspar, das der Geschiftsstelle vorliegt!52.) Das ist ein
Entwurf. (Zuruf: Carlo Schmid ist kein Suppenkaspar! — Growel: Carlo Schmid hat
60 Pfund abgenommen!) Diese Dinge sollen in die Wahlillustrierte hineinkommen.

Daneben ist vorgesehen ein Flugblatt gegen die SPD unter der Uberschrift:
,»Was wird aus der SPD“? Darin sollen in einzelnen Punkten die Hauptsiinden der
SPD aufgefiihrt werden.

Weiterhin ist ein Flugblatt vorgesehen mit einem Bericht iiber die Leistungen in
der vergangenen Legislaturperiode, und zwar in Stichworten. Fiir den Fall, daB die
Vertragswerke noch nicht verabschiedet sein sollten, miiite auch ein auBenpoliti-
sches Flugblatt vorgesehen werden.

152 Nicht ermittelt.
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An Material wird die Bundesgeschiftsstelle den Landesverbianden folgendes zur
Verfiigung stellen: einen Siindenkatalog der SPD, eine Auseinandersetzung mit dem
SPD-Aktionsprogramm, eine Verarbeitung des allgemeinen Rechenschaftsberichtes
der einzelnen Bundesbehorden, eine Gegeniiberstellung der ersten Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers im September 1949 mit der seither geleisteten Arbeit, das
in Hamburg zu beschlieBende Programm der CDU mit entsprechenden Erlduterun-
gen, verschiedene Reden, die fiir die besonderen Erfordernisse der jeweiligen Be-
volkerungsstruktur bearbeitet werden, also fiir landwirtschaftliche Gebiete usw.

Dann wird von den Landesgeschiftsfithrern dringend der Einsatz von Lautspre-
chern im Wahlkampf gewiinscht. (Wuermeling: Auf dem Lande!) Fast ausschieBlich
auf dem Lande. Der Lautsprechereinsatz ist wie folgt gedacht: Wir wollen diese
Reden, die wir insgesamt fertig machen, so in Kundgebungen ansetzen, daB wir
gerade auf dem Lande zunichst eine oder zwei 10 Minuten lang dauernde Filmvor-
filhrungen zeigen. Dann kommt eine Rede, die einen bestimmten Abschnitt behan-
delt. Dann wird gesagt: Jetzt konnen Sie horen, was die SPD zu sagen hat. Man
driickt dann auf den Knopf, und wir bringen die Ausfiihrungen der SPD im Bundes-
tag, und zwar zitieren wir die schwéchsten Siatze. Danach schaltet sich unser Redner
wieder ein und sagt: Jetzt horen Sie, was der Bundeskanzler sagt. Dann kann man
nach den Worten des Bundeskanzlers einen riesigen Beifall konstruieren. Das 148t
sich sehr leicht machen. (Kaiser: Die SPD hat das genauso vorbereitet, nur im
anderen Sinne!) Die zweite Moglichkeit ist die, daB wir fiir alle moglichen Anlasse
einen Lautsprecher zur Verfiigung haben mit zwei-, dreiminiitigen Ansprachen von
Mannern, die geeignet sind, das Publikum anzusprechen.

Ehlers: Sie miissen bei diesen Vorbereitungen auch die Zugverspatungen bei der
Eisenbahn beriicksichtigen.

Es ist wichtig, dafl der Vorstand von der Bedeutung dieser Lautsprecherwagen-
propaganda iiberzeugt ist. Diese Lautsprechergerite stehen allerdings nur zu einem
geringen Teil auf dem Mietwege zur Verfiigung.

Es liegen bisher auch drei brauchbare Filme vor; einer wird betitelt: ,,Der erste
Schritt“, der den auBenpolitischen Erfolg der Bundesregierung darstellt und aus
Ausschnitten der Wochenschau zusammengestellt ist. 153

Ein anderer Film heiBt: ,Der Weg nach oben“, ein Film iiber den Deutschland-
vertrag, der ein Gesprich zwischen zwei Arbeitern darstellt. Allerdings haben diese
Filme einige Schwichen. Es ist geplant, noch einen Film iiber den Verteidigungsbei-
trag herauszubringen. Fir die letzten Monate vor der Wahl haben wir einen Film
vorgesehen, der eine Zusammenfassung der wichtigsten Dinge aus den Wochen-
schauen bringt und geeignet ist, gerade auf dem Lande vorgefiihrt zu werden.

153 ,,Der erste Schritt“ wirbt am Beispiel der Montanunion fiir Europa (identisch mit dem
Film ,Der Schumanplan“ - Regie: Giinther Schnabel nach einer Idee von Peter von
Zahn); ,,Der Weg nach oben“ beinhaltet eine Diskussion im Familienkreis tiber Neutrali-
tdt und Westbindung der Bundesrepublik.
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Die Landesgeschiftsfiihrer sind der Auffassung, daB fiir die Entscheidung, wie
nun die einzelnen Dinge konkret gestaltet werden sollen, ein Propagandabeirat
geschaffen werden muf}. Sie glauben, dafl es nicht zweckmaBig ist, nur Fachleute
heranzuziehen, sondern dal es besser sei, wenn auch einige Leute aus der politi-
schen Praxis mit dabei wiren.

Die Landesgeschiftsfiihrer schlagen dafiir vor den Landesgeschiftsfiihrer von
Nordrhein, Herrn Dr. Schreiber!4, den Herrn Blank, und von Niedersachsen Herrn
Fratzscher!>. Hierbei wurde die Bitte geduBert, daB von politischer Seite Herr
Dr. Tillmanns in diesen Propagandabeirat kommen moge, auBerdem noch zwei
Werbefachleute von der Industrie.

Die Landesgeschaftsfilhrer waren weiter der Auffassung, daB fir den ganzen
Wahlkampf ein Auskunftsbiiro bei der Bundesgeschiftsstelle eingerichtet werden
muB, allerdings mehr nach der technischen und vorbereitenden Seite hin. Hier
sollen Fachleute hin, an die sich der jeweilige Referent der Bundesgeschiftsstelle
bei schwierigen Fragen wenden kann. Das kame dem Vorschlag, den Herr Dr. Lenz
heute morgen gemacht hat, in etwa entgegen.

Die Landesgeschiftsfiihrer waren der Meinung, daf3 es unbedingt notwendig sei,
daB der Bundesparteivorstand nach der grundsitzlichen Seite hin moglichst bald
einen BeschluB faB3t, was nun gemacht werden soll, weil erfahrungsgemiB sonst die
Dinge sich bis zum unmittelbaren Wahlkampf hinauszégern.

Ich mochte von mir aus diesen Vorschlag der Landesgeschiftsfiihrer sehr unter-
streichen und Sie dringend bitten, moglichst bald iiber das, was nun getan werden
soll, einen Beschluf3 zu fassen.

Ehlers: Ich danke Herrn Heck fiir seine Ausfithrungen. Ich glaube nicht, daB
der Parteivorstand in der Lage ist, die Einzelheiten zu beschlieBen. Das muB3 dem
Gremium {iberlassen bleiben, das wochentlich zusammentritt. Es geht um die grund-
sétzliche Frage; sie kann heute schon entschieden werden. Beziiglich dieses Stabes
von Rednern, die von der Bundesgeschiftsstelle eingesetzt werden, habe ich die
Hoffnung, da es klappen wird. Ich glaube, daB es sich nicht vermeiden 14Bt, daB
wir insoweit in die Zustandigkeit der Landesverbinde eingreifen. Auf der anderen
Seite wird den Landesverbdnden die Sache dadurch erleichtert, da sie es nur mit
einer Stelle zu tun haben.

Ich darf das als beschlossen feststellen.

154 Dr. Hans Schreiber (1894-1968), vor 1933 Hauptgeschiftsfilhrer der Zentrumspartei in
Diisseldorf, Mitgriinder und bis 1961 Geschiftsfiihrer des CDU-Landesverbands Rhein-
land.

155 Arnold Fratzscher (geb. 1904), vor 1933 CSVD, 1931-1945 Dozent (ab 1933 Leiter) der
Wohlfahrtspflegerschule des Stephanstifts Hannover, Mitgriinder der CDU in Hannover,
1945-1970 Generalsekretir der CDU Niedersachsen und Mitherausgeber der ,Nieder-
séchsischen Rundschau*, 1949-1951 und 1955-1970 MdL Niedersachsen.
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Nun zu den Flugblittern! Die Verse iiber die SPD scheinen mir keine Werbe-
wirkung zu haben. (Tillmanns: Ich halte sie fir ausgezeichnet!) Ich kénnte sie
mir auch anders vorstellen. (Zuruf: Tun Sie es doch!) Das kann ich bei langweiligen
Satzen machen, wenn der Bundesfinanzminister iibermorgen seinen Haushalt be-
griindet.

Die Vorstellung, da man auf dem flachen Lande mit dem Lautsprecherwagen
werben soll, ist richtig; allerdings sollte man sich die Erfahrung, die Herr Bucerius
beim letzten Wahlkampf in Hamburg gemacht hat, zunutze machen. Man sollte die
Lautsprecher nicht nur zu Reden und Musik, sondern auch zu improvisierten Aus-
sprachen benutzen. Dazu gehoren natiirlich Leute in den Landesverbdnden, die das
konnen. Das wird z.B. in Hamburg auf der Reeperbahn besser gehen als in Fulda
oder in Esslingen.

Man sollte die Versammlungen auf dem flachen Lande mit Magnetophon und
Lautsprechern auflockern. Nur die Reden von irgendwelchen prominenten Leuten
wiederzugeben, halte ich fiir falsch. Das ist viel zu langweilig. Da miissen heitere
Sachen dabei sein, die dann jemand ergidnzt. Das macht den Leuten einen Mords-
spa8. Wenn die SPD das auch macht, dann miissen wir es besser machen.

Das wiirde grundsitzlich gebilligt sein. Es scheint sehr davon abzuhidngen, daf
man sich diese Lautsprecher rechtzeitig sichert. Das wiirde also gebilligt werden im
Rahmen der Finanzierung!

Von Brentano: Ich wiirde dringend darum bitten, daB wir die Druckschriften
— insbesondere tiber die Durchfilhrung der Bundestagswahl —, die wir bekommen
haben, aus unseren Akten nehmen und sie zur Verfiigung des Vorstandes einsam-
meln. Ich habe die ernste Sorge, daB3 ein Exemplar in der Bahn liegenbleibt. Dann
haben wir uns mehr geschadet, als mit der besten Propaganda herauszuholen ist.

Ehlers: Darf ich vorschlagen, daB so verfahren wird. Es wird niemand an dem
Mitnehmen ein Interesse haben. Wir wollen von uns aus alles tun, um das unmog-
lich zu machen. Ich bitte darum, da die Unterlagen eingesammelt werden.

Ist sonst noch etwas iiber die technische Vorbereitung zu sagen?

Tillmanns: Ich mochte noch folgendes vorschlagen, was meiner Ansicht nach
wichtig ist. Wir miissen viel mehr als bisher darauf Wert legen, da3 gute Diskus-
sionsredner von uns aus in gegnerischen Versammlungen auftreten. (Zurufe: Sehr
richtig!) Die Landesverbande werden ein besonderes Augenmerk darauf richten
miissen, daB sie sozusagen einen Stab von Leuten bekommen, die so etwas durch-
fithren konnen. Vielleicht ist dazu auch die Hilfe der Bundesgeschiftsstelle bzw. der
Exil-CDU erforderlich.

Unter den politischen Flichtlingen, die aus der Sowjetzone kommen, befinden
sich, wenn wir sie richtig auszuwéhlen verstehen, die besten Propagandisten, die wir
uns fiir unsere Arbeit denken kénnen. Nirgendwo finden Sie Leute, die sich stirker
einsetzen fiir die AuBenpolitik der Bundesregierung, fiir die Vertrige, fir Europa,
weil sie aus eigener Anschauung dem mitunter geistig trigen Publikum erzihlen
konnen tiber die politische Situation in der Sowjetzone. Es sind Menschen, die
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vielleicht nur fir DM 100,- oder DM 150,— im Monat hervorragend mitarbeiten
werden. Wenn wir hier etwas tun kénnen, wire das fiir unsere gesamte Wahlpro-
paganda von nicht abzusehender Wirkung. '

Ehlers: Das ist sehr wichtig. Ich bitte, das den einzelnen Landesverbanden zu
sagen. Man konnte hier geschlossene Gruppen von Studenten einsetzen, die jeweils
in die Versammlungen geschickt werden; denn es ist gerade nach dem Monat Au-
gust, wenn die Semester zu Ende sind.

Fay: Ich wiirde noch den Film von der Ostzone mit aufnehmen. Es ist auch
wichtig — das ist mit angeklungen —, daB3 wir den Humor nicht vergessen. Vielleicht
ist es moglich, prominente Kabarettisten und Humoristen in Deutschland zu char-
tern, die nicht gegen die Regierung Adenauer hetzen, sondern dafiirsprechen. Ich
verspreche mir davon eine unerhérte Breitenwirkung. Die Witze werden erzéhlt und
sprechen sich herum. Wenn sie geistvoll vorgebracht werden, kénnen sie fiir uns
eine sehr gute Propaganda sein.

Wann ist nun eigentlich der Termin der Bundestagswahl? Entweder kommt der
6. September in Frage oder ein Juni-Sonntag.

Dann haben wir noch den Punkt , Verschiedenes“. Der Herr Bundeskanzler hat
in der engeren Sitzung des Vorstandes dariiber gesprochen, daB3 die Frage der
Finanzierung des Wahlkampfes erdrtert werden soll. Herr Bach ist da. Ich bin iber
die Intentionen des Bundeskanzlers nicht im Bilde.

AUFSTELLUNG DER KANDIDATEN

Tillmanns: Vor allen Dingen miBte iiber die morgige Sitzung des Bundespartei-
ausschusses gesprochen werden. Dort steht unter Punkt 3: Aufstellung der Kandida-
ten fiir die Bundestagswahl. Was soll nun morgen dem ParteiausschuB3 zu diesem
Punkt erzahlt werden?

Ehlers: Das weiB ich auch nicht. Der Herr Bundeskanzler hat vorhin gesagt, da
er das Schreiben an die Vorsitzenden der Landesverbande iiber die Aufstellung der
Kandidaten noch nicht abgesandt hat. Ich vermag nicht zu ermessen, was er morgen
im ParteiausschuB3 sagen will. Ich glaube kaum, daf} der Parteiausschul das geeigne-
te Gremium ist, um tiber diese Frage im einzelnen zu sprechen.

Es muB aber klar ausgesprochen werden, daf3 die Kandidaten nach sehr niichter-
nen und objektiven Gesichtspunkten ausgesiebt werden miissen, weil manchmal hier
offenbar Argumente eine Rolle spielen, die nach meiner Meinung mit der sachlich-
politischen Aufgabe nicht sehr viel zu tun haben. (Wuermeling: Die SiebgroBe miis-
sen wir noch finden!) Das ist richtig. Das ist auch Sache der Landesparteien. Wenn
jemand ausscheidet, muBl er ersetzt werden im Hinblick auf die fachlichen und
sachlichen Aufgaben der Fraktion.

Wir haben festgestellt, daB wir ganz besondere Mingel hinsichtlich der Juristen,
insbesondere der Steuer- und Finanz-Juristen, haben. Ich hére, daB die Herren
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Weber aus Koblenz und Schmitt!5¢ aus Mainz ausscheiden wollen, auch Laforet!57.
(Wuermeling: Weber nicht!) Dann wiirde die Zahl der Juristen sehr gering sein.
(Adenauer betritt wieder den Raum.) Ich bitte, sich zu iiberlegen, daB wir z.Z.
keinen evangelischen Juristen haben, der in der Lage ist, in den Rechtsausschuf3 zu
gehen, so daf} ich das formell iibernommen habe.

Ihr Vorschlag, Herr Heck, daB ich etwa — um ein Beispiel zu nennen — nur in
evangelischen Gebieten reden soll, halte ich insgesamt fiir nicht richtig. (Zurufe:
Nein!) Wir sollten doch nicht den Eindruck erwecken: hierhin wird nun um des
Stimmenfanges willen ein Evangelischer geschickt und in die katholische Gegend ein
Katholischer. Das muB hiibsch durcheinandergehen!

Herr Bundeskanzler! Es ist die Frage aufgeworfen worden, was wir morgen zum
Punkt 3 der Tagesordnung wegen der Aufstellung der Kandidaten sagen sollen.

Adenauer: Es ist mir in unserer kleinen Mittwoch-Zusammenkunft!58 ein Schrei-
ben an die einzelnen Landesparteien vorgelegt worden. (Tillmanns: Das war im
Vorstand beschlossen!) Das Schreiben habe ich hier. Ich habe es nicht abgehen
lassen, weil ich erst die Frage habe behandelt wissen wollen innerhalb des Parteiaus-
schusses, damit nicht die Landesparteivorsitzenden und die Vorstinde mir hinterher
kommen und sagen: Warum kannst du mir einen solchen Brief schicken? Darf ich
Ihnen vorlesen! (Der Brief wegen der Kandidatenaufstellung liegt vor!s9).

Das ist der Brief, der, glaube ich, im groBen und ganzen so bleiben kann. Ich will
morgen dem Bundesparteiausschuf sagen, daf3 der BeschluB, den er damals gefa3t
hat, nochmals in Erinnerung gebracht und auch noch etwas ergénzt werden soll.

Wir wollen die drei Herren des geschiftsfiihrenden Vorstandes bitten, in dem
Sinne besondere Fithlung mit den Landesverbianden zu halten.

Mehr sollte das nicht sein. Aber wir miissen uns dariiber klar sein, daf es sehr
schwierig sein wird, eine richtige Kandidatenaufstellung zu bekommen. Namentlich
wird es sehr schwer sein, Frauen und jingere Leute zu bekommen. Wir miissen
auch die verschiedenen Wiinsche und Notwendigkeiten der Bundestagsfraktion — ich
hérte noch einen Teil der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Ehlers — unbedingt
beriicksichtigen; denn wie wir unsere Fraktion bei den kommenden Dingen arbeits-
fahig [machen] und das Interesse unserer Wihler wahrnehmen sollen, wenn nicht
die entsprechenden Leute da sind, das ist mir vollig schleierhaft.

Ich glaube, meine Damen und Herren, ein wirklich guter — und da werden mir

156 Joseph Schmitt (1882-1967), seit 1910 Zentrum, bis 1933 Stadtverordneter in Mainz (Vor-
sitzender der Zentrumsfraktion), Mitglied des Provinzialausschusses, 1946 CDU, Ehren-
vorsitzender des Bezirksverbands Rheinhessen, Mitglied des Verfassungsgerichtshofs,
1949-1953 MdB.

157 Professor Dr. Wilhelm Laforet (1877-1959), 1946-1949 MdL Bayern (CSU), 1948-1949
MdPR, 1949-1953 MdB (Vorsitzender des Richterwahlausschusses und des Auschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht).

158 Das letzte Treffen hatte am 21. Januar 1953 stattgefunden (Terminkalender); vgl. Anm.
92.

159 Brief nicht zu ermitteln.
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die Herren vom Vorstand beistimmen — CDU-Abgeordneter im Bundestag ist soviel
wert wie zehn weniger gute. Auf eins muf3 ich nochmals hinweisen: Pflichtgetreu
miissen sie sein!

Bei den Sozialdemokraten sind immer alle Leute in den Ausschiissen anwesend.
Das ist bei unseren Leuten — ich will mich sehr vorsichtig ausdriicken — nicht immer
der Fall. Man kann diese Frage nicht ernst genug nehmen. Ich wire den Herren von
der Fraktion auBerordentlich dankbar, wenn sie morgen im Parteiausschufl — da ist
es viel notwendiger als in diesem Kreis — einmal sehr ernst und nachdriicklich darauf
hinweisen wiirden, welche Anforderungen an die zukiinftigen Bundestagsabgeord-
neten gestellt werden miissen, Herr von Brentano! (Von Brentano: Das will ich
tun!)

Darf ich Thnen nun kurz berichten, warum ich abwesend war. Ich hatte eine
lingere Besprechung mit Frangois-Poncet, der gerade aus Paris zuriickgekommen
war und der mir einen personlichen, freundschaftlich gehaltenen Brief des Herrn
Bidault iiberbrachte160.

Sie wissen, daB ich mit Herrn Bidault, auch schon ehe wir die Bundesrepublik
hatten, wiederholt bei Besprechungen der christlich-demokratischen Verbénde ge-
sprochen habe; ganz im Anfang sogar schon. Mein persénlicher Eindruck von Herrn
Bidault ist der, daB er sich in zunehmendem MaBe uns genédhert hat; damit meine
ich uns Deutschen.

Der Brief, den er mir geschrieben hat, kniipft daran an. Er ist sehr freundschaft-
lich gehalten, und es wird betont, daf in demselben Geiste weitergearbeitet wird. Es
wird dariiber vielleicht schon heute abend — Herr Frangois-Poncet muf erst in Paris
telefonisch anfragen —, sonst spétestens morgen frith eine kurze Verlautbarung in
der Presse erscheinen. Im iibrigen eignet sich der Brief nicht zur Veroffentlichung,
weniger mit Bezug auf unser Verhiltnis als tiber die franzosischen innerpolitischen
Verhiltnisse.

Herr Francois-Poncet hat mir dann einige Eroffnungen iiber die Wiinsche ge-
macht, die Frankreich beziiglich ndherer Erlduterung des EVG-Vertrages hat. Das
sind Dinge, iiber die ernsthaft gesprochen werden mufB. Das ist auch geschehen.
Man kann nicht verkennen, da3 wenigstens bei zwei der Wiinsche ernsthafte politi-
sche Interessen der Franzosen beriihrt werden.

Er hat weiter iiber die Saar gesprochen, iiber den Fortgang, den jetzt die Saar-
verhandlungen nehmen sollen. Ich weil nicht, ob Sie iiber die Saar hier schon
gesprochen haben. (Kaiser: Nein, weil Sie nicht da waren!) Haben Sie noch die
Ruhe, iiber die Saar etwas anzuhdren heute abend? Ich stehe gern zur Verfiigung.
Ich weiB3 nicht, wie lange Sie noch aushalten, ohne etwas gegessen zu haben. Sollen
wir noch dariiber sprechen? Eilig ist es nicht. Das méchte ich vorwegschicken.

Wir werden im Laufe des Monats Februar wieder eine Parteivorstandssitzung
haben miissen. Man kann dann die Frage in einer besseren korperlichen Situation

160 Brief nicht zu ermitteln. Vgl. auch FAZ vom 28. Januar 1953.
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besprechen als heute abend nach 8 Uhr, zumal wir seit 9 Uhr zusammensitzen und
alle etwas abgespannt sind.

Von Brentano: Bis dahin ist vielleicht etwas Konkretes zu sagen, weil noch keine
Anderung eintreten wird. Was zu sagen ist, wire lediglich, daB dort angekniipft
werden soll, wo Herr Schuman mit der Sache aufgehort hat.

SAARFRAGE

Kaiser: Ich habe um der Sache willen ein sehr dringendes Interesse daran, daf
es zwischen Threr Auffassung, Herr Bundeskanzler, und meiner Auffassung — es hat
ja ein Briefwechsel zwischen uns stattgefunden!6! — moglichst bald zu einer Annihe-
rung, besser noch, zu einer Verstindigung kommt. Aber ich will das jetzt nicht
ausfithren. Vielleicht ist es auch im Augenblick gar nicht moglich. Vielleicht kénnte
man so verfahren, Herr Bundeskanzler, dal wir mit einigen unserer Freunde — ich
denke insbesondere an die beiden Freunde aus dem Lande Rheinland-Pfalz — in
einem kleineren Kreis zu einer Aussprache kommen.

Adenauer: Herr Kollege Kaiser! Das ist zunéchst eine geheime Kabinettssache,
die zwischen uns im Kabinett besprochen werden muf3.

Kaiser: Ich bin einverstanden, daB im Kabinett der Versuch gemacht wird.

Adenauer: Ich bin der Auffassung — ich kann es ruhig sagen, wenn Herr Kaiser
darauf besteht —, daB8 die Politik, die wir mit Bezug auf die Saar getrieben haben,
falsch war und daB sie ein glinzendes Fiasko erlitten hat durch die Wahl im Saarge-
biet.162 Das ist allerdings meine Auffassung, und ich meine, da3 wir nicht so fortfah-
ren sollten wie bisher, weil uns das nur zu einem weiteren Fiasko fiihrt und weil wir
grole Teile der Saarldnder einfach von uns wegbringen. In bezug auf den Brief-
wechsel, verehrter Herr Kaiser, haben Sie eigentlich offene Tiiren aufstoen wollen.
Ich bin durchaus mit Ihnen der Auffassung, dal wir die deutsche Kultur an der Saar
betonen und auf dem Gebiete arbeiten sollen und da3 wir weiter versuchen sollen,
den Saar-Leuten auf wirtschaftlichem Gebiet moglichst Freiheit zu verschaffen. Nur
wenn wir den Leuten auf wirtschaftlichem Gebiet moglichst Freiheit verschaffen,
konnen wir erwarten, daB3 sich dort Institutionen oder Gremien entwickeln, die
nicht so vollig von Frankreich abhéngig sind. Das ist doch der Gegensatz.

Kaiser: Ich stimme vollkommen mit IThnen darin iiberein, Herr Bundeskanzler,
daB wir aus dem, was geschehen ist, eine SchluBfolgerung ziehen mégen. Ich moch-
te nur nicht wiinschen, daf3 wir sagen: Wir haben ein Fiasko erlitten; wir konnten zu
einem Erfolg in unserem Sinne und nach unserer Auffassung, die wir haben, nicht
kommen angesichts der Zustdnde an der Saar. Das ist doch so!

Adenauer: Nein, Herr Kaiser, so ist es nicht! Ich will den Herren erzidhlen, wie

161 Dazu KostHORST S.329-336 mit Quellenbelegen S. 391.
162 Ergebnis der Landtagswahl im Saarland vom 30. November 1952: CVP 54,7% , SPS
32,4% ,KP9,5% ,DV 3,4%.
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meine erste Aussprache mit den drei Herren von der Saar, die als Vertreter dieser
drei Parteien zu mir gekommen sind, verlaufen ist163. Das war, noch ehe die Wahlen
von Hoffmann angesetzt worden sind, sondern als man freie Wahlen verlangte. Da
habe ich die drei Herren gefragt: Meine Herren! Wenn wir nun jetzt freie Wahlen
fiir Sie bekommen, glauben Sie dann, dal Sie die Mehrheit erreichen wiirden?
Wenn Sie wirklich bei freien Wahlen nicht die Mehrheit bekommen, dann bedeutet das
einen eklatanten Sieg des Herrn Hoffmann und eine eklatante Niederlage fiir uns.

Da sahen sich die drei Herren gegenseitig an und sahen dann mich an und
schwiegen. Dann habe ich gesagt: Ja, meine Herren, wenn Sie nicht sagen konnen,
daB Sie bei wirklich freien Wahlen die Mehrheit bekommen werden, kdénnen Sie
denn wenigstens sagen, daB mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit damit gerechnet
werden kann, daB Sie den Sieg davontragen werden? Und darauf haben mir die
Herren geantwortet: Das konnen wir nicht sagen.

Ich muf} Thnen ehrlich gestehen, als mir das die drei Herren gesagt haben, sie
konnten nicht sagen, daB sie mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bei wirklich
freien Wahlen den Sieg davontriigen, da lief es mir kalt den Riicken herunter, Herr
Kaiser. (Bewegung.) Ja, meine Herren, Herr Kaiser hat es angeschnitten. Ich méch-
te nicht in den Geruch kommen, als wenn ich einer solchen Diskussion auswiche.

Kaiser: Nein, Herr Bundeskanzler! Da sehe ich neben der personlichen keine
sachliche Notwendigkeit ein. Die Wahlen waren am 30. November. Die Parteien
waren nicht zugelassen. Die Wahlen haben unter Umstédnden stattgefunden, die in
der freien Welt so gar nicht geduldet werden konnen. Frankreich schlédgt sich selbst
ins Gesicht, dafl in dem von ihm weggenommenen Teil nach Gesichtspunkten ge-
wihlt wird, wie im Grunde — mit einer graduellen Verschiedenheit — in der Sowjet-
zone gewihlt wird und wie in der Hitlerzeit gewéhlt worden ist.

Wir konnten zu einem wirklichen Erfolg nicht kommen. Ich habe dem Herrn
Bundeskanzler einen Brief geschrieben. Ich habe jedes Wort, Herr Bundeskanzler,
mit letzter Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit iberlegt, und ich mochte wiinschen, daB
Sie dieses Schreiben nicht auf3er acht lassen.

Seit dem 30. November, wo immerhin ein groBer Teil der Saarbevolkerung — ein
Viertel — Herrn Hoffmann nicht das Ja, sondern ein Nein zum Ausdruck gebracht
hat, ist an der Saar nichts mehr geschehen. Dieser deutschbewuBte Teil der Saarbe-
volkerung geht weit dariiber hinaus; denn das Volk war in einer Verwirrung sonder-
gleichen. Herr Hoffmann hat nicht zuletzt damit argumentiert, dal er immer be-
hauptete: Das ist gar nicht wahr, was diese drei Oppositionsparteien oder was der
Jakob Kaiser und auch andere sagen. Wir stehen jetzt mit der Bundesregierung in
Ubereinstimmung. Und da ist Thr Name immer wieder genannt worden.

Ich konnte jetzt Ausfithrungen machen, zu welchem Wirrwarr es im Bereich der

163 Das Treffen hatte am 17. September 1952 stattgefunden. Gesprichsteilnehmer waren
Hubert Ney (CDU Saar), Richard Becker (DPS) sowie Kurt Conrad (SPS). Vgl. Termin-
kalender.
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Kirchen gekommen ist. Es war ein Ungliick sondergleichen. Die 25 %, die anders
gestimmt haben, die fiihlen sich jetzt von uns einfach preisgegeben, weil nichts mehr
geschieht!

Und die Reprisentanten dieser drei Gruppen drangen immer wieder darauf:
Wie denkt nun die Bundesregierung! Diirfen wir unsere Arbeit nicht fortfiihren?
Wird der Herr Bundeskanzler, wenn er jetzt vor den Ministerrat kommt, unser
Anliegen, dafl demokratische Zustinde an der Saar gewihrleistet werden, verfol-
gen? Oder wie ist es nun?

Ich bin von dem Vorsitzenden des Gesamtdeutschen Ausschusses!®* um eine
konkrete Antwort gebeten worden. In dieser Woche sollte es sein. Ich habe erreicht
— weil ich zunéchst unter uns zu einer Klarheit kommen will —, diese Sache um acht
Tage zu verschieben. Ich kann das aber nicht weiter hinausschieben; schon durch
die Aktivitidt der SPD, aber nicht nur der SPD, sondern auch der anderen demokra-
tischen Gruppen, der Freien Demokraten, kommt die Sache zunéchst vor den Aus-
schuB3, vielleicht auch morgen oder iibermorgen vor das Plenum des Bundestages165.
Wir miissen uns damit auseinandersetzen, Herr Bundeskanzler!

Deswegen mein Wunsch, doch den Versuch zu einer Verstandigung zu machen,
um iber die weitere Behandlung der Saarfrage hinwegzukommen. Ich kann nicht
einfach den Leuten gegeniiber ein Nein sagen. Es wiirde auch meiner Uberzeugung
widersprechen, das zu tun; denn hier liegt eine Pflicht vor!

Es bleibt nach meiner ehrlichen Uberzeugung die Politik der Franzosen, uns das
Saargebiet — da sie es nicht annektieren kénnen auf eine andere Weise — zu entwin-
den. Und das wird Frankreich gelingen, wenn wir nicht darauf dridngen und achten,
daB die Gesichtspunkte, die ich in meinem Brief zu formulieren versuchte, beachtet
werden, Herr Bundeskanzler!

Das scheint mir einsehr billiges Verlangen zu sein, da3 wir, Deutschland, an der Saar
in dieser Zeit bis zum Abschluf} eines Friedensvertrages zumindest das gleiche Recht
bekommen, wie es sich Frankreich in eigenméachtiger Handlung angemaBt hat.

Das erwartet die Saarbevolkerung von uns, nicht nur die paar Leute, denen ich
oder denen Sie begegnet sind, sondern weite andere Kreise, auch wenn sie diesmal
unter den Umstinden, denen sie sich gegeniibersahen, im Sinne von Herrn Hoff-
mann und Herrn Kirn166 — ich habe ein bitteres Wort gebraucht — fiir die Franzosen
das haben erreichen konnen.

164 Vorsitzender des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche Fragen der 1. WP war Herbert Weh-
ner, SPD (vgl. Anm. 170).

165 Zu einer Debatte kam es aufgrund einer Grolen Anfrage der SPD erst in der 253. Sitzung
des Bundestags vom 5. Mirz 1953 (Sten.Ber. 1.WP Bd.15 S.12152-12158).

166 Richard Kirn (geb. 1902), Bergmann, Gewerkschafter; 1946 Regierungsdirektor beim
Regierungsprasidium (Saar) und Verwaltungsdirektor fiir Arbeit und Wohlfahrt in der
Verwaltungskommission, 1946-1955 1. Vorsitzender der SP Bezirk Saar bzw. SPS,
1947-1955 MdL Saarland, Dezember 1947 — Juli 1951 und Dezember 1952 — Juli 1955
Minister fir Arbeit und Wohlfahrt.
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Wir hatten keine Regierung hier. Wir hatten nicht einmal eine Landerregierung,
weder in Diisseldorf noch in Koblenz. Das Volk war sich selbst iiberlassen. Das
Saarvolk hat von 1919 bis heute keinem geordneten deutschen Staatswesen in unse-
rem Sinne angehort. Von 1919 bis 1935 standen sie unter dem Volkerbundsrecht.
Dann kamen sie in die Hitlerzeit hinein. 1939 wurde die Saar als Rote Zone evaku-
iert, und dann kam der Zusammenbruch des Krieges und die Franzosen mit ihrer
eigenmichtigen Handlung.

Wir sind vor Gott und vor unserem Gewissen — ich nehme ganz gro3e Worte in
den Mund - verpflichtet, darauf zu achten, daB uns diese eine Million Menschen
nicht verlorengehen. Es sind Zustinde an der Saar, die wir nicht verantworten
konnen. Die Franzosen haben eine Universitit eingerichtet!6’. An dieser Universi-
tat sind ebensoviele franzosische Professoren wie deutsche, vielleicht noch mehr.
Es tun sich dort noch andere Dinge, die einfach nicht sein konnen und nicht sein
diirfen.

Diese Ménner, die Frankreich als Helfershelfer gefunden hat, die Herren Hoff-
mann und Kirn — was wiirde Frankreich im umgekehrten Sinne mit solchen Min-
nern tun? Das ist doch das, was man Quislinge!®® in Europa nennt. Das sind
untreue Sohne unseres Volkes. Wenn man, Herr Bundeskanzler, von deutscher
Seite sagt — ich habe das in geeigneter Form in dem Brief zum Ausdruck gebracht —,
Herr Hoffmann hat einen groBen Erfolg gehabt, dann wird doch damit zugleich
zugegeben, als wenn diese Wahlen unter demokratischen Gesichtspunkten hitten
durchgefiihrt werden kénnen. Wir konnten ja nichts machen. Die in unserem Sinne
volkstreuen Menschen da driiben riskieren ja ihre wirtschaftliche Existenz, wenn sie
sich gegen diesen Zustand wehren. Das muf3 man mitberiicksichtigen.

Adenauer: Wollen Sie mir vielleicht den Weg zeigen, wie wir das Saargebiet
bekommen. Ich weill es nicht. Zunédchst mochte ich betonen: Die Wahl war insofern
nicht frei, als diese Parteien nicht zugelassen waren. Aber, Herr Kaiser, in Threm
Gesamtdeutschen Ausschuf3 sind drei Vertreter von deutschen Rundfunksendern,
die sémtlich der Sozialdemokratischen Partei angeh6ren!®®, aufgetreten und haben
dort geschildert, welche Erfahrungen sie an der Saar in den acht Tagen gemacht
haben, als sie dort gewesen sind.

Was ich eben gesagt habe, da3 die Mehrheit der Leute an der Saar uns gar nicht
will, das haben doch diese Herren einfach bestitigt. Lassen wir doch nicht den Kopf
in den Sand stecken. Es ist doch tatséchlich so.

167 Die Universitat Saarbriicken wurde 1948 durch ErlaB der franzosischen Regierung ge-
griindet.

168 Synonym fiir Kollaborateure, das auf den norwegischen Offizier und Politiker Vidkum
Abraham Lauritz Quisling (1887-1945, Hinrichtung) zuriickgeht, der 1933 die faschisti-
sche Partei ,Nasjonal Samling“ gegriindet hatte und unter der deutschen Besetzung Nor-
wegens 1942-1945 Chef einer ,nationalen Regierung“ war.

169 SPD-Mitglieder des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche Fragen waren: Wehner (Vorsitz),
Birsch, Behrisch, Bielig, Frau Korspeter, Luetkens, Mommer, Neumann.
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Die Leute dort haben ein vergniigtes Leben; sie haben keine Evakuierten, sie
haben keinen Lastenausgleich, und es geht ihnen gut. Dazu sind sie auch noch zum
groBen Teil wirtschaftlich abhingig von Frankreich. Wenn Sie — nehmen Sie es mir
nicht tbel, Herr Kaiser — sagen: vor Gott und dem Gewissen — die Leute sind es
doch, die gar nicht wollen. Wir kénnen doch erst etwas erreichen, wenn wir ver-
ninftig und in Ruhe handeln und nicht ein groBes Spektakel anfangen.

Sie haben mir gesagt, der Herr Wehner!”0 wollte einen dritten Vertreter der
Saar in den AusschuB} einladen. Was hat das fiir einen Zweck? Erreicht wird nichts
damit, nur wird die allgemeine politische Situation z.Z. verschirft. Die einzige
Maoglichkeit, Herr Kaiser, die Saar wieder in irgendeiner Form an uns heranzubrin-
gen, ist die, dal wir bis zum Friedensvertrag die Saar 16sen von Frankreich. Auf
keinem anderen Wege halte ich das fiir moglich. Wir miissen sie politisch von
Frankreich 16sen, und wir miissen versuchen, sie auch weitestgehend wirtschaftlich
von Frankreich zu l6sen. Das tibrige miissen wir dann der Entwicklung der Dinge an
der Saar iiberlassen.

DaB wir die deutsche Kultur dort stirken miissen, ist klar. Ich komme zu der
Auffassung, Herr Kaiser, daB3 es ein schwerer Fehler von uns gewesen ist —ich weif3,
Herr Altmeier wird anderer Auffassung sein —, da wir von Anfang an die Leute
diffamiert haben, die sich losgetrennt und dem Saarregime zugestimmt haben. Es
wire viel kliiger von uns gewesen, wenn wir den Leuten gesagt hitten: Was ihr
gemacht habt, durftet ihr nicht tun, aber schlieBlich wart ihr in einer schwierigen
Situation. Das sehen wir ein. Nun wollen wir nicht das Tischtuch zwischen uns
zerschneiden, sondern sehen, wie wir allméhlich die Sache wieder in Ordnung brin-
gen. Das wire hochstwahrscheinlich viel kliiger gewesen, als die Leute einfach zu
diffamieren, die — und das kann kein Mensch bestreiten — die Mehrheit dort sind.

Ich wiederhole: Ich bin bereit, IThnen die Berichte dieser Rundfunksendervertre-
ter, die sie vor dem Gesamtdeutschen AusschuB3 unter Vorsitz des Herrn Wehner
erstattet haben, zugehen zu lassen. Jeder von ihnen, der vor seinem Bericht gefragt
worden ist, welcher Partei er angehore, hat ausgesagt, der Sozialdemokratischen
Partei.

Ich habe mir erlaubt, dem Herrn von Brentano eine Abschrift der Aussage
dieser Herren zu tibersenden. Ich glaube, Herr von Brentano wird mir bestitigen,
daB das geradezu gegeniiber unserer bisherigen Saarpolitik ein vernichtendes Zeug-
nis gewesen ist. Daran kann ich doch nicht vorbeigehen. Darauf muf} ich doch mein
Kalkiil einstellen. Die Herren haben — das fillt mir gerade ein — z.B. gesagt, daB
man in der Saarbevolkerung diese Kundgebungen mit den Feuern usw., die wir an

170 Herbert Wehner (geb. 1906), 1923 SAJ, 1927 KPD, 1930-1931 MdL Sachsen, seit 1946
SPD, 1949-1983 MdB (bis 1966 stv. Fraktionsvorsitzender und Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen, seit 1969 Fraktionsvorsitzender),
1958-1973 stv. Parteivorsitzender, 1966-1969 Bundesminister fiir Gesamtdeutsche Fragen.
Vgl. A. FREUDENHAMMER/K. VATER: Herbert Wehner. Ein Leben mit der deutschen Frage.
Miinchen 1978.
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der Grenze veranstaltet haben, auf3erordentlich iibelgenommen hat. Die Leute sind
durch uns auf den FuB} getreten, und wir miissen sehen, wie wir allméhlich diese
ganze Geschichte wieder in Ordnung kriegen.

Diese drei Leute, lieber Herr Kaiser, die bei Ihnen und bei mir gewesen sind,
sind alles andere als Vertragspartner. Besehen Sie sich den Herrn Becker!7!; er mag
vielleicht ein tiichtiger Mann gewesen sein; den Herrn Ney!72 hat der grofite Teil
von uns in Berlin erlebt. Da haben Sie gesehen, was das fiir eine Politik ist. Und der
Saarldnder, der da war, der war urspriinglich sogar bei den abtriinnigen Saarlin-
dern; er hat sich jetzt bekehrt.

Aber ich wiederhole nochmals, Herr Kaiser, wir wollen die Sache in aller Ruhe
miteinander besprechen. Ich habe Ihren Brief sehr genau gelesen und bin mit dem
SchluB3vorschlag dieses Briefes durchaus einverstanden, der genau dasselbe beinhal-
tet, was ich will: die kulturellen Beziehungen zu pflegen und zu versuchen, die Saar
moglichst politisch und auch wirtschaftlich von Frankreich freizumachen. Einen
anderen Weg sehe ich nicht.

DaB ich auf der Ministerratskonferenz vorbringen werde, dafl die Grundrechte
nicht gewahrleistet werden, ist ganz klar, aber wenn Sie in Threm Brief schreiben,
ich sollte dort vortragen, dafl Deutschland dasselbe Recht an der Saar haben mii3te
wie Frankreich, dann werden mir samtliche Mitglieder des européischen Minister-
rates sagen: Lieber Freund, das geht uns hier nichts an. Dieser Ministerrat des
Europarates ist nur zustidndig dafiir, daB3 die Menschenrechte an der Saar beachtet
werden. Und zu den Menschenrechten gehdrt die Freiheit der politischen Meinungs-
duBerung, aber dazu gehort nicht, daB3 Sie sagen: Frankreich und Deutschland miis-
sen an der Saar dieselben politischen Rechte haben. Das kaufe ich mir nicht ab, und
zwar mit Recht nicht ab.

Gerstenmaier: Ich mochte mir den Vorschlag erlauben, da3 wir die Diskussion
an diesem Punkte abbrechen. Ich bin der Meinung, da8 die Feststellung des Herrn
Bundeskanzlers pfennigrichtig ist. Unsere Politik in dieser Sache war — schlicht
gesagt — falsch. Es eignet sich nicht, diese profunde Erkenntnis in einem groBeren
Kreis auszusprechen. Sie war falsch, Herr Ministerprasident Altmeier, weil wir in
den letzten Tagen ein Gesprich mit dem Vertreter der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands in StraBburg gehabt haben, der uns eine recht veraltete Zwangsjacke
in dieser Sache zu verpassen versucht hat. Der Herr Mommer!7> hat aus dieser

171 Richard Becker (1884-1969), 1920-1934 Mitglied des Landesrats des Saargebiets (Zen-
trum), seit 1950 Vorsitzender der DPS, 1955-1960 MdL Saarland.

172 Vgl. oben S.128.

173 Dr. Karl Mommer (geb. 1910), 1947-1949 Referent im Deutschen Biiro fiir Friedensfra-
gen, 1948-1949 Mitglied des Frankfurter Wirtschaftsrates (SPD), 1949-1969 MdB
(1957-1966 Fraktionsgeschaftsfiihrer), 1950-1958 Mitglied der Beratenden Versammlung
des Europarates und der Versammlung der WEU (vgl. Diether MAHNKE: Parlamentarier
fir Europa, in PERSONLICHKEITEN S. 493-532). — Mommer war neben Gerstenmaier und
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Sache nichts gelernt. Diese drei Journalisten — verzeihen Sie, Herr Bundeskanzler,
es sind nicht alle drei Journalisten Mitglieder der SPD17, ich habe das Protokoll
gelesen, aber einer oder zwei sind Mitglieder der SPD - sind der gleichen Meinung
gewesen.

Aus dem Gesprach mit Herrn Mommer habe ich gehort, daf er nach wie vor auf
dem alten Boden steht und der Meinung ist, daB es lediglich daran liege, daB3 wir
nicht ausreichend genug die modernen Mittel der Massenpropaganda dort zur Ver-
fligung gestellt hitten. Wiirden wir auf die Pauke des deutschen Nationalismus
hauen, dann hitten wir nach seiner Meinung die Schlacht binnen eines halben
Jahres gewonnen.

Da ich mich dieser Auffassung nicht anschlieBen kann, bin ich der Meinung, da
wir eine besondere Nuancierung finden miissen. Es sollte gemacht werden unter
voller Respektierung der von Thnen dargelegten Gesichtspunkte, Herr Minister Kai-
ser, aber nicht so, da das am Ende dieser Tagung sozusagen in einer Notstandsar-
beit versucht wird. Ich schlage deshalb vor, die Sache zuriickzustellen bis zur nich-
sten Sitzung.

Kaiser: Herr Gerstenmaier, der Herr Bundeskanzler hat selber gesagt, er moch-
te zur Saar eine Bemerkung machen. Nur dadurch ist es gekommen.

Gerstenmaier: Ich mache ja keinen Vorwurf, sondern nur den Vorschlag, die
Debatte jetzt abzubrechen. Ich glaube nicht, daB wir noch mit der notwendigen
Prizision die Nuancen herausholen, die uns zu einer Losung bringen.

Kaiser: Der Herr Bundeskanzler hat erklirt, daB es eine Angelegenheit der
Bundesregierung und des Bundeskabinetts in erster Linie ist. Ich muB dem Vorsit-
zenden des Ausschusses, den ich auf die nichste Woche verschoben habe, eine
Antwort geben, ob es zustande kommt oder nicht. Entsprungen ist dies aus dem
Bediirfnis, daB ich mit dem Bundeskanzler als dem fiir die deutsche Politik verant-
wortlichen Mann zu einer Verstandigung in dieser Angelegenheit komme.

DaB der Vorsitzende die Leute von der Saar sprechen will, begriindet er so: Er
mochte einen Einblick haben, wie inzwischen die innenpolitische Situation an der
Saar ist. Meine Meinung ist die: Die Saar darf uns nicht verlorengehen! Thre Hal-
tung, Ihre Personlichkeit, Ihre Politik in dieser Zeit sind so gro8 und so beachtlich,
Herr Bundeskanzler, daB die Saar uns nicht verlorengehen kann, wenn wir in Uber-
einstimmung miteinander in dem festen Willen stehen: Diese eine Million Menschen
diirfen uns nicht verlorengehen.

Das Saarvolk hat ein Recht darauf, von uns Klarheit zu bekommen iiber die
deutsche Saarpolitik. Es will wissen, in welcher Zugehdérigkeit zu Deutschland es in
die europdische Integration hineingefiihrt wird.

Pfleiderer Mitglied des Allgemeinen Ausschusses im Europarat, der von der Sozialisti-
schen Internationale auf ihrem Kongrefl in Kopenhagen 1952 aufgefordert war, in der
Saarfrage zu schlichten. Vgl. FiscHER S. 140ff.; GERSTENMAIER S. 342-349.

174 Vgl. Anm. 169. Behrisch war Schriftsetzer, Bielig Redakteur, Luetkens Schriftsteller.
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Das alles habe ich in dem Schreiben auszufithren versucht. Ich mochte wiin-
schen, Herr Bundeskanzler, da3 wir den Versuch machen, doch zu einer Verstindi-
gung zu kommen. Vor der Notwendigkeit dieser Sitzung mit den anderen Leuten
stehe ich. Der Ausschuf3 hat damals ohne meine Anwesenheit verhandelt; ich war
nicht in der Sitzung, wo die drei Rundfunksprecher referiert haben. Ich kenne das
nicht.

Adenauer: Das ist aber so notwendig, daf3 Sie das wissen!

Gerstenmaier: Das ist sehr notwendig!

Kaiser: Ich habe gehort, da Herr Steigneri7s dort war.

Adenauer: Es gibt aber ein Protokoll, das miissen Sie sich vorlegen lassen. Dann
lesen Sie bitte, was diese Herren iiber die Wahl ausgesagt haben.

Kaiser: Ich gebe mich keiner Tauschung und Illusion hin. Ich weil3, da uns
diese eine Million deutscher Menschen nicht verlorengehen diirfen! Inzwischen ist
ein Prozef} dort unten im Gange. Von der dritten Schulklasse an wird in den Volks-
schulen schon Franzosisch gelehrt. Es dauert keine 20 Jahre, dann haben wir ein
neues Luxemburg, und ein weiteres Stiick ist aus dem deutschen Volkskorper her-
ausgebrochen.

Adenauer: Erschrecken Sie nicht, Herr Kaiser, was Sie sagen, konnte einen dazu
verfilhren, einfach mit dem Herrn Hoffmann zu sprechen und ihm zu sagen: Wie
kriegen wir die Geschichte in Ordnung. Sie kriegen sie aber doch nur auf die andere
Weise in Ordnung. Es war ein Fehler von uns von Anfang an. Dabei bleibe ich.

Von Brentano: Ich glaube, Herr Kaiser, dal man sich in Frankreich vollkommen
dariiber im klaren ist, da3 zwischen Frankreich und Deutschland eine Losung an
der Saar gefunden werden muB. Ich habe in vielen personlichen Gesprichen den
franzosischen Journalisten gesagt, wie ich mir die Losung denke. Ich bin mir aber
ebenso klar dariiber, dafl es ein verhéngnisvoller Irrtum ist, mit Gewalt vorzugehen.
Wenn wir eine gute Losung an der Saar vorbereiten wollen, dann nur dadurch,
daB wir das Pferd auf Warten reiten. (Altmeier: Wie war das? Adenauer:
Auf Warten reiten!) Wir finden die Losung, indem wir sagen: Die Entscheidung fallt
im Friedensvertrag, und sie hilft uns und hilft nicht der anderen Seite. Ich bin
mir restlos dariiber klar, wenn wir heute eine Losung erzwingen wollen — dazu
fehlen uns alle Voraussetzungen —, dann miissen wir wissen, daB3 das das Ende
der franzosischen Gesprache fiir uns bedeuten wiirde. Ich verteidige nicht die
Stellung Frankreichs, daf8 hier ein Prestige Frankreichs auf dem Spiel steht, das
wir nicht anerkennen, das wir aber schonen miissen, wenn wir etwas erreichen
wollen. (Adenauer: Und tber 200 Millionen jahrlich!) Wenn wir heute den gefihr-
lichen Weg gehen wollen, eine Entscheidung der Bevolkerung an der Saar her-
beizufithren, dann wissen wir nicht, wie die Entscheidung ausfillt. Es ist so nicht

175 Walter Steigner (geb. 1912), Journalist (SPD), war 1947-1955 Hauptabteilungsleiter und
Leiter des Studios Bonn (1948) des NWDR Koln, 1961-1976 Intendant des SFB bzw. seit
1968 der Deutschen Welle/Kurzwellendienst fiir das Ausland.
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richtig, Herr Kaiser, wenn Sie sagen, 25% haben sich gegen Hoffmann ausge-
sprochen. Sie konnen normalerweise mit 85 % rechnen, die wihlen. Selbstverstind-
lich waren diese Parteien nicht zugelassen, aber ich habe selbst Gesprache mit
Leuten der Christlich-Demokratischen Partei driiben gefiihrt; sie haben mir voll-
inhaltlich das bestitigt, was der Bundeskanzler sagt: Wenn heute abgestimmt wird
unter vollkommen freier Zulassung aller Parteien, dann haben wir nicht die Garan-
tie, nicht einmal die Wahrscheinlichkeit, daB8 eine Mehrheit sich fiir Deutschland
entscheidet.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daf3 driiben etwas geschehen ist, was die
Leute anspricht in ihren Wiinschen und Vorstellungen. Sie haben nicht die Steuern,
nicht die Vertriebenen und nicht den Lastenausgleich. Sie haben aber die wirtschaft-
liche Verbindung mit Frankreich. Das sind alles Dinge, die sich jedenfalls bei einer
solchen Entscheidung auswirken wiirden.

Deshalb kann ich personlich nur sagen, wir miissen eine Losung in der Saarfrage
herbeifithren, aber je ldnger wir sie hinausschieben, desto besser ist es fiir uns und
desto leichter ist es auch unserem Partner driiben, einer Lésung zuzustimmen. Seien
wir uns dariiber im klaren, was passieren wiirde, wenn wir heute aufs Ganze gingen.
Ich habe neulich in einem bitteren Scherzwort einem Sozialdemokraten gesagt:
Wollen Sie, dal wir den Krieg erkldren und unsere Grenzpolizei einriicken lassen?
Das ist die einzige Moglichkeit, die das furiose Geschrei der Sozialdemokraten
rechtfertigen wiirde. Leider hat man sich durch die politische Torheit in der Propa-
ganda der Sozialdemokratie hinreiflen lassen: Enthaltet euch und gebt damit eurer
deutschen Gesinnung Ausdruck!

Das hat sich im BewuBtsein Frankreichs und des Saargebietes gegen uns ausge-
wirkt. DaB8 Frankreich sich iiber die Notwendigkeit, hier eine saubere Losung zu
finden, klar ist, scheint mir eines zu beweisen, was wir nicht verschweigen diirfen,
wenn wir honorig sind. Frankreich hat das Wahlergebnis nicht hinausposaunt, son-
dern es war bemerkenswert klug, und die franzosische Presse hat kein Triumphge-
schrei angestimmt, sondern der Tenor der franzosischen Presse war — und das
scheint mir fiir den bewuflten Verstindigungswillen zu sprechen —: Das Volk an der
Saar hat sich fiir die Zustandigkeit an der Saar fiir Europa entschieden.

Ich glaube, wenn wir dieser Form des Gesprichs weiterfolgen, kdnnen wir den
Zeitpunkt abwarten, bis die Saarfrage gut gelost sein wird. Wir sollten uns daher
nicht noch einmal in das Schlepptau der Sozialdemokratie nehmen lassen, die die
Politik der Bundesregierung torpediert, die die européische Integration torpediert,
weil sie von Herrn Adenauer gemacht wird, sondern wir sollten eine klare und
saubere, aber auch rationale Politik betreiben. Das scheint mir manchmal vergessen
worden zu sein.

Gerstenmaier: Herr Kaiser, die Leute, von denen wir nicht gern reden und die
wir als Gegner betrachten, nidmlich die Saarldnder, die gegen uns regieren, haben
neulich durch ihre kleine Delegation im Europarat eine Erkldrung abgegeben. Uber
diese Erkldrung sollte abgestimmt werden. Es hitte kein Zweifel dariiber bestan-
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den, wie es zwischen uns und den Saarldndern gekommen wére. Die Majoritit wire
den Saarliandern zugefallen und nicht uns.

Man muB} sagen — ob es nun populdr oder unpopulér ist —, daf} die Saarldnder
ein bemerkenswertes Ma3 von Kooperationsgemeinschaft an den Tag gelegt haben.
Auf die Vorschldge, die wir ihnen gemacht haben — sie waren beinahe ein Torpedie-
ren ihres eigenen Antrages —, sind sie ganz still und schlicht eingegangen, und zwar
unter Hintansetzung jedes SiegesbewuBtseins, das sie aufgrund dieser Wahl als eine
Basis hitten haben konnen, um gegen uns vorzugehen. Ich folgere daraus, da3 wir
es uns leisten konnen, eine etwas andere Politik zu betreiben als die der Sozialde-
mokratie. Ich empfehle auch hier Geduld.

Altmeier: Ich hitte den Wunsch, dal wir diese Frage doch noch einmal intensiv
behandeln, und zwar alles das, was hier heute abend vorgetragen worden ist, insbe-
sondere iiber die Wahl. Ich war vor drei Tagen an der Saar. Das muf3 noch einmal
mit aller Ruhe diskutiert werden; denn das ist nicht alles so zutreffend, auch nicht
die Auffassung der Saarbevolkerung in bezug auf die Wahl. Die Leute wissen ja
nichts. Sie haben kein Recht. Sie konnen doch in einer Versammlung nicht ,,Bravo“
rufen, wenn jemand etwas anderes sagen wiirde. Die Leute an der Saar sind seit
20 Jahren politisch geknebelt. Ihre Tétigkeit als Arbeiter hingt zusammen mit ihrer
Werkswohnung. Alle diese Dinge muf3 man sehen und wissen.

Es ist auch gesagt worden, man hétte sich mit den Leuten in Verbindung setzen
miissen. Herr Bundeskanzler, ja, wenn das verniinftige und anstiandige Menschen
gewesen wiren! Wir haben in den Jahren 1945, 1946 und 1947 den Versuch ge-
macht, aber es ist ganz ohne Frage, da3 Herr Hoffmann, der seit 1946 die Sache an
der Saar macht, zu keinem Zeitpunkt den Wunsch gehabt hat, nach Deutschland
zuriickzukehren. Er hat den Weg nach Deutschland nicht zuriickgefunden.

Wir hatten doch Herrn Hoffmann auf die Konferenz der Ministerprasidenten
eingeladen, schon 1946.176 Das hat er briisk abgelehnt. Er spricht von der Europii-
sierung der Saar und meint damit die Uberspringung Deutschlands. Wenn Sie die
Leute horen — und ich habe sehr viele Leute in der letzten Zeit gehdrt —, dann
haben die natiirlich sehr viele Griinde vorzubringen. Es gibt eine Masse von Leuten,
die sagen, es geht uns gut.

Ich méchte bitten, da wir noch einmal eingehend dariiber sprechen. Mit dem,
was Herr von Brentano gesagt hat, ndmlich nichts zu machen, bin ich hundertpro-
zentig einverstanden. Was wir bisher gehort haben oder auch wuliten, das war die
Moglichkeit, die Gesprache im Sinne einer vorldufigen Europiisierung der Saar
fortzufiithren. (Adenauer: Das wird auch weitergehen!) Das ist gleichbedeutend mit
der Abschreibung der Saar! Das miissen wir wissen. Wir haben das Beispiel dafiir,
wie eine Bevolkerung in ein anderes Denken kommt, wenn sie jahrelang von uns
abgeschrieben war bzw. mit Deutschland nicht zusammen handeln konnte.

176 Zur Miinchener Ministerprisidentenkonferenz vom 6.-7. Juni 1947 vgl. ESCHENBURG
S. 276-280.
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Ich bin also der Auffassung: Eine Europiisierung und eine vorldufige Européi-
sierung der Saar hat verhédngnisvolle Folgen. Die Saarlinder werden im Augenblick
sagen: Nun gut, der Herr Bundeskanzler Adenauer hat uns geholfen. Sie werden in
drei oder vier Jahren Ihnen das zum Vorwurf machen vor der Geschichte, da3 wir
das in dieser Zeit mitgemacht haben; denn die wirtschaftliche Situation an der Saar
kommt anders. Dariiber bin ich mir im klaren. Es wird nach meiner Meinung schon
im kommenden Wahlkampf so sein, daB3 die SPD trommelt, wir hitten die Saar
abgeschrieben.

Adenauer: Lieber Herr Altmeier! Sie sind nach meiner Meinung nicht konse-
quent. Sie sagen — ebenso wie wir —, die Saarldnder sind unter diesem franzosischen
Regime entfremdet und gefesselt worden. Nun wollen wir sie zunédchst dadurch
befreien, daB sie unter ein europaisches Regime kommen. Sie sagen: Nein, sie
sollen unter dem franzosischen Regime bleiben. Ich sehe nicht, wo da eine Besse-
rung kommen soll! Wenn wir das bisherige Regime politisch und wirtschaftlich
weiterbestehen lassen, dann konnen Sie allerdings in einigen Jahren die Saar hun-
dertprozentig abschreiben.

Aber wir miissen uns iiber diese Frage noch einmal unterhalten; am besten in
einem kleinen Kreis. Und jetzt wird es Zeit, daB wir Schlu machen. (Bach: Wie
soll ich die Verteilung vornehmen?) Sie waren heute verhindert. Sie konnen doch
von uns nicht verlangen, daB wir jetzt nach zw6lf Stunden die finanzielle Frage
erledigen. Es bleibt nichts anderes iibrig, als uns morgen nachmittag — der Parteiaus-
schuB wird wohl gegen Mittag zu Ende sein — in diesem Kreise noch einmal zusam-
men[zu]setzen, um die Finanzfrage zu erledigen. (Bach: Dann kann ich nicht!)
Dann miissen Sie konnen! (Bach: Ich habe eine AusschuBlsitzung mit Beamten
meiner Stadt. Da kann ich nicht fehlen!) Wie wollen Sie Schatzmeister sein, wenn
Sie nicht kénnen. Sie konnten heute morgen nicht hier sein; Sie kénnen morgen
nicht hier sein! (Bach: Das wuBte ich nicht. Das ist mir mitgeteilt worden, als mein
Termin lidngst festlag!) Das tut mir leid. Sie kénnen nicht verlangen, dal wir jetzt
die Finanzfrage erledigen.

Tillmanns: Zu der morgigen Sitzung des Parteiausschusses kommt eine Reihe
von Freunden weither gereist. Die Herren haben den Wunsch, wenigstens einen Tag
lang hier zusammenzukommen. Wir sollten also nicht davon ausgehen, daB3 der
Parteiausschu8 morgen mittag fertig wird. Das koénnte leicht anders laufen. Ich
wiirde sonst vorschlagen, da3 wir im Laufe des Februar eine Sitzung des Parteiaus-
schusses abhalten.

Adenauer: Dann lassen wir einmal die Tagesordnung fiir morgen durchgehen.

1. Bericht des Bundeskanzlers zur Lage — zwei Stunden,
2. Bericht iiber die Sitzung des Bundesparteivorstandes

a) Parteitag in Hamburg — eine Stunde,

b) Bundestagswahlgesetz — hieriiber wird Herr von Lex referieren,

c) Verteilung der Aufgaben fiir den Wahlkampf zwischen Landesverbinden und

Bundespartei.
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3. Aufstellung der Kandidaten fiir die Bundestagwahl — dazu wird Herr von Bren-
tano sprechen.
Das wird bis zur Mittagspause dauern. Dann kommt noch der Punkt ,,Verschie-
denes“. AnschlieBend gehen Sie in die Fraktion.
Und wir machen jetzt SchluB! Ich danke Thnen von Herzen, daB Sie so lange
ausgehalten haben.

19

Bonn, 11. Mdrz 1953

Sprecher: Adenauer, Albers, Altmeier, Bach, Barth, Cillien, Ehlers, Fay, Gradl, Frau Growel,
Heurich, Johnen (zeitweise), Kaiser, Kather, Kiesinger, Lehr, Lenz, Majonica, Pferdmenges,
Samsche, Scharnberg, Schroder, Strickrodt, Tillmanns, Wirsching, Wuermeling, Zimmer.
Bericht des Bundeskanzlers zur Lage. Wahlkampffinanzierung. Wahlgesetz. Bundesparteitag
Hamburg. Verschiedenes: Exil- CDU, Verhiltnis zum DGB, Termin der Bundestagswahl.

Beginn: 10.10 Uhr Ende: 14.50 Uhr

Adenauer: Meine Damen und Herren! Es haben sich mehrere Herren entschuldigt;
Herr Ministerprasident Arnold wegen dringender Besprechung, Herr Ministerprisi-
dent Liibke ist leider krank, Herr Simpfendorfer hat Haushaltsberatung im Landtag,
Herr StrauB ist in StraBburg, Herr Gurk hat Haushaltsberatung im Landtag; fiir
Herrn Lensing wollte Fréulein Zillken! kommen, sie ist aber noch nicht da; Herr
Fricke ist entschuldigt, und Herr Johnen kommt heute nachmittag.

Damit komme ich sofort zur Zeiteinteilung. Ich méchte Thnen vorschlagen, daB
wir sehr schnell und sehr intensiv arbeiten, so daB wir voraussichtlich nach 2 Uhr
fertig sein werden, dann einen Imbi8 nehmen und dann unsere andere Titigkeit
aufnehmen. Wir haben alle viel zu tun. Sind Sie damit einverstanden?

Bach: Ich wiirde bitten, die Kassenangelegenheiten heute morgen zu bespre-
chen.

Albers: Herr Johnen legt Wert darauf, daB es heute nachmittag geschieht.

1 Elisabeth Zillken (1888-1980), 1916-1958 Generalsekretirin und 1944-1971 Vorsitzende
des Katholischen Fiirsorgevereins fiir Madchen, Frauen und Kinder, 1919-1933 und
1946-1967 Stadtverordnete in Dortmund (Zentrum), 1930-1933 MdR, Mitgriinderin der
CDU, 1946 MdL Nordrhein-Westfalen, 1947-1958 stv. Vorsitzende der CDU-Frauenver-
einigung, 1952-1968 Vizeprisidentin des Zentralkomitees der deutschen Katholiken. Vgl.
Hubert MOCKENHAUPT in LEBENSBILDER 6 S.214-230.
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