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Bonn, Montag 3. Dezember 1962

Sprecher: Adenauer, Albers, Barzel, Blank, von Brentano, [Dollinger], Dufhues, Fricke, Gersten-
maier, Gurk, von und zu Guttenberg, Hellwig, Katzer, [Lemke], Liicke, Meyers, Roder, Scheufelen,
Schmiicker, Strauf3, Struve, [Wacher], Wuermeling.

Koalition mit SPD oder FDP; Wahlrechtsinderung.

Beginn: 11.00 Uhr Ende: gegen 15.00 Uhr

Adenauer: Meine Damen und Herren, zunéchst ein Wort der Entschuldigung. Das
Priasidium der CDU hatte eine Vorbesprechung, die um 9 Uhr begann und nicht gerade
unerregt verlief.! Aber sie war auch insofern fiir Sie von Bedeutung, als ich glaube,
daB der Verlauf dieser Aussprache uns hier leiten wird, ruhig — moglichst ruhig —
zu bleiben. Wir haben dann im Laufe des Tages um 15 Uhr hier schon wieder eine
Sitzung des Vorstandes der Fraktion und um 19 Uhr eine Sitzung der Fraktion. Was
dann von uns iibriggeblieben ist, das wird sich zeigen.

Ich darf feststellen, daB sich entschuldigt haben die Herren Altmeier, Bitter?,
Dichtel, Seebohm, Kiesinger und Frau Jochmus. In Vertretung von Herrn von Hassel
ist Herr Lemke hier.

Ehe ich Herrn Dufhues das Wort gebe, meine Damen und Herren, — nein, ich
mochte doch Thnen zuerst das Wort geben. Bitte, Herr Dufhues.

KoaLitioN MIT SPD oDER FDP; W AHLRECHTSANDERUNG

Dufhues: Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren! Ich betrachte es durch-
aus als Auszeichnung, diese Diskussion einleiten zu diirfen, so schwer es sein wird,
die rechten Worte zu finden und die Akzente richtig zu setzen.

Aus der Presse des heutigen Morgens, nicht zuletzt aus den Schlagzeilen, wissen
Sie, vor welcher entscheidenden Frage die Politik der Christlich-Demokratischen
Union steht. Sie werden zunichst Berichte entgegennehmen, wahrscheinlich des Herrn
Bundeskanzlers, des Herrn Liicke und anderer Parteifreunde. Ich will diesen Berichten
keineswegs vorgreifen; aber es sei mir gestattet, einen Gedanken an die Spitze der
heutigen Beratung, an den Anfang sehr ernster Uberlegungen zu stellen.

1 Ergebnisprotokoll in ACDP VII-001-053/1.
2 Wilhelm Bitter (1886-1964), Verleger; Mitgriinder und Bundes- bzw. Ehrenvorsitzender
der KPV. Vgl. ProtokoLLE 2 S. 132 Anm. 99.
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Die Christlich-Demokratische Union steht vor der Frage, ob sie unter Voraus-
setzungen, iiber die zu sprechen sein wird, in der Lage und bereit ist, ernsthaft
eine Koalition mit der Sozialdemokratischen Partei zu priifen. Niemand erkennt
mehr als ich die ungewohnliche psychologische Schwierigkeit, die fiir die Christlich-
Demokratische ebenso wie wahrscheinlich fiir die Christlich-Soziale Union darin
besteht, in und aus einer Situation der Schwiche solche Verhandlungen zu fiihren.
Ich gehore zu denen, die mit allem Ernst, mit aller Kritik, darauf hingewiesen haben,
daB gerade der gegenwirtige Zeitpunkt, die gegenwirtige Situation — sowohl der
Christlich-Demokratischen Union wie auch die allgemeine politische Situation in
Deutschland — eine sehr schwere und ernste Belastung solcher Moglichkeiten und
Erwigungen sind.

In diesem Kreise wiirde sicherlich niemand bereit sein, solche Verhandlungen jetzt
aufzunehmen, wenn nicht zugleich eine Frage zur Diskussion stiinde, die sich jeder
von uns stellen muB, der sich iiber das rein parteipolitische Denken hinaus der Zukunft
unseres Vaterlandes, der Zukunft der Bundesrepublik Deutschland und des gesamten
Deutschland verpflichtet fiihlt. Die damit verbundene Frage kann fiir die Stabilitdt und
die Stabilisierung der Faktoren deutscher und europiischer Politik von entscheidender
Bedeutung sein. Wir haben aus der Presse entnehmen konnen und werden sicherlich
wissen, daB mit den Uberlegungen, ob ernsthaft eine Koalition mit der SPD gepriift
werden kann, die Frage verbunden sein soll, ob wir unser Wahlrecht édndern, und zwar
durch die Einfiihrung des relativen Mehrheitswahlrechtes. Diese Frage hat nicht den
Rang einer normalen gesetzlichen Mafinahme. Ein kluger Mann hat einmal gesagt:
Das, was die Thronfolgeordnung fiir die Monarchie ist, ist fiir die Demokratie das
Wahlrecht. Diese Thronfolgeordnung der Demokratie hat die entscheidende Aufgabe,
die Stabilitit der politischen Verhiltnisse auf die Dauer zu sichern.

Nun setze ich meinen Gedanken fort: Um die Stabilitit und die Stabilisierung
unserer politischen Verhiltnisse in der Bundesrepublik, in Europa, aber auch innerhalb
der Christlich-Demokratischen und — Herr StrauB, wenn ich das sagen darf — auch der
Christlich-Sozialen Union gehen unser aller Gedanken in diesen und den kommenden
Tagen und Jahren. Diese Stabilitit wird bis in die Gegenwart hinein bewahrt und
entscheidend und mafigebend gewihrleistet und verbiirgt durch die Personlichkeit
eines Mannes, dem die Geschichte bereits jetzt den Rang eines Staatsmannes einrdumt
und das in kiinftigen Jahren verstirkt tun wird.

In den Zeiten des Uberganges, in den Zeiten, die in der Geschichte sehr oft durch
Diadochenkdmpfe und Streitigkeiten der Beteiligten gekennzeichnet sind, kommt
es entscheidend darauf an, institutionelle Einrichtungen zu schaffen, die sich als
Faktor der Stabilitdt und der zunehmenden Stabilisierung erweisen. Fiir mich ist ein
Wahlrecht ein solcher entscheidender Faktor der Stabilisierung und Stabilitat, wenn
dieses Wahlrecht dazu fiihrt und dazu fithren kann, die Krifte zusammenzufiihren, die
Krifte zu integrieren, die Kriifte zusammenzufassen, die ohne einen solchen Zwang
auseinanderflieBen konnen.

Deshalb bitte ich, meine lieben Parteifreunde, frei von Voreingenommenheit, frei
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auch von personlichen Gesichtspunkten in den Mittelpunkt aller Uberlegungen die
Frage zu stellen, ob die Einfithrung eines solchen Wahlrechtes es rechtfertigt, Ver-
handlungen mit der Sozialdemokratie iiber eine Koalitionsregierung mit der SPD zu
filhren. Niemand wird Thnen in diesem Kreise vorschlagen, dazu ein vorbehaltloses Ja
zu sagen. Jeder wird Ihnen den Rat geben, die damit zusammenhéngenden personellen
und sachlichen Fragen sehr ernsthaft und sehr kritisch zu priifen, nicht nur im Bereich
der AuBlen- und Verteidigungspolitik, sondern ganz entscheidend auch im Bereich der
Wirtschafts- und Sozialpolitik, in den Bereichen, in denen es darum geht, die Stabilitit
unserer wirtschaftlichen und unserer Wahrungsverhiltnisse zu gewihrleisten.

Jeder wird der Meinung sein, dal wir auch die Frage der Einfilhrung eines
relativen Mehrheitswahlrechtes sehr sorgfiltig und kritisch priifen miissen. Dabei
kann es nicht um die Ubernahme eines Schemas gehen, sondern es muB ein rela-
tives Mehrheitswahlrecht sein, das irgendeinen Zwang zum Zweiparteiensystem, zur
Zusammenfiihrung der Krifte, die bei uns stehen, gewihrleistet. Es muB gleichzeitig
ein relatives Mehrheitswahlrecht sein, das uns — um ein Stichwort aufzugreifen —
durch die Einfiihrung einer Ergdnzungsliste die Moglichkeit gibt, iiber die Stidnde
und Gruppen, auch iiber die Landsmannschaften und die Konfessionen hinaus in
allen sozialen Stinden, in allen Konfessionen, in allen Bereichen — einschlieBlich
der Vertriebenen — die tragenden Krifte der Christlich-Demokratischen Union zur
Geltung zu bringen. Das sind Fragen, die von Wissenschaftlern zu diskutieren sind.
Ein Gutachten hierzu ist bereits zu der Zeit erstattet worden, als ich noch Innenminister
war.> Dort hat man diese Dinge bereits iiberlegt. Diese Fragen sollen Gegenstand
ernsthafter Diskussionen sein.

Meine einleitenden Worte konnen nur das Ziel verfolgen, zu einer sehr ernsthaften
und sachlichen Diskussion aufzufordern, gleichzeitig zu einer Versachlichung dieser
Diskussion, die dem Ernst und der Bedeutung der Stunde, aber auch der Verantwor-
tung fiir die Zukunft, der Christlich-Demokratischen und Christlich-Sozialen Union
entspricht. (Beifall.)

Adenauer: Meine Damen und Herren! Ich wage gar nicht anzufangen mit der
Frage der Vertraulichkeit unserer Besprechung heute. Aber Sie werden aus den Worten
des Kollegen Dufhues gehort haben, dal es sich um Fragen von ungewohnlicher
Bedeutung fiir unsere Partei und fiir unser Land handelt. Daher glaube ich, daf3 jeder
von uns in seiner eigenen Brust davon iiberzeugt sein muf3, da er in dem, was er
weitergibt, die Interessen des Landes und der Partei wahrt. Damit will ich nicht gesagt
haben, meine verehrten Damen und Herren, daf nun jeder nach freiem Ermessen nach
draufen sprechen soll, sondern wenn der Versucher herantritt, wenn er fragt: dann bitte
daran denken.

Die Tage des letzten Monats waren so verwirrend, daB ich glaube, mit einem
Kalendarium beginnen zu sollen. Am 27. Oktober wurde der Besitzer des ,,Spiegel”,

3 Materialien in ACDP VII-003-080/1.
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Augstein, wegen Landesverrats verhaftet. Es wurden gleichzeitig einige andere Ange-
stellte des Verlages verhaftet. Es spielte dabei die Verhaftung in Spanien herein; aber
von dieser Verhaftung mdochte ich nicht sprechen. Auch von den Begleitumstinden
will ich nicht sprechen; denn das spielt bei alledem keine entscheidende Rolle.

Am 7.November war die erste Fragestunde im Bundestag. Am 19. November
war die Tagung der FDP in Niirnberg?, bei der der Bruch der Koalition beschlossen
wurde, auch wenn man das Wort ,Bruch“ vermied. Die gleichzeitige Zuriickziehung
siamtlicher FDP-Minister bedeutet einen Bruch der Koalition. Gestern vor acht Tagen
fand die Wahl in Bayern statt.> Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daB der
Beschluff der Versammlung der FDP — der Fraktion und des Parteivorstandes — am
19. November in Niirnberg in unmittelbarem Zusammenhang mit der Landtagswahl
in Bayern gesehen werden muf.

Wir hatten dann am 27. November eine Sitzung der Bundestagsfraktion.® Es wurde
dort einstimmig beschlossen, mich mit der Fithrung von Verhandlungen iiber die
Bildung einer Koalitionsregierung zu beauftragen, und zwar ohne Bindung nach der
einen oder der anderen Seite hin. Mit anderen Worten: Ich erhielt von der Fraktion
den Auftrag, sowohl mit der FDP wie mit der SPD zu verhandeln.

Am 29. November habe ich den Versuch gemacht, mit der FDP zu verhandeln.
Die Anregung fiir die Form kam nicht von mir, aber ich fand sie sehr gut: Wir hatten
gedacht, dal3 die Verhandlungskommission der FDP und die Verhandlungskommission,
die man mir seitens der CDU/CSU beigegeben hat, zuerst zusammen zu Abend essen —
in Gestalt eines Arbeitsessens — und dal wir dann dariiber in Verhandlungen hinein-
kimen. Die FDP teilte dann mit, daf sie sich mit Herrn Strauf3 nicht an einen Tisch
setzen wiirde. Es ergab sich das sonderbare Schauspiel, dal wir von der CDU und CSU
in dem einen Raum am weiBlen Tisch saen und da3 die Verhandlungskommission
der FDP an einem nicht weiflen Tisch im Nebenraum sa. Wir von der CDU/CSU
haben beschlossen, trotz dieses Affronts, der darin lag, die Verhandlungen mit der
FDP-Kommission aufzunehmen.

Dann ist folgendes zu vermerken: Heute vor einer Woche, am 26. November, hat
Herr Kollege Liicke ein Gespriach mit Herrn Wehner gehabt iiber die Moglichkeiten
einer Bildung einer Koalition zwischen uns und der SPD.” Er hat diese Verhandlung
mit Herrn Wehner ohne mein Wissen gehabt. Er hat mir aber dariiber an einem der

4 Sitzung des Bundesvorstandes und der Bundestagsfraktion der FDP am 19. November 1962
in Niimberg. Druck in: FDP-Bundesvorstand S. 372-382.

5 Am 25. November 1962: CSU 47,9 % (108 Sitze), SPD 35,0 % (79), FDP 6,0 % (9), GDP
5,1% (-), BP 4,6 % (8). Alfons Goppel (CSU) wurde Ministerprisident. Vgl. FIsCHER 1
S.229-231.

6 Protokoll in ACDP VIII-001-1009/2; Rainer BAarzEL: Geschichten aus der Politik. Person-
liches aus meinem Archiv. Frankfurt/M. 1987 S. 63 f.

7 Vgl. auch zum Folgenden Klaus Gorro: Der Versuch einer GroSen Koalition 1962 in:
BrumenwiTz 2 S.316-338, hier S.320; SoeLL S.735-765; KLotzBAcH S.523; SCHWARZ:
Adenauer 2 S. 794-807.
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folgenden Tage berichtet. Er selber, der sich alles so gut notiert, mag nachher in
seinem Bericht sagen, wann er mir dariiber berichtet hat. — Ich habe es jetzt hier: Am
27. November hat Herr Liicke mir von seinem Gespriach berichtet.

Am gleichen Tage horte ich dann, daB Freiherr zu Guttenberg®, der, wie Sie
wissen, der CSU angehort, mit Herrn Wehner aus gemeinsamer Arbeit in einem
Bundestagsausschufl Beziehungen hitte und dal er auch ein solches Gesprich aufge-
nommen habe. Uber diese Gespriche — der Herren Liicke und zu Guttenberg mit Herrn
Wehner — habe ich anderen Herren — abgesehen von Herrn Krone - erst Mitteilung
gemacht, nachdem am Freitag der vergangenen Woche in Berlin eine Vorstandssitzung
der SPD getagt hatte, die sich mit der Frage der Moglichkeit einer Koalition zwischen
der SPD und der CDU/CSU beschiftigt hat.®

Heute handelt es sich um folgende Frage: Ob Sie aufgrund der Gespriche Liicke
und zu Guttenberg mit den Sozialdemokraten und unter Wiirdigung der ganzen
Situation — sowohl unserer Partei wie der Situation in Deutschland wie iiberhaupt
der auBenpolitischen Situation — der Auffassung sind, daB ich etwa am Mittwoch
[5.12.] Verhandlungen mit der SPD aufnehme.

Wir hatten mit der FDP bei dem ersten Zusammenkommen abgesprochen, da8 heu-
te vormittag die zweite Verhandlung mit ihr stattfinden sollte. Aufgrund dessen,
was uns iiber die Vorstandssitzung der SPD am letzten Freitag berichtet worden ist,
habe ich — und die Verhandlungskommission hat dem am Samstag zugestimmt — der
FDP mitgeteilt, daB wir uns in unseren Parteigremien iiber die ganze Situation noch
aussprechen miiiten und daf deswegen die Verhandlung mit der FDP auf morgen
verschoben werden miisse; ich habe vorgeschlagen auf morgen nachmittag.!?

Mit Riicksicht auf die Bedeutung der ganzen Angelegenheit, meine Damen und
Herren, sind dann Sie, der Parteivorstand, und das Prisidium der CDU und diejenigen
Ministerprisidenten eingeladen worden, die dem Parteivorstand nicht angehéren. Ich
freue mich, daf Sie trotz der Kiirze der Einladungsfrist so zahlreich hier versammelt
sind.

Nun, meine Freunde, man hat von dem, was jetzt bei uns vorgeht, als von
einer Regierungskrise, als von einer Staatskrise gesprochen. Ich bin der Auffassung,
es handelt sich um eine Vertrauenskrise. Es handelt sich nicht um eine normale

8 Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg (1921-1972), 1957-1972 MdB (CSU),
1961-1972 Mitglied des CSU-Landesvorstandes. Vgl. PRoTokoLLE 3 S. 705 Anm. 13; Rudolf
MORSEY in ZEITGESCHICHTE 8 S. 123-137; Ulrich Wirz: Karl Theodor von und zu Guttenberg
und das Zustandekommen der Grofen Koalition (Oberfrankische Kopfe 4, hg. von Wolfgang
Protzner). Grub am Forst 1997.

9 Vgl. Sitzung des Parteivorstandes der SPD am 30. November 1962 in Berlin (AdsD, Partei-
vorstand. Parteirat vom 5. September 1962 bis 28. Juni 1963), in der Ollenhauer und Wehner
iiber die Gespriche seit dem 26. November 1962 berichteten, ohne Verhandlungspartner zu
nennen (SPD-Fraktion S. 178 f. Anm. 4).

10 Koalitionsverhandlungen mit der FDP am Dienstag, den 4. Dezember 1962, von 17 bis
21 Uhr. Vgl. FDP-Bundesvorstand S. 384-386; MEenpe: Wende S. 67 (hier falsches Datum,
jedoch richtiger Wochentag angegeben).
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Regierungskrise. Aber ich wiirde bitten, auch nicht den Ausdruck zu gebrauchen,
es handele sich um eine Staatskrise. Das wiirde der ganzen Sache in der AuBBenwelt
doch einen Nimbus verleihen, den sie nicht verdient und den wir ihr auch nicht geben
wollen.

Lassen Sie mich hier ein Wort einschieben zu der — so kann ich sie wohl nennen —
Angelegenheit des Herrn Kollegen Straufl. Wir haben zu der heutigen Sitzung auch
die Herren von der CSU zugeladen. Es sind erschienen: Herr Minister Strau8, Herr
Dollinger und Herr Wacher!!. (Zuruf: Freiherr zu Guttenberg!) Herr zu Guttenberg
kommt mehr als Berichterstatter und nicht als Vertreter der CSU hierher. Ich weiB es
aber nicht.

Zu der Angelegenheit Straul mochte ich Thnen folgendes sagen. Es schwebt noch
eine Meinungsverschiedenheit oder eine Auseinandersetzung zwischen dem Auswiir-
tigen Amt und dem Verteidigungsministerium — speziell dem Herrn Strauf} — iiber die
MaBnahmen, die mit der Verhaftung des Herrn Ahlers in Spanien zusammenhéngen.
Mit dieser Frage wollen wir uns hier nicht befassen. Sie ist eine Frage, die zwischen
den Ressorts ausgetragen werden muf, die aber nicht von dieser eminent politischen
Bedeutung ist, wie das von der Sozialdemokratie und auch von der FDP hingestellt
worden ist.

Die Vertrauenskrise! Ausgegangen ist das Ganze von dem Verfahren gegen den
»Spiegel“. Dazu mdochte ich Ihnen folgendes sagen. Die Politik des ,,Spiegel®, die
schon seit geraumer Zeit zutage getreten ist, ist die folgende: Am Ende soll eine
Neutralisierung Deutschlands stehen. Der ,,Spiegel richtet sich gegen die nukleare
Bewaffnung — gegen Europas und damit Deutschlands. Kurz und gut: Der ,,Spiegel*
richtet sich in laufender Folge von Artikeln gegen unsere AuBenpolitik, soweit sie
das militarische Gebiet betrifft. Die Angriffe gegen Straufl im ,,Spiegel* haben mit
dem Augenblick eingesetzt, als Herr Strauf8 die Frage einer nuklearen europiischen
Macht energisch in die Hand nahm!2; iibrigens in Ubereinstimmung mit dem General
Norstad!3, wenn ich Ihnen das auch sagen darf.

Es kann fiir mich aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Untersuchung kein Zwei-
fel bestehen, daB ein Fall von schwerstem Landesverrat vorliegt. Das Verfahren ist
eingeleitet worden gegen Augstein und Genossen von der Bundesanwaltschaft, nicht
auf Anzeige des Verteidigungsministeriums; es ist wenige Stunden nach Erscheinen
dieses Fallex-Artikels eingeleitet worden. Das Verteidigungsministerium ist darauf

11 Gerhard Wacher (1916-1990), Dipl.-Ing., Landwirtschaftsrat; 1953-1963 MdB (CSU,
zuletzt Parlamentarischer Geschiftsfithrer), 1963-1966 Staatssekretir im Bayerischen
Wirtschaftsministerium. Vgl. PRoTOKOLLE 2 S. 960 Anm. 85.

12 Die Kampagne begann mit dem Artikel ,Der Endkampf* in ,Der Spiegel“ Nr.15 vom
5. April 1961 S. 14-30. Vgl. Grosser/SEIFFerRT S. 48 f.; Detlef BiscHOFF: Franz Josef Strauf},
die CSU und die AuBenpolitik. Konzeption und Realitit am Beispiel der GroBen Koalition.
Meisenheim a.Gl. 1973.

13 Lauris Norstad (1907-1988), amerikanischer General; 1956-1962 Oberbefehlshaber der
NATO-Streitkrifte in Europa.
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von der Bundesanwaltschaft zur Erstattung eines Gutachtens aufgefordert worden, ob
dieser Artikel ein Verrat von militdrischen Geheimnissen darstelle. Der Verrat von
militarischen Geheimnissen, der vorliegt, der nachgewiesen ist, ist so schwerwiegend,
daB nach meiner Meinung diejenigen, die sich des Landesverrats schuldig gemacht
haben, wenn das Gericht sie tiberfiihrt hat, als iiberfiihrt erklirt hat, schwerste Strafen
zu gegenwdrtigen haben.

Meine Herren, lassen Sie mich auch folgendes sagen: Ich habe — namentlich in der
deutschen Offentlichkeit, namentlich was die Presse, den Rundfunk und das Fernsehen
angeht — geradezu mit Entsetzen bemerkt, wie leichtfertig man dort das Vorhandensein
eines Landesverrats nimmt. Die Behandlung der ganzen Angelegenheit in dieser von
mir skizzierten Offentlichkeit war fiir mich ein Beweis dafiir, wie wenig doch unser
Staat gefestigt war. Die Konstatierung des Vorhandenseins von Landesverrat versucht
man in dieser Weise, wie das geschehen ist, zu bagatellisieren.

Dasselbe war bei der Verhandlung im Bundestag der Fall.!# Im Bundestag hat unter
dem Beifall der Sozialdemokratie der wirkliche Fiihrer der FDP, Herr Déring!>, sich
als ein guter alter Freund des wegen Landesverrats verhafteten Augstein erklirt!6, und
kein Mensch im Bundestag hat — das war fiir mich eine erschiitternde Wahrnehmung —
daran Anstoff genommen. Wenn ein Freund von einem aufgrund eines Haftbefehls
des obersten Gerichtes, das wir haben, wegen einer anderen Sache verhaftet wird
oder wenn er sonst verhaftet wird, kann ich ein Wort des Bedauerns aussprechen.
Aber wenn das oberste Bundesgericht Haftbefehl erldBt — und alle Haftbefehle in
dieser Sache sind vom obersten Bundesgericht erlassen worden, das spiter auch die
Beschwerden, die dagegen eingereicht worden sind, als unbegriindet abgewiesen hat —,
dann kann man nicht in dieser Weise im Bundestag auftreten, wie das geschehen ist.
Ich bedauere auch, daf die Sozialdemokratie in derartiger Weise akklamiert hat.

Meine Damen und Herren, das ganze Verfahren bezweckt in zweiter Linie, die
Informanten herauszufinden, die den ,,Spiegel” unterrichtet haben. Ich habe gesagt:
in zweiter Linie; ich wiirde vielleicht besser noch sagen: in erster Linie. Denn die
Nachrichten, die Augsteins Magazin gebracht hat, kénnen nur von Mitgliedern des
Verteidigungsministeriums stammen. Es ist ein schrecklicher Gedanke, sich vorstellen
zu miissen, daB es in der gefihrdeten Lage, in der wir uns in der Welt befinden und
in der sich insbesondere unser Land befindet, im Verteidigungsministerium Verriter
gibt, die die wichtigsten Geheimnisse einem Blatt zum Zwecke der Verdffentlichung
mitteilen.

Ebenso erschiitternd ist fiir mich, daB der Oberst Wicht, der im Dienste des
Bundesnachrichtenamtes steht, Augstein unterrichtet hat, da die Bundesanwaltschaft
gegen ihn vorgehe und daB3 es dadurch Augstein und den anderen Komparenten mog-
lich gewesen ist, Beweismaterial verschwinden zu lassen. Daf} das letztere geschehen

14 Am 7. November 1962. Vgl. Sten.Ber. 4. WP Bd. 51 S. 1995f.
15 Wolfgang Doring (1919-1963), 1957-1963 MdB (FDP). Vgl. PROTOKOLLE 2 S. 788 Anm. 18.
16 Am 7. November 1962 — Sten.Ber. 4. WP Bd. 51 S. 1995f.
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ist, ist durch die bisherigen Feststellungen der Bundesanwaltschaft vollig klargestellt
worden. Man hat — Gott sei Dank, daB3 es bei solchen Firmen auch Biirokraten
gibt — eine Notiz des Verlagsleiters Becker vorgefunden iiber den Besuch und die
Benachrichtigung durch den Oberst Wicht. Daraufhin hat die Bundesanwaltschaft
dann weitere Feststellungen treffen konnen.

Wer aus der Zentrale des Bundesnachrichtendienstes heraus dem Oberst Wicht den
Auftrag oder die Weisung — oder wie Sie es immer nennen wollen — gegeben hat, das
steht noch nicht fest. Aber daf aus der Zentrale des Bundesnachrichtendienstes heraus
dem Oberst Wicht der Wink gegeben worden ist, das ist iiber alle Zweifel erhaben,
so daB wir mit der erschreckenden Tatsache rechnen miissen: Wir haben sowohl im
Verteidigungsministerium wie im Bundesnachrichtendienst, der dem Bundeskanzler
untersteht, Verriter.

Deswegen glaube ich, daB3 es durchaus berechtigt ist, wenn ich davon gesprochen
habe, daB es sich bei der ganzen Sache um eine Vertrauenskrise handele. Denn wie
konnen wir unsere Politik fiihren, wie kénnen wir davon iiberzeugt sein, da3 unsere
Biindnispartner uns trauen, uns glauben, uns die notigen Mitteilungen machen, wenn
sie auf der anderen Seite sehen, wie die Dinge verraten werden? Der eine oder andere
von Thnen wird jetzt sicher sagen: In England war ja auch ein solcher Fall von
Verrat militirischer Geheimnisse.!”? Das ist richtig. Aber das kann uns keinen Trost
geben. Es ist auch richtig, daB vor Jahr und Tag ebenfalls in England der dorthin
emigrierte Fuchs!® Landesverrat veriibt hat. Es ist auch richtig, daB in den Vereinigten
Staaten ein solcher Landesverrat veriibt worden ist.! Aber trosten wir uns nicht damit,
daB wir sagen: Das ist da auch geschehen. Wir miissen fiir uns sorgen, und uns, meine
Damen und Herren, traut man im Ausland am wenigsten wegen unserer Vergangenheit.
Das wird Thnen auch Herr StrauB bestitigen konnen. Wir sind immer von drauBen
aufmerksam gemacht worden, wie durchlissig bei uns die Winde seien. — Nun, dieser
Landesverrat, meine Parteifreunde, das ist der Hintergrund der ganzen Krise.

Aber, meine Damen und Herren, der Hintergrund wird noch klarer, wenn man
sich das Interview vor Augen hilt, das Herr Déring dem ,,Corriere della sera“ in

17 In England war am 22. Oktober 1962 John Christopher Vassall wegen Spionage fiir die
Sowjetunion zu 18 Jahren Gefingnis verurteilt worden fiir Fotokopieren und Verkauf
geheimer Akten der Admiralitidt an die UdSSR von 1955 bis 1962 (AdG 1962 S. 10245).

18 Dr. Klaus Fuchs (1911-1988), Kernphysiker; 1932 Mitglied der KPD, 1946-1950 Chef
der Abteilung fiir theoretische Physik am britischen Atomzentrum in Harwell, 1950-1959
Verhaftung und Inhaftierung wegen Spionage fiir die Sowjetunion, 1959-1974 stv. Direktor
im Zentralinstitut fiir Kernphysik in Rossendorf bei Dresden, 1974-1979 Leiter des For-
schungsbereichs Physik, Kern- und Werkstoffwissenschaften der Ostberliner Akademie der
Wissenschaften, seit 1967 Mitglied des Zentralkomitees der SED.

19 Am 10. Februar 1962 wurde Rudolf Iwanowitsch Abel, der 1957 in den USA wegen Spiona-
ge fiir die Sowjetunion zu 30 Jahren Haft verurteilt worden war, gegen den amerikanischen
Piloten Gary Powers ausgetauscht (AdG 1962 S. 9673).

362



Nr. 8: 3. Dezember 1962

der Nacht gegeben hat?®, ehe in Niirnberg die ParteiausschuBsitzung der FDP den
bekannten Beschluf8 gefaBt hat. Ein kleiner Auszug aus diesem Interview hat in der
, Welt“ gestanden. Dariiber war eine Uberschrift, die mit dem Ausspruch selbst nicht
in Einklang stand, die aber doch besorgniserregend war. Ich habe sofort Herrn Doring
gestellt, sobald ich ihn sah. Er hat mir gesagt: Die Uberschrift stammt nicht von mir.
Ich habe mir dann den ganzen Wortlaut des Interviews verschafft und habe mich bei
unseren Leuten nach der Personlichkeit des Italieners erkundigt, dem das Interview
gegeben worden ist. Er wird mir als ein vollig einwandfreier Mann geschildert.

,.Was werden Sie tun?, frage ich Doring.“ — So heifit es in dem Interview. ,,Wir
werden, so antwortet er, die Zustimmung Adenauers zu einer Entlassung von Strauf$ zu
erreichen suchen. Sollten wir mit dieser Bemiihung keinen Erfolg haben, so werden
wir uns aus der Regierung zuriickziehen. In diesem Falle konnte der Kanzler die fiinf
FDP-Minister durch Christliche Demokraten ersetzen und ein Minderheitskabinett
bilden, das jedoch nur bis zum Tag der Abstimmung iiber den Haushalt bestehen
wiirde, das heiit bei genauer Berechnung nicht iiber sechs Wochen. — Kénnen Sie
eine Regierung® — so lautet die Frage — ,,von FDP und SPD bilden? — Theoretisch ja,
antwortet Doring. Wir hétten jedoch nur eine Mehrheit von acht Stimmen; in solchen
Verhiltnissen 146t sich schlecht regieren. Die CDU konnte zwar mit den Sozialdemo-
kraten eine Regierung bilden. Aber daran ist nicht zu denken, vor allem, weil die
SPD sich nicht darauf einldfit, mit Adenauer und StrauB zusammenzuarbeiten.” — Es
geht dann weiter: ,,Wir, so fiigt er lichelnd hinzu, stellen noch nicht die Frage nach
Adenauer, um die Verwirrung nicht noch zu steigern. Wir gehen Schritt fiir Schritt
vor. Doch glauben wir, da3 Adenauer vor Herbst des néchsten Jahres abgelost werden
konnte, da in allen Parteien die Unruhe groB ist. Der Italiener fihrt dann so fort:
»Fur Doring, der Berufsoffizier war und mit 23 Jahren eine Panzereinheit fiihrte,
wird der Feind nach und nach mit einem kombinierten Manéver geschlagen. Das
erste Ziel heifit StrauB, das zweite Adenauer. Nachfolger Adenauers wird der jetzige
AuBenminister Gerhard Schroder werden. Doring — es ist das erste Mal, daf3 ein
deutscher Politiker sich so kategorisch ausdriickt — hat diesbeziiglich keinen Zweifel,
wenn er auch daran denkt, ,da8 wir vielleicht eine Ubergangsregierung unter Krone
haben werden’. Seiner Meinung nach sind die Chancen Erhards fast ganz dahin. Was
ist aber das Ziel der Operation?*

So geht es weiter. Und nun kommt der wichtigste Absatz, den ich jetzt verlesen
werde: ,In den letzten zwei Jahren ist die Bundesrepublik immer mehr in die
Isolierung geraten. Sie muf sich also daraus befreien, indem sie mit GroBbritannien
die gleichen Bindungen eingeht, die sie mit Frankreich zusammenschliefen. Sie
muf} eine weichere und entspanntere Politik treiben. Sie muf sich klar sein, da der
Prisident der USA Kennedy und nicht mehr Eisenhower ist. Sie darf nicht weiter

20 Doring hatte in einem am 16. November 1962 von der Maildnder Zeitung ,,Corriere della
sera® verdffentlichten Interview Adenauer in Frage gestellt. Vgl. Grosser/SEIFErT S. 203,
266; ,.Die Welt“ vom 17. November 1962 ,,Doring: Zweites Ziel ist Adenauer*.
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dem Traum der kontinentalen Abschreckungsmacht nachhéngen.” Das, meine Herren,
ist der entscheidendste Satz des ganzen Interviews. Ich wiederhole ihn: Sie darf
nicht mehr weiter dem Traum der kontinentalen Abschreckungsmacht nachhéingen.
»Wir — so sagt Doring weiter — ,,haben die Gefahr der engen deutsch-franz6sischen
Zusammenarbeit, wie sie von Adenauer konzipiert wird, erkannt. Damit wollen
wir nicht sagen, dal das Ziel unserer Politik eine Lockerung der Beziehungen mit
Frankreich sei. Wir wiinschen nur, daB die deutsch-franzosische Freundschaft nicht,
wie es bisher geschehen ist, die englisch-deutsche Freundschaft beeintréchtigt.*

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dal hinter dem ganzen Vorgehen der
FDP eine sehr klar iiberlegte Konzeption steckt. Wer Herr Doring ist, das wissen
namentlich die Herren aus Diisseldorf. Er gehort zu den ,,Jungtiirken”, die damals
Armold gestiirzt haben.?! Er ist unzweifelhaft der Fiihrer der jetzigen FDP. Der Mende
ist schwach, meine Herren, und wird der Sache, der Fraktion, nicht recht Herr.

Ich mochte noch ein Wort sagen iiber die FDP friiher und die FDP jetzt. FDP
frither: Bliicher??, Preusker?, Reinhold Maier?, Hopker Aschoff?’, Wildermuth?26,
Heuss?’, Schéfer?® aus Hamburg und der spitere Justizminister Neumayer?®, Sehen
Sie, meine Damen und Herren, das waren Leute, die uns im Grunde genommen

21 Am 20. Februar 1956 war Karl Amnold durch ein konstruktives Mitrauensvotum gestiirzt
und Fritz Steinhoff (SPD) mit den Stimmen von SPD und FDP zum Ministerprésidenten
von NW gewihlt worden. Zur Gruppe der ,,Jungtiirken®, bei denen die Initiative fiir den
Regierungswechsel lag, gehorten Wolfgang Doring, Walter Scheel und Willi Weyer. Vgl.
PrOTOKOLLE 2 S. 782 Anm. 2.

22 Franz Bliicher (1896-1959), 1949-1954 Bundesvorsitzender der FDP, 1949-1958 MdB (bis
1956 FDP, dann FVP bzw. DP). Vgl. ProTokoLLE 1 S. 57 Anm. 11; Friedrich HENNING: Das
Portrit. Franz Bliicher. In GiW 2 (1996) S.216-223.

23 Dr. Victor-Emanuel Preusker (1913-1991), 1949-1961 MdB (bis 1956 FDP, Februar 1956
fraktionslos, dann DA und FVP, Mirz 1957 DP/FVP, Oktober 1957 DP, Juli 1960
fraktionslos, ab September 1960 CDU/CSU). Vgl. ProTokoLLE 3 S. 218 Anm. 63.

24 Reinhold Maier (1889-1971), 1946—-1964 MdL Wiirttemberg-Baden bzw. Baden-Wiirttem-
berg (DVP/FDP). Vgl. PRoTOKOLLE 1 S.4 Anm. 21 und EBp. 3 S.5 Anm. 22.

25 Dr. Hermann Hopker Aschoff (1883-1954), 1949-1951 MdB (FDP). Vgl. PROTOKOLLE
1 S.56 Anm. 8; Thomas Apgrs: Die Utopie vom Staat iiber den Parteien. Biograhische
Annzherungen an Hermann Hopker Aschoff (Miinchner Studien zur neueren und neuesten
Geschichte 9). Frankfurt/M. 1994.

26 Eberhard Wildermuth (1890-1952), 1949-1952 MdB (FDP). Vgl. ProtokoLLE 1 S.33
Anm. 60.

27 Dr. Theodor Heuss (1884-1963), 1949-1959 Bundesprisident. Vgl. ProtokoLLE 1 S. 82
Anm. 9 und Esp. 2 S. 230 Anm. 130; Konrad Adenauer, Theodor Heuss. Unter vier Augen.
Gespriche aus den Griinderjahren 1949-1959. Bearb. von Hans Peter Mensing (Rhondorfer
Ausgabe, hg. von Rudolf Morsey und Hans-Peter Schwarz). Berlin 1997.

28 Dr. Hermann Schifer (1892-1966), 1949-1957 MdB (bis Februar 1956 FDP, Mirz bis
Juni DA, dann FVP, ab Mirz 1957 DP/FVP), nach 1961 wieder FDP. Vgl. PROTOKOLLE 1
S.133 Anm. 7.

29 Fritz Neumayer (1884-1973), Rechtsanwalt; 1949-1957 MdB (bis 1956 FDP, 1956 DA,
dann FVP, ab 1957 DP/FVP), 1952-1953 Bundesminister fiir Wohnungsbau und 1953-
1956 der Justiz.
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nahestanden und mit denen man koalieren konnte. Aber, meine Herren, mit Leuten
wie Doring und Konsorten zu koalieren, scheint mir nicht moglich zu sein. (Beifall.)
Ich habe unlingst, als Reinhold Maier hier war, ihn zu mir gebeten.3? Er hat mir gesagt:
Auf die Fraktion habe ich tiberhaupt keinen Einfluf8. Sie ist mir vollig unverstindlich.
Er hat sich also mir gegeniiber ganz scharf abgesetzt von dieser Fraktion unter Leitung
von Herrn Doring.

Nun, meine Damen und Herren, betrachten Sie bitte die Situation und horen Sie
zunichst einmal jetzt die Berichte von Herrn Liicke und von Herrn zu Guttenberg iiber
ihre Gesprache mit sozialdemokratischen Herren. Ich mochte ausdriicklich betonen,
daB ich noch mit keinem Sozialdemokraten ein Wort iiber die ganze Sache gesprochen
habe. Die Frage ist in der Tat von entscheidender Bedeutung fiir unsere Partei mit
Riicksicht auf die Wahl des Jahres 1965. Aber lassen Sie mich bitte Sie davor warnen
zu glauben, dal auch ohne das Mehrheitswahlrecht die Situation im Jahre 1965
so dhnlich sein wird, wie sie im Jahre 1957 und etwas noch im Jahre 1961 war.
Dies wird sie nicht mehr sein. Ich darf Sie an folgendes erinnern. Als Prisident
Gerstenmaier auf dem Parteitag in Dortmund von der Werbekraft des kleinen ,,C*
sprach?!, bin ich dagegen aufgetreten, weil ich es fiir furchtbar gefahrlich hielt, dort
iiber diese Frage zu diskutieren. Ich habe Herrn Gerstenmaier nicht unrecht geben
konnen hinsichtlich der Ausfiithrungen, die er da gemacht hat. Denn in der Tat ist
die Laisierung des deutschen Volkes — auch die Wihler, auch unsere Wéhler gehoren
zum deutschen Volk — radikal fortgeschritten. Ich fiirchte, daB wir im Jahre 1965 mit
der Betonung unseres christlichen Fundamentes auf unsere Wihler nicht den groflen
Eindruck machen werden, den wir bisher gemacht haben.

Dann befiirchte ich auch noch folgendes: Was sollen wir machen, nachdem
die Sozialdemokratie unserer Westpolitik, der NATO und auch der Wehrhoheit des
deutschen Volkes zugestimmt hat? Kurz und gut: Nachdem die Sozialdemokratie in
all den Lebensfragen des deutschen Volkes nach dem Zusammenbruch, nach 1949,
wegen denen wir mit ihr gerungen haben, sich uns angeschlossen hat, hat sie uns die
Waffen aus der Hand genommen.

Man wird sagen konnen und wahrscheinlich nicht ohne Grund sagen konnen:
Das ist denen nicht ernst. Ich bin auch der Auffassung, daB es sicherlich nicht allen
ernst ist. Ich bin sogar, als mir Herr Liicke und auch Herr zu Guttenberg zuerst iiber
ihre Gespriche berichtet haben, von solchem Mifitrauen erfiillt gewesen, daB ich
den Herren gegeniiber gar kein Hehl daraus gemacht habe. Ich habe schlieBlich
dem Hermn Liicke gesagt: Also gut, dann will ich glauben, da Herr Wehner ein
ehrlicher iiberzeugter Mann jetzt ist; aber mich wiirde vielmehr interessieren, warum
und weshalb Erler und Ollenhauer dem Gedanken zustimmen. Sie, meine Damen und
Herren, werden das gleich horen. Und Sie werden bitte die Schwierigkeiten unserer

30 Maier nahm an den FDP-Bundesvorstandssitzungen in Bonn am 2. und 19. November 1962
teil (vgl. FDP-Bundesvorstand S. 355-382).
31 CDU, 11. Bundesparteitag S. 195 f.
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ganzen Situation iiberlegen: Wenn wir mit der FDP weiter koalieren wiirden, wiirden
wir in absehbarer Zeit eine neue Krise bekommen. (Zuruf: Sehr richtig!) Sie will nur
die Krisen herbeifiihren, weil sie wei3, daBl diese Krisen unser Ansehen im deutschen
Volk schiddigen und sie den Nutzen davon hat. Wir diirfen uns also nicht etwa
einbilden, daB wir in der Koalition mit der FDP bis zum Jahre 1965 eine fruchtbare
und erfolgreiche Politik machen kénnen. Das halte ich fiir ausgeschlossen.

Hinzu kommt das auBenpolitische Interesse der FDP, iiber das ich Ihnen soeben
das Interview vorgelesen habe, das Herr Doring gegeben hat. Ubrigens, meine Herren,
bei dieser Zusammenkunft, die ich mit Doring hatte, habe ich ihm gesagt: Wie Sie
so dumm sein konnen, solche Interviews zu machen, wie Sie es getan haben, das ist
mir ein wahres Ritsel. Die Losung liegt wahrscheinlich in der Stunde, zu der er das
Interview gegeben hat: Er hat es in der Nacht gegeben.

Jetzt mochte ich bitten, dal Sie den Vortrag von Herrn Liicke und von Herrn zu
Guttenberg entgegennehmen, damit Sie ein abgerundetes Bild haben.

Liicke: Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
Freunde! Ich habe im bayerischen Wahlkampf zusammen — an dem Tage, an dem die
FDP in Niirnberg tagte — mit meinem Freunde zu Guttenberg in Niirnberg, Bamberg,
Forchheim und Kulmbach gesprochen. Wir haben auch in der Vergangenheit 6fters
zusammen gesprochen. Dabei kam zur Sprache, da es doch die Moglichkeit geben
miisse, eine alte Idee von uns beiden und eine alte Idee der Partei, nimlich das
Mehrheitswahlrecht, zu verwirklichen. Ich habe Herrn zu Guttenberg gesagt, den ich
aus meiner Tatigkeit im Wohnungsbauausschuf kenne, in dem Herr zu Guttenberg
jahrelang tétig war — wir sind besondere Freunde seit der Zeit —, daB ich das fiir
unmoglich hielte. Ich habe nie mit Herrn Wehner niher gesprochen, als da8 wir uns
im Bundeshaus guten Tag gesagt haben.

Ich bitte Sie, mir jetzt folgendes abzunehmen. Sie alle und unser deutsches Volk
bewegt es tief, da wir in einer Situation sind, wie wir sie seit dem Jahre 1945,
als wir vor dem Aufbau standen, nicht mehr kannten. Es herrscht eine tiefgehende
Vertrauenskrise, die unser Volk bis nahe an den Rand einer Staatskrise bringen
konnte.

Fiir meine Person habe ich nach Riicksprache mit einer Reihe von Damen und
Herren, die hier sitzen, die Entscheidung nach meinem Gewissen getroffen. Das
geschah am BuB- und Bettag.3? Ich wollte einen Versuch unternehmen, zu dem mich
niemand aufgerufen hat, den ich mit niemand besprochen habe. Ich habe niemand
gefragt, ob ich das tun soll.

Ich habe am Montag abend letzter Woche33 um 18 Uhr Herrn Wehner aus meinem
Ministerium angerufen und ihn gefragt: Konnen Sie zu mir kommen? Wehner: Ich
komme. Er kam und war dann drei Stunden bei mir.

32 21. November 1962.
33 26. November 1962.
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Ich darf vorweg noch, damit das Gesprich ganz einwandfrei lduft, IThnen, meine
Freunde, erkliren, daB fiir mich und meine Person und die von Herrn Guttenberg
weder Amt noch Wiirden zur Diskussion stehen. Ich bin noch zu keinem Augenblick
vom Bundeskanzler gefragt worden, ob ich Verteidigungsminister werden wiirde.
Ich wiirde ein solches Amt nicht annehmen. Das habe ich in den vorangegangenen
Gesprichen dem Herrn Bundeskanzler immer betont.

Erfreulicherweise sind diese Dinge bis heute geheim geblieben, zumindest soweit
es sich um die groBe Offentlichkeit handelt. Das ist fiir mich der Beweis dafiir,
da man mit einem Mann wie Wehner sprechen kann und dafl eine Menge Dinge
geschehen konnen, ohne daB die Offentlichkeit damit in verantwortungsloser Weise
befait wird.

Zum Gesprich! Es gipfelte in dem Satz und in der Frage an Herrn Wehner:
Ist eine Koalition unter der Kanzlerschaft Adenauers mit dem Ziel moglich, durch
Verabschiedung des Mehrheitswahlrechtes unsere junge Demokratie zu stabilisieren?
Einen solchen Gesetzentwurf hatte schon 1953 die damals noch junge Mannschaft
eingebracht: er war unterschrieben von Stiicklen3, Jaeger®®, Liicke, StrauB und
Genossen. Das dreistiindige Gespriach ergab, da Herr Wehner mir sagte: Das wird
nicht leicht sein; aber es ist moglich, moglich, weil die Sozialdemokraten die gleichen
Sorgen um den Staat haben. Der Streitfall, der ,Spiegel“-Skandal, die laufenden
Entgleisungen in der Offentlichkeit haben klargemacht, daB es um den Staat geht, um
die Demokratie. Mir personlich, meine Damen und Herren, geht es darum, daf dieses
Gesprich auch von uns aus mit der gebotenen Vertraulichkeit behandelt wird. Wehner
hat mir gesagt, er kenne den Kommunismus, er wisse, was dieser sei. Er wisse auch,
dafl wir ihm vielleicht nicht glauben. Er hat daran erinnert, daB ich, Liicke, einmal
in einer Rede gesagt habe: Wehner sei Kommunist, er sei im Kreml groBgeworden
und konne seinem geistigen Vater nicht entrinnen, auch wenn er das wolle; er miisse
schlieBlich doch im Kreml landen. Ich hitte aber hinzugefiigt, er sei ein anstiandiger
Kerl; darum spreche er mit mir jetzt auch auf einer fairen Vertrauensbasis.

Ich mochte Thnen auch nicht vorenthalten, was Wehner mir sagte, als ich ihm
klarmachte, daf ein solches Gesprich — meine Damen und Herren, das erste Gesprich,
das ich mit diesem Mann gefiihrt habe — nicht vertieft werden konne, es sei denn, es
gelinge uns, fiir die Christlich-Demokratische und Christlich-Soziale Union Material
zu schaffen, aufgrund dessen man Koalitionsverhandlungen fiihren k6nne. Er hat dabei
auch noch etwas gesagt, wobei ich nicht wuBlte, um was es ging; aber es kann vielleicht
im Laufe des Tages noch aufgeklart werden. Er sagte mir: Da sei eine Geschichte

34 Richard Stiicklen (geb. 1916), 1957-1966 Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen. Vgl. PROTOKOLLE 2 S. 664 Anm. 14. — Antrag der Abgeordneten Stiicklen, Dr. Jaeger,
Liicke und Genossen zum Entwurf eines Bundeswahlgesetzes vom 24. Juni 1955 (Drs.
1V/1494).

35 Dr. Richard Jaeger (1913-1998), 1949-1980 MdB (CSU), 1953-1965 Vorsitzender des
BT-Ausschusses fiir Verteidigung. Vgl. PRoToKOLLE 2 S. 847 Anm. 28.
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mit Herrn Déring, die sollte durch den Bundeskanzler — Herr Dr. Krone wisse auch
Bescheid — bereinigt werden. Herr Doring habe der SPD von einer Sache berichtet,
die er von Herrn Starke wisse, die gewichtige AuBerungen aus dem Verteidigungsrat
beriithren wiirde. Es fiel das Stichwort: Praventivkrieg; Herr Starke wiirde den nicht
finanzieren.3¢ (Zurufe.) — Das war meine Erinnerung. An dieser Frage hiinge noch ein
weiterer Komplex.

Aufgrund meiner Uberlegungen und der aus den Gesprichen Guttenberg—Wehner
mir bekannten Auffassung Wehners, daf dieser das Mehrheitswahlrecht vertritt —
letzte Gespréche zwischen den Herren Wehner und Guttenberg haben allerdings vor
Monaten stattgefunden3” —, habe ich nach der Wahl eben dieses Gespriich gefiihrt. Es
hat drei Stunden gedauert. Herr Wehner stimmte in der Beurteilung der politischen
Lage meiner Auffassung iiber die Notwendigkeit der Stabilisierung der Demokratie zu.
Akzeptiert wurden von ihm in diesem Gesprich ferner eine zeitlich nicht festgelegte
Kanzlerschaft Adenauers, die Einfithrung des absoluten Mehrheitswahlrechtes, die
Beseitigung kulturpolitischer Streitfragen aus der Alltagspolitik. (Zuruf: Des abso-
luten Mehrheitswahlrechtes?) Das Mehrheitswahlrecht — damit kein MiBverstindnis
entsteht —, wie wir es damals in der eingebrachten Vorlage vorgesehen haben. (Zuruf:
Das relative Mehrheitswahlrecht!) Darf ich es klarmachen, damit kein MiBverstindnis
entsteht: Gewihlt ist, wer in dem Wahlkreis die meisten Stimmen hat. (Zuruf: Das
nennt man das relative Mehrheitswahlrecht!)

Adenauer: Lassen Sie mal Herrn Liicke fortfahren. Uber das Wahlrecht sprechen
wir noch besonders.

Liicke: Ich darf also noch einmal wiederholen: Gewihlt ist, wer in dem Wahlkreis
die meisten Stimmen hat.

Die Auﬁerung, dafB3 er einem unbefristeten Kanzler zustimme, beantwortete Weh-
ner lakonisch mit der Bemerkung: Das ist IThre Sache, den befristeten Kanzler zu wih-
len. — Fiir mich war das Uberzeugendste die Vertrauenswiirdigkeit und die menschliche
Aufrichtigkeit. Er erklirte sich bereit, fiir die Durchsetzung zu kdmpfen.

Ich habe dann von diesem Gesprich am Abend um 23 Uhr Herrn Dr. Krone —
er war der einzige, den ich erreichen konnte — kurz informiert. Am Dienstag, dem
27.November 1962, 9.40 Uhr, habe ich auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers
ihn nochmals iiber dieses Gesprich mit Wehner unterrichtet und ihm dargelegt,
daB es fiir die Bundesrepublik und fiir die CDU/CSU lebenswichtig sei, diese
Moglichkeit ernsthaft zu priifen. Auf diese Weise konne nicht nur die demokratische
freiheitliche rechtsstaatliche Ordnung gesichert werden, sondern wir konnten so auch
unser deutsches Haus bestellen. An diesem Gesprach nahmen aus anderen Griinden

36 Nicht zu ermitteln.

37 Rudolf Morsey: Die Vorbereitung der GroBen Koalition von 1966. Unionspolitiker im Zu-
sammenspiel mit Herbert Wehner seit 1962. In: Von der Arbeiterbewegung zum modernen
Sozialstaat. Festschrift fiir Gerhard A. Ritter zum 65. Geburtstag (hg. von Jiirgen Kocka,
Hans-Jiirgen Puhle, Klaus Tenfelde). Miinchen 1994 S. 462-478.
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nachher auch Herr Dr. Krone und Herr von Brentano teil, die ich personlich beide
iiber meine Haltung ins Bild setzte. Ich habe noch einmal betont, das sei meine
Gewissensentscheidung, und die Konsequenzen wiirde ich voll tragen, ohne den
Kanzler und die Partei zu belasten. Ich habe weder eine Zustimmung von den Herren
noch die Aufforderung bekommen, die Gespriche weiterzufithren. Am Nachmittag
fand dann eine Vorstandssitzung der Fraktion und anschlieBend eine Fraktionssitzung
statt. Hier erhielt der Herr Bundeskanzler den Auftrag zur Neubildung des Kabinetts
mit der ausdriicklichen Moglichkeit, mit allen Seiten zu verhandeln.38

Am darauffolgenden Tag, Mittwoch, dem 28. November 1962, fand in der Privat-
wohnung des Herrn zu Guttenberg ein Mittagessen mit Herrn Wehner statt, bei dem
nochmals ausfiihrlich und detailliert iiber meine Gespriche und die Bedingungen einer
Koalition zwischen CDU/CSU und SPD verhandelt wurde. Einen entsprechenden
kurzen Vermerk — ohne meine Unterschrift — habe ich der Vorzimmerdame des Bun-
deskanzlers diktiert, um den Bundeskanzler zu informieren.® Bei diesem Gesprich
hindigte Herr Wehner Herrn Guttenberg handgeschriebene Notizen aus, wobei er Wert
darauf legte, daB diese Notizen der Herr Bundeskanzler zu Gesicht bekomme.*0 Von
entscheidender Bedeutung war die Tatsache, daB von dem, was in dem Gesprich
mit mir am Montag abend gesagt worden war, keinerlei sachliche Abstriche gemacht
wurden, sondern im Gegenteil weitere Ubereinstimmungen erzielt werden konnten. Es
wurden wesentliche Punkte — die Kanzlerschaft Adenauers und die Einfithrung eines
Mehrheitswahlrechtes — ausdriicklich erneut bestitigt. Das war der Ausgangspunkt
und meine Grundforderung. Hinsichtlich der Ressortverteilung erklirte sich Wehner
mit einer zahlenmiBigen Verteilung der Kabinettssitze nach d’Hondt einverstanden,
und zwar auBlerhalb des Bundeskanzlers, der in diese Berechnung nicht einbezogen
werden sollte. Das ergibt bei einem Verhiltnis von 251 zu 203 ein Verhiltnis von 11
zu 9 ohne den Bundeskanzler.

Als allgemeine Aktion zur Stabilisierung der Demokratie wurde iiber folgende
Punkte Ubereinstimmung erzielt: a) beschleunigte Inangriffnahme einer Finanzreform
zwischen Bund, Lander und Gemeinden, b) gemeinsame Anstrengungen zur Sicherung
des Arbeitsfriedens und der Stabilisierung der Preisverhdltnisse, c) beschleunigte
Verabschiedung der Notstandsgesetze, d) Herausnahme der kulturpolitischen Streit-
fragen zwischen den beiden Parteien aus der Alltagspolitik, e) Erarbeitung eines
gemeinsamen Standpunktes in der Frage der Einfiigung der deutschen Landwirtschaft
in die europdische Agrarpolitik, f) Sicherung des erreichten wirtschaftlichen und
sozialen Wohlstandes.

38 Sitzungen vom 27. November 1962 des Fraktionsvorstandes (Tagesordnung, Anwesenheits-
liste und handschriftl. Bericht von Brentanos in ACDP VIII-001-1503/4) und der Fraktion
(Protokoll Esp. 1009/2).

39 Vgl. Aufzeichnung Liicke vom 29.November 1962 (ACDP I-077-96), Guttenberg an
Adenauer (ACDP 1-028-030/1); StBKAH I11/28.

40 Abdruck: StBKAH I1I/28.
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Hinsichtlich der AuBlenpolitik erkirte Wehner, da3 er in den NATO- und Euro-
pafragen mit dem von der CDU/CSU vertretenen Kurs vollig einverstanden sei.
Hinsichtlich der Verteidigungspolitik sei er der Auffassung, daff — wortlich! — ohne
Geschrei und nicht spektakulér, aber zielbewuflt auf die Errichtung einer europiischen
Atomstreitmacht hingearbeitet werden miisse. Fiir weitere Gesprache hielt sich Wehner
bereit.

Um Herrn Wehner die Ernsthaftigkeit der begonnenen Gespriche zu dokumen-
tieren, habe ich dem Herrn Bundeskanzler nach diesem Ergebnis den formulierten
Vorschlag gemacht, hier sei der Zeitpunkt nun erreicht, bei dem ernsthaft gepriift
werden miisse, ob es weitergehen solle; ich selbst wiirde sonst nicht mehr mitmachen
konnen.

Ich darf in diesem Zusammenhang nun ein Schreiben erwihnen, das der Herr
Bundeskanzler aus praktischen Griinden an den Herrn zu Guttenberg gerichtet hat,
weil die Herren Sozialdemokraten und auch Herr zu Guttenberg in den Tagen in
Berlin zusammen waren; dort tagte auch das Kuratorium Unteilbares Deutschland.
Dieses Schreiben des Herrn Bundeskanzlers an Herrn zu Guttenberg hat folgenden
Inhalt: ,,Ich habe mit groBem Interesse von den Gesprichen Kenntnis genommen, die
Sie heute zusammen mit Minister Liicke und Herrn Bundestagsabgeordneten Wehner
wegen der Bildung einer Koalition CDU/CSU-SPD gefiihrt haben. Die Voraussetzung
fiir eine derartige Koalition wire fiir uns, dal mit Hilfe eines Mehrheitswahlrechtes
die demokratischen Verhiltnisse in der Bundesrepublik stabilisiert wiirden. Ich darf
Sie bitten, mit Herrn Wehner aufgrund der gemachten Vorschliage weitere Einzelheiten
zu kliren.” Die Aushidndigung des Briefes erfolgte nach einem Gespriach mit Herrn
zu Guttenberg durch den Bundeskanzler.*!

Ich darf erwihnen, daf3 ein weiteres Gespriach zwischen dem Herrn von Brentano,
Herrn zu Guttenberg und mir am Mittwoch — ein kurzes Gesprich — im Fraktions-
zimmer stattgefunden hat. Dabei kamen die Gespréchsteilnehmer zu der Auffassung,
daB die Fortfilhrung der Fiihlungnahme — um mehr ging und geht es nicht bis
zur Stunde — mit der SPD notwendig sei. Diese Fortfilhrung fand am Donnerstag,
dem 29. November 1962, in Berlin um 19.30 Uhr in einer Privatwohnung zwischen
Herm zu Guttenberg und Herrn Wehner statt. Das Gesprich dauerte bis 22 Uhr.
Diesem Gesprich lagen zugrunde ein Entwurf iiber eine gemeinsame Erklirung, die
sich aus den Ergebnissen der bisherigen Verhandlungen zusammensetzte, zweitens
der Gesetzentwurf fiir die Einfilhrung eines Mehrheitswahlrechtes. Der in dieser
Unterredung vorgelegte und gemeinsam gebilligte Entwurf hat folgenden Wortlaut:

,,Die Koalition der Fraktionen der CDU/CSU und SPD griindet auf der gemein-
samen Sorge um die Bundesrepublik und deren Geltung vor dem deutschen Volk und

41 Drucklegung: StBKAH III/28. Druck des Briefes vom 28. November 1962 in Paul LUcke:
Ist Bonn doch Weimar? Der Kampf um das Mehrheitswahlrecht. Frankfurt/M. 1968 S. 37;
vgl. KOERFER S. 697.
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der Welt. Das vordringlichste Ziel der gemeinsamen Regierung ist die Festigung der
zweiten deutschen Demokratie. Nur die beiden groBen Parteien werden auf die Dauer
in der Lage sein, dieser Verantwortung gerecht zu werden. Die Koalitionsparteien sind
entschlossen, das innen- und auBenpolitisch Erreichte durch gemeinsame Aktionen fiir
die Zukunft zu sichern. Sie sind einig in dem Streben nach kontinuierlicher Fortent-
wicklung der inneren und duBeren Sicherheit und der freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnung in der Bundesrepublik.

Die Koalitionspartner werden Fragen auflerhalb des gemeinsamen Aktionspro-
gramms, in welchen verschiedene Auffassungen bestehen, wie etwa auf dem Gebiet
der Kulturpolitik, nach Moglichkeit zuriickstellen. Sie sind sich jedoch bewuft,
daB der Erfolg ihrer Zusammenarbeit weitgehend danach bemessen sein wird, in-
wieweit es ihnen gelingen wird, solche Fragen endgiiltig aus dem tagespolitischen
Parteienstreit herauszunehmen.

Zur zukiinftigen Sicherung stabiler Regierungsmehrheiten und damit zur endgiilti-
gen Verankerung einer lebendigen angesehenen und arbeitsfihigen Demokratie erach-
ten die Koalitionsparteien die Einfithrung des absoluten* — hier miifite es wohl heiBen:
des relativen — ,,Mehrheitswahlrechtes als unausweichlich. Hierzu vereinbaren sie
die alsbaldige Einbringung und Verabschiedung des entsprechenden Gesetzentwurfes.
Dieser liegt in seinen wesentlichen Bestimmungen der gegenwirtigen Vereinbarung
an und ist ein Teil von ihr. Das neue Wahlrecht gilt erstmals fiir die néchste
Bundestagswahl.

Um den Willen zur praktischen Zusammenarbeit zu bekunden und zu verstirken,
werden die Koalitionsparteien fiir eine stindige parlamentarische Vertretung der
Bundesminister sorgen.

Dem Ziel der Stabilisierung des freiheitlich demokratischen Rechtsstaates werden
auch die gemeinsamen Bemiihungen der Koalitionspartner dienen, den Arbeitsfrieden
zu gewihrleisten, die Preisverhiltnisse zu stabilisieren und die Kaufkraft der Wih-
rung zu erhalten. Bei diesen Bemithungen ist die uneingeschriankte Erhaltung der
verfassungsmiBig garantierten Koalitionsfreiheit eine Selbstverstiandlichkeit.

Die Koalitionsparteien geben ihrer Erwartung Ausdruck, da das Zusammen-
wirken der beiden groBen Parteien die Voraussetzung zur Losung dieser durchaus
schwierigen Probleme verbessert.

Von #uflerster Dringlichkeit ist die Verabschiedung der Notstandsgesetze. Sie
miissen den Staat in die Lage versetzen, im Geiste der Demokratie und zu ihrem
Schutze — und darum unter Wahrung der Rechte aller verfassungsmiBigen Instan-
zen — jedem moglichen Notstand Herr zu werden. (Zurufe und Unruhe.) ,Die
bisherige parlamentarische Behandlung des Regierungsentwurfs zeigt dessen grund-
sitzliche Brauchbarkeit und verspricht eine baldige Verabschiedung der einschlidgigen
Gesetze.

Die Koalitionsparteien stellen sich als gemeinsame Aufgabe eine grundlegende
Reform der Finanzverfassung. Ihr Ziel muf eine sachgemiBe und gerechte Neuver-
teilung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden sein.
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Der Ausbau der sozialen Sicherheit ist das gemeinsame Bestreben beider Koa-
litionspartner. Sie werden sich hierbei von den Grundsitzen der Erhaltung der
Leistungsfihigkeit der Sozialversicherungstriger, der Beriicksichtigung der Besonder-
heit ... (Unruhe) ,jund der Stirkung der Eigenverantwortlichkeit der Arbeitnehmer
leiten lassen.

Die Koalitionspartner sind sich dariiber einig, daB mit der Einfiihrung der deut-
schen Landwirtschaft in die europdische Agrarpolitik eine Verbesserung und nicht
eine Schmilerung der Lage der deutschen Bauern eintreten muB.

Die Koalitionspartner werden in ihrem gemeinsamen Verlangen nicht nachlas-
sen, die Wiederherstellung von Deutschlands Einheit zu erstreben. (Fortgesetzte
Unruhe.) — Ich bitte um Entschuldigung, dieses Dokument hat den Gesprichen
zugrunde gelegen; darum miissen Sie es kennen. —,,Sie erkléren als iibereinstimmende
Auffassung, daB dieses groBe Ziel nur durch ein unverbriichliches Biindnis mit dem
freien Westen und durch die ziigige Fortsetzung der europidischen Einigungspolitik
erreicht werden kann. Gleichzeitig erkldren sie erneut ihren gemeinsamen Willen, an
einer militdrischen Sicherheitsvorsorge der NATO teilzunehmen. Sie lehnen jeden
Gedanken zur Hinnahme der Teilung Deutschlands und seiner Hauptstadt Berlin
entschieden ab.*

Herr Wehner hat also bei seiner Unterredung mit Herrn zu Guttenberg die
angefiihrten Schriftstiicke iibergeben. Sie enthalten das, was auch seiner Unterredung
mit mir zugrunde gelegen hat. Er hat davon nichts abgestrichen und nichts hinzugefiigt.
Hinsichtlich des Passus iiber das Mehrheitswahlrecht sagte er, er miisse jedoch, weil
diese Frage ungeheuer schwierig sei, den Kreis der Verantwortlichen weiter ziehen.
Er konne dies nicht auf die eigene Kappe nehmen, werde es aber vertreten.

Eine Presseerkldrung von Erler iiber eine mogliche Neuwahl*? riickte er mit dem
Bemerken in das rechte Licht, die SPD habe keinerlei Interesse an einer ,,Spiegel*-
Wahl.

Hinsichtlich des neuen Kabinetts erkldrte Wehner weiter, dafl er die Einfithrung
von Staatsministern fiir wiinschenswert halte. Seiner Auffassung nach miiiten diese
zweifarbig eingesetzt werden, um die beiden Parteien aneinander zu gewohnen. Dies
gehore zu den Dingen, mit denen ein neues und gutes Verhiltnis zwischen CDU/CSU
und SPD bekundet und geschaffen werden konne. Ein Hauptpunkt am Montag war,
daB Herr Wehner, als die Frage auf die Wirtschaftspolitik zu sprechen kam und
Namen genannt wurden, sagte: Von Herrn Kollegen Erhard brauche ich nicht zu
sprechen. Wehner erklirte weiter, neben dem bisherigen Vizekanzler sollte ein zweiter
Vizekanzler bestellt werden.

Aufgrund dieser Unterredungen sprach dann Herr Wehner mit Herrn Ollenhauer
und Herrn Erler. Dabei hat Herr Wehner, genau wie ich, die Sache auf seine
Kappe genommen. Vereinbarungsgemif tibermittelte Herr Wehner Guttenberg nachts
noch folgendes: Ollenhauer sei mit den gemeinsamen Uberlegungen grundsitzlich

42 Vgl. dpa vom 28. November 1962.
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einverstanden. Erler habe auch sein grundsitzliches Einverstindnis erteilt. Mit der
Zustimmung dieser drei Herren sei kaum mehr mit ernsthaften Schwierigkeiten in
der SPD zu rechnen, die nicht iiberwunden werden konnten. Wehner und seine
beiden Kollegen wiirden bei der am Freitag, dem 30. November 1962, stattfindenden
Vorstandssitzung der SPD den gefafiten Plan als eine der theoretischen Moglichkeiten
vortragen und ein Plazet erbitten. Die Fithrungsgremien der SPD wiirden ab Montag
in Bonn in Permanenz tagen.

Um die Glaubwiirdigkeit dieser Verhandlungen zu dokumentieren, iibergab Weh-
ner am Freitag, dem 30.November, 11 Uhr, Guttenberg ein Schreiben, in dem
er diesem mitteilt, er habe, nachdem er von dem Schreiben des Bundeskanzlers
vom 28. November Kenntnis genommen habe, sich noch am gleichen Abend mit
Ollenhauer und Erler dariiber unterhalten. Er konne ihm mitteilen, daB diese beiden
Herren und er selber grundsitzlich eine Koalition CDU/CSU-SPD fiir méglich und
wiinschenswert hielten. Diese drei Herren wiirden bei ihrer Vorstandssitzung eine
solche Koalition als eine der theoretischen Moglichkeiten vorschlagen und hierzu
ein Plazet erbitten. Grundlage fiir solche Gespriche iiber eine solche Koalition
seien der ihm von Herrn zu Guttenberg iibergebene Entwurf einer gemeinsamen
Verlautbarung, die recht umfangreich ist, und der diesem Entwurf beigefiigte Entwurf
iiber die Hauptpunkte eines zu beschlieBenden Mehrheitswahlrechtes. Abschrift dieses
Schreibens ist mir zugegangen. Bei Aushidndigung des Schreibens teilte Wehner mit,
daB am gleichen Tage noch der Regierende Biirgermeister von Berlin®? informiert
wiirde.

Durch einen Boten wurde dem Herrn Bundeskanzler am Freitag das Schreiben von
Wehner an Guttenberg gegen 16 Uhr iibergeben. Gleichzeitig wurde in einem aus-
fithrlichen Bericht iiber den Verlauf der Verhandlungen der Bundeskanzler informiert.
In einem Gesprich mit dem Bundeskanzler um 16.30 Uhr, an dem Herr Krone und
zeitweilig aus anderen Griinden Herr Ministerprasident Meyers teilnahmen, wurden
weitere Einzelheiten besprochen. Abends informierte Herr Guttenberg aus Berlin iiber
den Ausgang der Vorstandssitzung der SPD in Berlin. Der Vorstand der SPD hat den
von Wehner als die beste der gegebenen Moglichkeiten vorgetragenen Plan eingehend
diskutiert und bis auf eine Stimme positiv kommentiert.

Aufgrund dieser Entwicklung wurde fiir Samstag, den 1. Dezember 1962, 10 Uhr,
die Verhandlungskommission der CDU/CSU eingeladen, um diese Moglichkeit zu
erortern. Neben den formellen Mitgliedern der Kommission von Brentano, Schmiicker,
Struve*, Barzel, StrauB, Dollinger waren Erhard, Dufhues, Krone und ich personlich
anwesend. Ich habe diesen Bericht dort erstattet. Ergebnis dieser Beratung war die
Einberufung aller Parteigremien auf den heutigen Tag. Das fiir heute vorgesehene
Koalitionsgesprach wurde auf Dienstag vertagt. Herr Dr. Krone wurde am Samstag

43 Willy Brandt.
44 Detlef Struve (1903-1987), 1949-1972 MdB (CDU), 1947-1969 Vorsitzender des Bauern-
verbands Schleswig-Holstein. Vgl. ProTokoLLE 2 S. 719 Anm. 10.
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gebeten, Herrn Kollegen Ollenhauer dariiber zu unterrichten, daf auch mit ihnen
gesprochen wiirde.

Zum SchluB meine personliche Wiirdigung. Ich habe mich engagiert aus den
Griinden, die ich einleitend nannte. Es geht um unseren Staat, um ungeheuer viel.
Wenn Sie die personliche Bemerkung gestatten, so mochte ich darauf hinweisen,
daB seit meinem Gesprich am Montag abend, dem 26. November, bis zur Stunde
keine Festlegung, die Wehner mir gegeniiber vorgenommen hat, irgendeine Anderung
erfahren hat. Ich darf mit groBer Genugtuung, aber auch mit Absicht bemerken,
daB sich daraus die notwendige Basis fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit nach
meiner Meinung abzeichnet. Das gemeinsame Ziel dieser in Aussicht genommenen
Koalition zwischen CDU/CSU und SPD kann nur — ich betone noch einmal — die
Bildung einer dauerhaften Regierung sein, die sich einig ist in dem Willen, die
Demokratie zu festigen und dabei die Kontinuierlichkeit unserer Innen-, AuBen-,
Wirtschafts-, Sicherheits- und Sozialpolitik zu garantieren. Ich bin mir dariiber klar —
und wer wire das nicht —, daB uns vieles trennt. Wir miissen manche Dinge fiir gewisse
Zeit zuriickstellen. Ich habe aber dem Herrn Bundeskanzler in einem Gesprich auch
folgendes gesagt: Nur unter seiner Figur konnen wir — wie de Gaulle das getan hat —
das Haus bestellen, die Demokratie sichern und die Kontinuitidt gewahrleisten.

Ich bitte um Verstindnis fiir meine Handlung, fiir die ich personlich einstehe. Ich
bitte auch darum, die SPD nunmehr in die Beratungen iiber die Moglichkeit einer
neuen Regierung offiziell einzubeziehen. (Beifall.)

Von Guttenberg: Meine Damen und Herren! Ich darf zunichst ergénzend sagen,
daB ich jedem Wort zustimme, was hier Herr Liicke fiir seine Person iiber die Motive
seines Handelns gesagt hat. Ich darf hinzusetzen, daf} ich auch vollig der gleichen
Meinung bin, die er hinsichtlich der Person von Wehner vorgetragen hat. Ich halte
Wehner aufgrund von mehr und ldngeren Gesprichen als die, die Herr Minister
Liicke gehabt hat, fiir einen iiberzeugten Demokraten. Ich bin der Auffassung, daB er
selbstverstiandlich bei dem, was er gesagt hat, auch das Wohl seiner eigenen Partei
im Auge hat, aber vorzugsweise sich um das Staatswohl Sorgen macht. Ich glaube,
daB das rein parteipolitische Interesse der SPD eigentlich darin liegen wiirde, die
Kette von Krisen weiter fortzusetzen, die wir in der Vergangenheit erlebt haben.

Dann darf ich noch einiges zu der Frage sagen, warum ich es auf meine eigene
Kappe genommen habe und nur aufgrund eigener Uberlegungen Herrn Wehner ein
solch umfangreiches Papier gegeben habe. Ich habe das nur deshalb gemacht, um auf
diese Weise eine Unterschrift des Herrn Wehner zu bestimmten Dingen — insbesondere
zur Frage des Mehrheitswahlrechtes — zu bekommen. Wie Sie aus dem Bericht
des Herrn Ministers Liicke entnommen haben, ist diese Unterschrift geleistet. Diese
Unterschrift steht unter einem Brief an mich und an Herrn Minister Liicke. Diese
Unterschrift bedeutet, daB Wehner uns beiden mitgeteilt hat, da8 er, Ollenhauer und
Erler auf der Grundlage der Einfithrung des Mehrheitswahlrechtes bereit wiren, die
grofle Koalition ins Auge zu fassen.

Ich darf wegen der vorhin hier entstandenen Meinungsverschiedenheit, was abso-
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lutes und was relatives Mehrheitswahlrecht ist, den Inhalt des Entwurfs bekanntgeben,
den ich Herrn Wehner iibergeben habe. Er enthilt die Hauptpunkte eines neu zu
beschlieBenden Wahlgesetzes:

§ 1. Die Zahl der Abgeordneten bleibt wie bisher, Sonderbestimmungen fiir die
Berliner Abgeordneten wie bisher.

§ 2. In jedem Wahlkreis wird ein Abgeordneter nach den Grundsitzen der Mehr-
heitswahl gewihlt. Jeder Wihler hat eine Stimme. Gewihlt ist der Bewerber, der die
meisten Stimmen auf sich vereinigt.

§ 3. Einteilung in Wahlkreise. Die Aufteilung des Wahlgebietes in so viele Wahl-
kreise, wie es Abgeordnete nach § 1 gibt, wird durch besonderes Gesetz geregelt. Die
Wahlkreise sollen annihernd gleich gro3e Einwohnerzahlen umfassen. Die Wahlkreise
miissen ein zusammenhingendes Ganzes bilden.

§ 4. Der Wahlvorschlag darf nur den Namen eines Bewerbers enthalten. Jeder Be-
werber kann nur in einem Wahlkreis und in einem Wahlvorschlag benannt werden.

§ 5. Feststellung des Wahlergebnisses.

§ 6. Nachwahlen.

Das sind die wesentlichen Punkte aus einem Gesetzentwurf, den im Jahre 1953
Herr Minister Liicke mit einer Reihe von Kollegen eingebracht hat. Hinsichtlich der
Einfiihrung einer Reserveliste glaube ich sagen zu konnen, daB8 eine Bereitschaft bei
der SPD bestiinde, auch hieriiber zu reden.

Ich darf dann noch einen Bericht iiber die Sitzung des Parteivorstandes der SPD
am Freitag nachmittag hinzufiigen. Herr Wehner hat mir iiber seinen Vortrag bei dieser
SPD-Parteivorstandssitzung im voraus an Hand seiner Notizen berichtet. Er sagte mir,
daB er dort natiirlich nicht auf irgendwelche Gespriche eingehen konnte, aber doch
berichten konnte, dafl nach seiner Kenntnis es Kreise in der CDU/CSU geben konnte,
die interessiert daran seien, mit der SPD ins Gesprich zu kommen. Er sagte mir, dal er
deshalb die Sache so anfassen werde — er hat es dann tatséichlich auch so angefafit —,
daB er dem SPD-Vorstand die einzelnen theoretischen Moglichkeiten fiir eine Aktion
der SPD in dieser Situation schildern werde. Er hat diese einzelnen theoretischen
Moglichkeiten wie folgt geschildert.

Er hat eine Neuwahl abgelehnt mit dem Bemerken, es konne nicht dem Staatswohl
dienen, wenn eine ,,Spiegel“-Wahl stattfinde. Er hat eine Koalition zwischen SPD und
FDP abgelehnt mit dem Bemerken, dal die FDP nicht regierungsfahig sei, und mit
dem Bemerken, daB man hierdurch moglicherweise die FDP spalten und uns eine
Mehrheit geben konnte. (Zuruf: Das ist wichtig!) Er hat weiterhin gesagt, da8 er
gegen eine Minderheitsregierung sei. Auch dies wiirde dem Staate nicht dienen.
Eine Allparteienregierung sei die letzte Notlosung und konne nicht jetzt schon ins
Auge gefalit werden. Die beste Losung sei nach seiner Auffassung eine Koalition
zwischen CDU/CSU einerseits und SPD andererseits, bei der Personenfragen keine
Rolle spielen — jeder bei der SPD wullte, dal dies heifit: unter Bundeskanzler Dr.
Adenauer — und bei welcher ein Wahlrechtwechsel zum Mehrheitswahlrecht ins Auge
gefallit werden miisse. — So hat er dort vorgetragen.
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Er sagte mir dann unter Nennung von Namen, wer aus diesem SPD-Partei-
vorstand dann gesprochen habe und welches Echo aus dem Parteivorstand ihm
entgegengeschallt habe. Sie werden verstehen, dafl ich aus Griinden der Fairnef3 diese
Namen nicht nenne. Nur eine einzige Stimme habe sich gegen Konrad Adenauer als
Bundeskanzler erhoben; alle anderen Stimmen hitten grundsitzlich seinem Vortrag
zugestimmt und hétten mit bestimmten Graduierungen sogar verlangt, die SPD solle
in dieser Sache aktiv werden. Dieses Aktivwerden wurde aber von der Mehrheit
abgelehnt; sie sei der Auffassung gewesen, man solle sich rezeptiv verhalten und
warten, bis die CDU/CSU ihrerseits an sie die Dinge herantrage.

Ollenhauer habe dann gesagt, auch die SPD miisse ihr Teil zur Losung dieser Krise
beitragen. Herr Wehner hat erklirt — unter dem Beifall des Vorstandes —, es miisse vor
allen Dingen vermieden werden, da3 diese ,,Spiegel*“-Sache sich zu einem Wundbrand
auswachse, der niemandem dienen kénne. Von 33 satzungsgeméBen Mitgliedern dieses
SPD-Parteivorstandes waren etwa 22 da.

Ich habe heute frith, um auf dieser Sitzung hier Auskunft geben zu konnen, noch
einmal mit Herrn Wehner Verbindung aufgenommen. Er sagte mir, es seien keine
neuen Elemente eingetreten. Er sagte weiterhin hinsichtlich des Mehrheitswahlrechtes,
daB fiir die drei genannten Namen — Wehner, Ollenhauer, Erler — nach wie vor, wie
aus diesem Papier und aus dem Vortrag hervorgeht, das Mehrheitswahlrecht als ein
Junktim mit dem Koalitionswechsel Grundlage fiir eventuelle Gespriche sein solle.

Adenauer: Ich schlage vor, daB wir die kurze uns zur Verfiigung stehende Zeit
nicht noch dafiir verbrauchen, da8 wir jetzt in eine lingere Debatte dariiber eintreten,
daB zwei Herren auf eigene Faust gehandelt haben. (Widerspruch. — Schmiicker: Da
sind wir vollig anderer Meinung!) Das ist ein Vorschlag von mir, meine Herren. Ich
mochte nur folgendes sagen: Wenn wir entsprechend dem Beschlul unserer Fraktion
mit der SPD Verhandlungen aufgenommen hitten, wiirde ich auch dafiir gesorgt
haben, dafl vorher gewisse Fiihlungnahmen stattgefunden hitten, ehe ich in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Partei in Erscheinung trete. Wenn die beiden Herren
das getan haben — nun, meine Damen und Herren, ich mufl Thnen sagen: Wenn es
eine Siinde war, dann war es eine liBliche Siinde, iiber die man sich nicht so aufregen
soll. Das Wort hat nun Herr Blank.

Blank: Meine Damen und Herren! Ich gehe zunichst von dem aus, was mein
Freund und Landesvater Dufhues gesagt hat, wenn ich das alles richtig verstehe.
(Zuruf: Landesvater?) Landesvater ist bei uns der Parteivorsitzende; der steht sehr
hoch im Rang. Er ging davon aus, daf3, wenn man jetzt zu einem besseren Wahlrecht
kdme, zu einem Mehrheitswahlrecht — wie modifiziert, lasse ich dahingestellt —,
das eine Angelegenheit sei, da8 man danach greifen konne. Wenn man ein anderes
Wahlrecht erstrebt, gibt es doch dafiir nur zwei Motive. Das erste ist das, da man sagt,
man will die demokratische Ordnung stabilisieren. Das zweite ist doch sicher, daB man
dabei auch daran denkt, daB man selber der beste Garant fiir die demokratische
Ordnung wire und also bei dem Wahlsystem auch entsprechend gut abschneidet.

Hier mochte ich Thnen, meine Damen und Herren, eine Illusion nehmen, wenn sie
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aufgetaucht sein sollte, und zwar anhand einer ganz niichternen Analyse der letzten
Wahl. Ich lasse vollig dahingestellt, aus welchen Griinden wir die Wahl verloren
haben. Fiir mich ist aber klar, da} die Wahlchancen immer dann geringer werden,
wenn man sich nicht immer klar akzentuiert von einem Gegner absetzt, wenn man
keinen Gegner in der Politik hat. Nach einer solchen Wahlrechtsinderung wire, wenn
wir dann die FDP iiberhaupt nicht mehr haben, die SPD dieser Gegner.

Und da will ich Ihnen einmal folgende, ganz niichterne Zahlen vor Augen fiihren:
Im Jahre 1953 hatte die CDU/CSU 172 Direktmandate, 1957 194 und 1961 156.
Die SPD hatte 1953 45, 1957 46 und 1961 91. Sehen Sie den Trend? In den 156
Wahlkreisen, die die CDU/CSU bei der Bundestagswahl 1961 gewann, hatte sie in
27 Wahlkreisen einen Stimmenvorsprung von etwa 0 bis 4,9 %. Bei gleicher oder
dhnlicher Wahlkreiseinteilung wiirde ein Stimmenschwund von nur 2,5 % zu Lasten
der CDU bzw. zugunsten der SPD dazu fiihren, daB wir diese 27 Wahlkreise an die
SPD verloren, und das Verhdltnis wire dann schon 129 zu 118. Jede Stimmenver-
schiebung, die iiber 2,5 % hinausginge, wiirde bei der heutigen Wahlkreiseinteilung
ohne weiteres — ich mochte fast sagen: mit GewiBheit — zur Mehrheit bei der SPD
fithren.

Aber ich gebe die Analyse auch einmal bezogen auf das Land Nordrhein-West-
falen. Hier werden die Dinge wirklich auBerordentlich interessant. Bei der letzten
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen hatte die CDU einen Stimmenanteil von 46,4 %;
sie lag um 3,1 % vor der SPD mit 43,3 %. Die CDU gewann 76 Direktmandate, die
SPD 74; Vorsprung: 2. Hier hitte also schon eine duBerst geringfiigige Stimmenver-
schiebung in nur zwei Wahlkreisen dazu fiihren kénnen, daB die SPD — zwar bei
einem geringeren Gesamtstimmenanteil — doch die Mehrheit erlangt hitte.

Nun wird man sagen: In diesem Wahlrecht, das wir vorhaben, ist natiirlich eine
Modifikation drin. Zu den Direktmandaten muB es in einer irgendwie gearteten Weise
doch so etwas wie eine Reserve geben. Es war hochinteressant bei den bayerischen
Wahlen — da habe ich auch Versammlungen abgehalten, Freund Liicke, und habe das
sehr genau studiert —, wie wir in den GroBstidten langsam unsere Direktmandate ver-
lieren. Wenn Sie das einmal auf das ganze Bundesgebiet beziehen — Sie kénnen ruhig
bei Koln anfangen und nach Duisburg, Diisseldorf, Hannover, Hamburg, Bremen usw.
gehen —, dann miissen Sie zu dem Ergebnis kommen, daB ein Mehrheitswahlrecht —
auch mit einer gewissen Modifikation — so, wie die Dinge politisch gegenwiirtig liegen,
bedeutet, da3 die SPD und nicht wir die Mehrheit bekommen.

Nun werden Sie mich fragen: Wenn der Trend schon so ist, wie kann man ihn
unterbrechen? Da stelle ich die ganz naive Frage, was wir denn in drei Jahren nach
dreijdhriger Gemeinsamkeit mit der SPD unseren Wihlern als das Gegensitzliche, als
das, was fiir uns spricht, vorstellen sollen. Das reduziert sich doch dann auf Null.

Nun moéchte ich mich ganz entschieden dagegen verwahren, daB heute morgen
vielleicht die Version aufkommt, als habe sich der Herr Wehner gewandelt. AuBerdem:
Zu dem, was er den Herren gesagt und geschrieben hat, hat er auch vor Funktionsren
in Bremen einiges gesagt. Dort hat er auch einiges zu meinem Kollegen Franz Josef
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StrauB gesagt.*> Aber das kann Franz Josef StrauB schon selber nachlesen; das brauche
ich hier nicht zu zitieren. Er hat aber auch etwas iiber den Herrn Bundeskanzler
gesagt. Er hat gesagt, da3 auch der Bundeskanzler noch einige Klarstellungen in der
Spiegel“-Sache schuldig sei. Er hat dann wortlich gesagt: Der Bundeskanzler hat
auf einem zum Teil eingeseiften Boden gesprochen, auf den er — und nun kommt
die Infamie, die er immer gebraucht —, der vielleicht die Situation nicht mehr ganz
iiberschaue, diesmal verlockt worden sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mache es ganz kurz: Ich halte die
Spekulation, mit einem irgendwie gearteten Wahlrecht zu einem Erfolg zu kommen,
der uns die ldstige FDP — und ich liebe die Briider auch nicht — vom Halse schafft,
nach Lage der Dinge fiir vollig falsch.

Ich habe mir drei Sitze, die der Herr Bundeskanzler gesagt hat, mitgeschrieben.
Ich polemisiere gar nicht dariiber, was in den vergangenen Tagen nicht hitte passieren
konnen. Dariiber will ich gar nicht reden. Er hat gesagt: ,Der Landesverrat ist
der Hintergrund dieser Krise.“ Wenn ich mir die Frage erlauben darf: Erlaubt der
gegenwirtige Stand aller Untersuchungen, von der SPD anzunehmen, daB sie in puncto
Landesverrat vollig sauber sei? (Zuruf: Sehr gut!)

Zweiter Punkt: ,Ich fiirchte®, hat der Herr Bundeskanzler gesagt, ,.dal die Wahl
1965 verlorengeht” — das ist auch meine Sorge —, ,,weil“, so sagte er und erinnerte
dabei an die Diskussion, die er mit Herrn Président Gerstenmaier gehabt hat, das
,C* seine Werbekraft verloren hat.“ Aber wie soll das ,,C*“ seine Werbekraft wieder
erlangen, wenn wir drei Jahre zusammen mit einer Partei gehen, die expressis verbis in
den Gespriachen mit den beiden Herren gesagt hat: Alles, was das Kulturelle anbetrifft,
miissen wir mal vollig aus der Erorterung herauslassen? (Beifall.)

Der Herr Bundeskanzler hat drittens gesagt: Wenn man mit der FDP weiter
koaliere, wiirde man bald neue Krisen haben. Das mag sein. Aber ich wage, Herr
Bundeskanzler, folgende Prognose: Wenn wir erst der SPD die Tiire aufgemacht
haben und wenn sie hier drinsitzt, dann wird sie zu dem ihr geeignet erscheinenden
Zeitpunkt uns eine Krise bescheren, an deren Ende dann das steht, was die Herren
wirklich wollen, ndmlich noch vor der Bundestagswahl so weit in den Besitz der
Macht zu kommen, daf} sie den Bundestag in der Hand haben.

Zur demokratischen Zuverldssigkeit des Herrn Wehner hitte ich auch einiges zu
sagen. Ich will nur nicht darauf eingehen. Ich bitte Sie darum: Gehen Sie doch nicht
auf die Spekulation ein, als ob wir diesen unzuverldssigen, diesen lidstigen Partner,
mit dem wir nun einmal zu tun haben, weil uns acht Stimmen fehlen, durch eine
Modifikation des Wahlrechtes loswerden konnten; dieses Wahlrecht wird sich dann
zugunsten der SPD auswirken. Versuchen wir, profiliertere CDU-Politiker zu sein als
bisher, damit wir uns von der SPD abheben, dann werden wir die Wahl gewinnen.

45 Vgl. FAZ vom 3. Dezember 1962 ,,Wehner: Kaiserschnitt bei der FDP*“. Wehner hatte jedoch
nicht in Bremen, sondern in Hannover gesprochen (FAZ vom 4. Dezember 1962).
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Die nichste Aufgabe heiit: Der Herr Bundeskanzler muf} seine Regierung bilden
und stabilisieren, ohne sich auf Zeitkiindigungen einzulassen. Dazu sollten sich auch
bei dem Haufen wohl noch zwei Dutzend anstindige Ménner finden, die nicht bereit
sind, Deutschland an Herrn Wehner auszuliefern.

Schmiicker: Herr Bundeskanzler, Sie haben mit vollem Recht darauf hingewiesen,
daB es sich um eine Vertrauenskrise handele. Vertrauen ist aber eine Sache der
Gegenseitigkeit, ich fiige gern hinzu: der disziplinierten Gegenseitigkeit, nicht eine
Sache des Gehorchens und Befehlens. Es haben hier Verhandlungen stattgefunden;
Herr Etzel sagt dazu: Gott sei Dank, das ist den Leuten zu danken. Das beklage ich
gar nicht. Aber ich beklage, daB man uns hat weiter verhandeln lassen, ohne uns zu
informieren, da8 mit der anderen Seite Gespriche laufen. Das hat mit Vertrauen nichts
zu tun. Herr Bundeskanzler, wenn Sie sagen, es handelt sich um eine Vertrauenskrise,
muB ich Thnen sagen: Man hitte uns das Vertrauen entgegenbringen miissen, uns
zumindest zu bitten, auf der Stelle zu treten, anstatt uns aufzufordern, die weiteren
Verhandlungen vorzubereiten. Das mufl hier ausgesprochen werden. Die weiteren
Einzelheiten iiber den gesamten Komplex werde ich in der Fraktion vortragen. Von der
Fraktion haben wir den Auftrag bekommen. Ich hoffe, dal wenigstens nicht wieder
andere sich jetzt von ihrem Gewissen getrieben fiithlen und aus anderen Motiven
gleichzeitig wieder andere Verhandlungen fithren. (Zuruf von Liicke.) Gehen Sie bitte
nicht so weit, daB Sie die Rolle von Doring und Wehner vertauschen. Ich habe den
Eindruck, daB man den Teufel mit dem Beelzebub austreiben will. Und was so als
der letzte entscheidende Grund hier angefiigt wurde, das war diese Sache beziiglich
der Informierung iiber Starke bis zu Wehner. Mein lieber Freund Paul Liicke, wenn
solche Informationen laufen, dann ist das ein Skandal.

Alle die Bedenken, die Theo Blank hier aufgetischt hat, miissen wir zumindest
untersuchen. Ich bin gar nicht dagegen, dal wir iiber die Mdglichkeit einer Koalition
mit der SPD sprechen. Aber ich méchte, daB das im Geist gegenseitigen Vertrauens —
und darauf haben wir einen Anspruch — geschieht. Man darf nicht anfangen zu
verhandeln und andere, die man offiziell damit beauftragt, einfach ins Leere laufen
lassen und ihre personliche Glaubwiirdigkeit desavouieren. Dadurch erschweren wir
uns in der Politik gegenseitig die Arbeit.

Wenn wir die groBe Koalition iiberlegen, und wenn wir sie eingehen, miissen
wir uns klar sein, daB wir damit in einen reinen Pragmatismus der Politik kom-
men werden, daB wir das ,,C* streichen konnen. Auch hinsichtlich der personellen
Zusammensetzung miissen wir uns klar sein, was geschehen wird. Man will das
System der Staatsminister einfiihren. Im Zusammenhang mit der Kanzlernachfolge —
meinetwegen 1965 — ist es bei dieser Betrachtung ganz selbstverstindlich, da dann
die SPD personell in den Vordergrund kommt. Die jetzige Nummer 2 — von der SPD
gestellt — wird dann die Moglichkeit haben, zur Nummer 1 vorzustof3en.

Und dann zum Wahlrecht! Ich habe nichts dagegen, da wir dieses Wahlrecht
einfithren. Aber bevor wir das machen, miissen wir uns bei uns in der Fraktion
und auf der anderen Seite vergewissern, ob tiberhaupt eine Mehrheit dafiir zustande
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kommt. So, wie die Bedenken hier vorgetragen worden sind, habe ich die Vermutung,
daB man sich zwar auf dieses Gesetz festlegt, da8 aber nachher mit Hilfe der FDP,
die da auf keinen Fall mitmacht, eine Quer-Beet-Mehrheit zustande kommt und die
ganze Geschichte scheitern wird.

Die iibrigen Punkte sind Uberschriften, unter denen sich jeder das vorstellt, was er
sich von Hause aus wiinscht. Diese Uberschriften bedeuten keine Ubereinstimmung.
Ich warne vor Romantik. Ich schlage noch keinen Weg vor, sondern meine, wir
miissen diskutieren und zum Schluf zu einem Ergebnis kommen. Ich méchte noch
einmal betonen: Bitte stellen Sie das Vertrauensverhiltnis, das ganz erheblich gestort
ist, schnellstens wieder her; sonst konnen wir nicht weiter verhandeln.

Fricke: Meine Damen und Herren! Ich darf an den Beginn meiner kurzen Stel-
lungnahme die Erkldrung stellen, dafl ich jedem, der sich Sorgen macht, und jedem,
der von sich aus etwas unternimmt — so auch unserem Freund Minister Liicke und
Herrn zu Guttenberg —, den besten Willen unterstelle. Ich bin iiberzeugt, dal auch
sie das Beste aus der schwierigen Lage zu machen versuchen. Aber ich kann vollauf
Herrn Dufhues verstehen, wenn er zu Beginn sagte, es ist sehr schwer, in dieser Lage
die rechten Worte zu finden.

Ich muf} zunéchst gestehen, daB ich iiber diese Entwicklung schlechthin konster-
niert bin. Ich erachte mit Herrn Blank die Folgen vorerst als unabsehbar. Das mag
sich aus unserer spezifischen Situation im evangelischen Norden und in Niedersachsen
ergeben. Herr Dufhues hat gesagt, das Ziel sei, mit einem neuen Wahlrecht zu groBerer
Stabilitdt zu kommen. Bei uns im Norden wird aus diesem Wahlrecht — Herr Blank,
Sie haben recht — ganz sicherlich eine rote Stabilitdt. Berlin, Hamburg, Bremen,
Niedersachsen und Hessen sind dann endgiiltig verloren, Nordrhein-Westfalen auf
das duBerste gefihrdet, vielleicht auch weitere Bereiche.

Meine Herren, verehrter Herr Bundeskanzler, ich bitte zu verstehen, daB wir
aus Niedersachsen im Vorstadium unserer Landtagswahl natiirlich die Dinge sehr
ernst betrachten. Wenn die Sache aus iibergeordneten Gesichtspunkten so laufen
muf}, dann werden wir endgiiltig die Chance verloren haben, in Niedersachsen eine
Wende herbeizufiihren. Das wiirde uns bei einer groen Koalition in Bonn wohl kaum
gelingen. Denn dann wiirden unsere norddeutschen Minister — die evangelischen —
fast nicht wiederkommen: Seebohm, Schwarz, Merkatz, Lemmer. Wir wiirden nicht
das erreichen, worum wir uns bemiihen. Ich war gerade mit Herrn von Merkatz
wieder in Rotenburg, wo in den vergangenen Jahren das Scherbengericht iiber ihn
abgehalten worden ist.*¢ Wir sind dort groBartig angekommen. Langsam kommen
auch die Kommunalpolitiker der DP zu uns. Wir haben die Chance, die 400.000
Stimmen zu gewinnen. Aber wenn die hier angedeutete Entwicklung eintritt, ist diese
Chance vertan. Die Wahlen in Niedersachsen konnen wir dann sehr moderiert fithren.

46 Von Merkatz war 1960 von der DP zur CDU iibergewechselt. Wihrend des Bundestags-
wahlkampfes 1961 wurde er in seinem Wahlkreis Osterholz-Rotenburg-Verden deswegen
von der GDP angegriffen. Material in ACDP 1-148-113/01.
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Wir konnen vielleicht auch besser im Friithjahr in Urlaub fahren und brauchen uns
nicht allzu stark zu strapazieren.

Ich bin wirklich etwas schockiert gewesen, als Herr zu Guttenberg sagte, Herr
Wehner habe ihm erklirt und versichert, dal auch die SPD sich ehrlich verpflichtet
fithle, zur Uberwindung dieser Krise etwas beizutragen. Bisher hat sie mit Wohlge-
fallen diese Krise, diesen Zauber, diese Hysterie der letzten Wochen ablaufen lassen
und sich ihr Siippchen daran gekocht.

Scheufelen: Wir sollen hier analysieren, welche Folgen sich ergeben, wenn wir
die EntschlieBung, die uns hier zur Annahme vorliegt, annehmen. Wir miissen die
Entwicklung riickschauend betrachten. Da hat sich folgendes ergeben: Sdmtliche
zuriickliegenden Wahlen haben sich zugunsten der Partei an der Regierung ausgewirkt.
Auch die Bundestagswahlen 1961 wiren — wie die EMNID-Ergebnisse vorher gezeigt
haben*” — ohne die Stérung in Berlin zu unseren Gunsten ausgegangen. Die Wahlen
in Schleswig-Holstein gingen zugunsten der CDU, weil sie dort regiert. In Hessen
gingen die Wahlen zugunsten der SPD, weil diese dort regiert. Bei den Wahlen in
Bayern kommen noch andere Gesichtspunkte hinzu. Aber auch dort sind sie zugunsten
der Regierungspartei ausgegangen. (Meyers: Nordrhein-Westfalen nicht vergessen,
auch wenn es nicht in das Schema pafBt!) Herr Dr. Meyers, die Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen liegt schon sehr weit zuriick; deswegen bin ich darauf nicht
eingegangen. Dort traf als auBergewohnliches Ereignis der Tod von Arnold ein.
(Meyers: Ich meine die letzte Landtagswahl!) Wenn man die jetzige Landtagswahl
in Nordrhein-Westfalen betrachtet und mit der vorhergehenden vergleicht, darf man
nicht vergessen, dal die vorhergehende durch den Tod von Arnold damals giinstig
beeinfluit worden ist.

Wir haben bei den Kommunalwahlen in Baden-Wiirttemberg erstmalig unseren
Riickgang auffangen kénnen und haben uns wesentlich verbessert.*® Das ist mit darauf
zuriickzufithren, daB wir aus der Allparteienregierung im Lande raus sind.

Ich wollte also zu bedenken geben, welche Vorteile die Gruppe hat, die an der
Regierung ist, und was geschieht, wenn eine Partei in die Regierung kommt.

Barzel: Ich glaube, die Sachprobleme stehen jetzt nicht zur Diskussion. Dariiber
werden wir heute noch in der Fraktion sprechen. Ich mochte nur zu drei Punkten
etwas sagen.

Fiir uns alle ist die Frage der Koalition — so oder so — kein Dogma. Hinsichtlich
dieser Fithlungnahmen — wie sie jetzt heilen — mit der SPD, von denen wir nichts
wubBten, schliele ich mich den Ausfiihrungen des Kollegen Schmiicker an. Ich mochte
Thnen aber hier auch einiges iiber den Stand unserer Verhandlungen mit der FDP sagen,
weil es sonst vielleicht ein schiefes Bild geben konnte.

47 Lt. EMNID hatten sich im Juni 1961 39 % fiir die CDU, 28 % fiir die SPD und 7 % fiir die
FDP ausgesprochen. Vgl. ProTokoLLE 3 S. 939.

48 Ergebnis der Kommunalwahl am 4. November 1962 in Baden-Wiirttemberg: CDU 24,8 %
(1959: 23,0 %), SPD 33,0 % (31,0 %) und FDP 8,3 % (9,0 %).
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Wir haben mit der FDP am Donnerstag ein Gesprich gehabt.*® Dieses Gespriich
verlief — mindestens nach Meinung von Herrn Schmiicker und nach meiner Meinung —
so, daB wir einen positiven Eindruck hatten. Ich bitte das daraus zu entnehmen,
daB Herr Schmiicker und ich den Auftrag bekamen, am Freitag als Unterkommission
mit Herrn Zoglmann®® und Herrn von Kiihlmann-Stumm?! von der FDP weiter zu
verhandeln, um die Tagesordnung fiir die an sich fiir heute vorgesehenen Gespriche
fortzufithren. Bei diesem Gesprich hatte die FDP erklart, es sei ihr Interesse und
sie sehe es als nicht unmdglich an, in dieser Woche bis zur Riickkehr des Herrn
Bundesprisidenten eine Regierung zu bekommen. Wir haben also am Freitag die
Tagesordnung vorsortiert. Hieriiber gibt es einen Vermerk des Herrn Schmiicker. Er
betrifft auch interessante Fragen wie etwa die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit in
der Zukunft. Dieser Vermerk stammt vom 30. November. Er ist mittlerweile auch den
Herren der FDP zugegangen. Ein Widerspruch ist, soweit ich weif3, nicht eingegangen.

Ich darf noch etwas anderes sagen. Ich kenne Herrn Doring aus Diisseldorf und
bin natiirlich bei ihm ein biichen vorsichtig. Aber er hat uns seine Interessenlage
geschildert. Auf dem Tisch liegen die Wahlergebnisse der FDP von diesem Jahr. Er
sagte: ,,Ich habe gelernt, die Krisen gehen zu unseren Lasten; ihr tragt das noch besser
durch, und die SPD gewinnt dabei; das kann nicht unser Interesse sein. Deshalb sind
wir interessiert, einen Weg zu finden, ohne kiinftige Krisen hier eine Koalition zu
versuchen.“ — Ich will mich nicht dafiir verwenden. Ich bin nur verpflichtet, auch
diesen Teil zur Information vorzutragen.

Dann ein zweiter Punkt. Ich wiirde sagen, fiir mich ist iiberhaupt noch keine
ausreichende Information vorhanden, um jetzt einen Beschlufl zu fassen, da wir auf
diesen Boden der SPD auch nur theoretisch treten. Ich will sagen: Was da kommt, ist
so interessant, daB wir es uns einmal ansehen sollten.

Damit komme ich zu meinem dritten Punkt. Wir haben doch pausenlos in einer
Sorge gestanden, da wir nicht die Mehrheit im Hause haben und von Diisseldorf her
gebrannte Kinder sind. Ich habe von Anfang an gesagt: Vielleicht diskutieren wir
hier lange iiber irgendwelche Fragen und die anderen kommen und haben eine Re-
gierung. Das darf man auch nicht vergessen. Wir diirfen heute nicht einen einseitigen
BeschluB fassen. Denn damit schlagen wir der anderen Seite die Tiir zu und sind dann
festgenagelt, da uns die Mehrheit fehlt. Deshalb konnen wir heute nur eine allgemeine
Aussprache iiber die Probleme fiihren, nicht aber in die Sache einsteigen. Es kann
doch am SchluB dieses Tages iiberhaupt nur der BeschluB8 der Fraktion, die zustindig
ist, stehen, morgen, wie angesetzt, mit der FDP zu verhandeln, und zwar ziigig, und

49 Vermerk iiber die Besprechung der Verhandlungskommission der CDU/CSU und der FDP
am 29. November 1962 in ACDP 1-070-003/3.

50 Siegfried Zoglmann (geb. 1913), 1950 Pressereferent und Landesvorstandsmitglied der FDP
NW, 1954-1958 MdL NW, 1957-1976 MdB (bis September 1970 FDP, Oktober 1970 bis
Dezember 1972 Hospitant der CSU-Landesgruppe, dann Mitglied).

51 Knut Frh. von Kiihlmann-Stumm (1916-1977), 1960-1976 MdB (FDP, 1963-1968 Frak-
tionsvorsitzender, seit 1972 CDU).
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iibermorgen mit der SPD, um einmal den Puls zu fiihlen, wie hart diese Informationen
sind. Dann soll am Donnerstag die Fraktion, die dafiir zusté4ndig ist, die Entscheidung
treffen.>2 Es kann nur der Sinn dieser Debatte hier sein, uns das eine oder andere
Argument zu sagen. (Zuruf von Gerstenmaier.) Ich wollte Sie nicht erregen, Herr
Prasident Gerstenmaier. (Gerstenmaier: Aber Sie haben einen ganz entscheidenden
Satz gesagt, den ich fiir falsch halte! Ich bin nicht der Meinung, daB es allein Sache
der Fraktion sei, die Entscheidung zu treffen!) Erlauben Sie giitigst, daB ich ganz ruhig
bleibe. Ich bin auch ein bifichen aufgeregt iiber manche anderen Vorginge. Ich wiirde
gern ruhig bleiben. Diesen Lapsus linguae nehme ich weg. Betrachten Sie das als nicht
gesagt. Ich meine, dafl die Partei natiirlich als erste zu den Dingen etwas zu sagen
hat. Die BeschluBfassung liegt nachher bei der Fraktion. Ich m6chte, Herr Prisident
Gerstenmaier, daran erinnern, da8 eine Wahlrechtsfrage — ich spreche jetzt wieder in
meiner Sprache — natiirlich auch eine Frage der eigenen Stiihle ist. Deshalb wiirde
eine Fraktion ganz peinlich und empfindsam auf einen Expressis-verbis-Beschlufl oder
-Rat dieses Parteivorstandes, dem ich selber anzugehoren die Ehre habe, reagieren.
Nur das wollte ich gesagt haben.

Adenauer: ,,Abstimmung iiber die eigenen Stiihle* ist auch kein gutes Wort.
Gewil}, es ist eine Realitit, aber es ist kein gutes Wort.

Struve: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Wir Abgeordneten haben
die Pflicht, unserem Auftrag entsprechend bis 1965 in einer guten Koalition mit einer
stabilen Regierung zu arbeiten. Riickblickend — ich sage damit nichts Neues — kann
ich feststellen: Noch nie bin ich in meiner parlamentarischen Tatigkeit so iiber die
Arbeit enttduscht gewesen wie iiber die im letzten Jahr hinter uns liegende. Wenn
ich das sage, muf} ich sofort auf die erste Vorstandssitzung unserer Fraktion zu
sprechen kommen, die heute vor acht Tagen in Gegenwart unseres Freundes Dufhues
stattfand.”> Wenn die Norddeutschen schlechthin, aber die Schleswig-Holsteiner im
besonderen das Wort von der groBlen Koalition horen, dann bedeutet das fiir sie
rotes Licht. Aber aus vielen Erfahrungen heraus und nicht zuletzt aufgrund der
gegenwirtigen Lage habe ich als erster am Montag — allerdings mit Blickrichtung
auf die Partei — Herrn Dufhues gesagt: Wir miissen raus aus dieser Gefahrdung, wir
werden von einer kleinen Minderheit erprefit und regiert; wir konnen so nicht mehr
arbeiten. Die Partei darf sich nicht mehr so einseitig festlegen. Ich habe hinzugefiigt:
Ich bitte Sie dann aber auch, das Wahlrecht zu verindern, sonst richten wir nicht
nur die Koalition, sondern auch den Staat und die Demokratie zugrunde. Ich bin der
Meinung, da8 aufgrund der Arbeit des letzten Jahres leider schon bittere Anzeichen
in dieser Richtung zu erkennen sind, nicht nur unter uns, sondern auch drauen bei
unseren Freunden, aber auch bei unseren Wihlern.

52 Am Freitag, dem 7. Dezember 1962, unterrichtete von Brentano die Fraktion iiber den Stand
der Verhandlungen zur Regierungsbildung (Kurzprotokoll in ACDP VIII-001-1009/2). Am
Donnerstag, dem 6. Dezember, fand keine Sitzung der Bundestagsfraktion statt.

53 Vgl. Anm. 38.
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Hier ist eine Schilderung iiber Personen erfolgt. Wenn ich an Gespriche mit
Bliicher und anderen im Frankfurter Wirtschaftsrat zuriickdenke und die Entwicklung
bis heute verfolge, dann muB ich sagen, ich weif3 eigentlich nicht, mit wem ich heute
noch in der FDP-Fraktion des Deutschen Bundestages verhandeln soll, (Zuruf: Sehr
gut!) um Vertrauen haben zu diirfen. Das Vertrauen ist auf der ganzen Linie erschiittert.
Ich habe den Eindruck, daB8 dort zugunsten der eigenen Partei jeder Weg beschritten
wird, um die CDU/CSU zu schidigen. Aber zu gleicher Zeit — und das spiirt man
anscheinend nicht — ruiniert man den Staat und die Demokratie. So gesehen steht
nach meinem Dafiirhalten heute auch der Fraktionsbeschlufl zur Diskussion: Findet
der Vorschlag Liicke, neben der FDP auch mit der SPD zu sprechen, die Billigung,
oder ist man ganz einfach dagegen? (Zuruf: Das ist doch schon beschlossen!) Die
Fraktion hat beschlossen. Aber hier wollen wir die Meinung unserer Freunde aus den
Lindern horen. Ich bin der Meinung, dal wir verpflichtet sind, entsprechend diesem
Fraktionsbeschluf} nach beiden Seiten hin zu verhandeln.

Ich bin auch der Auffassung, daB wir — ich mochte sagen — die Stimmung der
Fraktion richtig wiedergeben, wenn wir sagen: Die Beauftragten sollen zusammen
mit unserem Herrn Bundeskanzler alles daransetzen, um die Fortsetzung der alten
Koalition zu ermoglichen. Wenn ich mir aber die Fithlungnahmen — einschlieBlich
Abendessen mit allem drum und dran — ansehe, dann muB ich sagen, ich habe den
Eindruck, da noch gar keine neuen richtigen Verhandlungen begonnen haben, und
schon wird immer wieder hineingeschossen, um mit dieser oder jener Zweckmeldung
etwas fiir sich — die FDP — zu erreichen.

Ich meine, dal die Frage der grofien Koalition nur gesehen werden darf unter
dem Gesichtspunkt: Wie miissen wir uns als Partei und als Fraktion benehmen, damit
wir endlich wieder verniinftig arbeiten konnen und durch gute und verniinftige und
konstruktive Arbeit wieder das Vertrauen unter uns, aber auch Vertrauen nach unten,
in die Bevolkerung hinein, bekommen? Das Vertrauen muf3 auf gemeinsamer Staats-
bejahung beruhen. Es miissen aber auch echte und andere Unterrichtungsmethoden
gefunden werden. Sonst geht nach meinem Dafiirhalten das letzte verloren, was wir
jetzt in zehn oder zwolf Jahren erfolgreich aufgebaut haben. Im letzten Jahr haben wir
nichts aufgebaut. Im letzten Jahr haben wir stillgestanden. Wir sind dabei, drauBen
immer mehr an Kredit zu verlieren.

Ich bin also der Meinung, dafl wir tiber den Weg der grolen Koalition (Gurk: Sol-
len in der groBen Koalition drei sein?) — nein, CDU/CSU und SPD - und iiber
den Weg einer Wahlrechtsinderung zu einem echten Zweiparteiensystem kommen
miissen. Ich glaube, dal der Gesetzgeber dies noch etwas schneller erzwingen muB,
als es sowieso durch die Entwicklung gekommen wire. Wenn wir es der Entwicklung
hétten tiberlassen konnen, wire uns das am liebsten gewesen. Die Situation dafiir ist
aber nicht mehr gegeben, diesen Proze§ der Zeit zu iiberlassen.

Ich neige sehr stark dazu, jetzt sofort neben der FDP auch mit der SPD Verhand-
lungen aufzunehmen. Wenn wir das eine groe Ziel — Festigung der Demokratie, Festi-
gung und Bejahung des Staates im Volk und bei uns — erreichen konnen, dann sollten
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wir dafiir einen Preis zahlen. Dariiber kann es keinen Zweifel geben: Aufgrund eines
richtigen Wahlgesetzes muf3, Kollege Blank, 1965 ein scharfer Wahlkampf gefiihrt
werden, dann aber zwischen zwei Parteien. Und dann soll eine gewinnen. Ich fiige
hinzu: Wenn wir etwas verankern konnen, was den Staat stabilisiert, (Beifall) dann
bin ich der Meinung, muf eine CDU/CSU einen Wahlkampf nicht nur fithren, sondern
sogar auch verlieren diirfen. Wir haben uns dann von einer echten demokratischen
Entscheidung leiten lassen. Der Staat, die Demokratie und die staatliche Ordnung
miissen im Vordergrund stehen. (Beifall.)

Albers: Meine Damen und Herren! Wenn man vom Lande kommt und in diesem
erhabenen Kreise so viele Uberlegungen wie heute friith hért, dann ist man etwas
erstaunt liber die innerhalb dieses Kreises gewachsene Einsicht. Sie wissen, daB ich
mich im vorigen Jahr dafiir eingesetzt habe, dal man es mit der FDP versuchen soll.
Ich habe das aus Uberzeugung getan, aber auch mit dem Willen, wir lassen uns in der
Angelegenheit Adenauer nicht von der FDP Vorschriften machen. Als ich nachher
auf dem Krankenbett die Geschichte lesen mufite, habe ich nur gedacht: Wieweit
ist die Partei gekommen, da} sie sich von der FDP in Personalien erster Ordnung
Vorschriften machen 146t! Entweder ist sie eine Partei mit aller Klarheit und klarem
politischen Wollen, oder — jetzt darf ich das ganz offen sagen — in diesem Falle sind
wir ein Anhingsel der FDP.

Die Sache, die wir heute morgen besprechen, ist nicht eine Angelegenheit der
Fraktion. Das ist eine Angelegenheit, in der die gesamte Partei mit gehort werden
und mit entscheiden muf3. Sie ist eine wichtige, vielleicht die wichtigste Entscheidung,
Herr Bundeskanzler, seit 1949, als Sie und ich, die nicht immer denselben Weg gingen,
nach der Wahl die Koalition mit der FDP unter anderen Personlichkeiten fiir das einzig
Richtige und fiir notwendig hielten. Wir haben gemeinsam diesen Kampf gefiihrt.

Jetzt muf} ich Ihnen aber auch folgendes sagen: Ich bin dem Herrn Kollegen
Liicke und dem Freiherr zu Guttenberg dankbar, da$§ sie diesen Schritt getan haben.
Es muBite doch etwas geschehen, meine verehrten Damen und Herren. Der Kollege
Liicke hat in diesem Augenblick den Heiligen Geist bei sich gehabt. Er hat in diesem
Augenblick die Uberlegungen angestellt, die wir allgemein anzustellen verpflichtet
sind. Meine Damen und Herren, wenn Sie mit der FDP in Koalition gehen und
alle vier Monate den Leimpott wieder zur Hand nehmen miissen, dann wird das
Vertrauen unserer Wihlerschaft erst recht erschiittert sein. (Zuruf: In die Demokratie!)
Und die Demokratie kommt dabei in grofite Gefahr. Herr Bundeskanzler, glauben
Sie, da wir, wenn wir jetzt mit diesem Anhdngsel FDP koalieren, dann iiber vier
Monate hinwegkommen? Sind Sie davon iiberzeugt? (Adenauer: Nein!) Ich freue
mich, da3 wir uns in diesem Augenblick wieder treffen. Sie sind also davon iiberzeugt,
daB wir alle Jahre dreimal in diese Schwierigkeiten hineinkommen.

Jetzt will ich mal ein ganz offenes Wort sagen: Herr Bundeskanzler, Sie sind mir
zu schade dafiir, dal Sie von anderen Leuten verheizt werden. Das will ich Thnen
sagen. Wir miissen den Leuten auch einmal sagen, wo die Grenze ist, die von uns in
Personenfragen nicht tiberschritten werden kann.
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Ich danke Herrn Liicke, ich danke Freiherr zu Guttenberg und allen denjenigen,
die hier in dieser Angelegenheit eine andere Auffassung erarbeitet haben, als sie gang
und gibe ist.

Beziiglich des Wahlrechtes! Herr Etzel, erinnern Sie sich an den Vorschlag IThres
Schwagers>4, an das Grabensystem? Konnte man das nicht auch mit in die ganze
Diskussion hineinwerfen? Aber das soll nur eine Nebenbemerkung sein.

Ich bin nicht der Auffassung des Kollegen Blank. Aber in dieser geschichtlich
bedeutsamen Stunde der Partei sage ich Ihnen eines: Was Sie in der Fraktion
beschlossen haben, das fiihren Sie gefilligst auch durch.

Wuermeling: Meine Damen und Herren! Ich komme sicher nicht in den Verdacht,
ein besonderer Freund der SPD zu sein. Zunichst einmal von mir ein Wort des
Dankes an die Kollegen Liicke und zu Guttenberg, dal sie den Mut und die innere
Bereitschaft gehabt haben, in einer historischen Stunde einmal auf eigene Faust etwas
zu tun, auch auf die Gefahr hin, daB manche Freunde sich wieder dagegenstellen.
Die Herren haben am nichsten Tag — das mochte ich ausdriicklich feststellen — den
Herrn Bundeskanzler als den Parteivorsitzenden unterrichtet. Mehr konnte man doch
an Loyalitit und Vertrauen nicht gut verlangen.

Nun zur Sache! Die Diskussion, die wir hier heute fiihren, ist keine Diskussion um
Parteipolitik, sondern sie ist eine Diskussion um die Existenz unserer demokratischen
Ordnung in der Zukunft. Es fiel das Wort von der Vertrauenskrise. Herr Bundeskanzler,
darf ich sagen, ich finde den Ausdruck denkbar treffend fiir die Situation, nicht nur
fiir die Dinge in Bonn; es ist vielmehr eine Vertrauenskrise da, von der Bevélkerung
aus, in breitesten Schichten, gegeniiber Bonn, gegeniiber den Parteien, gegeniiber
dem Bundestag. (Barzel: Seien Sie vorsichtig!) Sehr weitgehend angekurbelt vom
»opiegel®, das weil} ich. Aber horen Sie sich mal um. Ich komme gerade aus meinem
Wahlkreis. (Barzel: Der Herr Bundeskanzler hat deswegen in der Fraktionssitzung
eine ganz deutliche Riige ausgesprochen. Deswegen sage ich, seien Sie vorsichtig
mit dem, was Sie sagen.) Meine personliche Auffassung ist seit langem die: Die
ganze Entwicklung liegt schon lidnger zuriick als die ,,Spiegel“-Geschichte. Dieses
Handeln mit einer solchen Gruppe sind die Leute leid. Fiir uns Altere taucht hier die
Erinnerung an die Weimarer Zeit und das Ende des Weimarer Systems auf, das durch
den Parteienkuhhandel herbeigefiihrt worden ist. Wenn sich das bei uns nicht indert,
wird man zunichst nach einem noch stirkeren Adenauer und nachher nach einem
de Gaulle rufen, der die Parteien an die Wand driickt und in irgendeiner Weise eine
politische Fiihrung herbeifiihrt.

Dann mdochte ich etwas sagen, was mir sehr auf der Seele liegt. Ich bin erschrocken
iiber den Hauptteil der Darlegungen, die mein Freund Blank gemacht hat. Er bestand

54 Hugo Scharnberg (1893-1980), 1949-1961 MdB (CDU). Vgl. ProToKoLLE 1 S. 136 Anm. 18
und EBp. 2 S. 8 Anm. 24. — Zum Grabenwahlrecht vgl. PROTOKOLLE 2 S. 753-768; LANGE:
Wahlrecht S. 637-700.
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nidmlich darin, doch zu erwigen, bei welchem Wahlrecht das fiir die CDU giinstigste
Ergebnis herauskomme. Ich frage mich, machen wir ein Wahlrecht fiir die Partei,
oder machen wir es fiir den Staat? (Zuruf: Beide!) Natiirlich sind wir alle iiberzeugt,
daB es auch im Staatsinteresse liegt, wenn wir das Heft in der Hand behalten. Die
Ergebnisse, die wir bei dem jetzigen Wahlrecht schon mit dieser einen Partei erleben,
sollten uns aber doch zu denken geben. Ich bin der Uberzeugung, wir miissen bereit
sein, die Gefahr in Kauf zu nehmen, daB auch der andere einmal ans Ruder kommt,
wenn das auf lange Sicht gesehen im Interesse des Staates liegt. Deswegen meine
herzliche Bitte, den Gedanken des Kollegen Liicke fortzufiihren.

Katzer: Herr Kollege Blank, ich stimme in der Sache nicht mit Ihnen iiberein. Das
ist nichts Neues. Ich wiirde sagen, wir stehen im Grunde vor der Abwigung von zwei
Risiken. Herr Kollege Blank meint, wenn wir die Koalition mit der SPD machen,
werden unsere Chancen schlecht. Ich personlich bin der Meinung, Herr Kollege
Blank, wenn wir mit der FDP von Krise zu Krise gehen, wird unsere Position sowohl
staatspolitisch sehr gefahrlich als auch vom parteipolitischen Standpunkt her. Ich bin
nicht der Meinung, daB es uns egal sein kann, wieviel Mandate die SPD bekommt.
(Wuermeling: Das habe ich auch nicht gesagt!) Ich habe nicht behauptet, daf3 Sie
es gesagt haben. Ich sage nur, ich bin der Meinung, daB uns das keineswegs egal
sein kann. Solche Uberlegungen miissen auch von uns angestellt werden. Ich glaube,
niemand ist iibergliicklich, weder bei der einen noch bei der anderen Losung. Es geht
um die Abwigung der Vor- und Nachteile. Wir miissen aber auch die praktische Arbeit
der Fraktion sehen. Ich will hier nicht einmal von den groBen staatspolitischen Fragen
reden, in denen keine Einigung zu bekommen ist. In vielen kleinen Fragen werden
Verabredungen mit uns getroffen, die man morgen nicht mehr anerkennt. Damit ist
eine praktische Arbeit nicht moglich. Das sollte man auch in Erwigung ziehen.

Hier ist das Wort gefallen, bei einer Koalition mit der SPD kénne man das ,,C*
klein schreiben. Ich mochte nicht, da wir da falsche Vorstellungen haben; es wird
nicht kleiner als bei der Koalition mit der FDP geschrieben.

Ich kann Herrn Kollegen Schmiicker nur zum Teil verstehen, wenn er Herrn
Liicke Vorwiirfe macht. (Schmiicker: Nein! Herrn Bundeskanzler habe ich Vorwiirfe
gemacht!) Ich wiirde sagen, Herr Kollege Schmiicker, dem Sinne unseres Fraktions-
beschlusses nach hat der Kollege Liicke absolut richtig gehandelt, und da verdient er
Dank. Wenn man allein den anderen Weg gegangen wire, Herr Kollege Schmiicker,
dann weiB ich nicht, ob es nicht am Ende so gekommen wire, dafl die Kommission
gesagt hitte: Wir sind mit der FDP einig, und damit ist der Fall erledigt. Der Auftrag
der Fraktion lautete allerdings anders. Er ging dahin, mit beiden zu verhandeln. Der
Fehler ist, daB das nicht iiber den Weg der gewéhlten Kommission gelaufen ist. Darin
stimme ich mit Thnen iiberein. Deswegen sagte ich nur, da vom Inhalt her Herr
Liicke durchaus dem entsprochen hat, was der Wille der Fraktion war. — Ich bin der
Meinung, daf die Verhandlungen mit der SPD und der FDP tunlichst nicht morgen
und iibermorgen, sondern wenn es zeitlich irgend angeht am gleichen Tag gefiihrt
werden sollen.
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Hellwig: Ich mochte nur einige Bemerkungen machen und einen Beitrag zur
kritischen Betrachtung der Situation leisten. Wenn man von draufen kommt, ist
man etwas iiberrascht, dal die Zielrichtung bei der Suche nach einer Losung dieser
Vertrauenskrise so stark das Wahlrecht ist und nicht andere in der Schwebe befindliche
Fragen, die — aus der Sicht von drauflen — seit langem in den Bonner Amtsstuben zu
jener Haltung fiihren, die wir als Attentismus bezeichnen. Ich glaube, daf man ganz
deutlich sagen muf}: Wahlrechtsinderung ist keine Antwort auf die anderen Fragen, die
in der Schwebe bleiben. Herr Bundeskanzler, Sie haben den Zeitungsartikel mit diesem
merkwiirdigen Interview zitiert und darauf hingewiesen, dal im Grunde genommen
die groten personellen Fragen in den kommenden Jahren in der Schwebe bleiben.

Ich bin absolut ein Anhinger des Zweiparteiensystems und eines Wahlrechts
bzw. einer Wahlrechtsinderung, die dahin fiihrt. Was wir horen, 148t mich aber noch
keine Antwort auf die Frage finden, ob dieser Preis, ein Wahlrechtsziel zu erreichen,
ausreicht fiir das, was uns sonst noch mit dieser Koalition zugemutet wird.

Ich darf auf folgende Dinge aufmerksam machen: Es handelt sich nicht nur um
eine Anderung des Wahlrechtes, sondern — das ist in einem kleinen Satz nebenher
erwihnt worden — es ist ein besonderes Gesetz zur Anderung der Wahlkreise notwen-
dig. Die Wahlkreise miissen geéndert werden. Das Ergebnis der Wahlkreiséinderung
wird natiirlich sein, daB die Rechnung, die Herr Blank vorgetragen hat, noch viel, viel
groBer und einseitiger zur anderen Seite hingeht.

Man kann sagen: Das ist eine parteipolitische Betrachtung. Dann muf} ich um-
gekehrt fragen: Welche Gewihr wiirde gegeben sein, dafl diese Wahlrechtséinderung
auch nach der Bundestagswahl 1965 noch bestehen bleibt? Ist es moglich, diese
Wahlrechtsédnderung in das Grundgesetz hineinzubringen? — Sie nicken. Da hingt
der Bundesrat mit drin. Ich darf an das Hindernis erinnern, als es damals um das
Grabensystem ging. Dort folgte uns der Bundesrat nicht. Was wiirde geschehen, wenn
die FDP bei ihrem Widerspruch gegen eine Wahlrechtsinderung den Hebel auf der
Landesebene ansetzte, um in den Bundesrat hineinzuwirken?

Es mufB auf dieser Linie mit den Sozialdemokraten weiter gesprochen werden und
eine eindeutige Linie erreicht werden, damit auch der Bundesrat folgt, zumal auch auf
den Gebieten, die hier in einer Art Koalitionsprogramm — siehe Finanzverfassungs-
anderung usw. — angesprochen werden. Ich mochte also meinen, daB hinsichtlich
der Wahlrechtsreform nur ein Wechsel prasentiert wird, bei dem wir noch nicht
ibersehen, ob er auch eingeldst wird, soweit es sich um die Mitwirkung der Lander im
Bundesrat bei einer Verankerung im Grundgesetz handelt. Das sind zwei wesentliche
Bedingungen. Nur wenn hinsichtlich beider Fragen eine klare Zusage vorliegt, kann
weiter verhandelt werden. Nur dann ist der Kaufpreis ertraglich. Tduschen Sie sich
nicht, eine Stabilitit selbst dieser Regierung bis zur Wahl 1965 ist damit noch nicht
erreicht. Die eigentlichen Dinge, die ich angedeutet habe, werden auch in dieser
Koalition von den Koalitionspartnern zu gegebener Zeit immer wieder hochgespielt
werden. Ich erinnere hier an das zynische Wort, daB8 die Koalition die raffinierteste
Form der Bekdmpfung des Gegners ist.
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Noch eine grundsitzliche staatspolitische Uberlegung zu den vorhergehenden
Ausfiihrungen. Ich warne vor der Kopierung des Osterreichischen Proporzsystems,
weil es zu einer volligen Lihmung der politischen Entscheidungsmoglichkeiten fiihrt.
In unserer politischen Situation ist eine Liahmung, wie sie in Osterreich heute zu
verspiiren ist, einfach todlich.

Gerstenmaier: Meine Damen und Herren! Ich befinde mich in einer etwas
schwierigen Situation. In den vorhergehenden Ausfiihrungen ist etwas angeklungen,
was mich veranlaBit, auf zwei Bemerkungen, auf die ich mich vorbereitet hatte, zu
verzichten.

Ausgangspunkt ist doch die Bewiltigung einer Regierungskrise. Dazu gibt es
vier Moglichkeiten, doch dariiber will ich jetzt nichts sagen. Ich will nicht sagen,
was fiir und gegen diese Moglichkeiten spricht. Dariiber werden wir in der Fraktion
verhandeln. Ich mochte mir nur erlauben, auf zwei oder drei Konsequenzen hinzu-
weisen, die in der seitherigen Diskussion schon angeklungen sind, am stérksten in der
Bemerkung unseres Freundes Barzel, aber auch sonst.

Ich gehore — es heift eigentlich Eulen nach Athen tragen, wenn ich das sage —
nicht zu denen, die wie mancher unserer Freunde in den vergangenen zehn Jahren
eine Koalition mit der SPD von unseren Fundamenten und Prinzipien aus schlechthin
fiir unmoglich und undenkbar erkldrt haben. Man hat mich manchmal deswegen
fiir so etwas wie einen stillen Hochverriter gehalten, wenn ich mir gelegentlich
meine Gedanken gemacht und den Kopf zerbrochen habe, ob und wie man in dieser
Richtung vielleicht innerhalb dieser Partei denken diirfe. Schon das Denken stand
hier unter einem Tabu. Manche, die damals so gedacht haben, sind jetzt in einen
Zustand der titigen Bufle und Reue eingetreten. Ich habe da ein Dokument von
Bausch’® gelesen, beziiglich dessen ich ganz und gar anderer Meinung bin. Ich will
auch nicht deshalb, weil ich von der BuBe spreche, den sittlichen Gehalt dieses Wortes
irgendwie lacherlich machen.

Es gibt nun, abgesehen von den Moglichkeiten, vor denen wir nun nach wie vor
stehen, selbstverstindlich auch die Moglichkeit der Koalition mit der SPD - iibrigens
auch als taktische Notwendigkeit. (Zuruf: Das hat niemand bezweifelt!) Wir haben
diese taktische Moglichkeit und Notwendigkeit auch heute noch in vollem Umfange.
Ich meine nur, wenn man bei der SPD jetzt, heute und morgen, etwas erreichen will,
dann darf es nicht so aussehen, als ob wir bei unseren Uberlegungen nur taktische
Kniffe anwendeten. (Beifall.) Ich habe gestern abend mit Herrn Ollenhauer ein langes
Gespriach gehabt. In diesem Gespréich habe ich ganz deutlich gehort: Was habt ihr
eigentlich vor? Wollt ihr blof} eine taktische Situation herbeifiihren, um damit der FDP
Angst zu machen, um die FDP um so braver zu stimmen? Oder habt ihr wirklich etwas
im Sinn? <Diese Frage klang in dem Gespréch mit Ollenhauer ganz deutlich durch. Ich

55 Paul Bausch (1895-1981), 1949-1965 MdB (CDU). Vgl. ProTokoLLE 2 S. 12 Anm. 41. —
Denkschrift Bauschs vom 27. November 1962 zitiert in Ders.: Lebenserinnerungen und
Erkenntnisse eines schwibischen Abgeordneten. Korntal 1969 S.238f.
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wiirde dafiir pldadieren, daB — nachdem wir nun soweit diskutieren — vermieden wird,
daB die SPD als moglicher Koalitionspartner den Eindruck hat: Moment mal, das ist
alles unecht, das ist alles uneigentlich, das ist nur eine taktische Finte. Dieser Eindruck
sollte vermieden werden. Ich verstehe das Gespriach an diesem Tisch so, daBl echt
nach Moglichkeiten gefragt wird, echt die Moglichkeit gepriift wird: Koalition mit
der SPD — ja oder nein?

Eine Sache ist mir aufgefallen. Ein Gedanke, der in der SPD nach meiner
Uberzeugung in den letzten Wochen und Monaten immer wieder proklamiert wurde,
der auch gestern in dem Gesprach zwischen Ollenhauer und mir sehr deutlich hervor-
kam, ist heute an diesem Tisch noch nicht einmal angeklungen: der Gedanke einer
Allparteienkoalition, wenn auch nur fiir begrenzte Zeit. Ich wiirde es fiir interessant
halten, wenn sich dieser Parteivorstand — wenigstens kurz — damit befassen wiirde und
sagen wiirde: Nein, das wollen wir ausscheiden,>% das ist fiir uns nicht interessant.
(Zurufe.) Man hat entweder die Wahl zwischen einer Allparteienkoalition oder dem
Mehrheitswahlrecht bzw. einer Revision des bestehenden Wahlrechtes. Entweder
oder — beides zusammen geht nicht. Man wird sich aus einem materiellen Grund,
nimlich der Wahlrechtsreform, gegen die auch nur zeitweilige Allparteienkoalition
aussprechen miissen. Habe ich das richtig verstanden? (Zustimmung.) Ich wollte das
nur der Vollstandigkeit halber geklart haben. Der Herr Bundeskanzler mufl doch,
wenn er der SPD begegnet, ihr sagen konnen, dafl innerhalb seines Parteivorstandes
fiir diesen Gedanken — der Allparteienkoalition — {iberhaupt kein Interesse besteht, ja,
daB sogar eine ausgesprochene Abneigung besteht. Er braucht nicht den sachlichen
Zusammenhang mit der Wahlrechtsreform zu betonen. Er muf} sagen: Das ist einhellig
abgelehnt worden.

< > [s.0.]

Das ist ndmlich notwendig zur Bereinigung der Gesprichssituation.

Aber die andere Frage der Koalition mit der SPD! Ich will nicht alles, was dazu
zu sagen ist, jetzt behandeln, sondern nur zwei Punkte herausgreifen. Ich glaube,
daB nicht nur die Fraktion, sondern auch die Partei es interessieren muf, etwas
wenigstens iiber die allgemeinen Grundsétze und Bedingungen einer Koalition mit der
SPD zu horen, und zwar nicht der formellen, sondern der materiellen Bedingungen.
Wir haben immer iiber Wahlrechtsreform gesprochen. Ich bin der Meinung, da3 noch
etwas anderes dazu gehort, ndmlich eine Verstindigung mit dem Koalitionspartner
dariiber, was das in unserer Verfassung festgelegte Verfassungsziel des sozialen
Rechtsstaates denn eigentlich besagt. Ich warne davor, sich das Leben jetzt leicht-
zumachen, daB man dariiber einfach so hinweggeht. Diese Frage ist wichtig. Es ist
von integraler Bedeutung, wenn Sie mit der SPD nicht nur vier Wochen koalieren
wollen, sondern eine Sache eingehen mochten, die auf die Dauer — jedenfalls bis
1965 — hilt, daB Sie iiber diesen Begriff nicht einfach mit der Berufung auf das
Grundgesetz hinweggehen, sondern daf Sie ihn in materialer Interpretation wenigstens

56 Textpassage, die gleichen Wortlauts im Original wiederholt ist (s.u. S. 390).
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im Rahmen von Koalitionsverhandlungen behandeln. Tun Sie das nicht, dann werden
Sie nachher noch viel, viel mehr als bei der FDP enttduscht sein. Die Berufung auf
den Verfassungsauftrag geniigt nicht. Es muf} eine materielle praktikable Definition
versucht werden, und das wird dann nach meiner Uberzeugung schwierig sein. Ich
sage nur: Es gehort dazu neben der Wahlrechtsreform.

Dann eine Bemerkung, die mir eigentlich am entscheidendsten zu sein scheint.
In dem Votum des Herrn Kollegen Wuermeling und einiger anderer unserer Freunde
fallt mir auf, da} sie der Meinung sind, die Enttduschung mit der FDP habe uns klar
gezeigt, welche Risiken in einer solchen Koalition liegen. Ich sage Ihnen, das sind
Risiken, die wir einigermafen kennen. Die Risiken, die in einer CDU-SPD-Koalition
liegen, sind sehr viel schwieriger kalkulierbar als die Risiken einer Koalition mit der
FDP. (Beifall.) Dariiber mufl man sich klar sein. Ich als ein Mann, der unablissig das
Offensein auch fiir eine Koalition mit der SPD vertreten hat und es weiter vertritt,
mache aus PflichtbewuBtsein darauf aufmerksam, daB nach meiner Uberzeugung das
Risiko einer Koalition mit der SPD schwerer kalkulierbar ist als das einer Koalition
mit der FDP. Das gilt auch heute.

Der Kern, um den es sich handelt, ist fiir uns folgender: Wir wollen ja auf das
Zweiparteiensystem hinaus. Dazu wollen wir eine Wahlrechtsreform machen. Damit
stehen wir aber vor der Frage: Wie und mit welchen Methoden beutet eigentlich
eine Partei, die unter christlicher Flagge segelt, das sozialistische Wihlerpotential
am stirksten aus? Man kann das dadurch erreichen, daB man mit seiner christlichen
Visitenkarte und einer christlichen Norm — das ,,C* ist ja eine christliche Norm — in
seinem Verhalten vor die Wihler tritt und sagt: ,,Wihlt uns“, oder dadurch, da man
sagt: ,,Wir sind ein loyaler Interessenausgleichsverband; alle, die nicht sozialistisch
wihlen wollen, konnen uns guten Gewissens wihlen. Wir haben Platz fiir Juden,
Christenheit und alle anderen. Wir werden eine Politik machen, die der Vernunft
entspricht und sicher nicht sozialistisch ist. Wenn das im wesentlichen alles ist, mit
dem wir dann vor die Wihler treten im Kampf mit der einzigen anderen dann noch
existierenden Partei, fiirchte ich, daB das, was daraus aus der CDU wird, ein ganz,
ganz schwieriges Unternehmen wird. Die CDU, die daraus hervorgehen wird, wird auf
die Dauer etwas anderes sein als der Gesinnungsverband, der wir seither gewesen sind
und an dem ich bei aller kritischen Reflexion iiber unsere Grundlagen festzuhalten
wiinsche. (Beifall.) Das sage ich ganz klipp und klar und deutlich.

Ich habe iiber die damit zusammenhéngenden Fragen kiirzlich erst in Rom mit
einem Kardinal gesprochen.’’ Er sagte mir, er habe auch manche Bedenken hin-
sichtlich der politischen Praxis von Katholiken, die bis vor einigen Jahren eigentlich
ganz treu zu uns gestanden hitten. Diese Randreflexionen sind offenbar bis nach
Rom gedrungen. Ich fand das sehr erfreulich. Wir konnen daran sehen, daf eine
echte Teilnahme nicht nur an Deutschland, sondern auch an der Abteilung ,,CDU*
in Deutschland vorhanden ist. Im evangelischen Teil der Bevolkerung gibt es einfach

57 Vom 29. November bis 1. Dezember 1962. Tageskalender in ACDP 1-210-031.
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eine ganz grofe und betrichtliche Gruppe, die nicht bereit ist, uns qua CDU zu wihlen,
die auch nicht sozialistisch ist. Fiir diese Leute war die FDP nicht eine geliebte, nicht
eine heilgeliebte, aber eine Ausweichmoglichkeit, die ihr sozusagen das Gesicht vor
sich selber gelassen hat. Sie hat sie gewihlt in der Erwartung, da8 diese so zustande
gekommene kleine Kriftegruppe oben in der Regierung wieder zum allgemeinen Wohl
des deutschen Volkes und gegen die Sozialisten gerichtet eingefangen und zum Tragen
gebracht wird. Das kann ein Irrtum sein.

Das bedeutet aber folgendes: Das kann gutgehen, wenn die CDU ohnehin die
absolute Mehrheit hat. Das wird ganz schwierig, wenn sie das nicht hat und dann
in die Finge einer solchen Gruppe kommt. Das ist alles drin. Die Frage lautet also:
Wie kann man das nichtsozialistische Wihlerreservoir am vollstindigsten ausbeuten?
Indem wir allein antreten oder indem wir eine Nebenpartei haben, mit der wir dann
auf Dauer koalieren konnen? Dariiber, welche Komplikationen es fiir die Gestaltung
der CDU bedeutet, wenn wir als einzige nichtsozialistische Gruppe antreten, sollte
sich auch jeder klar sein. Es ist unsere Pflicht zu sagen, da} wir mit dem, was wir
heute tun, eine lange, lange Entwicklung einleiten.

Dabei werden wir uns mit der Frage auseinanderzusetzen haben, die Herr Hellwig
angesprochen hat, ob dabei in Deutschland nicht schlieBlich und endlich das oster-
reichische Modell zustande kommt. Ich wiirde dringend empfehlen, dariiber ganz
ernsthaft und still nachzudenken. Wir haben bis jetzt eine Distanz, eine Differenz
zwischen Sozialisten und Nichtsozialisten im Bundestag. Die Nichtsozialisten haben
die entscheidenden Grundlagen geschaffen und die entscheidende Gestaltung dieses
Staates vollbracht, und zwar auf der Grundlage einer Differenz von mindestens 10
bis 30 %, die sie mehr als die Sozialisten hatten.

Ich mochte hier auch keinen unziemlichen Verdacht gegen Herbert Wehner aus-
sprechen. Ich habe mich nie an dem Krampf beteiligt, da3 er ein ganz ausgemachter
kommunistischer Schurke im Lammfell sei. Dieses dumme Zeug vom Wolf im
Schafspelz usw. habe ich niemals mitgemacht. Es ist aber nicht nur erlaubt, sondern es
ist unsere Pflicht, den Gedanken und Windungen im Gehirn von Wehner nachzugehen
und sich zu tiberlegen: Wie kommt er zu dieser Konzilianz? Bei allem Respekt vor
dem ungewdohnlichen Charme von Herrn Liicke und von Guttenberg, es wird nicht
bloB ihr Charme gewesen sein. Er hat sich wohl ausgerechnet, welchen Nutzen seine
Partei aus der Sache haben wird. Der Nutzen wird in einer Reduktion der grofien
Differenz von 10 bis 30 % auf eine Differenz von maximal 2 bis 6 % liegen.

Dann wurde das osterreichische Modell angefiihrt. Ob das eine Hilfe ist, mochte
ich bezweifeln. (Liicke: Nein, Osterreich hat doch kein Mehrheitswahlrecht! — Wei-
terer Zuruf: Mit dem Mehrheitswahlrecht!) Mehrheitswahlrecht ist einstweilen eine
Vokabel. Wenn man sich unter dieser Sache etwas Prizises vorstellen soll, miissen wir
préazise dariiber reden. Solange das nicht der Fall ist, kann ich nur sagen: Gehen Sie
den Uberlegungen von Wehner nach, und Sie werden verstehen, warum er mit dieser
Konzilianz auf diese Losung eingeht und sich die auBBerordentlichen Schwierigkeiten
auch mit dem Bundeskanzler — mindestens einem Kanzler als Ubergangskanzler —

392



Nr. 8: 3. Dezember 1962

macht. Wenn er das tut, muf doch fiir sein Kalkiil etwas drinstecken. Wegen dieses
Kalkiils wiirde ich empfehlen, doch noch ein biichen nachzudenken.

Von Brentano: Zunichst mochte ich, ohne kontrovers zu werden, das unterstrei-
chen, was der Kollege Barzel gesagt hat: Wir konnen hier nicht zu mehr kommen als
zu der Erkldrung, die die Fraktion gefafit hat: Verhandlungen nach beiden Seiten. Ich
wiirde dringend bitten, die Fraktion in keiner Weise zu prijudizieren. Ich will nicht
davon sprechen, daB} es eine selbstverstindliche Verpflichtung des Parteivorstandes
ist, sich mit dieser politisch wichtigen Entscheidung zu beschiftigen. Ich will aber
daran erinnern, daf natiirlich die Entscheidung iiber die Durchfiihrung bei der Fraktion
liegt. Wir wiirden bei der Fraktion wahrscheinlich — berechtigte oder unberechtigte —
Ressentiments wecken, wenn wir sie jetzt vor ein Fait accompli, vor eine Entscheidung
stellten, die im Vorstand getroffen worden ist. Wir bestitigen: Koalitionsverhandlun-
gen, so wie die Fraktion es gesagt hat, ohne Bindung nach der einen oder anderen
Seite.

Die Verhandlungen sind von der Kommission, die die Fraktion bestimmt hat,
zusammen mit dem Herrn Bundeskanzler gefiihrt worden. Herr Schmiicker hat — ich
glaube, nicht ganz zu Unrecht — darauf hingewiesen, daB es doch gut gewesen wire,
wenn die Kommission informiert worden wire, bevor sie die Gespriche mit der FDP
fithrte. Aber ich mochte loyal genug sein und an folgendes erinnern: In der Vorstands-
sitzung vom vergangenen Mittwoch® — es war wohl der 28. — habe ich ausdriicklich
auf Zeitungsnachrichten verwiesen und gesagt, wir horen, daB auch Gespriche mit
der SPD gefiihrt wiirden. Ich stelle nur fest — darauf habe ich Wert gelegt —, es ist kein
Mitglied des Vorstandes, das solche Gespriche fithrt. Darauthin wurden keine Fragen
gestellt und keine Erkldarungen abgegeben. (Zuruf: Hort! Hort! — Weitere Zurufe.) Es
ist davon gesprochen worden, daf solche Gespriche gefiihrt wiirden, aber nicht im
Auftrag der Fraktion und nicht nach Information der Kommission. Ich muB ganz offen
sagen, ich halte es fiir selbstverstidndlich, daB fiir die Fraktion nur die von der Fraktion
bestimmte Kommission sprechen kann. Ich glaube nicht, daB wir das Recht haben,
irgendeinem Mitglied der Fraktion zu verbieten, ein Gesprich mit einem anderen
Abgeordneten zu fiihren. Das ist nicht moglich. Deswegen haben wir kein Recht, die
anderen zu kritisieren, die es getan haben. Wir konnen fragen, ob sie uns zu weit
gegangen sind. Wir konnen nicht kritisieren, daB sie es getan haben.

Nun zu der Frage der Koalition! Ich bin in der Tat sehr skeptisch, ob wir mit dieser
FDP noch eine lebens- und arbeitsfahige Koalition griinden kénnen. Die Erfahrungen,
die wir hatten, sind schlecht, und auch das erste Gespriich im Bundeskanzleramt, an
dem ich teilnahm, hatte mich nicht iiberzeugen kénnen, daB die Situation besser
geworden sei. Ich mochte allerdings auch etwas Wasser in den Wein gieBen und das
unterstreichen, was heute auch schon gesagt worden ist: Die Voraussetzungen dafiir,

58 Protokoll der Sitzung des Fraktionsvorstands nicht vorhanden; Tagesordnung, Anwesen-
heitsliste und Notizen Rosings in ACDP VII-001-1503/4.
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daB unsere Zusammenarbeit mit der SPD nun wirklich besser wiirde, sind noch nicht
— in keiner Weise — bewiesen.

Trotzdem bin ich personlich der Meinung — ohne in irgendeiner Weise vorzugrei-
fen, insbesondere nicht der Fraktion —, daf8 wir diese Verhandlungen mit der SPD
fithren sollten. Ich glaube, es ist in der Tat hier eine politische Chance gegeben, die
wir nicht auslassen diirfen. Ich sehe diese politische Chance in der Entscheidung iiber
das Wahlrecht. Ich bin auch nicht der Meinung, daB das Wahlrecht ein Allheilmittel
ist. Ich bin wohl der Auffassung, dal das Proportionalsystem bisher alle Demokratien
an den Rand des Abgrundes gefiihrt hat. Deswegen sollten wir den Versuch machen,
mit einem echten Mehrheitswahlrecht diese Gefahr abzufangen.

Es ist vorhin gesagt worden: Osterreichisches System! Ich wiirde ein 6sterreichi-
sches System radikal ablehnen. (Zuruf: Sehr richtig!) Aber wir wollen diese Koalition
nur griinden, um das Wahlrecht zu #4ndern und dann 1965 aufgrund des neuen
Wahlrechtes zu wihlen, um zu erreichen, da3 dann klare Mehrheiten und Minderheiten
da sind.

Man wird mir sagen — ich nehme diese Einwendungen sehr ernst, auch das,
was Herr Blank gesagt hat —, niemand wisse, wie ein solches Wahlrecht sich fiir
die CDU/CSU auswirken wird. Das hidngt weitgehend nicht nur von der politischen
Entwicklung, sondern auch von der Einteilung der Wahlkreise ab.

Auf der anderen Seite sollten wir uns klar sein: Wenn die Koalition, die wir jetzt
haben, nichts anderes sein wird als bisher — und es besteht eine gewisse Gefahr,
daB wir von einer Krise zur anderen kommen —, dann werden wir auch mit dem
Proportionalsystem die nichste Wahl mit und ohne Wahlkampf radikal verlieren. Das
ist eine Gefahr, die wir auch sehen miissen.

Deswegen ist ein ernsthaftes Gesprich iiber eine Koalition auf Zeit mit bestimmten
ganz klaren Vereinbarungen insbesondere auch iiber die, wie ich meine, unerld8liche
verfassungsrechtliche Zementierung des Wahlrechtes notwendig. Ich mache kein Hehl
daraus — ich glaube, das ist hier mit Recht gesagt worden —, es wird in der Fraktion
der SPD, wie ich iiberzeugt bin, Gegner dieses Wahlrechtes geben, und das Wahlrecht
wird die geschlossene Gegnerschaft der FDP finden. Wir miissen auch damit rechnen —
wir wiren toricht, wenn wir dies nicht sehen wiirden —, daB auch in der eigenen
Fraktion sich — sei es aus mehr oder weniger egoistischen Erwigungen oder aus
grundsitzlichen Erwdgungen — eine ganze Reihe von Kollegen gegen dieses Wahlrecht
wenden werden.

Deswegen sollten wir diese Koalition mit der SPD nicht nur in Rosa malen oder
die andere mit der FDP nicht nur in Schwarz. Ich personlich votiere dafiir, da wir uns
frei machen fiir ernsthafte rasche Verhandlungen mit der SPD — ungefihr auf der uns
gezeigten Grundlage — unter loyaler Unterrichtung der FDP und unter Fortsetzung der
Gespriache mit der FDP. Das sind dann keine zweigleisigen Verhandlungen, sondern
das, was die Fraktion beschlossen hat und was in der Situation begriindet liegt. Wir
konnen nicht die Verhandlungen mit einer Partei weiterfithren und vielleicht scheitern
lassen und dann mit der anderen sprechen. Dann haben wir jede Aktionsfreiheit
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verloren. Wir sollten loyal und offen sagen: Wir verhandeln iiber eine regierungsfahige
Mehrheit mit beiden Gruppen. Dann sollten wir bis Ende der Woche vielleicht dem
Vorstand noch einmal berichten. Langer konnen wir uns nicht Zeit lassen. Der Herr
Bundeskanzler hat ja heute zum erstenmal selber — ich glaube, mit Recht — von der
tiefgehenden Vertrauenskrise gesprochen. Diese Vertrauenskrise nimmt stiindlich zu.
Man kann nicht weiter zusehen, wie die Regierung nicht aktionsfihig ist. Das nimmt
man uns drauBen nicht mehr ab. Das geht wohl jedem so, der rauskommt. Die Dinge
in der Welt entwickeln sich weiter ohne uns. Man spricht in Deutschland iiber alles
auBer iiber die weltpolitischen Ereignisse. Die ersten Seiten unserer Zeitungen sind
gefiillt mit Berichten iiber Regierungskrise, ,,.Spiegel““-Affire, Verhandlungen usw.

Wir sollten uns einen Fahrplan machen, um sicherzustellen, da am Ende die-
ser Woche eine Entscheidung steht, dal eine neue regierungsfihige Mehrheit, ein
aktionsfihiges Parlament vorhanden ist.

Gurk: Meine Damen und Herren, die Zeit gebietet, sich kurz zu fassen. Ich will
die Stimmen derer vermehren, die dafiir sind, da ernsthaft nach zwei Richtungen —
nicht nur nach der einen Richtung hin — verhandelt wird. Vom Lande aus und von
den Lindern aus ist es unfaBbar, was die FDP in Bonn fiir ein Verein ist. Sie ist in
den Lindern soweit regierungsfahig. In Bonn ist sie offenbar nicht regierungsfahig.
Das mufl man mal klar herausstellen.

Ich hitte eine Bitte — das mochte ich zwischenrein sagen —, meine Freunde,
entschuldigen Sie das starke Wort. Eine solche Lausbuberei, dal man sagt, man
setzt sich mit unserem Freund Strauf nicht an einen Tisch, muf} irgendwie auch eine
Begriindung, eine Ursache haben: Vielleicht in nicht geniigendem Zusammenhalten,
nicht geniigendem Kraftbewufitsein der Bonner Kollegen. Das miissen Sie sich mal
iiberlegen, ob das nicht in uns selber eine Begriindung hat. Fiir mein Empfinden hitte
in diesem Falle, auf eine solche Erkldrung hin, nicht an zwei getrennten Tischen und
in zwei getrennten Zimmern gegessen werden diirfen. (Zustimmung.) Meine lieben
Freunde, nehmen Sie sich das ernsthaft zu Herzen: Sind Sie in Bonn ein verschworener
Kreis, der Kraft ausstrahlt, oder sind Sie es nicht? Soweit darf es nicht mehr kommen,
ob nun StrauB oder irgendein anderer in einer solchen Weise attackiert wird. Dann
heiBt es: Schlufl ohne Riicksicht auf Verluste.

Im iibrigen ist klar: Politisch ist sicher mit der SPD besser zurechtzukommen
als mit der FDP, einem fiihrerlosen Verein — wenigstens in Bonn, im Lande drauflen
nicht. DaB die SPD Machtabsichten hat, ist ebenso klar gesehen worden.

Ich danke sowohl unseren Freunden Liicke und Guttenberg, aber auch unserem
Freunde Blank fiir seine berechtigten Erwédgungen. Nochmals, meine lieben Freunde:
Strahlen Sie doch in Bonn — das koénnen Sie — Kraft aus, und haben Sie den Mut
zu einem harten Strich, wenn solche Beleidigungen wieder vorkommen wie im Falle
StrauB.

Roder: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl die
Landesvorsitzenden und Ministerprisidenten deshalb heute eingeladen worden sind,
damit sie hier etwas sagen.
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Ich selber habe in der letzten Legislaturperiode an der Saar eine Koalition mit
der SPD gehabt. Ich habe sie nach den Wahlen im Jahre 1960 aufgegeben und eine
Koalition mit der FDP beschlossen, und zwar mit einer so schwachen Mehrheit, da} in
meinem Parlament alles immer an einer Stimme héngt.>®> Wir haben nur eine einzige
Stimme mehr als die Hilfte. Ich bin nach langen Uberlegungen und sehr schwerer
Priifung in diese Koalition mit der FDP hineingegangen und habe die Koalition mit
der SPD aufgegeben. Ich habe aber die neue Koalition erst dann geschlossen, als
der letzte Mann in meiner Fraktion und der letzte Mann in meinem Vorstand von der
Richtigkeit dieser Koalition iiberzeugt war und ich auf jede Stimme in meiner eigenen
Partei rechnen konnte. Der Landesvorsitzende der FDP bei uns ist sicher nicht besser
als der der Bundes-FDP in Bonn. Es ist bei uns Dr. Heinrich Schneider®. Er ist bei
uns die 26. Stimme, und ich muf} jedesmal mit ihm rechnen. Wenn jemand damals bei
unseren Koalitionsverhandlungen auf der Seite der FDP oder auf unserer eigenen Seite
auf die Idee gekommen wire zu verlangen, ich sollte dabei auf bestimmte Minister
verzichten oder ich sollte Ministerprisident auf Zeit werden, dann — das darf ich Thnen
sagen — hitte mein Landesparteivorstand und meine Fraktion einen solchen Mann ins
Irrenhaus verwiesen. Nur dann, wenn der Partner weil}, dal er mit solchen Dingen
bei dem Groferen keinen Erfolg haben kann, ist iiberhaupt mit ihm eine Koalition zu
fiihren.

Das Ungliick hier in Bonn beruht nach unserer Auffassung drauBen im Lande
auf der Tatsache, daB man innerhalb der CDU und innerhalb unserer entscheidenden
Fiihrungsgremien nicht mehr einig genug ist, um mit einem Partner fertig zu werden.
Hier stellt sich doch die Frage: Wenn ich schon aus meiner eigenen Situation heraus
mit einem kleineren Partner nicht fertig werde, wie soll ich es dann mit einem
groBeren? Der Vergleich mit der ewigen Benutzung des Leimpotts, von dem Freund
Albers sprach, mu8 zunichst einmal auf die Arbeit innerhalb der CDU bezogen
werden, bevor man ihn von da aus auf den Koalitionspartner iibertrigt.

Ich bin mit Herrn Gurk der Meinung, dal wir unter uns einig sein sollten, damit
nach draufien evident wird, daB man mit der CDU nicht machen kann, was man
will. Man kann nicht alles von uns verlangen und glauben, bei irgend jemand in der
CDU werde es schon Anklang finden. Wenn dieser Gedanke aus der Offentlichkeit
verschwunden ist, dann werden wir mit jedem Koalitionspartner fertig. Ich halte den
gegenwirtigen Zustand der Bundes-CDU fiir vielleicht eben ausreichend, um mit
einem kleinen Partner, der FDP, fertig zu werden, aber nicht, um mit einem groBen —
der SPD.

59 Ergebnis der Landtagswahl am 4. Dezember 1960 im Saarland: CDU 36,6 % (19 Sitze),
SPD 30,0 % (16), DPS 13,8 % (7), SVP 11,4 % (6), DDU 2,6 % (2). Franz Josef Roder
(CDU) bildete eine Regierung aus CDU und DPS (ab 1964 Namensinderung in FDP/DPS).
Fischer 2 S. 1061 f.

60 Dr. Heinrich Schneider (1907-1974), 1955-1965 MdL Saarland (DPS/FDP), 1957-1965
MdB. Vgl. ProTOKOLLE 2 S. 346 Anm. 31.
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Strauf3: Meine Damen und Herren! Da es sich um eine Frage handelt, die
Gegenwart und vor allem Zukunft der Union in stirkster Weise betrifft, bitte ich
um Verstindnis, wenn ich eine Meinung dazu duflere.

Ich mochte dem Herrn Bundeskanzler und einigen anderen Rednern insofern recht
geben, als nach dem ganzen Gang der Dinge — auch nach dem, was man dahinter
vermuten kann — Verhandlungen mit der FDP allein nicht mehr ratsam sind. Wir waren
zunichst von der Voraussetzung ausgegangen bei der Analyse der Dinge, dafl eine
grole Koalition im Augenblick nicht méglich ist. Es ist von einem Herrn dieses
Kreises gesagt worden: ,,Die Sozialdemokraten miifiten Tinte gesoffen haben“ — so
heiflt es wortlich —, ,,wenn sie jetzt an eine groBe Koalition denken wiirden.“ Eine
Minderheitsregierung ist aus einer Reihe von Griinden nicht moglich. So blieb also
nur die Koalition mit der FDP.

Jetzt bietet sich aber eine Moglichkeit, mit der SPD zu verhandeln. Die Grundlage
liegt ja in dem FraktionsbeschluB vor, nach beiden Seiten hin zu verhandeln. Ich halte
es nicht fiir voll ausgeschlossen, wenn auch nicht fiir wahrscheinlich, aber fiir moglich,
daB bei der FDP sich Anderungen ergeben konnen, wenn sie den Ernst der Situation
und die Folgen dessen bemerkt, was nunmehr durch die Gespriche Liicke, Guttenberg
usw. in greifbare, von uns bisher nicht geglaubte Nihe geriickt ist.

Ich mochte aber zu den Folgen einer groBen Koalition einiges sagen. Wir
koénnen mit Sicherheit damit rechnen, dafl es bei unserer Wihlerschaft eine grofie
Erschiitterung gibt. Ich kann mich einer Auffassung einfach nicht anschlieBen — ohne
personlich unfair werden zu wollen —, dafl ich nunmehr statt an den Kinderschreck
Wehner auf einmal an den groen Heroen der Demokratie glauben soll. (Beifall.) Die
Reihenfolge wiirde dann so aussehen: 1957 war die SPD der Untergang Deutschlands,
1962 ist sie die Rettung Deutschlands; infolge der Initiative von Wehner wird sie
1965 mehr oder weniger die Zukunft Deutschlands sein. Ich habe das Bild von
Wehner im Wahlkampf 1957 nicht vergessen. Dort marschierte er zusammen mit dem
Arbeitersportverein Leipzig ,,Rote Lokomotive* gemeinsam hinter einer roten Fahne.
Ich kann das nicht ohne weiteres vergessen. So einfach kann man die Dinge nicht
nach Belieben darstellen; weil Wehner ein praktikabler Gesprichspartner ist, ist er auf
einmal der Mann, mit dem wir die deutsche Demokratie retten, der groBe zuverlidssige
vertrauenswiirdige Mann. Mag sein, dal wir Wehner in diesem oder jenem Unrecht
getan haben. Fiir mich ist jemand mit dieser Moskauer Vergangenheit deswegen, weil
er eine grofe Koalition anbietet, noch lange nicht eine Garantie fiir die Demokratie in
Deutschland. Wehner ist auch sicherlich einer derjenigen gewesen, die seinerzeit den
Deutschland-Plan der SPD®! maBgebend beeinfluBt haben. Wohin dieser Plan gefiihrt
hitte, braucht nicht dargelegt zu werden. Die Frage ist: Wann kommt wieder eine
Situation, wo die SPD nicht mehr pro NATO und fiir den ZusammenschluB mit dem
Westen sein wird, und in welchem Verhéltnis stehen wir dann dieser SPD gegeniiber,
wenn wir aufgehort haben, in der Wihlerschaft fiir Klarheit zu sorgen?

61 Vgl. Nr.3b Anm. 13.
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Wir hatten in unserer Partei im vergangenen Jahr eine Diskussion iiber das
Mehrheitswahlrecht.? Ich gehore zu den Anhingern des Mehrheitswahlrechtes, weil
ich es fiir eine fundamentale Voraussetzung fiir die Stabilitdt der Demokratie halte.
Leider ist damals bei dem ersten Wahlgesetz, das der Bundestag verabschiedet hat,
weil wir nicht die Mehrheit hatten, es nicht moglich gewesen — auch wegen der
besonderen Verhiltnisse in den Lindern —, dieses Wahlrecht einzufiihren. Ich habe
aber auch nicht vergessen, da8 auch in unseren Kreisen stirkste Bedenken gegen das
Mehrheitswahlrecht — gerade unter konfessionellen Gesichtspunkten, zum Teil auch
von Seiten der Heimatvertriebenen — geltend gemacht wurden. Wir miissen uns schon
dariiber Gedanken machen, was die Folge der Einfiihrung des Mehrheitswahlrechtes
sein wird.

Ich glaube, daB die Bereitschaft der SPD, zu dem Mehrheitswahlrecht zu kommen,
durch ihren Wahlerfolg in Bayern erheblich beeinflulit worden ist. Es hat sich gezeigt,
daB die Abwanderung von der Bayernpartei weg, vom BHE weg, ortlich sogar von
der FDP weg, sich nicht in erster Linie zugunsten der CSU, sondern zugunsten der
SPD ausgewirkt hat. Wenn wir nun die Wahlkreise verdoppeln miifiten — es sei denn,
daB das Parlament verkleinert wird, wozu sich wohl niemand bereit finden wird —,
wiirde sich die bei uns stattfindende Umstrukturierung noch nachteiliger auswirken.
Der industrielle GroBraum Miinchen, d.h. mehr und mehr ganz Oberbayern, wird
durch die stattfindende Umstrukturierung zu einer Art vergroBerter Industriegemeinde.
Dadurch kann sich die SPD schon eine harte Chance ausrechnen, auch mit dem Mehr-
heitswahlrecht zu einem Erfolg zu kommen. Diese Chance wird fiir sie insbesondere
dann gegeben sein, wenn sie damit rechnen kann, dafl in gewissen norddeutschen
Gebieten infolge der Koalition mit der SPD eine sehr starke Erschiitterung des
Wihlervolks der CDU eintreten wird.

Wir sollten also jetzt sofort diese Verhandlungen auf beiden Seiten aufgreifen.
Die Folgen, die sich im Falle einer Koalition mit der SPD ergeben, sollten von
Landesverband zu Landesverband sorgfiltig gepriift werden. Wir sollten aber noch
einige Tage Zeit haben, ehe die Krise beendet wird.

Wir miissen uns auch dariiber im klaren sein, daB die Frage, welche Ressorts
die Sozialdemokraten haben werden und welchen EinfluB sie nach bewihrter Praxis
von diesen Ressorts aus ausiiben werden, fiir ihren zukiinftigen Wahlerfolg nicht
ohne Bedeutung sein wird. Wir haben in den Landern, wo sie in der Regierung
tatig sind, ganz bestimmte Beispiele. Es ist auch nicht zu bestreiten, daB sie in sich

62 Im ACSP befinden sich keine konkreten Unterlagen zur Diskussion iiber das Mehr-
heitswahlrecht 1961/1962. Jedoch berichtet Straufl auf der Landesvorstandssitzung am
8. Dezember 1962, daB im Vorfeld einer moglichen GroBlen Koalition Gespriche zwischen
von Guttenberg, Wehner und Liicke stattgefunden hitten, bei denen u. a. die Frage des
Mehrheitswahlrechts behandelt worden sei (ACSP LV 08.12.1962, Kurzprotokoll S.2).
Vgl. auch Eckhard Jesse: Wahlrecht zwischen Kontinuitit und Reform. Eine Analyse der
Wahlrechtsdiskussion und der Wahlrechtsinderungen in der Bundesrepublik Deutschland
1949-1983. Diisseldorf 1985 S. 111-113.
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geschlossener, daf sie im groBlen und ganzen aktiver sind als wir. Hier wird, wenn
das Mehrheitswahlrecht kommt, auch eine Umstrukturierung innerhalb unserer Partei
notwendig sein. Wir haben ja — wenn Sie sich an die Forderung des Bundeskanzlers
von KoIn® erinnern — sogar an eine Bundesliste gedacht, weil bei uns auf dem
Wege iiber Wahlkreisabsprachen nicht die Kandidaten durchzusetzen sind, die fiir
eine qualitative, in voller Breite ausreichende Besetzung der Fraktion mit Fachleuten
notwendig sind. Hier muBl dann innerhalb der Partei dafiir gesorgt werden, da8 auch
bei reiner Stimmkreisaufstellung, wenn es keine Listen mehr gibt, die Personlichkeiten
aufgestellt werden, die notwendig sind, damit man mit der SPD diskutieren kann.
(Wuermeling: Ergidnzungsliste!) Ich weifl noch nicht, wie das Mehrheitswahlrecht
aussehen wird, ob es ein reines Mehrheitswahlrecht ist. Dies hat seine Vorteile, aber
auch seine Nachteile.

Fiir heute konnen wir nichts weiter tun als sagen: nach zwei Seiten hin verhan-
deln. Wenn bei der FDP keine grundlegende Anderung zu erzielen ist, sollen die
Verhandlungen mit der SPD ernsthaft forciert werden. Wir sollten aber nicht glauben,
daB Wehner heute der freundliche Weihnachtsmann ist. Er ist der einzige in der SPD,
der von Macht auf lange Sicht etwas versteht. Er war es ja, der in Godesberg® gesagt
hat: Was kiimmern uns Programme; wenn wir mit den Programmen an die Macht
kommen, wird uns kein Mensch mehr hindern, die Politik zu betreiben, die wir fiir
notwendig halten.

Adenauer: Herr Ministerpréasident Roder, bei dem Niederkdmpfen eines Partners
kommt es nicht auf die Zahl der Leute an, sondern es kommt auf die Qualitit der
Leute an. Es kommt darauf an, ob der Betreffende zusammenarbeiten will oder nicht.
Da haben wir bei der FDP iiber ein Jahr lang diese ewigen Schwierigkeiten gehabt.
Meine Herren, ich muB Thnen gestehen: dieses ganze Jahr der Arbeit des Kabinetts
war einfach schrecklich. Man kam und kam nicht weiter. Ich will jetzt keine Namen
von der FDP nennen. Sie kennen sie ja alle. Da gibt es verniinftige und hochst
unverniinftige darunter.

Dann haben Sie — ich glaube, ich habe gut aufgepafit — einen Satz des Interviews
des Herrn Déring mit dem ,,Corriere della sera® gar nicht beachtet. Vielleicht horen
Sie noch einmal einen Augenblick zu. Die Stelle lautet: ,,Sie* — das heiBt wir, unsere

63 Weder auf den Parteitagen 1954 und 1961 in K6ln noch bei den vorangehenden Bundesvor-
stands- bzw. BundesausschuBsitzungen wurde das Wahlrecht angesprochen. Uberlegungen
zu einer Bundesliste spielten seit der 1. Legislaturperiode in Vorstandssitzungen immer
wieder eine Rolle (vgl. z. B. ProTokoLLE 1 S. 358 f.).

64 ,Jeder Schritt wirklicher Bewegung ... ist wichtiger als noch so prizis ausgedachte
Programmformulierungen. Ich wiirde mich gegen ein Programm wenden, das es den
Sozialdemokraten erschwert oder gar verbietet das zu tun, was sie als Sozialdemokraten fiir
das Allgemeinwohl und das Wohl des Volkes schlechthin zu tun fiir notwendig halten, wenn
sie die Macht haben.* In: SPD (Hg.): Protokoll der Verhandlungen des AuBerordentlichen
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 13. bis 15. November 1959
in Bad Godesberg. Bonn 1959 S. 101.
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Partei — ,,muB eine weichere und entspanntere Politik treiben. Sie muf sich klar sein,
daf3 der Prisident der USA Kennedy und nicht mehr Eisenhower ist. Sie darf nicht
weiter dem Traum der kontinentalen Abschreckungsmacht nachhidngen.*

Das ist der entscheidende Punkt fiir unsere auBenpolitische Konzeption. Den
werden wir auch der SPD vorlegen miissen; das ist ganz selbstverstandlich. Aber
wenn Sie zu einer solchen Aussage die Artikel hinzunehmen, die Herr Dehler® iiber
unsere Aufenpolitik geschrieben hat, dann sollte Thnen doch wirklich angst und bange
werden, was aus Deutschland werden soll.

Ich habe nur den einen Wunsch heute, da wir — um mit den Worten von Herrn
Gerstenmaier zu sprechen — auch bei der SPD zu einer echten Verhandlung schreiten.
Ob die Verhandlung Erfolg hat, wei ich nicht. Ich sage Thnen, ich war fast erstaunt
dariiber, da} auf einmal Herr Wehner so den Heiligen Geist bekommen haben sollte.
Deswegen — das mochte ich noch einmal sagen, Herr Barzel und Herr Schmiicker: Ich
habe nichts gesagt, bis ich die Stellungnahme des Vorstandes der SPD gehort habe,
weil ich alledem nicht geglaubt habe. Der Vorstand der SPD hat erst am letzten Freitag
nachmittag getagt. Erst am Freitag abend um 22.10 Uhr habe ich die Nachrichten
gehort.

Es ist hier von dem Risiko gesprochen worden, aber es ist nur von dem Risiko
gesprochen worden, das wir mit der SPD laufen. Natiirlich laufen wir da ein groBes
Risiko. Aber mit der FDP haben wir bis jetzt ein wirklich groes Risiko gelaufen.
Wer hat sich denn mehr eingesetzt fiir eine Koalition mit der FDP, als ich es getan
habe? Wer hat mehr in den Jahren seit 1949 gegen die SPD gekdmpft, als ich es
getan habe? Aber ich glaube, wie die Dinge sind, sind wir zu echten Verhandlungen
mit der SPD verpflichtet. Dabei mochte ich auch noch sagen: Wenn diese echten
Verhandlungen mit der SPD Erfolg haben, dann wird unser Ansehen in der Welt ganz
auBerordentlich gesteigert werden. (Zuruf: Und in der Zone!) Dann sieht man dort,
daB 90 % der deutschen Bevolkerung auf dem Standpunkt stehen, auf dem wir in
der Verteidigungsfrage seit Jahr und Tag gestanden haben. Das ist fiir die Zukunft
ungemein wichtig. Ich weil nicht, wer von den Herren gesagt hat, man schiittele im
Ausland den Kopf iiber uns; man lese bei uns immer nur dieselben Geschichten, als
wenn gar keine auflenpolitische Gefahr bestiinde. Das ist hundertprozentig richtig.
Ich sage Ihnen ganz offen, meine verehrten Damen und Herren, man muf sich oft
geradezu schimen, wenn man sieht, wie die Titelblétter unserer Zeitungen in dieser
auBerordentlich schweren auBlenpolitischen Lage aussehen. Kein Mensch kiimmert
sich mehr darum. Ich weiB es nicht, ich habe das Vertrauen zu Kennedy, daB er bei den

65 Dr. Thomas Dehler (1897-1967), 1949-1967 MdB (FDP), 1960-1967 Vizeprisident des
Deutschen Bundestages. Vgl. PRoTokoLLE 1 S. 174 Anm. 11; Friedrich KLINGL: ,,Das ganze
Deutschland muB es sein“ — Thomas Dehler und die auBenpolitischen Weichenstellungen
der fiinfziger Jahre. Miinchen 1987 S. 335 f.; Udo WEeNGsT: Thomas Dehler 1897 bis 1967.
Eine politische Biographie. Miinchen 1997; Thomas Dehler und seine Politik (Tagungsband
der Reihe ,,Nach-Denken“, hg. vom Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland).
Berlin 1998.
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Verhandlungen mit Mikojan dabei geblieben ist®, was er stets iiber Berlin gesagt hat:
daB er nicht dulden wiirde, daB Berlin den Russen anheimfiele. Wer in Deutschland
schreibt noch etwas dariiber? Nur iiber den dreckigen ,,Spiegel* wird geschrieben und
iiber das ganze Drum und Dran, das einem bald am Halse herauskommt.

Ich bin bereit, die Verhandlungen mit der FDP weiterzufithren. Ich werde der
FDP dieses Interview Wort fiir Wort vorhalten und werde den, der das Interview
gegeben hat, fragen, ob er das widerruft. Was glauben Sie, meine Freunde, denkt das
Ausland von uns, wenn der Vorsitzende, der Fiihrer einer Koalitionspartei, uns derart
in der ganzen AuBenpolitik in den Riicken fillt, indem er sagt: Wir miissen weicher
werden — das heifit gegeniiber Berlin —, wir miilten den Traum einer kontinentalen
Abschreckungstheorie drangeben? Das ist verkleidet das, was das Ziel ist: die Neu-
tralisierung Deutschlands. Die Neutralisierung Deutschlands wiirde bedeuten, dafl wir
zu einem Volk dritten, vierten Grades herabsinken, mit dem man macht, was man
will. Ich bitte Sie doch, diese ganzen Fragen mitzubedenken.

Ich darf wohl feststellen, dal wir alle dafiir sind, da8 man zu echten Verhandlungen
auch mit den Sozialdemokraten schreitet, wie es auch der Wille der Bundestagsfrak-
tion gewesen ist. Ich kann nicht glauben — besonders nach der Stimmung, die da
herrschte, als diese Fraktionsitzung war —, daf die Bundestagsfraktion nicht an echte
Verhandlungen mit der SPD gedacht hat. (Gurk: Aber auch mit der FDP mit ernstem
Nachdruck!) Ich habe schon mit der FDP ernst verhandelt und werde es weiter tun. Ich
habe zuerst mit denen gesprochen. Sie selber, Herr Gurk, haben soeben gesagt, man
sollte sich nicht mehr das gefallen lassen, was die gemacht haben. Wir haben es uns
gefallen lassen — auch Herr Straufl —, wir sind zu denen ins Nebenzimmer gegangen
und haben ein paar Stunden mit ihnen verhandelt. Ist das nicht ein Zeichen eines
guten Willens? Herr von Brentano sagte: Nein, das diirfen wir nicht — vielleicht hat er
recht gehabt —; er sei bereit, am anderen Morgen um 9 Uhr wieder zu verhandeln. Ich
habe darum gebeten, wir konnen die doch nicht sitzenlassen, wir wollen verhandeln.
Ist das kein Zeichen eines guten Willens? Sollen wir uns noch weiter erniedrigen vor
der FDP? Wer hat die ganze Schweinerei iiber uns gebracht? Nur die FDP — und sonst
niemand — durch den Riickzug ihrer Minister. Das war fiir unsere ganze Partei ein
Schlag ins Gesicht. Ich verlange von einer Partei, daB sie auch Ehrgefiihl zeigt und
sich nicht einfach von dem Koalitionspartner ins Gesicht schlagen 148t und das ruhig
einsteckt. Ich bin nicht gesonnen, das ruhig einzustecken. — Bitte, Herr Gurk, wollen
Sie noch etwas sagen? (Gurk: Ich verzichte!)

Liicke: Zur Geschiftsordnung! Ich darf doch sehr darum bitten, dafl die Dinge, die
diese Verhandlungen betrafen, nicht aus diesem Saale herausgehen. Sonst ist wieder
einiges gefdhrdet, und das sollte doch nicht sein.

Adenauer: Dann darf ich damit unsere Beratungen fiir heute schlieBen.

66 Treffen Kennedys mit Mikojan am 30. November 1962 in New York (AdG 1962 S. 10283).
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